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Nazev prace: Charakteristika nadorovych linii s rezistentnim fenotypem

Typ prace*: bakalaiska/diptomova
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A 8 e 2 - ¥ hodnotit

1 rozsah prace, vyvazenost rozsahi jednotlivych &asti ¥

a jejich strukturovanost
2 kvalita literarni reserse (napf. mnozstvi pouzitych "

puvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru)
3 naplnéni cilii podle zadani prace a poznatku z %

literarni reSerse

spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek
4 | (napf. srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu textu, X
vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych velicin)

spravnost pouzivani citaénich odkaza (napf.
5 | pFitomnost necitovanych Gdaji, dodrzovani X
jednotného stylu citaci)

vystiznost souhrnu prace v éeském a anglickém

6 |,
jazyce X
7 | graficka uprava textu a obrazku X
8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné 5%
nomenklatury a terminologie
9 |volba vhodnych experimentalnich metod X
10 srozumitelnost a vystiZznost popisu pouzivanych X
metod
11 | Groveri zpracovani experimentalnich dat X
12 adekvatnost interpretace diléich experimentalnich X
dat
13 diskuze (souhrn ziskanych vysledkt a jejich "
zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu)
plagiatorstvi A Ne
Pozndmka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"
Poznamka 2: Hodnoceni k¥izkujte =
Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapocitavaji jen hodnotitelné polozky Znamka
*. vyberte ,bakala¥sks“ nebo ,diplomova* (A-F) C

Konkrétni pfipominky a dotazy
pfipoijte slovni zhodnoceni (moZno pfipojit samostatny list), pro¢ oponent hodnotil timto zplsobem
(zeiména pfi hordim zndmkovani) a vyjddiete se k moZnému plagidtorstvi.

Uvedeno na dalsi strané.



PfedloZend bakalafskd prace studentky Terezy Kumrové se zabyva charakteristikou nadorovych linii
s rezistentnim fenotypem. Zvolena problematika je zajimava a velmi aktudlni. V teoretické ¢asti prace
se studentka zabyva rozd&lenim cytostatik podle jejich mechanismu’ Géinku, lékovymi rezistencemi a
proteiny, jeZ jsou s nimi spojeny. Tato ¢ast prace je dobfe zpracovana a mda adekvatni obsah, aviak
vyskytoval se zde nejednotny styl citovani a drobné formalni chyby (pfeklepy, pfedlozky na konci
radku).

Experimentalni &ast prace byla vénovdna samotné charakteristice nadorové linie s rezistentnim
fenotypem, zahrnuje popis pouZitého materidlu a metod, pfehled ziskanych vysledk(l, diskuzi a
celkové shrnuti bakalaFské prace v zavéru. Pozitivné hodnotim mnoiZstvi pouZzité literatury a naplnéni
cilt podle zadani prace, naopak nedostatek vidim v popisu experimentdlnich metod, kdy jednou je
metoda popsana vjednom odstavci (MTS test) a dalsi (izolace RNA, reverzni transkripce,
elektroforéza, ...) v bodech. Izolace RNA a reverzni transkripce s PCR dokonce vypadaji jako pouze
opsany protokol SOP.

K bakalarské praci mam nasledujici pfipominky:

- Na str. 8 se studentka u kladribinu odkazuje na strukturu latky, dle mého nazoru by bylo
prinosné tuto strukturu uvést i do prace.

- Nejednotnost ve psani zkratek, napf. nékteré chemikalie jsou v seznamu uvedené, jiné zase
nejsou.

- Vseznamu pouZitych chemikdlii chybi napfiklad inhibitory fosfatdz a protedz, které jsou
pouzity pfi lyzaci bunék.

- U roztoku 5% BSA je navaika 5 g namisto zminénych 5 mg.

- Na str. 22 studentka pise, Ze vyhodnoceni probéhlo pomoci pfistroje EnVision. Opravdu byl
MTS test vyvhodnocen pomoci tohoto pfistroje? Chybi informace o vinové délce, pfi které se
absorbance méfila.

- Experimentalni postup pro izolaci RNA, reverzni transkripci, PCR, elektroforézu a western blot
neni dle mého nézoru napsan vhodné. Je ziejmé, ie byl pouze opsédn dle protokolu SOP.
Studentka ani neupravila postup dle toho, jak ho pouZivala (napf. str. 22 — pocet bunék
pro izolaci RNA, str. 23 —, je moZné vzorky zahfat" - byly tedy zahfaty nebo nebyly).

- Zbunééného lyzatu se proteiny neizoluji (str. 26), lyzat proteiny obsahuje a méfi se pouze
jejich koncentrace v ném.

- Na str. 27 u pfipravy vzorkd pro elektroforézu doslo ke $patnému nafedéni vzorkl. Pokud
studentka fedi 42 l vzorku, 18 ul RIPA pufru a pfidava k tomu 5x SDS loading pufr, tak jeho
objem by mél odpovidat, dle mych zkusenosti tomu, aby jeho kone¢nd koncentrace ve vzorku
byla 1%, coZ neodpovida. Pfipadné, je néjaky dlivod k tomu, aby byla koncentrace toho pufru
ve vzorcich vyssi?

- Na str. 28 studentka piSe, Ze pro prenos pouZila program standard, bez jakychkoliv specifikaci
nastaveného ¢asu a napéti.

-V Tabulce 5 neni u hodnot jednotny pocet desetinnych mist.



- Popisy grafd patfi pod né, nikoliv nad grafy.

- Ackoliv studentka v popisu postupu pro PCR uvedla, Ze se vzorky méfily v triplikdtu,
postradam tuto informaci v popiscich grafl, stejné jako smérodatné odchylky, neni tedy
L]
zfejmé, zda jsou hodnoty primérem vsech tfi replikatl nebo jen jednoho.

Otazky:
- Jak jste vyhodnocovala MTS test?

- Pro¢ byly vzorky a pozitivni kontrola pfi metodé PCR nandseny v triplikdtech a negativni
kontrola pouze v duplikatu?

- Co znamena mirny narlst rezistence u fludarabinu, kdyZ ztabulky lze vyéist, Ze nejvyssi
koncentrace, kterd se testovala, byla 50 pmolxml*?

- Pro prenos proteinli na membranu studentka pouZila program standard, co si pod timto
programem mam predstavit? Jak dlouho takovy program trva, jaké napéti je tam nastaveno?

Zaver: praci doporucuji k obhajobé
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