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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky:
· Popis kritérií pro výběr participantů a zařazení dětí do skupiny sportujících nebo nesportujících měl být uveden v části Metodika, nikoliv až v kapitole Výsledky.
· Chybí popis statistické metody použité pro hodnocení rozdílu jednotlivých proměnných mezi souborem sportujících a nesportujících dětí – je uvedena pouze hladina významnosti! Neexistuje statistická metoda STATISTICA 12.0 (jak autorka uvádí na str. 84), to je název softwarového programu pro statistické zpracování dat.
· V kapitole Výsledky je uvedena pouze popisná statistika (četnosti, M, SD) a nikoliv výsledky hodnocení rozdílů.
Formální stránka:

· V práci se vyskytuje běžný počet pravopisných a stylistických chyb (např. str. 12: „Nemohly bychom se ani zamýšlet nad sebou samým…“ „ Paměť bychom mohly prezentovat…“; str. 13: „…aby vyučovací hodiny byly koncipovány tak, aby dítě průběžně aktivizovali a motivovali.“

· Není možné jako samostatnou větu uvést (str. 15): „Reverzibilita, tj. vratnost.“ 
· Některé tabulky mají nevhodné formátování a zbytečně zabírají prostor (např. tabulky 5-8, str. 51-52)
Otázky k obhajobě:
· Proč bylo výběrovým kritériem pro zařazení do studie zapojení dítěte do pohybové aktivity realizované s hudbou (str. 61)? Do souboru nesportujících dětí tedy mohl být zařazen například chlapec hrající 4-5x týdně fotbal? 

· Jak je možné, že i v souboru nesportujících máte tak nízké zastoupení chlapců (5 chlapců vs 24 dívek)?
· Jaký test byl použitý pro komparaci výsledků držení těla participantů v souboru A a B?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne  
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