UVOoD

Téma této diplomové prace se nazyva Problematika vzdélavani romskych zakt na
zékladni Skole praktické ve Vsetin€. Jako namét prace autorce poslouzila situace, ktera ve
Vsetin€ v souvislosti se vzdélavanim romskych déti panuje. V soucasné dobé je spousta
romskych déti vzdélavana na Zékladni Skole Turkmenskd. Autorka by chtéla zjistit, proc
tomu tak je. Jak se na celé¢ situaci podileji romské rodiny, neziskové organizace,
pedagogicko-psychologickd poradna ve Vsetiné i samotna Skola. Téma si autorka zvolila
1 proto, Ze méla moZnost pracovat v mistnich nizkoprahovych zatizenich a Zakladni Skolu
Turkmenskou a pedagogicko-psychologickou poradnu znala ze svych Skolnich praxi.

Touto praci by autorka chtéla zmapovat celou situaci a zjistit stanoviska vSech osob
a organizaci, které se podileji na vzdélavani romskych déti ve Vsetiné a nahlédnout tak do
zékulisi celé problematiky. Hlavnim cilem prace je snaha, zjistit, pro¢ je tolik romskych
déti vzdélavano na Zakladni Skole Turkmenské, coz je vlastné zakladni Skola prakticka.
Dalsimi cili této préace je zjistit, pro¢ si Romové voli zdkladni Skolu Turkmenskou, jak
celou situaci ovliviiuji romsti rodice, nizkoprahova zatizeni a pedagogicko-psychologicka
poradna a Zakladni Skola Turkmenskd. A hlavné zjistit, jak by se dalo docilit toho, aby se
vice romskych déti vzdélavalo na b&znych skolach.

Prace je rozd€lena na cast teoretickou a cCast praktickou. Teoretickd cast je
rozdé€lena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se zaobirame jedinecnosti romského ditéte
a jeho vychovou. V druhé kapitole vzdélavanim romskych zaktl, vzdélavacim systémem
a vSemi bariérami, které mohou ovlivnit vybér Skoly 1 prab¢h studia. Vzdélavani v nasi
zemi zaStituje predevsim Skolsky zdkon 561 zroku 2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani a vyhldska 73 zroku 2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku
a studentd mimoiadn¢ nadanych. Ve tfeti ¢asti autorka popiSe mentalni retardaci, protoze
zaci zékladni Skoly Turkmenské jsou do Skoly zatazovani na zéklad€ sniZzeni kognitivnich
schopnosti. Do jaké miry se jedna o vrozené mentélni postizeni nebo o tzv. pseudoretardaci
bohuZel zistava jen otazkou dohadi. Ctvrta Gast se bude zabyvat diagnostikou, kterou
vykonavaji Skolské poradenska zatfizeni a jejichZ ndpli stanovuje vyhlaska 72 z roku 2005
Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich,
a také tolikrat diskutovanym vysetfovanim inteligence u romskych déti. Prakticka cast
popiSe soucasnou situaci ve Vseting, cile prace a vyzkumné otadzky a pouzité metody.
Detailnéji popiSe zafizeni, v nichZ respondenti pracuji a metodou zakotvena teorie

vyhodnoti rozhovory, které s respondenty provedla.
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Priizkum autorka provadéla ve Vsetiné mezi Romy, jejichz déti navstévuji Zakladni
Skolu Turkmenskd, dale mezi pracovniky nizkoprahovych zatizeni, ktetfi se podileji na
vzdélavani romskych déti a s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny ve Vsetiné
a ve ValaSském Mezifi¢i. Oslovila také c¢lenku vedeni samotné Zakladni Skoly

Turkmenské.



TEORETICKA CAST

1 ROMSKE DITE

Romské dité je dité jako kazdé jiné. To, co ho Cini odliSnym od jinych déti je podle
nazoru autorky zptisob vychovy jeho rodict a jimi vStépovany systém hodnot, které
uznavaji a celé prostredi, které dit¢ obklopuje. Romsky systém hodnot je odliSny od toho,

ktery vyznéava vétSinova populace v nasi zemi, coz ale neznamena, ze by mél byt horsi.

1.1 Vychova romského ditéte

Vychova romskych déti je odliSna od zplsobii vychovy majoritni spolec¢nosti,
protoze se li$i minimem omezeni, dostatkem volného €asu a volnou nedirektivni vychovou
(Vagnerova, 2004). Romsti rodi¢e nevytvateji hranice pro chovani svého ditéte, jejich
vychova je hodné volnd. Romské dit¢ mize vSe a nemusi nic. Zatimco ¢eské dité ud¢la to,
co mu rodiCe pirikdzou, romské dit¢ to udéla, az se mu zachce. Nemusi byt porad tak
napjaté, aby néco neud¢€lalo Spatn€, nemusi za vSechno d¢kovat a prosit (Pape, 2007).
Rozdil je 1 ve schopnosti odlozit pozitek. Zatimco evropska vychova si klade za cil naucit
dit¢ dovednosti odlozit pozitek, vromskych rodindch, kde se vétSinou trpi néjakym
nedostatkem, se vyuZzije kazdé¢ prilezitosti k dosazeni pocitu blaha a tim padem se pozitky
neodkladaji (Sekyt, 2007).

Romska rodina ma i dnes vétsi pocet déti a je charakteristickd také souzitim vice
generaci v jednom byté. Proto je v tak velkych rodinach nutnd hierarchie. Romské dité je
odmalicka sméfovano k tcté ke starS§im, a je si védomo, ze existuje 1 hierarchie starSich
a mladSich, muza 1 zen. Je také vedeno k osvojeni si systému tabu a sankci, a u¢i se znat to,
co je povazovano za Cisté a spravné a vyhybat tomu, co je ostudné a nespravné (Sekyt,
2007).

Diky typickému romskému stylu vychovy také nedochazi ke vzpoufe proti
dospélym béhem dospivani, jak je to bézné v majoritni spolecnosti. V tradi¢ni romské
rodiné ma totiz slovo kazdého Clena vahu, neni tedy diivod boufit se. Romské dité totiz
dospiva diive nez dité vétSinové populace. Na divky se kladou ndroky spojené s péci
a vychovou mladsich sourozencii uz od deviti let, a chlapci za¢inaji byt brani jako mali
panové, ktefi musi rodinu reprezentovat navenek, ale rozhodovéani zlstdva kolektivni

a nedochézi k odpoutani od rodict (Sekyt, 2007).



Vlivem vychovy, ktera je tedy odliSna od majoritniho stylu, ptichazeji déti do Skoly
vybaveny jinymi ndvyky nez ostatni déti. Tim nemdme ve vSech pfipadech na mysli
navyky horsi, jen odlisné, které jsou pro ziti v romské rodiné nepostradatelné, a pro
vSechny ktetfi se chtéji pfiblizit Romim nezbytné k pochopeni. V Zivoté v majoritni
spolecnosti vSak mohou vyvoldvat nepochopeni a zneznalosti pramenici dojem

nevychovanosti.

1.2 Jazykova vychova

Ovladat néjaky jazyk dobfe, znamena byt schopen vtomto jazyce i1 myslet
(Gorniakova in Siskova, 2001). Ve vétsind romskych domacnosti se mluvi nékterym ze
¢ty romskych nafeci. NejCastéji jde ale o spojeni romstiny s nespisovnou ceStinou ¢i
slovenstinou. Takovéto spojeni je nazyvano jako romsky etnolekt ceStiny (Vagnerova,
2004). Etnolekt je neustalend forma nevlastniho jazyka, v pitipadé Romi tedy ceStina,
kterou bilingvni populace pouZziva (Hiibschmannova in Pape, 2007). Komunikace Romt je
tedy charakteristickd nevyhranénym uzivanim jednoho jazyka. To ale znamend, Ze détem
vyrlstajicim v tomto prostfedi chybi model kvalitniho matefského jazyka (Vagnerova,
2004). Navic romstina méla doneddvna jen mluvenou formu (Sebkova, Zlnayova, 2001).

Pro Romy je cCestina cizi jazyk. LiSi se gramatickou stavbou, jinym ptizvukem
a intonaci 1 odliSnou §ifi vyznamu nékterych slov (Vagnerova, 2004). To znamend, zZe
ceské dlouhy, velky, vysoky a hluboky, se vromsting vyjadii jednim slovem ,,baro®.
Romistina také ziidka pouziva obecné pojmy jako ovoce, nabytek (Ri¢an, 2000). Cestinu,
kterou dnes Romové vétSinou pouzivaji, bychom mohli nazvat ¢eStinou ucelovou. Jsou to
ceska slova s romskym obsahem. Navic Romové ke komunikaci mezi sebou vyuzivaji vice
neverbalnich prostiedkl a jsou na né mnohem citlivéj§i (Gorniakova in Siskova, 2001).

Komunikace, at’ uz jeji obsah nebo smysl, je také sociokulturné¢ podminéna.
Prakticismus, ktery pfevazuje v postoji k Zivotu u Romd, souvisi s tim, Ze jsou romské déti
méné stimulovany k vyjadfovani (Bernstein in Vagnerova, 2004). Romska matka mluvi se
svym ditétem, jen kdyZ po ni néco chce. Neustalé¢ zptesnovani vyrazu, jako je tomu
v evropské jazykové vychové u romské matky nenajdete. Jazykova vychova je zde
zaloZena spiSe na dotycich, a proto jsou Romové po cely zivot vice taktilnéjsi. Matka ditéti
rozumi 1 beze slov. Proto nikoho nepiekvapi, Zze romské déti zainaji pozdéji mluvit

(Siskova, 1998).



1.3 Vychova k samostatnosti

V modernim svété mad uméni pomoci si sam a nebyt odkdzan na druhé velkou
hodnotu. Snazime se vychovavat individuality a zvlddnou vSe bez pomoci druhych.
V romskych rodindch tomu tak ale neni. Nesmétfuje se k vychové individualit ani
k samostatnosti. Zadny Rom neni nikdy sam. Je nesmyslné se vydélovat a sméfovat
k individualité. Rom je soucasti velké rodiny, ve které se rozhoduji vSichni spolecné
a akceptuji se (Siskova, 1998). V romské roding, kde tedy neni kladen diraz na
individualni aspéch, nema ctizddost a soupefeni zadny smysl. Ptislusnost ke skupiné tak
zbavuje jednotlivce nutnosti feSit své problémy samostatné a nést za svd rozhodnuti
odpovédnost (Vagnerova, 2004). Jestlize tedy neni romské dit¢ vedeno k samostatnému
rozhodovéni, nemizeme ocekavat, ze bude mit osvojenou odpovédnost za své Ciny.
ProtoZe za rozhodnuti, které bylo u¢inéno kolektivné, se nemusime citit osobné¢ odpovédni

(Sekyt, 2007).
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2 VZDELAVANI ROMSKEHO DITETE

V diivéjSich dobach chodili Romové do Skoly jen =zfidka. At uz to bylo
nedostatkem penéz na Skolni pomticky, v zim& nedostatkem teplého obleceni a obuvi, nebo
zpusobem vyuky ve Skole. Ta probihd Cetbou a studiem, pii kterém je dilezitd vile
a kéazen. Zatimco vromském spoleCenstvi pievazuje uceni spontanni, zalozené na
pozorovani a napodobovani. Romové se uci hlavné v praxi a pfitom jsou zapojeny hlavné
smysly a pohybové ustroji. Vzdyt' i ptivodni vyznam slova ucit se ,.te sikhavel* je ukazovat
(Sebkova, Zlnayova, 2001). Romové se u¢i samodinné a také je nikdo nenuti, aby se ugili

nécemu, co jim neni dano od Panaboha (Pape, 2007).

2.1 Zasady a cile vzdélavani

Zasady a cile vzdélavani jsou vymezeny v zakoné¢ 561/2005Sb. § 2 takto:
,»Vzdélavani je zaloZeno na zasadach
a) rovného pristupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a nabozenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obCana,
b) zohlediovani vzdélavacich potieb jednotlivce,
¢) vzajemné Ucty, respektu, ndzorove snaSenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech ucastniki
vzdélavani,
d) bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélavani statnich obanti Ceské republiky nebo
jiného Clenského statu Evropské unie ve Skolach, které ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek
obci,
e) svobodného Siteni poznatkll, které vyplyvaji z vysledki soudobého stavu poznani svéta
a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,
f) zdokonalovani procesu vzdélavani na zdklad¢é vysledkli dosazenych ve védeé, vyzkumu
a vyvoji a co nejsSirsiho uplatiiovani t¢innych modernich pedagogickych ptistupt a metod,
g) hodnoceni vysledki vzdélavani vzhledem k dosahovéni cilli vzdélavani stanovenych
timto zdkonem a vzdélavacimi programy,
h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pti védomi spoluodpovédnosti za
své vzdélavani.

(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména
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a) rozvoj osobnosti ¢loveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zptsobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obansky zZivot, vykon povolani nebo
pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v pribchu celého Zivota,

b) ziskani vS§eobecného vzdeélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,

c¢) pochopeni a uplatinovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,

d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzi ve spole¢nosti,

e) utvareni védomi ndrodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a nabozenske identité kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zédsad
a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souziti v narodnim
a mezinarodnim méritku,

g) ziskéni a uplatinovani znalosti o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané vychazejici ze zésad
trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

(3) Vzdélavani poskytované podle tohoto zdkona je vetejnou sluzbou®.

2.2 Systém predskolniho a zakladniho vzdélavani
2.2.1 Predskolni vzdélavani
Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 33 vymezuje piedskolni vzdélavani takto. ,,PfedSkolni

vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani,
zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht. PredSkolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani napomahé vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné
pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.*

V soucasné dob¢ je jesté u veétSiny Roml bézné, Ze nenavstévuji predskolni zatizeni.
Proto se setkavame se zfizovanim tzv. nultych ro¢nikil pti zdkladnich Skolach a ptedSkolni
pfiprava je realizovana také diky né€kterym neziskovym organizacim, které poskytuji
odbornou pomoc a vzdélavani romskym rodinam, které Ziji v socialn€ neptiznivych
podminkach.

Liga lidskych prav (2007) poukazuje na to, ze dochdzka do predskolniho vzdélavani
neni povinna. Posledni ro¢nik je sice zvyhodnén tim, Ze se za n&j nemusi platit, ale diky

velké nezaméstnanosti romskych rodi¢ii nebo tomu, Ze rodi¢ je na matetské dovolené, je
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jen malé procento téch, kteti posilaji své déti do predSkolnich zafizeni. A pfitom kvalitni

predskolni vzdélavani se jevi jako nejdilezitéjsi pro dobry start ditéte v zakladni Skole.

2.2.2 Zapis do $koly a odklad $kolni dochazky

Podle zdkona 561/2004 Sb. § 36 je zakonny zastupce povinen piihlasit dité k zapisu
k povinné Skolni dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. Gnora kalendarniho roku, v
némz ma dité zahajit povinnou Skolni dochdzku. Podle §46 téhoZ zakona misto a dobu
zéapisu do prvniho ro¢niku zékladniho vzdélavani stanovi feditel Skoly.

Vstup ditéte do Skoly je podminén jazykovou bariérou a celkovou socialni tirovni.
Pokud jsou v téchto oblastech zjistény problémy, je mozno situaci feSit nasledujicimi
zpusoby: odkladem Skolni dochazky pro nezralost, zafazenim do 1. tfidy a opakovanim
ro¢niku, zafazenim ditéte do specidlni Skoly nebo zatazenim do nultého ro¢niku (Balvin,
1996).

Podle zdkona 561/2004 Sb. §37 je moZzné odlozit zacatek povinné Skolni dochazky
v tomto ptipadé:

»(1) Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné piimérené vyspélé
a pozéada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi feditel Skoly zacatek povinné
Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim
prislusného Skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékate. Zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dit€ dovrs§i osmy rok veéku.
(3) Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostate¢na
télesna nebo dusSevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize teditel Skoly se
souhlasem zdkonného zastupce zakovi dodate¢né v pritbéhu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok.
(4) Pokud feditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle odstavce 1
nebo 3, doporuci zaroven zdkonnému zastupci ditéte vzdélavani ditéte v piipravné tiidé
zékladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku mateiské skoly, pokud lze predpokladat, ze toto
vzdélavani vyrovnd vyvoj ditéte.*

Odklad Skolni dochéazky ale neni vzdy vhodnym feSenim. Pokud ma dité sice
prumérny intelekt, ale jinak je zral¢, nemé smysl odlozit Skolni dochazku. Naopak to, ze
bude vystaveno rozvijeni, je v takovém ptipad¢ zadouci. Dal§im nevhodnym divodem je

snaha matek prodlouzit ditéti détstvi a to 1 presto, ze je dité zral¢ (Kutalkova, 2005).
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2.2.3 Pripravné tridy

Ptipravné tfidy, jejich zfizovatele a dalsi naleZitosti definuje zédkon ¢. 561/2004 Sb.
§47 takto:
»(1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského ttradu ziizovat ptipravné
ttidy zakladni Skoly pro déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky,
které jsou socidln¢ znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, Zze zafazeni do ptipravné tiidy
vyrovna jejich vyvoj. Ptipravnou ttidu lze zfidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméng 7
déti.
(2) O zatazovani zaka do ptipravné ttidy zékladni Skoly rozhoduje teditel Skoly na Zadost
zédkonného zastupce ditéte a na zaklad¢ pisemného doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. Obsah vzdé€lavani v ptipravné tfide je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.*

Vyhlaska 48/2005 § 7 doplnuje zékon takto:

»(1) Nejvyssi pocet déti v ptipravné tiidé je 15.
(2) Reditel skoly miize vyfadit dité z piipravné tiidy:
a) na zadost zakonného zastupce ditéte,
b) po predchozim prokazatelném pisemném upozornéni zakonného zastupce ditéte, jestlize
dit¢ bez omluvy zdkonnym zastupcem ditéte do piipravné tiidy nejméné jeden mesic
nepietrzité¢ nedochazi, nebo
¢) po predchozim prokazatelném pisemném upozornéni zakonného zastupce ditéte, jestlize
pocet zameskanych dni bez omluvy zdkonnym zastupcem ditéte piekro¢i 30 dni ve
Skolnim roce.
(3) Reditel ptihlédne pied rozhodnutim o vyfazeni ditéte z ptipravné t¥idy vzdy k zajmu
ditéte.
(4) Obsah vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro ptedSkolni
vzdélavani a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.
(5) Casovy rozsah vzdélavani je uréen poétem vyudovacich hodin stanovenych Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani pro prvni ro¢nik.
(6) Ucitel ptipravné tfidy vypracuje na konci druhého pololeti Skolniho roku zpravu
o prubchu ptedskolni ptipravy ditéte v daném Skolnim roce. Zprava obsahuje vyjadieni
o dosazené urovni hlavnich cild vzdélavani ve struktufe vymezené Ramcovym
vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani. Dale zprava obsahuje:
a) vyjadieni specidlnich vzdélavacich potieb, predpokladanych schopnosti, nadani a zajmu

ditéte,
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b) ptipadné doporuceni pro piipravu individudlniho vzdélavaciho planu pro vzdélavani
ditéte v dalSim obdobi,
¢) dalsi doporuceni pro vzdélavani ditéte.

Analyza MPSV (2006, s. 60) o socialné¢ vylouenych romskych lokalitach
vymezuje vyhody a nevyhody ptipravné tiidy.

,»Vyhody:

@ D¢ti si zvykaji na prostiedi a rezim Skoly. ZlepSuje se jejich piipravenost na Skolni
dochazku. Dostava se jim specidlni pedagogické péce (logoped, specialni pedagog).

@ Piipravné ro¢niky prokazatelné ptispivaji ke snizovani absenci romskych zaki.

@ Skola je v bliz§im kontaktu s rodi¢i déti v piedskolnim véku, mezi $kolou a rodi¢i
dochazi k vzajemnému pozndvani a postupnému ziskavani davery.

@ Rodic¢e nemusi platit Skoln€, proto moZznosti ptipravné ttidy Casto vyuzivaji.*

,»Nevyhody:
@ Pripravna tfida je nckterymi povazovana za segregacni opatfeni (romské déti nejsou
integrovany do tfidy s détmi majoritnimi).
@ Piipravné ro¢niky jsou velmi Casto zfizovany pii Skolach mimo hlavni vzdélavaci proud.
Rodice se proto velmi Casto rozhodnou dité v takové Skole jiz ponechat, nedojde tak ani k
pokusu integrovat ho do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.
@ Cas na doplnéni znalosti a dovednosti ditéte je pouze 10 mésict (oproti tiileté péci v
mateiské Skole), coz je v fad¢ ptipadi nedostatecné.
@ U pfipravnych tfid zfizenych na specidlnich zakladnich Skolach se snizuje
pravdépodobnost, ze dité prestoupi na béZnou zakladni Skolu.
@ Ptipravné tfidy konkuruji matefskym Skolam, odvadéji potencialni Zaky z matefskych
skol.
@ V obcich, kde je zifizena piipravna tfida, davaji romsti rodi¢e prednost ptipravné tiidé
pfed dochazkou ditéte do matefské $koly (MS jsou placené s vyjimkou posledniho
ro¢niku). Zastupci obci z toho divodu nékdy kritizuji placeni obou nastroji z divodu
zbytecného plytvani financemi z rozpoctu.*

PredSkolni pfiprava romskych déti mize byt realizovana také nestatni neziskovou
organizaci pfimo ve vylouCené romské lokalit¢ vramci tzv. Skolicek. MPSV ve své
analyze (MPSV, 2006) vymezuje vyhody 1 nevyhody takto zfizenych zatizeni. Vyhodou

podle této analyzy je zvySeni pfipravenosti romskych déti na zahajeni povinné Skolni
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dochazky, a i to, Ze zaméstnanci klubt preferuji vzdélavani déti na klasickych zékladnich
Skolach. Velkym pozitivem je 1 prace sromskymi rodi¢i, které zaméstnanci zatizeni
motivuji, aby s détmi pracovali, a vStépuji jim dilezitost vzdélani. Nevyhodou je, ze
Skolicky byvaji umistény v romské lokalité a tim se posiluje segregace Romu a neptispiva
se k zodpovédnému a aktivnimu ptistupu rodicli, protoze rodice tuto sluzbu vétSinou
neplati a nemusi déti do zatizeni doprovazet, protoze se o to mnohdy postaraji zaméstnanci
Skolicky. Bariérou mize byt 1 nedostatek odbornych pedagogickych pracovniki, ktefi
pracuji s détmi.

Dit¢ po absolvovani piipravného rocniku je opét presSetieno v poradenském
zafizeni. Podle psycholozky Salomové (2010) je mozné, e nékteré déti udélaji veliky
pokrok, ale je dost dobie mozné, Ze nékterym détem pouze ro¢ni piiprava pro zaclenéni do

bézné zakladni Skoly stacit nebude.

2.2.4 Zakladni vzdélani

Cilem zakladniho vzdélani podle zakona 561/2004 Sb. § 44 je to, aby si zaci
osvojili potfebné strategie uceni a na jejich zaklad€ byli motivovani k celozivotnimu uceni,
aby se ucili tvofivé myslet a feSit piiméfené problémy, ucinné komunikovat
a spolupracovat, chranit své fyzické i1 duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a Zivotni
prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim
hodnotdm, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim
uplatnéni.

Pokud ale bylo pfi vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni zjiSténo, Ze se
jedna o dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami, existuje n€kolik moznosti vzdélavani.
Ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mame na mysli podle zakona 561/2004 Sb.
§16 osobu se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim. Podle odstavce (2) je ,,zdravotnim postizenim pro ucely tohoto zakona
mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady tei, soubézné postizeni vice
vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzadu;ji
zohlednéni pi1 vzdélavani.

(4) Socidlnim znevyhodnénim je pro Ucely tohoto zakona
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a) rodinné¢ prostiedi s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy,

b) nafizena tstavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo

c) postaveni azylanta a Giastnika Fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

Ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami mize byt poskytnuta nékterd z forem
specidlniho vzdélavani. Ty jsou obsazeny ve vyhlasce 73/2005 § 3 a znéji takto:

»(1) Specidlni vzdélavani Zakl se zdravotnim postiZzenim je zajiStovano

a) formou individualni integrace',

b) formou skupinové integrace,

c) ve Skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim (déle jen "specialni
Skola"), nebo

d) kombinaci forem uvedenych pod pismeny a) az c).

(2) Individualni integraci se rozumi vzdélavani Zaka

a) v bézné skole, nebo

b) v ptipadech hodnych zvlastniho zietele ve specialni Skole uréené pro Zaky s jinym
druhem zdravotniho postizeni.

(3) Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani zédka ve tiidé, oddéleni nebo studijni
skupiné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim v béZné Skole nebo ve specialni Skole
urcené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni.

(4) Zak se zdravotnim postizenim se pfednostné vzdélava formou individualni integrace v
bézné Skole, pokud to odpovida jeho potiebdm a moznostem a podminkdm a moznostem
Skoly.*

Nezapominejme ale na to, ze hlavni roli pii vybéru Skoly maji rodie. VSichni
rodice, chtéji pro své dité to nejlepsi. Neni tedy divu, ze romsSti rodic¢e hledaji v prvé fade
pro své déti Skolu, kde by jejich déti neSikanovali a neponizovali. Tou Skolou byva
vétsinou zakladni $kola prakticka (Vesela-Samkova, 2009). Reditelka organizace Nova
Skola Kamila Murphy v ¢lanku Berkyové (2007) ale tika, ze na praktické Skole by se citilo

kazdé dit€ 1épe, at’ je romské nebo ne, protoze je tam méné€ uceni a mensi kolektiv.
b

! Vyzkum Amnesty International (Kvackova, 2010) poukazuje na to, Ze s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, k nimz mizeme podle autoréina nazoru zafadit i nékteré romské déti, nejsou bézné zakladni skoly
pripraveny pracovat ani dostateéné ochotny poskytovat podporu. Krejéirova (1997) poukazuje na to, ze aby
mohla integrace na zakladni Skole fungovat, musi kvalitn¢ fungovat programy specialniho vzd¢lavani, na
vyuce v individualni praci s détmi s postizenim se musi podilet specialni pedagogové, ktefi pracuji i s celou
tiidou.
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Horvathova ve stejném ¢lanku Berkyové (2007) dodava, ze romsti rodiCe totiz ze své
zkuSenosti, nebo zkuSenosti svych starSich déti vi, ze zdkladni Skola praktickd neklade na
dit¢ takové ndroky. Sami tak zhorSuji Sance svych déti na kvalitn€j$i Zivot. DalSim
faktorem, ktery ovliviiuje vybér Skoly je prevaha romskych zakti, sourozenci a piibuznych
na Skole. Diivodem muze byt 1 blizkost bydlisté a samoziejmé také pozitivni pocity déti ve

Skole (Zapletalova, 2006).

2.2.4.1 Zakladni $kola prakticka

Zakladni Skola prakticka vzdélava déti se specialnimi vzdéldvacimi potrebami
vyplyvajicimi z lehké mentalni retardace, nebo jiné urovné sniZzeni rozumovych
schopnosti. Pi1 vzdélavani vyuziva specidlni vychovné a vzdélavaci prostfedky a metody.
Vyucovaci proces probihd ve tfid¢, kde je snizeny pocet zaki, diky tomu je umoZnén
individualni ptistup ucitele k zaktim. Cilem vzdélavani je ptiprava na plné zapojeni do
bézného zivota. Co se tyce didaktickych zasad, méla by byt na zakladni Skole praktické
dodrzovana zasada ndzornosti, zasada aktivity zakti ve vyuCovani, zasada soustavnosti
a trvalosti a zasada piiméfenosti uéiva (Svarcova, 2006).

Do praktické skoly je Zak zafazen na zakladé doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a se souhlasem zakonného zastupce (Svarcova, 2006). O vysetieni ve $kolském
poradenském zafizeni Zada vzdy rodic, a to tak, Ze mize pozadat o vySetfeni piimo, anebo
mize byt vySetfeni zprostfedkovdno matefskou nebo zakladni Skolou po projedndni

s rodi¢i (Zapletalova, 20006).

——~

Do zékladni Skoly praktické mohou byt Z4ci ptefazeni 1 po nelispéSném vzdélavan
na zakladni skole. Co se tyce romskych zaktit MPSV (2006) uvadi, ze k hlavnim pfi¢inam
neuspéchu na zékladni Skole pfispivaji neptiznivé domaci podminky, které neumoZznuji
patficnou piipravu déti 1 celkové podcenéni domaci piipravy nebo neschopnost rodich

pomoci détem s probiranou latkou. Velkym problémem je 1 znacné absence déti ve Skole.

2.3 Co ovliviiuje vzdélavani romskych zZaku

Vzdélavani ovliviiuji v prvé fadé rodiCe romskych déti, mnozstvim a kvalitou
podnétii, kterou poskytuji svym détem. Jestlize dit¢ nema pottebné podminky pro
vzdélavani v roding, at’ uz z dvodu neposkytovani vzdélavacich podnétl nebo nevedeni k
pouzivani vzdélavacich poznatkli, mize to byt zplisobeno tim, ze rodice je sami nikdy
nepouzivali nebo je nemaji. Potom je dost dobfe mozné, Ze se vSechna opatieni minou

uc¢inkem, nebo efekt bude minimalni, protoze Skola ma jen minimalni Sanci dodat détem
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vzdélani na odpovidajici trovni. Zalezi tedy na rodici, jak chce mit vzdélané dité¢ (Mertin,
2010).

Vzdélavani romskych déti je do znaéné miry také ovlivnéno motivaci. Skola ma
smysl jako prostfedek k dosazeni budoucich vyhod, ale jak vime, Romové Ziji pievazné
pritomnym casem, proto ¢asoveé vzdalenéjsi hodnoty pro né nemaji potfebnou atraktivitu
(Ri¢an in Vagnerova, 2004). Fixace na piitomny &as vychazi z jejich kdysi ko¢ovného
stylu zivota. Proto ta nechut’ ke stereotypizaci Zivota, kterd je ale v rozporu s normami
Skoly. Navic Skola je reprezentantem jiné kultury, v niz vladnou jina pravidla, gaddzovska.
Proto kdyz je porusi, nemusi mit pocit viny, protoze spachany ¢in neodporuje vnitinim
pravidliim (Vagnerova, 2005). Analyza MPSV (MPSV, 2006) také oznacuje nedostatecnou
motivaci ke vzdélavani jako jednu z piiCin, které ovliviiuje Skolni uspéSnost a nasledné
uplatnéni na trhu prace. K nizké motivaci ptispivaji i chybé&jici pozitivni vzory Uspésné
vzdélanych zaméstnanych Rom.

Vzdélani si Romové ceni méné 1 proto, Ze jim bylo malo platné za davnych casi
v osad¢, na koCovném voze 1 za komunistické vlady. Fyzickou praci si mohli vyd¢lat
mnohem vice penéz nez intelektudlové. V dnesni dobé si mladi 1idé velice lehce zvykaji na
zivot zavisly na socidlnich davkach. A ti Romové, kteti vystuduji, se setkavaji pti hledani
prace s diskriminaci, ktera je velice odrazujici. Ve spousté ptipadi na né zbyvaji jen mista
kopact a uklizedek (Rian, 2000).

Pokud tedy mluvime o vzdélani jako o hodnot€ je jisté, Zze u vétSiny Romti nebude
stat na pfednich prickach Zebficku hodnot. Faktem ale zlstane, Ze Romové si vzdy vazili
vzdélanych lidi, zvlasté pokud byl tim vzdélanym ¢lovékem Rom (Pape, 2007).

V mnoha rodindch byva také uptednostiiovana domdaci péce o sourozence pied
domaci ptripravou na Skolu (Zapletalova, 2006). Nejvyznamnéj$i pozici v takovychto
pfipadech mé nejstarSi dcera, kterd kromé povinnosti v domécnosti musi pe€ovat o své
mladsi sourozence. Nemad tolik ¢asu, aby se vénovala uceni, a proto byva casto ve Skole
méné usp&ina (Hajkova in Siskova, 2001). S tim souvisi odli§ny postoj k dospivajicim
Romtim. Zatimco jejich rodina je uz bere jako dosp€lé, protoze uz maji povinnosti

dospélych, ve Skole jsou potfad v postaveni podiizenych zakt (Vagnerova, 2005).

2.3.1 Sociokulturni handicap
Piisobenim jinych sociokulturnich vlivlli a ziskavanim zkuSenosti odlisného druhu
muze byt ¢lovék v jiné spolecnosti znevyhodnén. Pti pokusu o integraci se musi alesponi

castecné prizpusobit, aby mohl v jiné spoleCnosti existovat. Problémem je, ze dité
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navstévujici Skolu majoritni spolenosti, zlistava stale ¢lenem své rodiny, a tak musi umeét
zvladat pozadavky obou prostiedi a naucit se diferencovat, co je kde vhodné nebo neni
(Vagnerova, 2005). Ve Skole se tak potykd sproblémy vyvstavajicimi z odliSnosti
narodnich identit. Zatimco doma si osvojilo kritéria své kultury, za ktera bylo pozitivné
hodnoceno, ve Skole se setkavad s nepochopenim, protoze jeho hodnoty nejsou v tomto
prostiedi akceptované. Na negativni reakce ucitelll 1 spoluzakii proto mize zacit reagovat
obrannymi mechanismy, které mohou mit povahu izolace, Uniku ale také utoku
a agresivnich forem chovani (Pape, 2007).

Velkym znevyhodnénim ve vzdélavani je také fakt, ze vétSina romskych déti
piichazi do Skoly jako bilingvni, ¢asto ale nemluvi dobfe ani jednim jazykem (Pape, 2007).
Musi se naucit nejen fe¢ po strance gramatické a lexikalni, ale musi si osvojit vhodné
zpusoby komunikace. My naopak v praci s ditétem a jeho rodinou bychom méli znat
zvyklosti v jejich komunikaci, které jsou dilezité v jejich spolecnosti a jejich nedodrzeni
mohou povazovat za neslusné (Vagnerova, 2005).

Ucitel by si mél pii praci sditétem z jiného sociokulturniho prostiedi tedy
uvédomit, ze dité¢ je vychovavano v jiném sociokulturnim prostiedi, které uznava jiné
hodnoty a normy a dité tak miizeme mit problém ztotoznit se s novymi pravidly, pokud je
mezi novymi a jeho vStipenymi normami rozpor (Vagnerova, 2005). Pro podporu déti
a zaki ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi jsou zavedena opatieni, mezi ktera patti
zfizovani piipravné ttidy pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi pfi
zékladnich, specidlnich ¢i matetfskych Skoladch anebo je zfizovana funkce pedagogického

asistenta (Baldzova, 2007)

2.3.2 Vzdélanostni uroven rodici

Rodice vétSinou piedstavuji model, kterému se chtéji déti podobat. Pokud ale
nedostatecna vzdélanostni Uroven piedstavuje vrodiné standard, byva tézké motivovat
k jeho piekondni (Vagnerova, 2004). Stejné je to 1 s nezaméstnanosti. Jestlize se dité
pohybuje v rodin€, kde neni nikdo zaméstnany, bere to jako normu, protoze mu chybi
pozitivni vzory 1 vlastni motivace ke studiu (Zapletalova, 2006). Motivaci ke vzdélavani
tedy ovliviiuje ptiklad rodict, ktery ddvaji svym détem, ale velky vliv maji 1 feci, které se
v rodiné¢ vedou o vzdélavani. Pokud rodi¢e nemaji vysoké vzdélavaci a zivotni cile, nelze
oCekavat, ze by efektivné povzbuzovali dité¢ k vy$§imu vzdélani a vykonnosti (Mertin,

2010).
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MizZe se také stat, ze zdkovo usili a tspéch ve Skole doma nikdo neoceni. To miize
zase pramenit z odliSného zebticku hodnot Romi, ktery vzdélani neptikldda takovy
vyznam. Dité pod vlivem uceni totiz mlze zacit pfijimat jiné hodnoty a normy, zacit
usilovat o jiny Zivotni styl a své rodiné¢ se bud zafne vzdalovat, nebo mize dojit

k neporozuméni mezi rodici a ditétem (Vagnerova, 2005).

2.3.3 Bariéry ve vzdélavani

Je ziejmé, ze rasismus na Skolach nejen ze strany neromskych déti existuje a tim se
mize stat bariérou ve vzdélavani. K dalSim piekdZkam ve vzdélavani miZeme ptifadit
problémy s dostupnosti skol a ptedsudek, Ze se romskym détem nechce chodit do Skoly.
Problémem jsou 1 Skolni osnovy, ve kterych chybi romskd historie (Berkyova, 2007).
Srovnejme jen, kolik se toho dozvi €eské dité o historii svého naroda a kolik se toho dozvi
romské dit¢ o historii Romi. Neni tedy neinformovanost o pozitivnich kulturnich
hodnotach a osobnostech dalsi zdminkou pro pfedsudky o Romech? Dalo by se také fici, ze
vzdélanostni bariéry jsou v neékterych piipadech 1 na strané pedagogii romskych zaki,
protoze toho o romské kultufe a historii mnoho nevédi (Hiibschmannova, 1996).

Podle sociologického vyzkumu MSMT (2009) zaméfeného na analyzu podoby
a pri¢in segregace deéti, zakyn, zakti a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostfedi hraje velkou roli ve vzdélavani také materidlni vybaveni rodiny. V roding
s nizkym ekonomickym statusem dit¢ nemusi mit svlij vlastni stil, kde by si mohlo psat

ukoly do Skoly a mohou chybét penize na dopravu do Skoly nebo na nezbytné pomtcky.

2.3.4 Asistent pedagoga

Podle zavéreéné zpravy vyzkumného projektu MSMT (2009) je asistent pedagoga
funkce zfizovand pro podporu zaki ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi, ktera
pomaha zvladnout népor spojeny s nastupem do Skoly. Podle zakona 563/2004 Sb. § 2 je
asistent pedagoga také pedagogickym pracovnikem, ktery kond piimou pedagogickou
¢innost Kalinova (2005) na konferenci na téma "Zmény a dopady tykajici se funkce
asistenta pedagoga“ fika, ze tim, Ze se stal asistent pedagoga pedagogickym pracovnikem,
nastaly 1 zmény ve financovani. Plat asistenta je totiz nové vyplacen z rozpoctu Skoly na
pedagogické pracovniky. Tato zména fesi problémy, kde sehnat finance na pracovnika, aby
Skola nemusela kratit uvazky ostatnim pedagogickym pracovniklim, nebo aby nemusela

brat prostfedky z jejich osobniho ohodnoceni.
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Vyhlaska 73 zroku 2005 definuje v § 7 odstavce 1 hlavni ¢innosti asistenta
pedagoga, mezi které patii pomoc zaklim pi1 pfizpisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc
pedagogickym pracovnikim Skoly pifi vychovné a vzdélavaci Cinnosti, pomoc pii
komunikaci se zdky a pomoc pi1 spolupraci se zakonnymi zastupci zZakid a komunitou, ze
které zak pochazi.

Podle zakona 563/ 2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich § 20 musi mit asistent
pedagoga kvalifikaci ziskanou: ,,a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd,

b) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim programu
vys$$i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu pedagogickych asistentii
nebo socialni pedagogiku,

¢) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu pedagogickych asistentt,

d) sttednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani a studiem pedagogiky, nebo

e) zékladnim vzdélanim a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro
asistenty pedagoga uskuteciovaného zafizenim dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki.*

V analyze MPSV (2006, s. 63) jsou zvetfejnény vyhody a nevyhody asistenta
pedagoga.

Vyhody:

@ ,,Asistent pedagoga je jednim z mala pozitivnich vzorl, a to 1 pro neromské déti. Je
dikazem toho, Ze Rom mize ziskat zaméstnani, Ze vzdé€lani ma smysl.

@ Cinnost asistenta pedagoga méa vyrazny vliv na zlepSeni $kolni dochazky a $kolnich
vysledkt zakd.

@ Asistent pedagoga vyrazné posiluje divéru romskych déti 1 rodict ke skole.

@ Asistent pedagoga ptedchazi nedorozuménim mezi rodinou a Skolou, kterd maji Casto
pti¢inu v kulturni odli$nosti.

@ Asistent pedagoga byva dobrym znalcem prostiedi, ze které¢ho déti ptichazeji, je si
védom zvlaStnosti chovani a zvykid, nevidi v nich schvalnosti a nevychovanost ¢i

zanedbanost, dokaZe pozitivné ovlivnit zménu chovani.*
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Nevyhody:

@ ,Rodice pftili§ spoléhaji na komunikaci s asistentem, coz zvySuje jejich pasivitu v
komunikaci se Skolou jako instituci.

@ Asistent pedagoga miize byt nékterymi vniman jako podpora pouze jedné skupiné zaka.
Pochazi-1i z romského prostredi ¢i piimo z lokality, kde Zije vice neptibuzenskych rodin,
cast obyvatelstva lokality miZe odmitnout komunikovat a spolupracovat vzhledem k
vzajemné ,,mezi-rodinné* nevrazivosti a neduvéie.

@ Nejisty prisun nutnych finan¢nich prostfedki na zaplaceni funkce — ve stavajicim
systému ma Skola povinnost zadat o prostiedky na funkci kazdy rok, s ¢imz je spojena
znacna administrativa. Vedle toho nema ani jistotu, zda dotaci ziska a uzavira tudiz
s asistentem obvykle smlouvu na dobu urcitou. Tento stav je samoziejmé demotivujici

1 pro samotné asistenty.*

2.3.5 Ucitelé a spoluzaci romskych zaki

Velky vyznam pro vzdélavani romskych zaki ma samotny ucitel. Je nezastupitelnym
Cinitelem v zZivoté ditéte a v praci s nim. Muze byt Gspésny ale jen tehdy, pokud pozna
a porozumi mentalité¢ romského ditéte a celého etnika (Balvin, 2008). Romsk¢ dité se totiz
ve Skole dostava do spolecnosti déti vyristajicich v jiném mySlenkovém svéte, v jiném
systému zivotnich hodnot a jiném Zivotnim rytmu. I kvili tomu zaziva skoro denné ve
Skole neuspéch, a proto by pro ulitele méla byt prvorada motivace romského zaka a az
druhotfadou by méla byt vychova a vzdé€lavani. Zaroven by ucitel mél nenésilné vést zaky
k tomu, aby se vzajemné poslouchali, respektovali pravo na odliSnost nazoru a dovedli
projevit tctu a ocenéni (Stockova in Balvin, 1999).

O tom jaky by nejlépe mél byt ucitel romskych zakl, vypovidd pfimér Khumara
Vishvanatana o ucitelich hrncifich a ucitelich zahradnicich. U¢itel hrnlif je takovy, ktery
se na zadka divd jako na beztvarou hmotu, kterou je tieba tvarovat. Zak je tak ale
manipulovan a je rad, Ze opusti Skolu. Ucitel je zase otraven, ze se mu zdka nepodafilo
dostate¢né¢ vtésnat do formy, kterou mél pro néj pripravenou. Naproti tomu ucitel
zahradnik zasadi seminko a ¢ekd, co znéj vyroste. Poskytuje mu oporu, chrani ho pred
vétrem. Nakonec je ucitel prfekvapen, co mu pé€kného vyrostlo a zék je Stastny (Sekyt,
2007).

A samoziejm¢ velkou ulohu ve vzdé€lavani hraji spoluzéci romskych déti, kteti
vytvaii atmosféru tfidy. Co se tyce ,,gadzovskych* déti, sami nejlépe vime, jaké nazory

o Romech 1 o romskych spoluzacich jsme si piinaSeli z domu my. Pfedsudky na nichz byla
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vétSina informaci zalozenych, pochazely z neznalosti, strachu a vSeobecné rozsifenych
stereotypil. I dnes si autorka mysli, Ze by byla maloktera maminka rada, kdyby si jeji dité
piivedlo domt ze Skoly romského kamarada. Predsudky a obavy ,,gadzovskych* déti, které
maji ve své vychové zakofenény, a kterymi jsou vybaveny, tak znesnadnuji romskym

détem najit si ve Skole kamarada.
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3 MENTALNI RETARDACE

,Mentalni retardace je stav zastaven¢ho ¢i netiplného dusevniho vyvoje, ktery je
zvlasté charakterizovan narusenim dovednosti, projevujicich se béhem vyvojového obdobi,
piispivajici k povSechné urovni inteligence, tj. pozndvacich, feCovych, pohybovych
a socialnich schopnosti (MKN 10. revize, 2006, str. 179).*

Mentalni retardace je vrozend a trvald, ale v zavislosti na etiologii a kvalité

stimulace je mozné urcité zlepSeni (Vagnerova, 2004).

3.1 Klasifikace

Tabulka ¢. 1 Klasifikace dle Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

lehka mentalni retardace

sttedné tézka mentalni

retardace

tézka mentalni retardace

hluboka mentalni retardace

Jind mentalni retardace

nespecificka mentalni

retardace

3.2 Lehka mentalni retardace

V Ceské republice Zije ptiblizné 300 000 lidi s mentalnim postizenim. Z toho
piiblizné 3/4 s lehkou mentélni retardaci (Valenta, Miiller, 2004). Evidence ale neni uplna,
protoze pediatti nemaji zdkonnou povinnost informovat o pacientech s mentdlnim
postizenim odborniky ve specialnépedagogickych centrech (Svarcova, 2006).

Hlavni potize lidi s lehkou mentélni retardaci se projevuji pfevazné pii teoretické
praci ve Skole. Mnoho dospélych je ale schopno prace a UspéSného udrzeni socidlnich
vztaht (Miiller, 2001). Po vyuceni v praktickych oborech totiz mizou dosédhnout Uplné

samostatnosti, potifebuji jen mensi miru rad (KrejCitova, 1997).
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Vétsina déti s lehkou mentalni retardaci je vzdélavana na zakladni Skole praktickeé.
Podle ministryné Skolstvi Kopicové (in Kvackova, 2010) tvoii romské déti az 26% poctu
74k na praktickych skolach?. Pokud je tedy vyskyt mentalni retardace 2-3% lidi v Cesku,
jak je tedy mozné, Ze &tvrtina lidi jednoho etnika ma takovouto diagnozu®? Reditel ZS, MS
a Praktické skoly v Hradci Kralové Pavel Svoboda (in Kvackova, 2010) uvadi, Ze postizeni
romskych déti lehkou mentalni poruchou nevzniklo vrozenim, ale je ziskané¢ zanedbanim,
protoze v raném véku se détem nedostalo potifebnych stimuli. Vaclav Mertin ve stejném

¢lanku Kvackoveé (2010) potvrzuje toto tvrzeni a doklad4 ho soucasnymi teoriemi uceni.

3.3 Etiologie mentalni retardace

1. Prenatédlni pfiCiny: vznik mentélni retardace zpusobuji vlivy dédi¢né a genetické.
K d&dicnym vlivim patii zdédéné nemoci ale i to, kdy dité po rodic¢ich dédi nedostatek
vloh k urcité ¢innosti. Ke genetickym pfi¢indm fadime také vliv mutagennich faktort, ke
kterym patii zafeni, dlouhodobé hladovéni nebo chemické vlivy (Valenta, Miiller, 2004).
Geneticky podminénd mentélni retardace miize vzniknout na bazi odliSného poctu nebo
struktury autozomd, na bazi odlisného poctu nebo struktury pohlavnich chromozomti, nebo
na bazi onemocnéni zptisobeného genovou poruchou (Vagnerova, 2004). K prenatalnim
pricinam patii také onemocnéni matky zardénkami, syfylis, toxoplazmoézou, otravy
olovem, ozafeni délohy, alkoholismus matky a nedostate¢nou vyzivou (Valenta, Miiller,
2004).

2. Perinatalni pfiCiny: k perinatalnim faktorim patfi mechanické poSkozeni mozku pfii
porodu, hypoxie ¢i asfyxie, pfed€asny porod a nizkéd porodni véha a t€Zka novorozenecka

zloutenka (Valenta, Miiller, 2004).

3. Postnatélni pfiCiny: k mentalni retardaci miize dojit 1 po narozeni. Mezi nejcastéjsi
pticiny patii zdnéty mozku zplsobené mikroorganismy (klistova encefalitida, meningitida,
meningocefalitida) (Valenta, Miiller, 2004). Dalsi pficinou milze byt otrava nebo Uraz

(Vagnerova, 2004).

> Podle zpravy Amnesty International (in Kvackova, 2010) pretrvava v Geském Skolstvi systémova

diskriminace, ktera se projevuje segregaci romskych déti do zakladnich kol praktickych, protoze v nékterych
oblastech tvofi romské déti az 80% zaka zakladnich skol praktickych.

* K takovéto diagnéze nestaci pouze selhani v inteligenénich testech, ale &lovék musi selhavat i v plnéni véku
pfiméfenych ocekavani ve svém socialnim prostfedi. Proto romské déti s IQ nizsim nez 70, které nejsou ve
své rodiné nijak napadné, nelze oznacovat jako mentalné retardované (Krejcitova, 1997).
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3.4 Specifika osob s mentalni retardaci

Na zéklad¢ toho, Ze osobnost povazujeme za jedinecny vzorec rysi (Guilford in
Nakonecny, 1998) bychom méli ke kazdému ¢Elovéku, tedy 1 clov€ku s postizenim, v prvé
fad¢ piistupovat na zdklad¢ jeho jedine¢nosti. Tedy s pfihlédnutim k jeho individudlnim
rysim, to znamena k jeho zplsoblim chovani nebo dispozicim k uréitym zplhsoblim
chovani (Nakonecny, 1998). Pti kontaktu s lidmi s mentalnim postizenim nam také mohou

pomoci znalosti obecnych specifik.

Psychika

Vyvoj psychickych funkci je nerovhomérny a aktivita psychickych procesu je
stupnich mentélniho postiZzeni a probihd podle stejnych zakonitosti jako vyvoj normalniho
ditéte. U déti mentdIn€ postizenych je ale oslabena potieba poznavat, kterd ziejme vyplyva

z nedostateéné vyvinuté mozkové kiiry (Svarcova, 2006).

Vnimani

Rubinstejnova (in Valenta, Miiller, 2004) uvadi, ze zrakové vnimdni mize byt
zpomalené a mit snizeny rozsah. Silngji mize byt poruSena diskriminace figury a pozadi
a problémy miiZze Cinit také vnimani detaild. U lidi s mentalni retardaci se objevuje také

nedostate¢né prostorové vnimani a nedokonalé vnimani ¢asu a prostoru.

Mysleni

Mysleni mentalné retardovanych jedinctt dosahuje urovné konkrétnich logickych
operaci a jejich uvazovani bude vzdy vazano na realitu. MySleni se projevuje snizenou
kriticnosti a vysSi sugestibilitou a je také charakteristické znaCnou stereotypnosti
a rigiditou (Vagnerova, 2004). Problémem mysleni je i fakt, ze mySlenky vyjadiujeme
pomoci feci, tedy verbalniho projevu, ktery byva u lidi s mentdlnim postizenim Casto
narusen (Valenta, Miiller, 2004). Pii jednani neni dité schopné domyslet disledek, coz je
spojeno s nekriticnosti mysleni. PoSkozeno muize byt 1 sekvenéni mysleni, které pomaha
pi1 chapani sledi véci a s tim souvisejici sekvenéni pamét, ktera obsahuje zapamatovani

postupti konani véci (Svarcova, 2006).
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Verbalni projev lidi s lehkou mentalni retardaci je jednodussi. Uzivaji krat$i véty
a v jejich projevu chybi vétSina abstraktnich pojma (Véagnerova, 2004). Proto bychom se
pi1 komunikaci s lidmi s mentdlnim postizenim méli vyvarovat abstraktnim pojmim.
Neznamena to ovSem, ze bychom s osobou s postizenim nemohli pouZzivat fe¢ dospélych.
Je ovSem dobré poskytnout dostatecny ¢as na odpoveéd’ (Krejcitova, 2007). Vyvoj feci je
opozdény, fe¢ je obsahové chuda a asté jsou také poruchy formalni feéi (Svarcova, 2006).

Stavba vét je nékdy jednoducha a agramaticka (Miiller, 2001).

Pamét

I o paméti miizeme fict, Ze ma sva specifika. K nim patii fakt, ze nové poznatky si
lidé s mentalnim postizenim osvojuji pomaleji a az po mnohacetném opakovani. Naucené
rychleji zapominaji, protoze nékteré spoje vyhasinaji rychleji. Jejich pamét je spise

mechanickd, naucené védomosti neumi v€as uplatnit v praxi (Valenta, Miiller, 2004).

Emotivita

Lehce mentaln€ retardovani mohou byt citové nezrali, coz znamend, ze mohou byt
zavisli na autoritach. Pti feSeni naro¢nych situaci maji pocit vlastni nedostacivosti. Emoc¢ni
chovani je v zatéZovych situacich ovlivnéno negativnimi aspekty emoc¢niho chovéni, jako

je intenzivni Uzkost a strach, frustrace a stres, ¢i agrese (Miiller, 2001).

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni kolisd od vyrazné sebepodcetiujicich postojii az k pfeceniovani se.
Jestlize odsuzujici a chladné postoje nejsou vhodné u zdravé populace, plati to u lidi
s postizenim dvojnasobné. Proto potiebuji ze strany pedagogl vice povzbuzeni a kladného
akceptovani svého usili (Miiller, 2001). Lid¢ s lehkou mentalni retardaci si totiz své

postizeni uvédomuyji (Krejcitova, 1997)

3.5 Pristup k osobam s mentalnim postiZenim

Co se tyce kontaktu s osobami s mentalnim postizenim, jednejme s nimi v prvé fadé
tak, jak bychom chtéli, aby se jednalo sndmi. Respektujme jejich osobnost, bud'me
empaticti a trpélivi a davejme najevo zajem o kontakt (Krejcitova, 2007).

Pti komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim pouzivejme obecné zndma slova,

vysvétlujme opisem a mluvme v jednoduchych a jednoznacnych vétach (Novosad, 2006).
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Neklad’'me sugestibilni otazky a vzdy si ovéime, Zze nam osoba s mentalnim postizenim

v rw

rozuméla (Krejcirova, 2007).

3.6 Pseudoretardace, pseudooligofrenie

Vime, Zze mentalni retardace je postizeni vrozené a trvalé. Ale v piipadech
postizeni, jejichZ pti¢inou neni poSkozeni CNS, ale nedostatek pfiméfenych podnéti se
spiSe nez o mentalni retardaci hovoii o socialnim poSkozeni vyvoje rozumovych
schopnosti. U déti jejichz vychova je nedostatecna a nepfiméfend nelze mluvit o mentélni
retardaci (Vagnerova, 2004). Klima (in Balvin, 1997) hovoti o tzv. pseudoretardaci. Jen
minimum romskych déti totiz navstévuje predSkolni zatizeni, a tak nejsou trénované
k dovednostem nezbytnym pro Skolni dochdzku. Ke sniZeni intelektovych schopnosti tedy
muze dochazet u déti senzoricky, citové a sociokulturné deprivovanych. To znamena, Ze
tyto déti vyrlstaji v nepratelském, odcizeném nebo nepodnétném prostiedi €1 jsou
umistény v institucionalni péci (Valenta, Miiller, 2004). Pokud tedy u takto vychovné
zanedbanych déti nejde o organické posSkozeni mozku a nervové procesy probihaji
normaln¢, je vhodné, zatadit tyto déti na béznou zékladni Skolu. Ukazuje se totiz, Ze
spravnym vychovnym piisobenim se mohou déti pozdéji vyvijet zcela normalné (Svarcova,
20006).

Dédicné predpoklady ale mohou byt u déti znevhodného prostiedi vcelku
normalni. Pseudooligofrenie tak nesouvisi s odchylkou v duSevnim vyvoji ditéte, ale
s danym zplsobem Zivota té rodiny. Nevhodny styl Zivota a vychovné postoje, tak miizou

byt predavany dal§im generacim a postihnout tak dals$i déti (Vagnerova, 1997)
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4 DIAGNOSTIKA

K diagnostikovani bychom méli pfistupovat hlavné z hlediska diagnostikovaného
jevu, to znamena zaka. Mizeme na n¢j nahlizet pomoci Skolské diagnostiky, ktera se opira
o pozorovani, ale také pomoci psychologické a Iékaiské diagnézy. Diagndza
z psychologického pohledu pfedstavuje urceni typu osobnosti 1 jeji patologi¢nosti
a nedostatkll. Diagn6za nepopisuje jen znaky, jako jsou napiiklad vlastnosti osobnosti, ale

obsahuje 1 jejich pfic¢iny a urcuje také prognozu (Langer, 1996).

4.1 Skolska poradenska zafizeni

Zéakon 561/2004 Sb. § 116 vymezuje $kolska poradenska zafizeni takto. ,.Skolska
poradenska zafizeni zajiSt'uji pro déti, Zaky a studenty a jejich zékonné zastupce, pro Skoly
a Skolska zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji
odborné specidlné¢ pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné
vychovnou péc¢i a napomadhaji pfi volbé vhodného vzdélavani déti, zakt nebo studenti
a pifpravé na budouci povolani. Skolskd poradenskd zafizeni spolupracuji s organy
socidlné-pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi,

popiipadé s dal§imi organy a institucemi.*

4.1.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny jsou typem poradenského zafizeni
zaméfen¢ho na problematiku vychovy a Skolniho vzdélavani déti a mladeZe. V praxi se
orientuji spiSe na diagnostiku bez pifimé ndvazné specialnépedagogické péce.
Problematika, kterou se v PPP zabyvaji, je vySetfovani §kolni zralosti, zjiStovani laterality,
posouzeni odkladu Skolni dochazky, posouzeni vhodnosti integrace nebo zafazeni do
specidlni Skoly, 1 zabezpeCeni vzdélavani déti a mladeze s postizenim a také
diagnostikovanim a reedukaci specifickych poruch uceni. PPP se zabyva také poruchami
vyvoje osobnosti, poruchami chovani a komunikace a poskytuje poradenstvi v oblasti
volby povolani a feSeni komplexni problematiky Skolniho neprospéchu (Novosad, 2006).
Podle vyhlasky 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich v pfiloze Standardni ¢innost poraden, patii k ¢innostem poraden
také diagnostika socidlniho klimatu tfidnich kolektivii, individudlni psychologicka

a specialné pedagogickd diagnostika mimofadného naddni 74kt a individualni
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psychologicka a specidln¢ pedagogicka diagnostika zakt zdkladnich §kol a zakt stfednich
Skol s osobnostnimi nebo socialné-vztahovymi problémy.

Vyhlaska 72/2005 Sb. ve své ptiloze €. 1 také vymezuje psychologickou a specialné
pedagogickou intervenci, kterou poskytuji poradenska zatizeni a to takto: ,,1) Poradenska
intervence (vcetné telefonické) u déti predskolniho veku, zaka zakladnich Skol a zakh
sttednich Skol, zdkonnych zastupcl a pedagogickych pracovnikli v zivotni krizi ¢i nouzi
a individudlni pomoc témto jedincim pii zpracovani krize v ptipadech problémda, které
negativné ovliviiuji vzdélavani ditéte nebo zdka.

2) Individualni prace s détmi piedskolniho véku s nerovnomérnym vyvojem, s obtizemi v
adaptaci apod. 1)

3) Zékladni individualni a skupinova reedukace zakid se specifickymi poruchami ucent,
jejichz problémy vyzaduji odborné mimotadné nadro¢nou specidlné pedagogickou péci. 1)
4) Individualni prace se zaky zakladnich Skol a zaky stfednich Skol s obtizemi v adaptaci, s
osobnostnimi, socidlné-vztahovymi a podobnymi problémy, které negativné ovliviiuji
jejich vzdélavani. 1)

5) Kariérové poradenstvi pro ziky zdkladnich a stfednich kol a studenty vyS$Sich
odbornych kol (individuélni a skupinove).

6) Poradenské nebo terapeutické vedeni rodin s ditétem nebo zdkem (v ptipadech
problém, které negativné ovliviiuji vzdélavani ditéte nebo zaka). 1)

7) Poradenské konzultace a kratkodobé poradenské vedeni zakonnych zastupch déti
ptedskolniho véku a zaki zakladnich Skol (popfipad€ 1 Zakl stiednich Skol), kterym je
poskytovana individudlni nebo skupinova diagnostickd a interven¢ni péce poradny.

8) Poradenské konzultace a doporuceni pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim déti
a zéky, kterym je poskytovana individudlni nebo skupinova diagnostickd a intervencni
péce poradny (tzv. intervence ve Skole pro zaky).

1) = jedna se o tzv. kratkodobou intervenci, tj. takovou, kterd netrva déle nez 1/2 roku.*

Dale poradny poskytuji informaéni a metodickou ¢€innost, kterou vymezuje opét
vyhlaska 72/2005 Sb. A kterd spociva v: ,,1) Metodickém vedeni prace vychovnych
poradcii a Skolnich metodikl prevence v zékladnich a stiednich Skolach.

2) Ptipravé podkladi

a) pro integraci zaki se specifickymi poruchami uceni a chovani do zakladnich a stfednich
skol,

b) pro zatazeni zaka se specifickymi poruchami uceni a chovani do skol, tfid, oddéleni

a studijnich skupin s upravenymi vzdélavacimi programy pro tyto Zaky.
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3) Pii pripravé podkladi miize v ptipadech, kdy je dit¢ v dlouhodobé péci odborného
lékare a klinického psychologa, Skolské poradenské zatizeni vychéazet z podkladi a zavéri
klinického psychologa, ktery tuto dlouhodobou péci ditéti poskytuje.

4) Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim v oblasti péfe o déti
predskolniho véku, zédky zakladnich Skol a zaky stfednich Skol, jejichz Skolni vzdélavani
vyzaduje zvlasStni pozornost.

5) Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim zakladnich a stfednich
Skol v souvislosti s integraci Zakl se zdravotnim postiZzenim a s vytvarenim a napliovanim
individualnich vzdélavacich plana pro tyto zaky.

6) Zpracovani zprav o Zacich pro zédkonné zastupce, Skoly a dal$i instituce v souladu s
ptedpisy o ochrané osobnich udaji.

7) Vedeni dokumentace, vedeni evidence a administrativé souvisejici se standardnimi
¢innostmi v souladu s pfedpisy o ochrané osobnich udaji.

8) Metodické pomoci pti tvorbé preventivnich programi skol.

9) Spolupraci se sttedisky vychovné péce pii poskytovani standardnich sluzeb pro zéky se
specifickymi poruchami chovani a s rizikem vzniku socialné patologickych jevi, pro jejich

zékonné zastupce a pedagogické pracovniky, ktefi je vzdélavaji.*

4.2 Specifika vySetiovani romskych déti

U déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi bychom méli respektovat jejich
specifika. Ty jsou vazana na vztah k poznani, $patnou znalost Geského jazyka®, odlisnou
potiebu poskytovani zpétné vazby v pribéhu vySetfeni, nedostateCnou nebo odliSnou
predskolni ptipravou. Respektujeme také kulturni kapitdl rodiny a socialni status rodiny
a schopnost rodiny nebo jiného subjektu plnit roli zprostiedkovatele v procesech
vzdélavani (Zapletalova, 2006).

Pokud chceme pii vySetfeni dit€¢ povazovat za sociokulturné¢ znevyhodnéné,
musime si definovat kritéria pro takovato znevyhodnéni, ktera vymezuje IPPP. Jsou to jak
faktory ekonomické, tak faktory socialniho vylouceni, mezi které patii charakter lokality,
to znamena napiiklad vétsi pocet prelidnénych byth, horsi zdravotni stav populace, nizké
vzdélani obyvatel nebo vyss$i podil pfeCini ¢i trestnych ¢inti. Co se tyce socialniho

vylouceni u rodin s détmi, charakteristickd by méla byt naptiklad nizkd porodni vaha déti,

* Psycholog Skorunka (2010) uvadi, Ze jestlize je pfi vySetfeni velky propad mezi verbalnim myslenim
a neverbalnim, tak se zjist'uje, co se za tim skryva, jestli doma mluvi romsky nebo ne a zohlednuje se to.
Psycholozka Salomova (2010) uvadi, Ze pii vySetfeni romskych déti trvaji na tom, aby byl p¥itomen rodig,
ktery muze prekladat.
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horsi Skolni vysledky, vy$si mira porodnosti u divek v niz§ich vékovych skupindch. Dalsim
faktorem je rovina socidlniho kapitalu rodiny, kterd zahrnuje materidlni podminky
v rodin€, plochu bytu, tplnost rodiny, dosazené vzdélani rodicli, nezaméstnanost rodici,
nebo trestnd €innost rodict nebo ¢lenll rodiny. Socidlnim kapitdlem se prolind kulturni
kapital, ktery se definuje na zdklad¢ funkcénosti nebo dysfunk¢nosti rodiny, postavenim
v zamé&stnani, nebo tim, zda dité vyrlstd v prostfedi zatfizeni ndhradni vychovy. Kulturni
kapital sdm zahrnuje absenci ptfedSkolni pifipravy, urovenn znalosti jazyka nebo to, jaky
jazyk je v rodin€ uzivan jako prvni (Zapletalova, 2006).

V soucasné dob¢ je podle zpravy Ligy lidskych prav (2007) hodné romskych déti
diagnostikovanych jako mentalné retardovanych. Dlvodem je men$i znalost ceského
jazyka a jiné dovednosti, které déti nabyvaji. Na viné mohou byt také klasické diagnosticke
testy, které nezohlediuji Spatnou znalost ¢eského jazyka.

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi proto poukazuje na to, ze by mél
byt kladen vétsi diraz na odliSeni pseudoretardace od skutecné mentdlni retardace

(Zapletalova, 2006). Jak by toto odliSeni ale mélo probihat, uz bohuzel netika.

4.2.1 Informovany souhlas

Pti vySetfeni v poradenském zatizeni dostavaji rodice k podpisu tzv. informovany
souhlas. Pomoci n&j seznami pracovnik poradenského zatizeni rodice s tim, co je ¢eka, jak
bude vySetieni probihat, co se mize ptipadné zjistit a ze ma rodi¢ pravo vybrat si Skolské
poradenské zatizeni na izemi CR a ma pravo vyjadfit se k zavéram vySeteni a v piipadé
nesouhlasu se obratit na jiné skolské poradenské zatizeni.

Po vySetfeni je povinnosti pracovnika vysvétlit klientovi pfiméfenou formou
zavery, ke kterym dospél. Zavéry je moZné prezentovat jen osobam jmenovanym
v informovaném souhlasu. Na zakladé zavérh z vySetfeni se pfedkladaji klientdm navrhy
feSeni a diskutuje se s nimi o nich (Zapletalova, 2006).

Na zavér rodice opét podepisuji vysledek a piipadna doporuceni.

4.3 Inteligence

Je velice tézké definovat tak slozity pojem jakym je inteligence. Vystizné je podle
autorky chdpani inteligence jako schopnosti ucit se z minulé zkuSenosti a pfizpisobovat se
novym Zivotnim podminkdm a situacim (Svarcova, 2006). Vagnerova (2005) pise, Ze
inteligence je komplexni vlastnost, ktera zahrnuje schopnost myslet, ucit se a zvladnout

pozadavky spole¢nosti.
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Na inteligenci ma vliv jak dédi¢nost, tak prostfedi. Dédicnost sice hraje v oblasti
inteligence dilezitou roli, ale ne absolutni. N&ktefi autofi tvrdi, Ze dédi¢nost méa az 80%
vlivu, jini zase tvrdi, Ze s pfibyvajicim vékem vlivu dédicnosti ubyva a vice se uplatituje
zkuSenost formovana prosttedim (Nakonecny, 1998). Viégnerova (1997) uvadi, ze
inteligence zavisi ze ¥ na dédi¢nych predpokladech a z ¥4 na vychoveé a vzdélani. Genotyp
se béhem zivota zpravidla neméni, a mé své vymezené hranice, tzv. reakéni normu, v niz je
schopen reagovat na zmény prostfedi. Oddélit genotyp od vlivu prostfedi je ale velmi
nesnadné, protoze faktory prosttedi, které spoluurcuji fenotyp, zahrnuji nejen rodinné

prostiedi, ale 1 ndhodné vlivy, které mohou zkreslit vyslednou kvalitu fenotypu.

4.3.1 Stadia vyvoje inteligence

Piaget (in Nakone¢ny,1997) popisuje stddia vyvoje jedince na zékladé¢ vyvoje
mySleni.
1. Senzomotorické stddium (narozeni- 2 roky) - dit€¢ ma jen vrozené reflexy a je zcela
odkazano na péci dospélych. Na konci Etvrtého mésice je schopno manipulovat s tim, co

uchopilo a koncem prvniho roku odhali spojeni prostfedku a tcelu.

2. Preoperacni stadium (2- 7 let) - toto stadium je ovlivnéno rozvijejici se fe¢i. U ditéte se
vyviji egocentrismus a je stdle ptfitomna zavislost na smyslovém vnimani. Mezi 4. -7.

rokem vystupuje nazorné mysleni. Pojmy uZ maji ndzorny charakter.

3. Stadium konkrétnich operaci (7- 12 let) - dit€ uz je schopno nahliZet na véci z riznych
aspekti a vyuzivat mySlenkové operace jako jsou tfeba kompenzace, reverzibilita

a identita.

4. Stadium formalnich operaci (nad 12 let) - Clovék uz ma schopnost abstraktniho
logického mySleni, ma schopnost operovat se symboly a testovat hypotézy a dedukovat

z nich zavery.

4.3.2 Klasifikace 1Q
Tabulka ¢&. 2 Klasifikace podle Wechslera (Svancara in Svarcova, 2006, str. 33)

1Q Klasifikace inteligence Procenta v populaci
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130 a vyse znacné nadprimérna 2,2
120-129 nadprimérna 6,7
110-119 mirn¢ nadprimeérna 16,1
90-109 prumérna 50,0
80-89 podprimérna 16,1
70-79 hrani¢ni inferiorita 6,7
69 a nize mentalni retardace 2,2

4.3.3 VySetiovani inteligence

Inteligence se nejCastéji vyjadiuje jako inteligencni kvocient 1Q. Vyjadiuje pomér
mentalniho véku, coz je vztah mezi dosazenym vykonem v ulohdch odpovidajicich
ur¢itému vyvojovému stupni, a v€ku chronologického. 1Q je velice kolisavé, takze by dité
mélo byt vySetfeno opakované, protoze tim muzeme ziskat i velice odliSné vysledky
(Svarcova, 2006).

Na urcity problém pii vySetfovani inteligence poukazuje kanadsky psycholog
Donald Hebb. Ten totiZ popisuje intelekty dva. Intelekt prvni popisuje jako vrozeny, ktery
odpovidd ur¢itym vlastnostem CNS a druhy intelekt environmentalni, ktery je dany
prostfedim, tedy vzdélavanim vramci ur€ité kultury. Proto nemlZeme srovnavat
inteligenci prislusnik riznych etnickych skupin (Nakone¢ny, 1998). Problém je tedy v
tom, Ze testy inteligence méti zejména intelekt environmentalni, coz znamena, Ze dité sice
muze mit vysoky intelekt vrozeny, ale v disledku nepodnétného prostiedi ma snizeny
intelekt environmentalni, nebo naopak dité snizkym vrozenym intelektem muze diky
podnétnému prostiedi mit vyssi intelekt druhy (Svarcova, 2006).

Na riizné druhy inteligence poukazuje i psycholog Cattel (in Amthauer, Brocke,
2005), ktery rozlisuje inteligenci fluidni a krystalizovanou. Fluidni inteligence ptedstavuje
obecnou schopnost usuzovat a feSit problémy, kterd zavisi na biologicky danych
kognitivnich predpokladech, to znamend, Ze oznacuje jakousi vrozenou schopnost, kterd
souvisi s usuzovanim. Lze ji chapat jako usuzovani oprosténé od kulturnich vlivli. Naproti
tomu krystalizovana inteligence oznacuje schopnosti, které jsou ovlivnény kulturou

a vzdélanim a souvisi s vykonnostnimi dimenzemi znalosti.
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Co se tyce doby, od které je moZno zjiStovat a méftit inteligenci u déti, psycholog
Skorunka (2010) tika, Ze nékteré oblasti inteligence nebo kognitivnich funkci jsou
métitelné uz v pribéhu prvniho roku zivota ditéte. Naptiklad diky vyvojovym Skalam sice
nezmétime intelekt jako takovy, ale mizeme zhodnotit dil¢i kognitivni schopnosti, podle
nichz uz v tak raném véku mizeme odhalit odklon od ,,normy*. Vagnerova a Krej¢itova

(1997) uvadéji, Ze o méfeni inteligence lze hovofit zhruba od 3 let v&ku ditéte.

4.3.3.1 Diagnostické nastroje

Standardni testy inteligence jsou Casto kritizovany pro jejich nespravné méteni
inteligen¢nich kompetenci u déti z kulturné odlisného prostredi. Je to proto, Ze to co je
popsano jako inteligence v téchto testech, nemusi byt ve vSech kulturach stejné. Proto jsou
pro déti z etnickych minorit doporu¢ovany nonverbalni testy (Curran, 1996).

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi doporucuje pii diagnostikovani
inteligence déti, které nehovoii dobie Cesky pouzivat tyto testy: WISC-III, SON-R 2,5-7,
Woodcock- Johnson (WIJ-IE) (Zapletalova, 2006).

WISC-111

Wechslerova inteligenéni Skala pro déti slouzi pro individualni hodnoceni
intelektovych schopnosti déti ve véku od 6 do 16 let 11 mésict (Michal¢akova, Kvéton in
Smekal, Macek, 2002).

Od roku 2002 je k dispozici nova verze Wechslerovy inteligencni Skély, ktera byla
standardizovana na vzorku, v némz bylo zastoupeni Romil (6%). Toto zastoupeni je vyssi,
nez uvadeéji demografické zdroje (Zapletalova, 2006).

Test obsahuje 13 subtestd, které jsou vybrany tak, aby mohly zachytit rtzné
mentalni schopnosti, které dohromady piedstavuji intelektovou schopnost ditéte. 6
verbalnich subtesti zahrnuje védomosti, podobnosti, pocty, slovnik, porozuméni
a opakovani cisel (Michalcdkova, Kvéton in Smeékal, Macek, 2002). 7 neverbalnich
subtestll zahrnuje dopliiovani obrazkl, fazeni obrazkl, kostky, skladanky, symboly,
bludist¢ a hledani symbolii. Hledani symboli a bludisté¢ jsou doplinkové subtesty
(Vagnerova, Krejcitova, 1997).

Wechslertv test lze pouzit 1 k diferencialni diagnostice, nebot’ jeho verbalni skala je
ovlivnéna vzdélanim a kulturné socialnim prostfedim klienta a nonverbalni ¢ast je urcena
zrakovou percepci, vizuomotorickou koordinaci, manudlni zrucnosti a schopnosti fesSit

praktické situace (Valenta, Miiller, 2004).
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SON-R 2,5-7

Test byl standardizovan v roce 2005. Je to nonverbalni inteligen¢ni test, zafazeny
mezi kulturng &isté testy tzv. culture fair’ (Zapletalova, 2006). Pouziva se pro déti od 2,5
let do 7 let a umoznuje provést rozsahlé hodnoceni mentélnich schopnosti bez zévislosti na
jazykovych schopnostech. To znamena, ze test je mozné¢ administrovat i neverbalné,
protoZe neobsahuje zadné verbalni® testové polozky. Vyhodou testu je také skutednost, Ze
se orientuje spiSe na méfeni inteligence fluidni. Test je proto vhodny i pro déti, které maji
obtize v oblasti komunikace a fe¢i a pro déti imigrantd. Ditéti je u kazdého subtestu
poskytovana zpétna vazba, kdy se oznaci feSeni za spravné €i chybné. Test obsahuje Sest
subtestil, kterymi jsou mozaiky, kategorie, skladanky, analogie, situace a vzory (Tellegen,
Laros, Heider, 2008). Test je tedy vhodny pro déti imigrantli a sociokulturnich minorit
k vySetfovani Skolni zralosti, déti mentaln¢ postizenych nebo nadanych. Kromé Ceské
standardizace byl test standardizovan i1 v Nizozemi, v Némecku a na Slovensku (Heider in

Kopcanova, 2008).

WOODCOCK- JOHNSON (WIJ-IE)

Ptedpokladem tohoto testu je, ze by cilem testovani nemélo byt jenom ziskani
inteligen¢niho kvocientu, ale odhaleni konkrétnich problémovych oblasti. Test obsahuje
Sest subtestil, z nichz prvni ¢ast verbalni schopnosti tvofi subtest verbalni schopnosti, druha
¢ast nazvana schopnosti mySleni obsahuje subtesty pamét’ na jména, prostorové vztahy
a kvantitativni vyvozovani. Tteti ¢ast kognitivni efektivnost obsahuje subtesty obracené

Siselné fady a vizualni porovnavani (Castkova, 2006). Normy tohoto testu byly na &eskou

populaci vytvoieny v roce 2004 (Zapletalova, 2006).

4.4 VySetieni Skolni zralosti
Pted nastupem do Skoly mize byt u ditéte vySetfena Skolni zralost. Ta miize byt
vySettena v piipadé, Ze rodice ditéte uvazuji o odkladu Skolni dochazky pro své dité, nebo

na doporuceni piedskolniho zatizeni nebo pediatra. Co se tyce predSkolniho zafizeni, pti

> Tyto testy jsou mnohem méné& vazany na specifické vlivy uréité spolecnosti. Nevyzaduji zvlastni zkuSenost
a feSeni je dosazitelné na zaklad¢ aktualniho pochopeni vztahii neverbalniho materialu a generalizace
urcitych pravidel (Vagnerova, Krej¢ifova, 1997).

® Podle psychologa Skorunky (2010) se enviromentélni inteligence rozviji zhruba az do 25 let, (tehdy by mé&la
byt navrcholu) je pohybliva, da se trénovat a souvisi s podnétnosti prostfedi. SON-R neméti verbalni slozku,
ale Skorunka se domniva, Ze je potieba tuto slozku méfit, protoze déti jdou do skoly, kde na né¢ bude pani
ucitelka mluvit Cesky.
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praci s ditétem muze ucitelka odhalit oblast, ktera se ji nemusi zdat v poradku a doporucit
rodic¢i, aby navstivil s ditétem poradnu.

Cizkova Simickova (2005) definuje $kolni zralost jako takovy stupen vyvoje
télesnych 1 duSevnich vlastnosti ditéte, ktery je nutnym ptedpokladem pro UspéSné
zvladnuti Skolnich pozadavki.

Skolni zralost miizeme hodnotit ze ti stran. Za prvé je to z hlediska biologické
zralosti, pfi niz byva pediatrem posuzovan v&k’ ditéte, jeho vyska a hmotnost, pfim&fenost
rozvoje hrubé 1 jemné motoriky, celkové zdravi ditéte a mira zralosti CNS. Je dlleZité brat
v potaz rozdily v pohlavi, protoze dévCata mirn¢ piedbihaji ve svém vyvoji chlapce.
Rodi¢e by méli vypozorovat typ laterality a dbat na spravné drzeni tuzky (Cizkova
Simi¢kova, 2005). Pokud lateralizace u ditéte nebyla dlouho jasnd, svédéi to o pomalejsim
vyzravani mozkovych hemisfér. To znamend, ze dit¢ je biologicky trochu mladsi, ale
s mirou inteligence to nema nic spole¢né¢ho (Kutalkova, 2005).

Dalsi oblast, ktera se posuzuje u Skolni zralosti, je kognitivni zralost. Na ni ma
nejveétsi vliv rodinnd vychova a prostfedi ditéte. Posuzuje se naptiklad schopnost
analyticko-syntetické ¢innosti, zamérna pamét, odliSeni reality a svéta fantazie, vili
ovladana pozornost, pfiméfeny vyvoj fedi a rozlideni hry a povinnosti (Cizkova Simi¢kova,
2005). Co se tyce posouzeni vyvoje te€i, posuzuje se jak spravnost vyslovnosti, jejiz
nedostatky se mohou projevit ve ¢teni a psani, tak slovni zasoba a vyjadifovaci pohotovost.
Diilezité je také posouzeni schopnosti rozumét, naslouchat a zapamatovat si (Kutalkova,
2005).

Tteti oblasti je posouzeni emocni, motivacni a socialni zralosti. Tou rozumime
schopnost ditéte ovladat své city, pobyvat bez uzkosti mimo svou rodinu s vrstevniky
a umét s nimi komunikovat a podfidit se autorité uéitele (Cizkova Simitkova, 2005).

Pokud mame pocit, Ze dité¢ vykazuje zndmky kognitivni nebo emoc¢ni nezralosti,
muzeme pozadat o vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Tam bude

pravdépodobné pouzit Jiraskem modifikovany Kerniv test $kolni zralosti®. Ten zahrnuje

7 Podle novely 49/2009, kterou se méni zakon 561/2004, je mozné, Ze $kolni dochazku mohou zahajit i déti,
které dosahnou Sesti let véku od zafi do konce ¢ervna daného $kolniho roku. K tomu bude nutné dolozit
vyjadieni PPP a pediatra.

® Ve Vsetind podle slov psycholozky Schallnerové v rozhovoru zroku 2010 ztratil Jiraskav test
diagnostickou hodnotu, protoze se rozsitil do povédomi vefejnosti a byl pouzivan k ptipravé déti na zapis.
Proto dnes pouzivaji jiné testy a komplexni diagnostiku pro zvazeni Skolni zralosti ditéte. Co se tyce
romskych déti, pouzivaji se testy uvedené v kapitole 4.3.3.1 spolu s kresbou postavy a zkouskou
grafomotoriky.
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kresbu muzské postavy, napodobeni psané véty a obkresleni skupiny tecek (Cizkova
Simi¢kova, 2005).

Za pri¢iny nezralosti tedy mizeme povaZovat nedostatky v somatickém vyvoji
a zdravotnim stavu, opozdény mentalni vyvoj a snizeni inteligence, oslabeni dil¢ich
schopnosti a funkci, neurotické rysy a symptomy a nedostatky ve vychovném prostiedi
a pusobeni na dité. Ztoho plyne, Ze nezral¢ déti mohou byt impulzivni, neobratné,
nesoustfedéné, mohou odbihat ke hie, mohou se jevit jako nesamostatné, infantilni, bazlivé
¢1 plactivé, nepodtidive, prudké a vybusné, nekomunikujici nebo mohou $patn€ navazovat
vztahy s ostatnimi détmi nebo 1 uciteli (Vasatkova, 2003). Pokud tedy posleme do Skoly
nezralé dité, miize se stat, ze za cenu zvySené¢ho usili bude velmi dlouho dotahovat své
spoluzéky a jeho vysledky budou spiSe primérné, 1 kdyz s jeho trovni intelektu by mohl
mit podstatné¢ lep$i. V horS§im piipadé¢ bude muset jit dit¢ zpatky do matefské Skoly.

V obou situacich ale dité zazije pocit netispéSnosti (Kutalkova, 2005).
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PRAKTICKA CAST

5 POPIS AKTUALNIHO STAVU

V soucasné dobé je ve Vseting spousta romskych déti vzdélavana na Zakladni Skole
Turkmenska, coz je zdkladni Skola praktickd, 1 kdyz to uZ nemd uvedené v nazvu. Velky
podet romskych déti na této ZS se nelibi mistnim nizkoprahovym zafizenim, ktera s nimi
pracuji od predskolniho v€ku az do dospélosti. Situace dosla az tak daleko, Ze obvinuji
nejen poradnu z nespravnych diagno6z romskych déti, ale 1 Skolu, kterd pry piijima romské
déti bez diagndzy mentélni retardace. Diakonie ma sidlo pfimo ve vyloucené romskeé
lokalité¢ na Poschle, kam se Romové odstéhovali po zbourani pavlatového domu €. p.
1336, Charita pracuje ve méste.

Autorka méla moznost mluvit s rodi¢i déti Zakladni Skoly Turkmenské a nesetkala
se s rodiCi déti, ktefi by si stézovali, Ze je jejich dité na této Skole neopravnéné. Ve vétsSing
ptipadi byli se Skolou spokojeni.

Déle se sezndmila s poradenskym zatfizenim a testovacimi metodami, které se
doporucuji pro déti ze sociokulturné odlisSného prostiedi. Tyto testy se na poradné ve
Vsetin€ pouzivaji dva roky. Nejprve dojizdély do Vsetina psycholozky z pedagogicko-
psychologické poradny z Vala$ského Mezifi¢i, které byly vySkoleny v pouzivani testu
SON-R 2,5 - 7 a Woodcock- Johnson. V soucasné¢ dobé je SON-R 2,5 - 7 zakoupen a

vyuZzivan i proSkolenym psychologem ve vsetinské poradné.
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6 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni cil prace

Zjistit, proc€ je tolik romskych déti vzdélavano na Zakladni Skole Turkmenska.

Parcialni cile
Cile kvalitativniho vyzkumu této diplomové prace jsou:
1. Zjistit, pro€ si Romové voli Zakladni Skolu Turkmenska.
2. Zjistit, jak ti, ktefi se podili na vzdélavani a vychové romskych déti, ovlivituji celkovou
situaci.
3. Zjistit, jak by se dalo docilit toho, aby se vice romskych déti vzdélavalo na béznych

Skolach.

Vyzkumné otazky

L. Proc¢ je tolik romskych déti vzdélavano na Zakladni Skole Turkmenska?

II. Pro¢ si Romové voli Zakladni Skolu Turkmenskou?

III. Jak ti, ktefi se podili na vzdélavani a vychové romskych déti, ovliviiuji celkovou

situaci.

IV. Jak by se dalo docilit toho, aby se vice romskych déti vzd€lavalo na béznych

zakladnich Skolach?
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7 METODY VYZKUMU

7.1 Polostrukturované interview

Interview je rozhovor, ktery je moderovany a provadény surcitym cilem.
Nejrozsifengj$i podobou interview je polostrukturované interview. Pifi ném si musime
vytvortit ur¢ité schéma, které tvoti okruh otazek, které jsou zdvazné. V tomto schématu je
ale mozno ménit potfadi a je dobré klast dopliujici otdzky, abychom si ovétili, Zze jsme
spravné rozuméli. Nevyhodou miize byt pfilisSné kladeni doplnujicich otazek, protoze tim
muzeme konzistenci odpovedi roztiiStit. U tohoto typu interview mame tedy definované
jadro, coz je soubor otdzek, na které se chceme zeptat a pomoci dopliujicich otazek

roz$ifujeme zabér a dozvidame se dalsi skutecnosti uzitecné pro vyzkum (Miovsky, 2006).

7.2 Zakotvena teorie

Grounded Theory oznaCovana jako zakotvena teorie byla vyvinuta autory
Straussem a Glaserem. Tato metoda dovoluje, aby se v priabé¢hu vyzkumu mohlo vynofit
to, co je v této oblasti vyznamné, aniz to dopiedu piredvidame. Jeji vyhodou je, ze miizeme
pro ziskani dat vyuzit vice metod. Dalsi pfednosti je také jeji plastiCnost, to znamena
moznost upravovat ji dle naSich potieb a pfedmétu vyzkumu. Na druhé stran¢ je dilezité
piesné protokolovani a deskripce dil¢ich krokt (Miovsky, 2006).

Prvnim krokem je urceni vyznamovych jednotek v textu, které jsou nositeli néjaké
informace (Miovsky, 2006). Vyznamovymi jednotkami mohou byt podstatnd jména
1 slovesa (Hendl, 2005).

Dalsi ¢asti je uz samotné kdédovani. Nejprve je to oteviené kodovani, béhem néhoz
dochazi ke kategorizaci. To znamend, ze vyznamové jednotky jsou seskupovany do
abstraktnéjSitho pojmu, ktery se nazyva kategorie (Miovsky, 2006). Dale hledame
vlastnosti téchto kategorii, které nesou pifidavna jména. Vlastnosti lze odvodit ze
samotnych dat, nebo mohou pochéazet od respondentii nebo vyzkumnika. Tento proces se
oznacuje jako dimenzionalizace (Hendl, 2005).

Druhym stupném koédovéni je axialni kddovani. Pfi ném hleddme vazby mezi
urcitymi kategoriemi, na jejichz zaklad¢€ vytvaiime subkategorie (Miovsky, 2006).

Poslednim krokem je selektivni kdédovani. Vybereme centralni kategorii, kterou
uvaddime do vztahu s ostatnimi kategoriemi. Poté ndsleduje vylozeni kostry piibéhu
prostiednictvim kategorii a popisu vztahli mezi nimi. Vysledkem selektivniho kédovani je

zjednodusena verze pivodniho autentického piibehu (Miovsky, 2006).
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8 VYBER UCASTNIKU SETRENi, CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Jelikoz autorka chtéla zjistit stanoviska vSech zainteresovanych, aby mohla na
situaci nahliZzet objektivné, vybrala si respondenty ze vSech, ktefi jsou do vzdélavani
romskych déti na Vsetiné zaclenéni nebo situaci néjak ovliviiuji.

Prvni skupinu respondentt piedstavuji romsti rodice, jejichz déti chodi na Zakladni
Skolu Turkmenska od nultého rocniku, nebo jejichz dit¢ tam bylo piefazeno zbézné
zakladni Skoly. Druhou skupinu tvofi zaméstnanci nizkoprahovych zatizeni, ktefi se
podileji na ptedskolni 1 Skolni ptipravé romskych déti a to uz n€kolik let a tfeti skupinou
jsou zameéstnanci pedagogicko-psychologické poradny ve Vsetin€é, ktefi zajistuji
diagnostiku romskych déti. Posledni skupinu tvofi cClenka vedeni samotné Skoly

Turkmenska.

8.1 Zakladni Skola a Matei'ska §kola Vsetin, Turkmenska

Je to specidlné pedagogické Skolské zafizeni, jehoZ poslanim je specialnimi
vzdélavacimi prosttedky a metodami, umoZnit zdravotné postizenym zaklim dosdhnout co
moznd nejvyssi stupen znalosti a dovednosti, s ohledem na jejich vzdélavaci moznosti.
Skola sdruzuje zékladni $kolu praktickou, specidlni a ZS a MS pfi nemocnici. V ramci
zékladni Skoly praktické jsou vzdélavany déti s lehkou mentalni retardaci. A ke Skole patii
také ptipravné tiidy pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, kde déti
pripravuji na $kolni drahu. Skola vyuduje podle vzdélavacich plant pro zvlastni $kolu,
pomocnou Skolu, pomocnou Skolu rehabilitaéni tfidy a pro pfipravné ttidy (www.zsms-

turkmenska.cz).

8.2 Pedagogicko psychologicka poradna Vsetin

Poradna ve Vsetiné je odlouCenym pracovistém Krajské pedagogicko
psychologické poradny Zlin. Poradna nabizi pro déti pfedskolniho véku poradenstvi pii
adaptacnich problémech v MS, pii nerovnomérném psychosocialnim vyvoji, konzultace
vychovnych problémt, vySetfeni laterality, vySetieni Skolni zralosti. Pro déti Skolniho véku
vySetteni vyukovych obtizi (podezieni na vyvojovou poruchu uceni, zhorSeni prospéchu,
,Jak se ucCit*, organizace domdci piipravy na vyucovani, pii¢iny neprospéchu — osobnostni,
motivacni, intelektove), vychovnych probléml (osobnostni, vztahové, Skolni tfida, dité
neklidné €1 s poruchou pozornosti) a kariérové poradenstvi. Pro studenty stfednich Skol

nabizi poradenstvi v osobnich, vyukovych a vztahovych problémech a pomoc ve volbé
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zastupci, pedagogy, program pro predskolaky (nepravideln€, dle naplnéni kurzu), program
KUPOZ (kurz je urCen pro déti od 8 — 12 let. Je uréen pro déti s problematickou
pozornosti, pro déti s pomalym psychomotorickym tempem. Rodi¢ pracuje s ditétem denné
po dobu 15 tydnli, 1x za 2 tydny dochédzi na konzultaci do PPP. Rodi¢ hradi pracovni
material), preventivni programy na Skoldch v ramci jednotlivych tfid — zajiStuje metodik

prevence (WWWw.pppvim.cz).

8.3 Zrnko- Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez ve véku 6 — 18 let je urceno tém, ktefi se
ocitaji v nepfiznivé socidlni situaci nebo jsou touto situaci ohrozeni. Cilem tohoto zafizeni
je zlepsit kvalitu zivota déti a pfedchdzet nebo snizovat socidlni rizika, které souviseji
s jejich zptusobem zivota. Ke specifickym cilim této organizace patii nabidka zdzemi pro
smysluplné vyuziti volného casu, vytvareni pfilezitosti pro pozitivni vnimani odliSnych
kultur, vytvafet prostor pro ziskavani novych informaci, nabidnout détem a mladezi v
neptiznivé zivotni situaci odbornou pomoc (fyzickou, psychickou i duchovni podporu)
a aktivizovat uZivatele k plnéni kazdodennich povinnosti.

Rozhodnutim Krajského ufadu ve Zlin€ vykonava toto zafizeni socidln¢ pravni
ochranu déti a to tak, ze vyhledava déti, nabizi pomoc rodicim pii feSeni vychovnych
probléml pfi vychové ditéte a zamétuje se na Cinnosti, které maji chranit déti pred
Skodlivymi vlivy.

K nabizenym aktivitdm tohoto zafizeni patii podpora a odbornd pomoc pii feSeni
neptiznivych situaci, poradenstvi, pomoc s domdci ptipravou, volnocasove aktivity, dilny,
pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zdjmi a preventivni aktivity

(www.vsetin.caritas.cz).

8.4 Mozaika - Komunitni centrum a socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
Mozaika je centrum, které poskytuje odbornou pomoc a podporu romskym rodindm
ve Vsetin€ s détmi ve v€ku od 3 do 15 let, které ziji v socialné neptiznivych podminkach.
V ramci tohoto centra existuje Skoli¢ka, jejimz u¢elem je pripravit dité i rodi¢e na zapis na
béZnou zdkladni Skolu. Déle je centrum zamétfeno na Skolni pfipravu déti 1. az 9. tfid
zékladnich Skol, jimz je poskytovana pomoc a podpora pii ptipravé do Skoly v prostorach

Vyukového a motivacniho centra. Tiikrat tydné jsou poskytovany také volnocasové
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a zajmovych aktivity dosp€lym ¢lenim romské komunity v rdmci programil pro dospélé

(www.diakonievsetin.cz).
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9 PROCES TVORBY DAT A PRUBEH SETRENI

Prizkum byl realizovin ve Vsetiné vletech 2009 a 2010 metodou
polostrukturované interview a vyhodnocen metodou zakotvena teorie. Celkem se autorce
podatilo ziskat data od 9 respondentt.

Kazdé¢ interview probihalo jinak dlouhou dobu a na jinych mistech, také v zavislosti
na cCase a ochoté respondenti odpovidat. VSichni respondenti byli seznameni se
skute¢nosti, Ze nikde nebudou zvetejiiovana jejich jména a ani jejich vyroky nebudou
davany do souvislosti s jejich jmény. Pokud respondenti chtéli, byli dopfedu seznameni
s okruhem otézek interview.

Jako zaznam interview pouzila autorka nahravani na diktafon. V piipadech
nekterych Romti se autorka ale setkala s obavou z nahravani, a proto pouzila zapis, s

kterym respondenti souhlasili.
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10 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMNYCH DAT

10.1 Analyza vyzkumnych dat
Analyza vyzkumnych dat byla provedena metodou zakotvena teorie. V selektivnim
kédovani autorka propojila vyroky respondentli s ndzory, které jsou uvedeny v teoretické

¢asti této prace.

Rozhovor s panem T.

Oteviené kodovani

1. kategorie- VZDELANI RODICU- ja sem tam taky chodil i manzelka (pozn. na
Turkmenskou)

2. kategorie- PRERAZENI- na z4adost $koly, protoZe on nestihal

3. kategorie- V PORADNE- byl vysetfen, nemé&l pocit diskriminace, mohl sedét
u vySetfeni

4. kategorie- VLIV 0. ROCNIKU- je to dobré ten nulty roénik, syn tam chodil, dal jsem ho
na zakladni Skolu

5. kategorie- VLIV RODICE- ja rozhoduju (o tom, kam pajde ditg),

6. kategorie- PREVAHA ROMU- tam je chyba, Ze tam chodi vic Roma

7. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- tam nemize vyugit, udélat vysokou $kolu, je
to zvlastni Skola, délaji domaci ukoly ve druzing

8. kategorie- STRACH- néktefi maji strach, ze tam bude diskriminace nebo rasismus

9. kategorie- KLUBOVNA- je to tam dobré pro n¢

10. kategorie- RESENI- se musi uéit ty décka, aby na to mély

11. kategorie- ZKUSENOSTI- taky jsem mél obavy, ale vidim, Ze ne, nesetkal, nemam
Spatné zkuSenosti

12. kategorie- BUDOUCNOST- miizou dostat leps$i praci, budou mit slusné mista

Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- pievaha Romd, strach

2. kategorie- TURKMENSKA- vliv 0. ro¢niku, nevyhody Turkmenské
3. kategorie- VLIV RODICU- vzdélani rodict, vliv rodige, zkusenosti
4. kategorie- VLIV PORADNY- v poradné

5. kategorie- NIZKOPRAHOVE ZARIZENI- klubovna

6. kategorie- RESENI- se musi ugit ty décka, aby na to mély
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I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- ptevaha Romd, strach

2. kategorie- VLIV SUBJEKTU- Turkmenska, vliv rodi¢t, vliv poradny, nizkoprahové
zatizeni

3. kategorie- RESENI- se musi ugit ty décka, aby na to mély

Selektivni kédovani

Zakladni kategorii je kategorie divod vybéru, kategorie vliv subjektii ji ovliviiuje
a kategorie feSeni s ni souvisi.

Diivodem, pro¢ si Romové vybiraji Zakladni Skolu Turkmenskou, je jednak
pirevaha Romi ve Skole, a také strach, Ze by se jinde setkali s diskriminaci a rasismem.
Tyto nazory se shoduji s nazory Veselé- Samkové (2009) a Zapletalové (2006) v kapitole
2.2.4 Zékladni vzdélani.

Respondent oceniuje 0. ro¢nik na Skole, ale 1 pfesto, ze jeho dité¢ tento ro¢nik
navstévovalo, ho pozdé¢ji dal na béZnou zakladni Skolu. Tato situace je ale vrozporu
s tvrzenim analyzy MPSV (2006) v kapitole 2.2.3 Piipravné ttidy, ktera tika, ze rodice,
jejichz déti navstévuji nulty ro¢nik, uz své dité na té Skole ponechaji. Respondent dal své
dit¢ na béznou zakladni Skolu, protoze si uvédomuje, Ze po absolvovani bézné zakladni
Skoly mé jeho dité vétsi Sance se dostat na jinou Skolu a vyucit se nebo udélat vysokou
Skolu. Sdm ma sice vystudovanou Turkmenskou, ale ptesto se rozhodl dat syna na béznou
zakladni Skolu. Vliv na to mélo i to, Ze mél se Skolou dobré zkuSenosti a znal se s pani
ucitelkou. Kdyz byl na vySetieni v poradn€, mohl sedét u vySetfovani jeho ditéte a nem¢l
pocit diskriminace. S praci nizkoprahového zatfizeni je spokojen a jeho déti navstévuji
dokonce 1 doucovani v tomto nizkoprahu.

Reseni toho, aby vice romskych déti chodilo na b&zné zikladni $koly, spoéiva

v tom, ze se ty déti musi 1épe ucit, aby na to mély.

Rozhovor s pani P.

Oteviené kodovani

1. kategorie- STRACH- strach dévat na zakladni Skolu, z diskriminace, vas bude vic, ja jen
jedna, néco se ztrati a vina padne na mé

2. kategorie- RUSENI PRAKTICKYCH SKOL- chcou takové $koly rusit, to se mi nelibi,

to je dobra Skola
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3. kategorie- VYBER SKOLY- décka spolu, oni se tam hlidaji, je tam vic Rom,
Turkmenska je dobré skola

4. kategorie- DALSI VZDELAVANI- n&kteti pajdou, ndkteti nevydrzi, dcera pajde na
obchodku, je to ve mésté, usetiim penize

5. kategorie- 0. ROCNIK- nelibilo se mi chovani téch uéitelek k mojim déckam, je to zIé,
kdyz décka se pekné chovaji, tak aji oni k nim, ale kdyZ ne tak je to Spatné

6. kategorie- VLIV PORADNY - nedoporucovali

7. kategorie- PRITOMNOST U VYSETRENI- ano

8. kategorie- ROZHODNUTI RODICE- ano (samostatné rozhodovali)

9. kategorie- ZAPIS- jo (zvala $kola)

10. kategorie- VLIV RODICE- j4 mam posledni slovo

11. kategorie- VYHODY TURKMENSKE- sou spolu ty décka, na sebe davaji pozor

12. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- furt po nas néco zadaji, penize na
pomtcky, ¢asto musime platit.

13. kategorie- VYHODY NIiZKOPRAHU- déti tam chodi, znAm Anicku, Jarka, to je dobré
14. kategorie- NEVYHODY NIZKOPRAHU- uZ to neni, co to byvalo, uz tam nedglaji ti
lidi co dfiv, holka fvala na naseho kluka

15. kategorie- RESENI- kdybysme se méli radi, bylo by to lepsi

Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- strach, vybér skoly

2. kategorie- TURKMENSKA- 0. roénik, zapis, vyhody Turkmenské, nevyhody
Turkmenské, ruseni praktickych skol

3. kategorie- VLIV RODICU- dalsi vzd&lavani, rozhodnuti rodice, vliv rodice

4. kategorie- VLIV PORADNY - vliv poradny, pfitomnost u vySetieni

5. kategorie- NIZKOPRAHOVE ZARIZENI- vyhody nizkoprahu, nevyhody nizkoprahu

6. kategorie- RESENI- feseni

I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- strach, vybér skoly

2. kategorie- VLIV SUBJEKTU- Turkmenska, vliv rodi¢t, vliv poradny, nizkoprahové
zatizeni

3. kategorie- RESENI- feseni
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Selektivni kédovani

Zakladni kategorii je kategorie diivod vybéru, kategorie vliv subjektii a feSeni s ni
souvisi a ovliviiuji ji. Divodem vybéru je strach Romil davat déti na bézné zakladni Skoly.
Vybiraji vétsSinou Turkmenskou, protoze je tam vic Romu, déti jsou tam spolu a hlidaji se.
A hlavnég, protoze jsou s Turkmenskou spokojeni. Toto tvrzeni se shoduje s vyrokem
Zapletalove (2006) v kapitole 2.2.4 Zakladni vzdélani.

Vzdélavani na Turkmenské ma své vyhody 1 nevyhody. Vyhodou je opét to, Ze jsou
romské déti spolu a davaji na sebe pozor. Ale nevyhodou je, ze Skola chce Casto po
rodi¢ich penize na zaplaceni riznych pomicek. Do vzdélavani zasahuji samoziejmé
rodice. T1 maji posledni slovo v tom, kde se bude jejich dit¢ vzdélavat, maji moznost s nim
sed¢t u vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné a mizou rozhodnout o jeho dalsim
vzdélani. Co se tyCe vySetieni v poradné, rodicim tam nebyla doporucena zadna skola.
Pokud je dalsi vzdélavani v misté bydlisté uSetii se tak penize. S romskymi détmi pracuje
1 nizkoprahové zafizeni. Respondentka tvrdila, ze pokud se jedna o starSi pracovniky, se
kterymi maji Romové dobré zkusenosti, tak je doucovani i klubovna dobra. Spatné
zkuSenosti s novymi pracovniky, ale vedou k tomu, ze uz se respondentka nezajima o dalsi
aktivity klubovny.

Reseni celé situace, jak by se dalo docilit toho, aby vice romskych déti chodilo na
béZnou zakladni Skolu, je velice jednoduché. Kdybychom se méli my gadzové a Romové

vic radi.

10.3 Rozhovor s panem K.

Oteviené kodovani

1. kategorie- POUTO- décka spolu vyrtstaly, nechat spolu, aby byly dohromady, nikdo
neublizi

2. kategorie- SIKANA- gadzové nase déti Sikanujou

3. kategorie- VZDELANI- at’ ma to décko zékladni 8kolu, jina& pro né prace neni, takova
je doba

4. kategorie- VYHODY 0. ROCNIKU- zau¢ili se do prvni tiidy

5. kategorie- NEVYHODA 0. ROCNIKU- mame to daleko do 3koly, kdyby je svazeli,
sestra ma auto, ale co kdyZ onemocni, co bude s nima

6. kategorie-VLIV PORADNY- ano (vySetfeno), pocit diskriminace ne, ano (sed¢l
u vysetieni)

7. kategorie- ROZHODNUT{ RODICU- ano (kam budou déti chodit)
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8. kategorie- ZAPIS- to nevim

9. kategorie- VLIV RODICE- ja mam posledni slovo

10. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- nelibi se mi jednani k nasim détem, pied
nama jsou laskavi, moje décka maji Spatnou zkuSenost

11. kategorie- NIZKOPRAH- kdyz ste tam délali vy, kdyz bylo néco $patng, prvni za ndima
ste prisli, povidali sme si, ted’ oni hned leti na socidlku

12. kategorie- RESENI- zalezi na décku, jak to zvlada, pokud vidim, Ze to nezvlada a ta
zékladka ho hodi na specidlni, tak ho tam dam radsi rovnou

13. kategorie- JAZYK- my nechceme ztratit nasi fe¢

Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- pouto, $ikana, jazyk

2. kategorie- TURKMENSKA- vyhody 0. ro¢niku, nevyhoda 0. roéniku, - nevyhody
turkmenské, zapis

3. kategorie-VLIV PORADNY- ano (vySetfeno), pocit diskriminace ne, ano (sedél
u vysetieni)

4. kategorie- VLIV RODICU- rozhodnuti rodi¢a, vliv rodice

5. kategorie- NIZKOPRAH- kdyz ste tam délali vy, kdyZ bylo néco $patn&, prvni za nama
ste priSli, povidali sme si, ted’ oni hned leti na socidlku

6. kategorie- RESENI- zalezi na décku, jak to zvlada, pokud vidim, Ze to nezvlada a ta

zakladka ho hodi na specialni, tak ho tam dam radsi rovnou

IL. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- pouto, §ikana, jazyk

2. kategorie- VLIV SUBJEKTU- Turkmenska, vliv poradny, vliv rodiét, nizkoprahové
zatizeni

3. kategorie- RESENI- feseni

Selektivni kédovani

Podle pozorovani mizeme fict, ze zakladni kategorii je kategorie diivod vybéru.
Kategorie vliv subjektti a fesSeni ji ovliviiuji a souvisi spolu.

Diivodem, pro¢ si Romové voli Zakladni Skolu Turkmenskou pro vzdélavani svych
déti, je fakt, ze spolu déti vyrastaly a rodice je chtéji nechat spolu. DalSim divodem mize

byt Sikana ze strany gadzovskych déti v béznych Skolach a s tim spojeny strach rodich
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davat své déti na b&Znou zékladni Skolu. Navic na Turkmenské maji vétsi Sanci, Ze neztrati
svij jazyk.

Vzdélavani romskych déti podporuje 1 nulty ro¢nik Turkmenské, kde se mohou déti

zauCit do prvni tiidy, ale nevyhodou je, Ze Romové bydli tak daleko a maji to tézké se do
$koly dostat. Toto tvrzeni se shoduje s nazorem MSMT (2009) v kapitole 2.3.3 Bariéry ve
vzdélavani.
Respondent nevi, zda si je Skola zvala k zapisu, ale neni moc spokojeny s chovanim skoly
k jeho détem. Déti byly pied prijetim na Turkmenskou nebo do nultého ro¢niku vySetteny
v poradné, ale respondent nevi, jaky byl vysledek, nicméné mohl sedét u vySetieni a pocit
diskriminace nemél. Respondent dale tikd, ze se mohli sami rozhodnout, kam daji déti do
Skoly, protoze vi, ze oni v této volbé maji posledni slovo. Jeho déti chodi do klubovny, ale
v soucasné dob¢é se mu nelibi, Ze novi zaméstnanci hned s kazdym problémem jdou na
socialku.

Resenim situace podle respondenta je, Ze kdyZ rodi¢ sam vidi, ze dité nestaci, tak

ho da rovnou na Turkmenskou, protoze by ho tam ta zékladni Skola stejné dala.

Rozhovor s pracovnici PPP

Oteviené kodovani

1. kategorie- DOBRE ZKUSENOSTI- rodi¢e tam chodili, byli tam spokojeni, znaji
vyucujici, détem tam bude stejné¢ dobte, budou citit dobie

2. kategorie- PRIPRAVNA TRIDA- ptivyknou si, hodné pani uéitelky, délaji zajimavé
véci, chtéji tam zhstat

3. kategorie- VYHODY TURKMENSKE- vedou metodicky, délaji jim nadrodige,
pfipominaji povinnosti, pfipominaji terminy, placeni stravenek, organiza¢ni zaleZitosti

4. kategorie- PROC TAM JSOU- oni tam patii, je to $kola pfiméfené naro¢na jejich
schopnostem

5. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- limitovani vybérem 3koly, problémy
u piijimacich zkousek

6. kategorie- DALST VZDELAV ANI- otazka motivace jedince, zizemi

7. kategorie- STRACH- dostaly strach, nezvladnou obor

8. kategorie- OVLIVNENI- kamaradky tekly, pojd’ na leh&i obor, neni moc prace, obor
pod jejich tirovni

9. kategorie- PREDSUDKY- zbyte¢né pokracovat po zakladni $kole, nemaji podporu ze

strany rodici, to neni k ni¢emu, jsi cigan, nikam do prace nevezmou
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10. kategorie- NEDOSTATECNA PODPORA- dospivajici chee, podpora chybi, utede pti
prvni piekdzce, musel by pracovat, snazit se, mamka s tatkou fikali, at’ se na to vykaslu,
podpofi nebo zhati

11. kategorie- DIAKONIE- byli podivat na poradné, informovat, nevidéli Zadné dité,
feCeno, jak probiha vySetfeni Skolni zralosti, aby pomahali v ptipraveé piredSkolakt, pocatek
spoluprace, ale skoncilo to

12. kategorie- CHARITA- neobracela, poradna vstoupila, kontakt navazala

13. kategorie- PRITOMNOST U VYSETRENI- rodi¢e souhlas, piitomnost tfeti osoby,
musi byt potvrzena odsouhlasena zakonnym zastupcem

14. kategorie- PODIL NA VZDELAVANI- snaZi vénovat détem, se $kolou, i rodi¢tim, jak
vychova a vedeni mé probihat

15. kategorie- VLIV NA VYBER SKOLY- mame hlas poradni, rozhodujici kompetence
zédkonného zastupce, rodiCe pieji, dité¢ chodilo na praktickou, schopnosti v normé, je to
protipravni

16. kategorie- TESTY- testy doporucené IPPP, WISC, SON-R, Woodcockiiv test

17. kategorie- STRET- rodi¢ podepisuje informovany souhlas, dojde ke konfliktu, rodi¢
podepsat nechce, doporucujeme zakladni Skolu, pteji si praktickou, odmitnou podepsat,
nechtéji zpravu, situace nefeSitelna, bez doporuceni Skolského poradenského zatizeni
nesmi dité ptijmout

18. kategorie- NESOUHLAS RODICU- rodi¢e vyhroZovali, do $koly posilat nebudou,
pravni dopad, postihnuti vézenim, piijdou do v€zeni, nez aby syn nebo dcera chodili na
zékladni Skolu

19. kategorie- ODPOR RODICU- emo¢ni vybuchy, nesouhlasi, necht&ji ptipustit, aby
chodili na zakladni Skolu

20. kategorie- MLADI RODICE- piipisuji vzdélani vyznam, dit¢ na Turkmenskou
v zadném piipad¢ chodit nebude, odstup od romské komunity, nebydli na Poschle,
distancuji se

21. kategorie- START DITETE- zadatek na zakladni $kole, miZe vyzkouSet, muze

nastartovat, zaCit rozvijet to, co nebylo trénované
Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- dobré zku$enosti, pfipravna tiida, vyhody Turkmenské,

proc tam jsou
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2. kategorie- DALSI UPLATNENI- nevyhody Turkmenské, daldi vzd&lavani, strach,
ovlivnéni, pfedsudky, nedostate¢na podpora

3. kategorie- VLIV PORADNY - vliv na vybér Skoly, testy, stiet

4. kategorie- VLIV NiZKOPRAHU- Diakonie, Charita, podil na vzd&lavani, pfitomnost
u vySetfeni

5. kategorie- VLIV RODICU- nesouhlas rodi&t, odpor rodi¢ii, mladi rodice,

6. kategorie- RESENI- start ditéte

I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- dobré zku$enosti, p¥ipravna tiida, vyhody Turkmenské,
proc tam jsou

2. kategorie- DALS] UPLATNENI- nevyhody Turkmenské, daldi vzd&lavani, strach,
ovlivnéni, pfedsudky, nedostate¢na podpora

3. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv poradny, vliv nizkopraha, vliv rodi¢a

4. kategorie- RESENI- start ditéte

Selektivni kodovani

Podle pozorovani je nejzakladnéjsi kategorii kategorie ,,divod vybéru®, kategorie
,»dal$i uplatnéni, vliv subjektii a feSeni* jsou s ni v souvislosti a dopliuji ji. Diivodem nebo
pti¢inou toho, pro¢ si Romové voli Z§ Turkmenska je podle pracovnice PPP pifedev§im
dobra zkusenost rodict s touto Skolou, protoZe ji vétSina z nich sama absolvovala, byli s ni
spokojeni a tak ptedpokladaji, Ze se tam jejich détem bude libit stejn€. Situaci ovliviiuji ale
také samotni pedagogoveé Skoly, ktefi hodné spolupracuji s rodici, vedou je, upozoriiuji na
terminy, s ¢imZ jsou rodie velmi spokojeni. Dal§i divodem muze byt to, ze déti, které
absolvovaly ptipravnou tfidu, si uz na skolu zvyknou, protoZe jsou tam spokojené a nemaji
davod Skolu ménit. Stejné jako psycholozka spattuje problém ve zfizovani ptipravnych tiid
pii praktickych $kolach také MSMT viz. kapitola 2.2.3. (MSMT, 2009). Toto ziizovani
ptipravnych tfid pfi zdkladnich Skolach praktickych totiz mize zplsobovat, Ze rodice uz
své dité¢ po absolvovani ptipravné tiidy nepiihlasi na jinou Skolu. Jistotou ale je, ze déti,
které na tuto Skolu chodi, tam patfi.

Kategorii divod vybéru nésledné ovlivituje kategorie dalsi uplatnéni, ve které
pracovnice uvadi to, ze po absolvovani Zakladni Skoly Turkmenské jsou déti limitovany
vybérem §kol a tim, ze budou mit pravdépodobné problémy u piijimacich zkousek a také

tim, ze dal$i vzdélavani je ovlivnéno jak motivaci, tak podporou rodiny, jinde strachem, ze
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dany obor nezvladnou, nebo vlivem kamaradek, které presvédci romské dité ptejit na jiny,
leh¢i obor. Dalsi vzdélavani mazou ovlivnit také predsudky romskych rodict, ktefi si
mysli, ze dal§i vzdélavani je zbytecné, protoze je stejné nikdo nezaméstnd, protoze jsou
Romové, a s tim souvisi podpora, kterou poskytuji svym détem. Tento nazor se shoduje
s nazorem Ri¢ana v kapitole 2. 3 Co ovliviiuje vzdélavani romskych zaka.

Vliv na vzdélavani na Zakladni Skole Turkmenské mizou mit také subjekty, jako
jsou nizkoprahova zatizeni Diakonie a Charity, ktera pracuji s romskymi détmi i jejich
rodic¢i a také poradna, kterd vySetiuje dit¢ pomoci testit doporucovanych IPPP, doporucuje
Skolské zatizeni, ale ma vzdy pouze hlas poradni a nékdy dojde ke stietu s rodi¢em, jehoz
ditéti je doporucena bézna zékladni Skola, nebot’ on by chtél dat své dité na Turkmenskou.

Resenim toho, aby vice romskych déti bylo vzdélavano na b&Zné zakladni $kole,
a ne ve Skole praktické je podle pracovnice PPP to, aby dité zacalo svou Skolni kariéru na

bézné zakladni Skole, kde miliZze nastartovat a zacit se rozvijet.

Rozhovor s pracovnikem PPP

Oteviené kodovani

1. kategorie- TRADICE- rodice tu Turkmenskou zabsolvovali

2. kategorie- SPOKOJENOST- jsou s Turkmenskou spjati, jsou s ni spokojeni, budou tam
v poradku, nebudou mit problémy, budou mezi svymi, nikdo jim nebude nadavat

3. kategorie- STRACH- strach rodict, neuspéji na bézné zdkladni skole, strach, ze budou
diskriminovani

4. kategorie- JINA VYCHOVA- systém vychovy neni stejny, déti nejsou piipraveny pro
béZznou zakladni Skolu

5. kategorie- NEDOSTATKY ZS- b&zna ZS neni schopna pracovat s témito détmi, déti
za¢nou zaostavat, skon¢i na Turkmenské,

6. kategorie- UCITELE ZS- nejsou pfipraveni pracovat stakovymi détmi, déti zatnou
zaostavat, za¢nou byt na chvosté, zatnou byt nespokojené, odmitne tam chodit

7. kategorie VYHODY TURKMENSKE- systém zékladnich praktickych $kol je lepsi,
nauci se toho vic, 1épe ptipraveni, vétsina je spokojend, znamky maji dobré,

8. kategorie- BUDOUCNOST- vétsi Sance, Ze ptijdou dal se vzdélavat, ziskat profesi,

9. kategorie- ZS- nedojede do devaté t¥idy, zopakuji jeden ro¢nik na 1. stupni, jeden roénik
na druhém, konci na konci sedmé tfidy, neumi nic

10. kategorie- DALSI VZDELAVANI- umi vic, dojedou do devitky, mohou pftihlasit na

jakoukoli Skolu,
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11. kategorie- NEVYHODA TURKMENSKE - romska $kola, nejsou mezi vét§inovou
populaci, jsou izolovani, nezvykaji si na vét§inovou populaci, jsou nékde extra

12. kategorie- PROC TAM JSOU- Romové tam chté&ji byt, nechtéji davat na jiné zakladni
Skoly, to je jejich Skola

13. kategorie- NIZKOPRAHY- staraj se, snazi dovzdélavat,

14. kategorie- NEVYHODA NiZKOPRAHU- nesouhlasim, Ze se staraji a pomahaji, oni se
piestanou snazit, nedonuti je to, oni to vyridi

15. kategorie- SPOLUPRACE- nikdy nespolupracovali, neobratili, nevim o ni¢em, jedou
po svém pisecku,

16. kategorie- VY SETRENI- vysetfeni nechce, nemizeme nic vysetiovat

17. kategorie- 1. TRIDA- zakladni $kola prakticka by 1. tfidu mit neméla, at’ nastoupi do
bézné tridy, zakazal bych prvni tfidu na zakladni Skole, at’ nastoupi do bé€zné zakladni
Skoly, aZ neuspéji, tak by ptesli na praktickou

snazi mluvit esky, jazykova bariéra neni, CeStina roli nehraje,

19. kategorie- TESTY- baterie testl je ze zkouSek, které jazyk nepotiebuji, nonverbalni
testy, vySetieni nemuze stat na jednom testu, musi vzit vice zdrojt,

20. kategorie- BILINGVNI PROSTREDI- neziji v romském ghettu, Ziji kumulovang, maji
tam Ceské radio, Ceskou televizi, rodice mluvi romsky, ale CeStina tam je, neni to Cisté
romské prostiedi

21. kategorie- SPECIALNI TESTY- Terman- Merill, Raven, WISC, nejsem presveédcen, ze
by se méla vymyslet specidlni testova baterie, musi byt stejné pro vSechny, pouziva
techniky doporucované IPPP

22. kategorie- NASTUP DO ZS- dité by mélo zagit $kolni kariéru v bézné zakladni kole,
23. kategorie- STRET- doporu¢ujeme, aby nastoupilo do b&zné ZS, rodi¢e nechtgji, boji se
té zakladni Skoly, my jsme doporucovali zdkladni skolu a rodice to odmitli, ohanéji se, ze
maji pravo vybéru

24. kategorie- RESENI- zrusit prvni téidu na praktickych 8kolach, nastoupi do b&zné Z8S,
mtzeme dat odklady, podporovat nulté roéniky, ale zahajit na bézné ZS

vyjimky, jejich décka na b&zné ZS

26. kategorie- MISTO PRIPRAVKY- neméla by byt na Turkmenské, piipravka na
Travnikach, Travniky se stanou dal$i romskou Skolou, rodi¢e za¢nou tahat décka pryc,

nova Turkmenska
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Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- tradice, spokojenost, strach, vyhody Turkmenské, pro¢
tam jsou

2. kategorie- DALSI UPLATNENI- dalsi vzdélavani, budoucnost, nevyhody Turkmenské
3. kategorie- ZAKLADNI SKOLA- jina vychova, nedostatky ZS, ugitelé ZS

4. kategorie- VLIV PORADNY - Cestina, testy, specialni testy

5. kategorie- VLIV NIZKOPRAHU- nizkoprahy, nevyhoda nizkoprahii, spoluprace

6. kategorie- VLIV RODICU- vysetieni, stfet nazord, bilingvni prostiedi

7. kategorie- RESENI- 1. t¥ida, nastup do ZS, feSeni, misto piipravky

I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- diivod vybéru, zakladni §kola

2. kategorie- DALSI UPLATNENI- dalsi vzdélavani, budoucnost, nevyhody Turkmenské
3. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv poradny, vliv nizkopraht, vliv rodi¢a

4. kategorie- RESENI- 1. tiida, nastup do ZS, feSeni, misto piipravky

Selektivni kédovani

Podle pozorovani mizeme tvrdit, ze zdkladni kategorii je kategorie divod vybéru,
kategorie dal$i uplatnéni, vliv subjekta a fesSeni s touto kategorii souvisi. Podle psychologa,
je hlavnim diivodem pro¢ si Romové voli Zakladni Skolu Turkmenska tradice, tvrdi totiz,
ze vetSina rodict Turkmenskou sama absolvovala. Dalsim diivodem muze byt spokojenost
rodich se Skolou. Spokojenost souvisi s védomim toho, Ze rodice védi, Ze tam jejich déti
budou v poradku, nebudou mit problémy a budou mezi svymi, nebude jim nikdo nadévat.
Tento nazor se ztotoziuje s nazorem pravnicky Veselé-Samkové (2009), ktera v kapitole
2.2.4 uvadi, Ze rodiCe vybiraji pro své dité Skolu, kde by jejich dité hlavné neSikanovali.
Zajimavé je, Ze nazor psychologa, Ze déti v zadkladni Skole praktické jsou mezi svymi, a
proto jsou tam spokojené, se shoduje s nazorem Zapletalové v kapitole 2.2.4 Zakladni
vzdélani, kterd tvrdi, Ze faktorem, ktery ovlivituje vybér Skoly je také pfevaha romskych
zaki ve Skole. Respondent dale tvrdi, Ze vybér Skoly také ovlivituje strach rodici, Ze jejich
dit¢ neuspéje na bézné ZS anebo bude diskriminovano. Respondent uvedl, Ze systém
vzdélavani na Zakladni Skole Turkmenské je lepSi pro romské déti, protoze je Skola 1épe
pripravi, nau¢i se toho vic, zatimco na béznych ZS nejsou uéitelé pfipraveni pracovat
s romskymi détmi. Tento nazor se shoduje s nazorem Amnesty International (in Kvackova,

2010) v kapitole 2.2.4. Diivodem podle respondenta mize byt i jind vychova romskych
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rodici, kterou pecuji o své déti a diky niz nejsou déti pfipraveny na systém vzdélavani
v béznych Skolach. Na otazku, pro¢ je tolik romskych déti v této Skole odpovedél, ze
Romové to tak chtéji.

Vliv na vybér §koly miize mit i1 kategorie dal$i uplatnéni, v niz respondent uvadi, ze
diky Zékladni Skole Turkmenské toho romské déti umi daleko vic nez z bézné zakladni
Skoly, ov§em uvédomuje si i nevyhodu, kterou tato Skola ma a to, Ze je to pirevazné romska
Skola, kde jsou romské déti izolované a nemaji kontakt s vétSinovou populaci. Dale ale
uvadi, ze tim, ze se jim v této Skole dafi a jsou spokojeni, mohou mit vétsi Sanci, ze se
budou chtit dal vzdélavat a ziskat n€jakou profesi.

Celou situaci ovliviiuji 1 dalSi subjekty. Co se tyCe vySetfeni v poradné, podle
respondenta se pouzivaji pro vysetieni romskych déti testy doporu¢ované IPPP, nicméné se
domniva, ze déti uz v soucasné dobé takovy problém s CeStinou nemaji, a ze jazykova
bariéra u vySetieni uz tak vyznamnou roli nehraje. Respondent totiz hovoii o bilingvnim
prostiedi, ve kterém déti vyristaji. Problémem totiz n€kdy je, Ze je rodicim doporucovéana
zakladni Skola, ale rodi¢ tam nechtéji své dit€¢ dat. Vzdélavani ovliviiuji také mistni
nizkoprahy, které se snazi romské déti dovzdélavat a doucovat. S pfiliSnou starostlivosti
téchto zafizeni ovSem respondent nesouhlasi, protoZze podle jeho ndzoru se Romové
prestavaji sami snazit. Co se tyCe spoluprace nizkoprahovych zatizeni a poradny, ta
navazana nebyla.

Resenim situace by podle n&j bylo, kdyby zakladni kola praktickd neméla 1. t¥idu.
Dé&ti by nastoupily do bézné zakladni Skoly, nékterym by se daly odklady, podporovaly by

se nulté ro¢niky a hlavné by nulty rocnik nesmél byt na praktické skole.

Rozhovor s pracovnici Charity

oteviené kédovani

1. kategorie- RODICE ABSOLVENTI- rodi¢e absolvovali $kolu, prostiedi dobie znaji,
rozumi tomu prostiedi, znaji pani feditelku, pana zastupce, ucitelé, kteti je ucili

2. kategorie- SOUROZENCI- maji tam své sourozence, je jednodussi ho tam dat, protoze
uz tam mé vSechny ostatni déti

3. kategorie- DOMACI UKOLY- nemusi délat domaci ukoly

4. kategorie- PRIPRAVKA- dal§i z faktor, znaji to prostiedi, Skola, kterou znaji, vi, Ze to
bude v pohodé

5. kategorie- MS- ocitne se v majoritni spole¢nosti, neni zvyklé fungovat v jiné spoleénosti

nez v romské
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6. kategorie- DISKRIMINACE- hraje roli, ja jako gadzo Sla do romské tfidy, stresujici
faktor

7. kategorie- VYHODY TURKMENSKE- specializovana uitelem, mensim poétem zaka
ve tfide, veétsi prostor pro ty déti, individualni prace s détma ma obrovsky vyznam, maji
mnohem vétsi péci na té Skole, nez na bézné zékladce, nemaji takovy problém s jazykovou
bariérou jako na bé€zné zékladce, systém osnov a ramcového vzdélavaciho planu je
mnohem jednodus$i nez na béZnych zdkladkach, mnohem mens$i pozadavky, musi
vynalozit mensi sili

8. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- neni jasné stanoveno, které dité tam patii a
které nepatii, me Stve, ze je to romska Skola

9. kategorie- MENTALN] RETARDACE- pokud je mentalné retardované, tak se to ukaze
az kolem tteti ¢tvrté tiidy, kdyz dité nastupuje do nultého rocniku nebo do prvniho roéniku
a ma posudek, ze je mentalné retardované, tak je néco Spatné

10. kategorie- PROBLEM- problém v celém zakopaném systému, $kola douduje a uéi
Romy a ma z toho finance, finance te€ou na zaklad¢ hlav zaku

11. kategorie- ASISTENTI- problém v asistentech, mozna je to vyhoda, Ze tam jsou romsti
asistenti, kdyz se dozvim od ditéte zpravu, Ze je ucila asistentka, kterd ma sama zvlastni
Skolu, kladu si otazku nad kvalitou vzdélavani

12. kategorie- DALSI VZDELAVANI- pani feditelka tvrdi, ze déti maji rovné piileZitosti a
rovné Sance jako ostatni d€ti, oni nemaji Sanci uspét na bézném ucnaku, pokud na tom
nejsou hodné inteligencné dobfte

13. kategorie- OSNOVY PRAKTICKE SKOLY- systém je nastaveny na praktickou $kolu,
poloviéni Cast té€ch osnov a toho co berou zaci na bézné zakladni skole, inteligence se
sniZzuje tim, Ze na n¢ho nejsou kladeny patiicné pozadavky

14. kategorie- ZACLENENI DO MAJORITY- to je problém pro¢ tolik romskych déti
kon¢i na ufadu prace, oni mizou jit do Skoly, kterd je adekvatni jejich vzdélani, veétSina
z nich utika, protoze jsou mimo domov, mimo svou vlastni komunitu a vydrzi straSné¢ malo
15. kategorie- SKLENIKOVE PROSTREDI- mimo domov, jsou zvykli fungovat ve své
komunité€, nejsou zvykli fungovat na internaté, fungovat pod n¢jakym fadem

16. kategorie- DULEZITOST VZDELANI- rodi¢e uZ se v mysleni posunuli kousek dal, je
dualezité ziskat vzdélani, pokud by je méli v misté bydlisté, tak by je podpofili, za cenu, ze
to nebude nic stat

17. kategorie- SOCIALNI DAVKY- zakon neuklada, ze musi studovat, je pro ného lepsi

chodit do té skoly, nebo byt na socialnich davkach, Romové maji velky vztah k penézim,
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to je dulezity faktor, nemusi nic délat, nemusi rano vstavat do n¢jaké Skoly, nemusi se do
té skoly ucit

18. kategorie- SPOLUPRACE NEZISKOVEK- spolupracujeme jako neziskové organizace
v ramci komunitniho planovani, urc¢ité véci se posunuly, vzristajici tendence poctu déti na
bézné zakladni Skole,

19. kategorie- INDIVIDUALNI PRACE- funguje individualni prace stéma détma
odmalicka, d€¢la Diakonie, co jsme délaly my, spolecna systematicka prace

19. kategorie- SPOLUPRACE S PORADNOU- spoluprace neni, vykopana vale¢na sekera,
pani z poradny a pani feditelka v tom nevidi tak zasadni problém, maji pocit, Ze vSechno je
v naprostém poradku

20. kategorie- PRESTUP NA ZS- décka, které chodily na zvlastni, se najednou ocitli ve
treti tfidé na bézné zdkladni Skole, obrovsky propad, ocitnou v uplné jiném systému,
najednou jsou zavaleni obrovskym mnoZstvim uceni, tendence dostat to dité zpatky

21. kategorie- ROMKE TESTY- pani S. tvrdila, e takové testy pouzivaji, jiné hlasy tikaji,
ze to neni pravda, vim, Ze takové testy existuji, ze se pouzivaly v Kutné Hote

22. kategorie- NEVYHODY TESTU- neprokaze se viechno, dité ze socialné $patného
prostiedi, nema dostate¢n¢ vybavenou jazykovou zasobu, neumi dobie Cesky, nemusi
vSechno dobie pochopit, to neni znamka Spatné inteligence, ale toho socialniho prosttedi a
nedostate¢né socidlni zralosti

23. kategorie- ROZHODNUTI RODICU- toho jsou si plné védomi, rodie fesi, jestli ji
nedaji na zvlastni Skolu, protoze uz tam maji dal§i dvé déti, my je mizem smétovat, ale
kone¢né slovo oni vi, Ze to mizou rozhodnout, oni jsou schopni si to vydupat, v tomhle
jejich nevédomost nesaha

24. kategorie- | GENERACE- otdzka jedné generace, ktera pochopi, ze dlraz se klade na
vzdélani, otazka jedné generace, aby pochopili, ze je to dilezité, tahle generace décek,
kdyz pochopi vyznam vzdélani, bude schopna to piedat svym détem

25. kategorie- PRACE S RODICEMA- feseni je prace s rodi¢ema

26. kategorie- NEMOCNOST- €asna nemocnost déti, problém dany komunitou, maji slabsi
imunitni systém, geneticky dané, déti ¢asto nemocné, pii malé véci nechdvaji dit€ doma,
I¢karka jim zpétné¢ dava omluvenky a Skola to pfijima, to dité to degraduje

27. kategorie- MYSLENI RODICE- nakolik 1ze ovlivnit mysleni rodie, aby myslel sam za
sebe a ne v ramci celé komunity nebo v ramci Sir§i rodiny

28. kategorie- 0. ROCNIK- piejeme si, aby byl nulty roénik u nékteré ze zakladnich skol,

nebyl u zvlastni Skoly
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29. kategorie- BEZNA MS- nejlepsi by bylo, aby romské déti chodily do matetské skolky,
mezi bilé déti, osvojily by si spoustu navykl, zapadly by mezi majoritu, automaticky
ptechazeli na zakladku mezi bilé¢ décka

30. kategorie- 0. ROCNIK PRI ZS- to by bylo krasné to zrusit a dat to pod zakladku, ten
pokus tady byl, ztroskotal, zdkladky se tomu brani, romsti rodice to zabojkotovali

31. kategorie- VYZNAM VZDELANI- poticbuje kvalitni vzdélani, mohlo v této
spolecnosti uspét, velky diraz na vzdélani

32. kategorie- ZLEPSENI- neni mega posun, tiicet étyficet décek na zakladkach, lovék,
ktery si projde zédkladkou, uz bude tézko davat dit¢ do zvlastni Skoly, ma srovnani

33. kategorie- KOMUNITA- nest’astné€, ze funguji jako velkd komunita, jsou tam po kuci,
v né¢jakém baraku, ovliviuji se, pro€ posilas décko do Skoly, kdyz smrka, ja jsem to svoje
nechala doma, je to o tom tlaku

34. kategorie- MIMO KOMUNITU- bydli mimo, vyssi procento décek, které chodi na
bézné zakladky, tam nejsou pod takovym tlakem

35. kategorie- ZMENA SYSTEMU- to chce zménit systém, nemyslim si, Ze je $patné, Ze ta
zvlastni Skola je, je potteba pro ty, ktefi na to nemaju

36. kategorie- PRICINY- $kole jde o prachy, potiebuje na hlavu Zéka penize, rodi¢am jde
o to, aby to méli co nejjednodussi

37. kategorie- PREDSTIRANI- slySela jsem, Ze to takhle funguje, rodiée ten papir
potiebujou, skola to vyzaduje, poradna jim to da, zaCarovany kruh,

38. kategorie- ZS- maji srovnani od rodiét, co maji décka na bézné zakladce, maji vic
problémtl, omlouvani, bézna zakladka vyzaduje, zvlastni Skola to toleruje

39. kategorie- JINA VYCHOVA- rodi¢ nevidi si stim ditétem kreslit, stavét hragky,
rozvijet mySlenky a mysleni, vnimani a fantazii

40. kategorie- ZJEDNODUSENI- je to pro né jednodussi, dité je tady §tastn&jsi, které dité
by feklo, ze chce do zékladky, kde by muselo psat ukoly, dohadovat se, byt mezi cizima,
mize byt mezi svyma, se kteryma bydli v bardku

41. kategorie- VLIV DITETE- décka hodng tocija rodicama, dité si fekne, ze urcité véci

délat nebude, rodi¢ mu fekne no tak je nedélej

Axialni kodovani
1. kategorie- DUVOD VYBERU- rodige absolventi, sourozenci, domaci tikoly, piipravka,
mS, diskriminace, nemocnost, pfi¢iny

2. kategorie- VYHODY TURKMENSKE- vyhody Turkmenské, asistenti, zjednoduseni
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3. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- nevyhody Turkmenské, problém, sklenikové
prostiedi, piestup na ZS

4. kategorie- DALSI UPLATNENI- dalsi vzdélavani, osnovy praktické skoly, zaglendni do
majority, socidlni davky

5. kategorie- VLIV RODICU- daleZitost vzdélani, rozhodnuti rodi¢ti, mysleni rodice,
komunita, pfedstirani, ZS, jina vychova,

6. kategorie- DITE- mimo komunitu, vliv ditéte

7. kategorie- VLIV PORADNY - mentélni retardace, spoluprace s poradnou, romské testy,
nevyhody romskych testi,

8. kategorie- VLIV NEZISKOVEK- spoluprace neziskovek, individualni prace

9. kategorie- RESENI- 1 generace, prace s rodi¢em, 0. roénik, pokus 0. roéniku pii ZS,

bézna MS, vyznam vzdélani, zména systému,

I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- rodi¢e absolventi, sourozenci, domaci ukoly, ptipravka,
MS, diskriminace, nemocnost, pfi¢iny

2. kategorie- TURKMENSKA- vyhody Turkmenské, nevyhody Turkmenské

3. kategorie- DALSI UPLATNENI- dalii vzdélavani, osnovy praktické §koly, zaglenéni do
majority, socidlni davky

4. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢a, dité, vliv poradny, vliv neziskovek

5. kategorie- RESENI- 1 generace, prace srodicem, 0. ro¢nik, bézna MS, vyznam

vzdélani, zména systému,

I11. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- rodige absolventi, sourozenci, domaci tikoly, piipravka,
MS, diskriminace, nemocnost, pfi¢iny

2. kategorie- DALSI UPLATNENI- dalsi vzdélavani, osnovy praktické skoly, zaglendni do
majority, socidlni davky

3. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢a, dité, vliv poradny, vliv neziskovek,
Turkmenska

4. kategorie- RESENI- 1 generace, prace srodi¢em, 0. ro¢nik, bézna MS, vyznam

vzdélani, zména systému,
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Selektivni kédovani

Podle pozorovani mizeme tvrdit, Ze hlavni kategorii je kategorie diivod vybéru,
kategorie dal$i uplatnéni, vliv subjektli a feSeni ji dopliuji a samoziejmé ovliviuji.
Hlavnim divodem pro¢ si Romové vybiraji Zakladni Skolu Turkmenskou, je podle této
respondentky skutecnost, Ze rodice déti Skolu sami absolvovali, znaji to prostiedi, ve Skole
uz n€jaké déti maji a také to, Ze nemusi s détmi délat domdaci tkoly. DalSim diivodem je
ptipravka, ktera je ptimo ve Skole a do které romsti rodice své déti davaji misto toho, aby
je dali do bézné matetské Skolky. Toto tvrzeni se shoduje s analyzou MPSV z roku 2006
v kapitole 2.2.3. Roli pro vybér hraje 1 strach z diskriminace a ¢asta nemocnost déti, coz
Turkmenska podle respondentky toleruje. Hlavnim dévodem podle ni je situace, kdy
rodi¢im jde hlavné o to, aby to méli, co nejjednodussi a Skole jde o penize.

Respondentka si uvédomuje, ze vyber Skoly ma vliv na dalsi vzdé€lavani i piesto, ze
teditelka Skoly tvrdi, Ze déti maji rovné Sance jako déti z béznych Skol, 1 pfesto, Ze toho
proberou mén¢ nez déti z bézné Skoly. V kapitole autorka uvadi, ze Zakladni Skola
Turkmenska vyucuje podle osnov pro ,,zvlastni Skoly*. VIiv ma takeé to, ze devét let byly
déti v prevazné romském prostiedi a nejsou zvykli fungovat mimo komunitu. A protoze
maji Romové velky vztah k penéziim, je lepSi pro n€ byt na socidlnich davkéach po zékladni
Skole nez jit dal studovat.

Celou situaci ovlivituji rodice, ktefi uz si uvédomuji, ze vzdelani je dalezité a ze oni
maji posledni slovo v tom, kdo urcuje, kde se bude dit¢ vzdélavat. Respondentka uvadi, ze
je dulezité, aby se rodi¢ ale naucil myslet sam za sebe a ne vramci celé komunity.
Rozhodnuti o tom, kde se bude dité¢ vzd€lavat, ale mize ovlivnit 1 samo dité, které ma
velky vliv na rodice, protoZze pokud vidi, Ze déti z Turkmenské ptijdou ze Skoly a nemaji
z4ddny domaci kol na rozdil od téch, co chodi na béznou zakladni Skolu, budou chtit jit
také na Turkmenskou. O tom, jak velké slovo vrodin¢ dit€¢ ma, piSe v kapitole 1.1
Vychova romského ditéte Sekyt (2007). Podle slov respondentky do situace zasahuje 1
poradna. I pfesto ze respondentka tvrdi, ze ji bylo psycholoZzkou fteceno, jaké testy
pouzivaji pro vySetfeni romskych déti, ale nevéfi, ze takovéto testy dokdzou prokazat
vSechno, protoze to dit¢ nemusi vSechno pochopit kviili jazykové bariéte. Tento vyrok je
v rozporu s tvrzenim [PPP, ktery doporucuje pouzivat testy pro déti, které nehovoii dobie
Cesky a témi testy jsou WISC-III, SON-R 2,5-7, Woodcock- Johnson (WJ-IE). Dale tika,
ze spoluprace mezi poradnou a neziskovymi organizacemi nebyla navazéna. Ale diky
spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a individudlni praci s détmi ve Vsetiné dochéazi

ke vzristajici tendenci po¢tu romskych déti na béznych zékladnich skolach. To jakou Skolu
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si rodice pro své dité vyberou, ovliviiuje 1 samotna Skola tim, Ze nabizi rtizné vyhody, at’ uz
specializované ucitele, mensi pocet 74k, individudlni praci s zdkem a romské asistenty. O
jedné z romskych asistentek respondentka tvrdi, ze ma zvlastni Skolu a tak si klade otazku
nad kvalitou vzdélani. O tom, co nabizi zakladni S§koly praktické, vypovida kapitola 2.2.4.1
Zéakladni $kola prakticka. Skola nabizi détem $t'astndj$i détstvi, protoZze budou mezi svymi
kamarady a Skola je jednodussi. Respondentka ale poukazuje také na nevyhody Skoly a to,
ze podle ni neni jasné¢ stanoveno, které dit¢ na Skolu patii a které ne, protoZe nemaji
objektivné dané posudky, tak je problém v systému. Toto tvrzeni je v rozporu s popisem
Svarcové (2006) v kapitole 2.2.4.1 Zakladni $kola praktick4. Dal§im problémem je to, Ze
déti nejsou zvyklé fungovat mezi majoritou. Poukazuje i na situace, kdy se déti ze zvlastni
najednou ocitly na bézné zakladni Skole a jaké velké problémy jim délalo, zvladnou
najednou tak velky pfisun uciva.

Reseni je podle ni v rukou piisti generace Romii, ktei pochopi vyznam a diilezitost
vzdélani. Jejim pfanim také zlstdva, aby se nulty ro¢nik zfidil u nékteré ze zakladnich
Skol, 1 kdyz sama ptizndva, Ze tento pokus uz tu byl, ale romsti rodic¢e jej zabojkotovali.
Dalsi moznosti jak celou situaci zlepsit, je aby romské déti zacali chodit do bézné mateiské

Skoly.

Rozhovor s pracovnici Charity

oteviené kédovani

1. kategorie- TRADICE- oni tam chodili, jsou tam zvykli, Skola, kterou znaji

2. kategorie- STASTNE DETI- jejich détstvi ma byt $tastné, déti jsou na jejich skole
Stastné, jsou tam mezi svymi, maji tam své znamé

3. kategorie- LEHCI SKOLA- nejsou na né ptehnané néroky, maji to tam jednoduché,

4. kategorie- BUDOUCI SANCE- jsou ted’ normalni zékladni $kola, maji stejnou $anci se
dostat na stiedni Skolu jako ze zakladni, tak to viibec neni

5. kategorie- NEDOSTATKY- nemaji jazyk, ted’ uz je v osnovach, nevédi, co je mocnina,
nevidéli v Zivoté rovnici

6. kategorie- ZACLENENI DO MAJORITY- absolutn& se nechytnou, je to kulturni $ok,
kdyZ jdou po absolvovani zakladky ve své komunité mezi gddZzovské décka, vSechno berou
jako diskriminaci, kdyz je ucitelka vyvola a oni to neumi, tak to berou, ze je zamérné
ztrapnila

7. kategorie- ZVYKLOST- vliv je tradice, jsou tam zvykli, neboji se, znaji se tam, znaji
ucitelky
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8. kategorie- STRACH RODICU- boji se rasismu, boji se, Ze kdyby dali décko na zékladni
Skolu, ze se tam bude trapit, Ze tam bude samo, bude Sikanované

9. kategorie- BOJ SKOLY- $kola bojuje o ty zaky, délaji viechno proto, aby je tam udrzeli,
Ja st nemyslim, Ze ji zalezi na téch détech, myslim, Ze ji zaleZi, aby méla zaky, nezalezi ji
na tom, jakou budou mit budoucnost

10. kategorie- ZAPIS NA TURKMENSKOU- vidéla jsem na vlastni o¢i v domech, kde
bydleli Romové plakatek, délame zapis, délali to o dva tydny diiv, nez normalni zékladni
Skoly,

11. kategorie-SAMA NA ZS- maminka mé hol¢i¢ku v nultém roéniku, byla premiantka,
byla nejlep$i, maminka zvazovala, Ze by ji samotnou na zdkladni Skolu nedala, kdyby tak
sni Slo jesté¢ jedno dité, vymekla, ze ji pii zdpisu fekli, Ze je hrozné citlivd, ze by tu
zakladni Skolu nedala

12. kategorie- 0. ROCNIK- nulty roénik je super, mné se libi, jak je vedeny, udélaji tam
s déckama velky kus préce,

13. kategorie- MISTO 0. ROCNIKU- problém je, Ze je piimo v té skole, ty décka tam
zustanou, 0. ro¢nik ma podle mé¢ smysl, pokud neni na Turkmenké pti zvlastni Skole

14. kategorie-ASISTENTI NA ZS- my nemame 3anci sehnat finance na asistenty, musi
doplacet ze svych zdroji, museli bysme Sahnout pedagogtiim na jejich osobni ohodnoceni,
do toho nepudem

15. kategorie- ASISTENTI NA TURKMENSKE- zvlastni $koly je maji dotované od stétu,
jsou to Romové, ktefi maji zvlastni Skolu, nemaji dodélané ani ucilisté, oni tam délaji
asistenty, maji ranni sménu, maji prazdniny a plat 14 000 ¢istého

16. kategorie- VZDELANI ASISTENTU- dod¢lavaji si kurz, pedagogické minimum, vim,
ze jedna zena ma opravdu jenom zvlastni Skolu,

17. kategorie- DIAGNOZA- Ze tu diagnézu maji, j4 tomu nevéfim, neobjektivni nebo
nespravné ohodnoceni déti

18. kategorie- TESTY- jednani s pani z poradny, ta nam vysvétlila, jak je to vSechno
odborné udélané ty testy, jakoze tam neni mozné se utnout, udélat tam chybu

19. kategorie- PRIPRAVKA- ty nulté roéniky to je dobry népad, dobra myslenka, myslim,
tam se da dohnat to zanedbani, problém je v tom, Ze je pti té zvlastni Skole

20. kategorie- PRACE S RODICEM- chodili do rodin, m&li vypracovany né&jaky plan,
naucili tu maminku, co ma délat s tim ditétem, dali ji pracovni listy

21. kategorie- MOTIVACE- rodi¢e nemaji motivaci, jak je namotivovat,
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22. kategorie- ZAPIS NA TURKMENSKOU- zmé&nama, Ze se zvla$tni §kola pfejmenovala
na zakladni, ale nic vic se nezménilo, nesmysl délat zapisy do zvlastni Skoly, navenek to
zrovnopravni déti pii zapisu, pokud tu podporu nemaji tak jsou v ha;ji

23. kategorie- PODPORA NEZISKOVEK- rodi¢e ze zvlaStni, décku na stiedni Skole
nepomtzou, pokud nemaji podporu néjaké neziskovky nebo doucovéni, tak ten ucnak
nezvladne

24. kategorie- DALSI VZDELAVANI- po absolvovani Turkmenské jde na ufad prace,
dostava podporu, Sikovny mladik si najde brigddu a kope kandly, ale chytit se na uc¢naku,
na stfedni Skole o to se pokouseli, ale malokdo uspéje, pokud nema podporu, je to kulturni
Sok, obrovsky balik véci, které nebyli zvykli délat

25. kategorie- ZAKRNELY INTELEKT- na té zvlastni $kole jsou podle mé zakrnéli, oni
sice n€jaky intelekt maji, ale neni rozvijeny

26. kategorie- V MAJORITE- najednou jsou mezi bilymi, neciti se tam, protoZe nejsou
zvykli mezi nimi fungovat, hol¢ina jediné ze zakladky vydrzela na u¢naku, pro ni to nebyl
problém, protoze byla odmali¢ka zvykla fungovat mezi Ceskymi détmi, takze nebyl
problém, ale ti ostatni brali vS§echno jako diskriminaci, jako Ze je né¢kdo ponizuje

27. kategorie- NEVYHODA SKOLY- Ze se ten intelekt nerozviji, tak jak by se rozvijet
mohl

28. kategorie- BUDOUCNOST- nevidim Zadnou perspektivu vtom, Ze jde décko
v patnécti na afad prace, rychle zatne byt zdvislé na socialnich davkach, kdyz jde na
ucilisté, tak si aspon $dhne na tu praci v ramci praxe

29. kategorie- VYHODY SKOLY- citi se dobte, jako mezi svymi, individualni piistup,
asistenti, nadstandardni péce

30. kategorie- VLIV ASISTENTU- udrzuje tam potadek, pochybuju teda, ¢ ma vliv na
vzdélani

31. kategorie- PRESILA- ty décka jsou tam v pfesile, oni nedovoli tomu pedagogovi, aby
je néco naudil, nejvetsi frajer ve tiide je ten, kdo to nejvic natte té ulitelce, jsou v presile,
maji svoje pravidla

32. kategorie- UCITELE PRAKTICKE- u¢itelka je jakoby minorita, jsou brani za
nepratele

33. kategorie- MOTIVACE RODICU- neméame $anci ovlivnit skoro nic, rodi¢tim, ktefi
maji zajem dat décko na zdkladni Skolu, nabizime maximalni podporu, douc¢ovani, snazili
jsme se motivovat rodie, aby davali déti na zdkladni Skolu, pro ty rodice je vlastné
vyhodnéjsi davat ty déti na zvIastni skolu
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34. kategorie- SKUTECNOST- my jim fikame, bez vzdélani neseZenete dobrou praci, a
pak vidi, Ze Rom se zvlastni skolou dé€la na zvlastni Skole asistenta za 14000 cistého

35. kategorie- VLIV CHARITY- my je ovlivilujeme, snazime se, aby nastoupily na
zékladni Skolu, snazime se jim v tom vzdélavani n€jak pomoct, podpofit je, podrzet je,
rodice podpofit v tom, Ze oni sami nemiZou tém détem pomoct

36. kategorie- SPOLUPRACE NEZISKOVEK- spolupracujem, vime o sob&, neni mezi
nami rivalita, pfeddvame si informace, domlouvame se ohledn¢ doucovani, ucastnime se
komunitniho planovani, spolecné hledame feSeni jak docilit toho, aby vice déti chodilo na
zékladni Skolu

37. kategorie- TESTY INTELIGENCE- bylo ndm vysvétleno, jak ty testy, na zakladé
kterych urcuji IQ déti, jak jsou profesiondlni a spravné, kdybych tomu chtéla stokrat véfit,
tak tomu neuvétim, Ze je to Gplné objektivni

38. kategorie- ROMSKE TESTY- o tom se mluvi strainé dlouho, ona tenkrat prohlasila, ze
vypracovani takového testu by stalo straSné penize specialn€ usit¢ho na Romy

39. kategorie- VLIV RODICU- zjednodusuji si Zivot, zakladni $kola je finanéng
gadzovském prostiedi, neciti se dobie, pro n¢ je jednodussi dat dité na zvlastni Skolu, kde
se citi jako doma

40. kategorie- HLOUPEJSI DETI- co dé&las z naSich déti blbce, na nasi $kole jsou normalni
déti, ta skola je takzvané pro ty blbce pro ty hloupé€jsi déti, ona ho tam da, ona ho zatazuje
mezi ty hloupé&jsi ne ja

41. kategorie- ROZHODNUTI RODICE- vi, Ze maji posledni slovo, $kola jim to rada
pfipomene, bylo by pro né vyhodnéj$i mit dit€¢ na zvlaStni Skole, kdyZz Turkmenska
nechtéla ptijit o dité, tak se dalo pfipomenout, Ze ten rodi¢ to miize zvratit

42. kategorie- STOJI O TO? - ve velké vétsing ne, nemaji motivaci

43. kategorie- MOTIVACE- j4 mam taky ucndk a taky nemiZu sehnat praci, nemaji
motivaci, funguji na zdklad¢ kratkodobych cill, pro né je to moc dlouhodoby cil, navic
kdyz vi, ze po absolvovani Turkmenské mulze jit na pracdk a mit podporu, tak je nic
nemotivuje

44. kategorie-ZMENA- zména legislativy, neslo by délat zapisy do zvlastni $koly, nebyly
by nulté ro¢niky na zvlastnich Skolach, povinné dva roky vzdélavani na ucilisti

45. kategorie- MS- povinna piedskolni dochazka do né&jakého predskolniho zafizeni,

nemusely by za kazdou cenu chodit do nultého ro¢niku, ty rodi€e nic nenuti
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46. kategorie- JAK NA RODICE- nechci Fict jak donutit ty rodi¢e, aby n&jak fungovali, ale
kdyz by to bylo dané, tak vim, ze by to d¢lali, kdyZ to neni dané, tak oni nema;ji ditvod, asi
jim chybi motivace, nevidi efekt, a né¢kdy je to asi pohodIng;si

47. kategorie-VYSTEHOVANI- i kdyZ se hodné snazime, myslim, Ze to hodng ovlivnilo,
ze se Romové odstéhovali na Poschlou, to zakonzervovalo ten stav, Romové to vzdali se
mezi nas dostat, dali jsme jim jasny signdl, ze je mezi sebou nechceme

48. kategorie- DOJIZDENI- maji to komplikované dostat se z Poschle do centra, maji to
naro¢né s dojizdénim

49. kategorie- DOUCOVANI- po $kole chodily na doudovéni, pak jim ujel autobus,
musely jit peSky, to byly blbosti, na kterych to doucovani vyhotelo, pak jsme za nima zacli
chodit do skoly a doucovat je ptimo ve skole

50. kategorie- DU- ptvodné jsem si myslela, Ze ukoly nemaji, vim, Ze ob&as n&jaké maji,
nevim v jaké mife, do toho nevidim, ale myslim si, Ze s jim dav4 minimum piipravy domd,
coZ je na jednu stranu logické a pochopitelné, protoze ty ucitelky to uz vzdaly déavat jim
ukoly domtl, protoze bud’ nedonesli domaci sesit, nebo ho donesli roztrhany od mladsich
sourozencl nebo potrhany a popsany

51. kategorie- ZRUSIT PRAKTICKE SKOLY- fesit tuhle situaci, zni to tvrdg, nepomohlo
by zrusit vSechny zvlastni Skoly, ztidit pi1 vSech zakladnich Skolach specialni tiidu, bylo
by to produktivnéjsi, tim, Ze jsou tam v pfesile, tak tam funguji zdkony dzungle

52. kategorie- VLIV RODICU- rodi¢e donuti svoje déti predstirat u vysetfeni v poradné a

fikat, ze nic nevi

Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- tradice, §tastné déti, leh&i $kola, zvyklost, strach rodici,
misto 0. ro¢niku, ptipravka

2. kategorie-VYHODY TURKMENSKE- nulty roénik, vyhody $koly, vliv asistentd

3. kategorie-NEVYHODY TURKMENSKE- zapis na Turkmenské, zakrnély intelekt,
nevyhoda koly, DU

4. kategorie- DALSI UPLATNENI- za¢lenéni do majority, dalsi vzdélavani, v majorits,
budoucnost

5. kategorie- VLIV RODICU- sama na ZS, motivace rodi¢a, vliv rodi¢a, hloupd&jsi déti,
rozhodnuti rodice, stoji o to?, motivace

6.kategorie-DITE- presila, uéitelé praktické

7. kategorie- VLIV PORADNY - diagnoza, testy, testy inteligence, romskée testy
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8. kategorie- VLIV NEZISKOVEK- podpora neziskovek, skute¢nost, vliv Charity,
spoluprace neziskovek, douc¢ovani

9. kategorie- RESENI- prace s rodi¢em, zapis na Turkmenskou, zména, MS, jak na rodice,
zrusit praktické Skoly

10. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- vystéhovani, dojizdéni, asistenti 7S, asistenti na

prakticke, vzdélavani asistentil

IL. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- tradice, §tastné déti, leh&i $kola, zvyklost, strach rodici,
misto 0. ro¢niku, ptipravka,

2. kategorie- TURKMENSKA- vyhody Turkmenské, nevyhody Turkmenské

3. kategorie- DALSI UPLATNENI- za¢lenéni do majority, dalsi vzdélavani, v majorité,
budoucnost

4. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- vystéhovani, dojizdéni, asistenti ZS, asistenti na
praktické, vzdélavani asistentil

5. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢a, dité, vliv poradny, vliv neziskovek

6. kategorie- RESENI- prace s rodi¢em, zapis na Turkmenskou, zména, MS, jak na rodice,

zrusit praktické Skoly

I11. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- tradice, §tastné déti, leh&i $kola, zvyklost, strach rodici,
misto 0. ro¢niku, ptipravka, vliv na vzdélavani

2. kategorie- DALSI UPLATNENI- za¢lenéni do majority, dal§i vzd&lavani, v majorits,
budoucnost

3. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- vystéhovani, dojizdéni, asistenti 7S, asistenti na
praktické, vzdélavani asistentil

4. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢a, dité, vliv poradny, vliv neziskovek,
Turkmenska

5. kategorie- RESENI- prace s rodi¢em, zapis na Turkmenskou, zména, MS, jak na rodice,

zrusit praktické Skoly
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Selektivni kodovani

Hlavni kategorii je kategorie diivod vybéru, tu ovliviiuji kategorie dalsi uplatnéni,
vliv subjektli a feSeni. Divodem vybéru je jednak tradice, protoze rodi¢e do Skoly sami
chodili, jsou tam zvykli, déti jsou na Turkmenské Stastnéj$i a nejsou na né¢ kladeny
piehnané naroky. Né&kteii rodice se také boji Sikany na b&zné ZS a velkou roli hraje nulty
rocnik, ktery je umistény pfimo pifi Zékladni Skole Turkmenskd, takZe déti tam
automaticky zistavaji. To se shoduje s analyzou MPSV (2006) v kapitole 2.2.3 Ptipravné
tridy.

Vzdélavani na Turkmenské ma vliv na dal§i vzdélavani, protoZe po absolvovani
zékladni Skoly mezi romskymi détmi se v dalSim vzd€lavani ocitnou mezi bilymi,
a vSechno berou jako diskriminaci. Nejsou zvykli psat ukoly a pfipravovat se doma. Takze
situace je spis$ takova, Ze po absolvovani zakladni Skoly jdou déti na Gtad prace.

Vliv na vzdélavani ma i vystéhovani Romu na Poschlou a s tim spojené problémy
s dojizdénim. Toto tvrzeni se shoduje s ndzorem MSMT (2009) v kapitole 2.3.3 Bariéry ve
vzdélavani.

Vzdélavani ovliviiuji i sami rodige, protoze se boji dat dité samotné na b&znou ZS.
I pfesto, Ze se neziskové organizace snazi rodi¢e motivovat, aby davali déti na béznou ZS,
tak pro rodice je vyhodnéj$i davat je na praktickou. RodiCe si tak vlastné zjednodusuji
zivot, protoze vi, ze na bézné zékladni Skole je mnohem vice starosti. To se shoduje
s tvrzenim Horvathové (2007) v kapitole 2.2.4 Zékladni vzdélani. Rodice si sice
uvédomuji, ze maji posledni slovo pii volbé Skoly, ale podle respondentky si neuvédomuji,
ze Skola je pro déti s postizenim. Vzdélavani na Turkmenské ovliviiuje 1 fakt, Zze romské
déti jsou v presile, ucitel je minorita, maji tam sva pravidla, a kdyZ se rozhodnou, Ze je ta
ucitelka nic nenauci, tak je nic nenauci. Celou situaci ovliviluje 1 poradna, kterd podle
respondentky neobjektivné ohodnocuje déti, 1 pfesto, Ze pani z pedagogicko psychologické
poradny jim vysvétlila, jak jsou testy udélané, Ze tam nejde udélat chybu. Dale
respondentka potvrzuje, Ze nemaji s poradnou zadné kontakty, a ze nevi, zda se pouzivaji
testy, kterymi by se mély vySetfovat romské déti. Neziskové organizace spolupracuji,
poskytuji podporu, doucovani, které¢ délali 1 pfimo v zakladni Skole, ale potykaji se se
skutecnosti, kdy Romim fikaji, Zze bez vzdélani nesezenou praci a pak vidi, Ze Rom se
vzdélanim na praktické Skole tam ted” miize pracovat. I samotna Turkmenskéd ovlivituje
situaci. K jejim vyhodam patfi nulty ro¢nik, individualni pfistup k détem 1 pfitomnost
asistenttl, 1 kdyz k nim se respondentka vyjadiuje pomérné negativng, protoze si mysli, ze

vliv mé predev§im na udrZeni potddku a ne na vzdélani. K nevyhodam Skoly patii, Ze si
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Skola délala zéapis do prvni tfidy diiv nez ostatni Skoly, Ze se podle respondentky détem na
Skole snizuje intelekt, protoze se nerozviji, a ze maji malo domacich ukoli.

Resenim celé situace by byla prace s rodi¢em, piestat délat zapisy do prvni tiidy
praktickych Skol a neumistovat nulté ro¢niky na praktické Skoly. Dale kdyby se zménila
legislativa a byly by dva roky povinného vzdélavani po zakladnim vzdélavani. Urcitym
feSenim by bylo zrusit praktické Skoly a také, aby byly nékteré véci dané, jinak je romsti

rodi¢e nebudou dodrzovat.

Rozhovor s pracovnici Diakonie

Oteviené kodovani

1. kategorie- RODICE ABSOLVENTI- oni sami tam chodili na tu zvlastni §kolu, prostiedi
znaji, nem&li moZnost zjistit, Ze je ta Skola nekvalitni nebo nedostatecna

2. kategorie- NEGATIVNI ZAZITKY- pokud méli srovnani, tak spi§ negativni, bila
vlaStovka, ktera chodila na zdkladku nebo si udélala sttedni Skolu, tak uplatnéni
v pracovnim Zivoté nebylo

3. kategorie- ROMSKA VETSINA- chodi tam vétsina déti, jsou tam skamaradama
s détma, které znaji a citi se tam bezpecné

4. kategorie- AKTUALNI SPOKOJENOST- aby jejich dit& bylo spokojené aktudlng, ne Ze
v budoucnu to bude mit néjaky vliv, ted’ka to jejich dit€¢ musi byt spokojené, pokud tomu
tak je, tak jsou rodi¢e pro

5. kategorie- STRACH- rodie maji pocit, Ze na té klasické zékladce, ze tam budou s téma
détma jednat jinak, budou s nima jednat jako s Romy, nebudou je brat jako bilé déti,
nevim, jestli to maji podlozené, spi§ pocitove, Ze se s téma déckama bude zachazet jinak
nespravedlivé

6. kategorie- VLIV 0. ROCNIKU- otazka je, jestli by se néco zménilo, kdyby byl na jiné
Skole

7. kategorie- ROZHODNUTI RODICE- maminka méla negativni zkuSenost
s Turkmenskou, dala dité€ na klasickou matetskou Skolku, ale chtéla, aby do prvni ttidy Sel
na Turkmenskou

8. kategorie- MENSI POZADAVKY- mensi pozadavky na domaci tikoly nebo na domaci
piipravu, na pomucky

9. kategorie- PRACE DIAKONIE- na Travnikdach mame asistentku, chodi na naslechy,
komunikuje s ucitelama, informace piedavd nam a my chodime denné do terénu a

pfipominame rodi¢lim, co maji, co nemaji
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10. kategorie- PRACE ROMSKYCH ASISTENTU- mluvi stéma rodi¢ema
prostfednictvim romskych asistentll, coz je néco jin¢ho, kdyz ptijde do rodiny Rom, nez
kdyZ tam chodime my

11. kategorie- POZITIVA ASISTENTU- na jednu stranu je to fajn, ucitelé maji mensi
problémy se s détmi domluvit, néco se stane a ty déti neumi v Cestiné vysvétlit, co se déje,
asistent umozni komunikaci s ucitelem

12. kategorie- NEGATIVA ASISTENTU- do jaké miry dokaze vysvétlit probirané ugivo,
o tom pochybuji z vlastni zkuSenosti, asistent ovlada strategie usmérnovani téch déti, coz
znamena, fve, vyhrozuje, ty déti se nenauci jinému zptsobu jednani od dospélych, kdyz po
nich asistent zatve, tak jsme v téch kolejich, ve kterych oni jsou doma

13. kategorie- MENE VEDOMOSTI- nékteré déti si uvédomujou, Ze jejich vrstevnici na
Travnikach toho umi daleko vic, ty décka to vidi, n¢které¢ décka chodi a vyktikujou, ze
nechcou chodit na tu blbou skolu

14. kategorie- KONTAKT S MAJORITOU- na b&Zné zakladce jsou v kontaktu s majoritni
spolec¢nosti, mtizou vidét, jak to funguje, nauci se jednat s nimi

15. kategorie- DALSI VZDELAVANI- jsou to nezaméstnatelni lidé, na uénidk se dostat
muizou

16. kategorie- VLIV VRSTEVNIKU- ostatni vrstevnici uz pak maji miminka a zakladaji
rodiny, malokdo z nich na tom u¢ilisti vydrzi

17. kategorie- PRACE S RODICEM- vysvétlovat rodi¢im rozdily mezi jednotlivymi
Skolami, tém rodi¢tim to pofad neni jasné

18. kategorie- POSUN U RODICU- az ted’ka nékteré maminky pochopily, Ze je to $kola
pro postizené, to je Skola pro hloupé, ale moje dit€ neni hloupé, oni na todle slysi vic, nez
na budouci uplatnéni

19. kategorie- SUPLOVANI RODICU- kompenzovat ty schopnosti a dovednosti, které
rodi¢e nemaji, rodi¢e nejsou schopni, nevi, co maji s déckem délat, décko kolikrat ¢te lip,
nez ten rodi¢, neni mozné, abychom nejdiive ucili €ist a psat toho rodice

20. kategorie- MOTIVACE RODICU- motivujeme rodi¢e, Ze to co mizou udélat sami,
aby udélali a ocenit je za to

21. kategorie- DALSI PRACE DIAKONIE- zprostiedkovavame komunikaci mezi §kolou a
rodi¢em, protoze pro ty rodice je velky problém zajit do Skoly

22. kategorie- UCITELE ZS- ani jedna zuéitelek neni naklonéna tomu, e by rodinu

navstivila doma, v mnohém by to zlepSilo ty vztahy mezi u¢itelem a rodiCem
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23. kategorie- DIAGNOZA- mohli by sniZit podet diagnostikovanych mentalnich retardaci
u déti, diagnostikovat mentalni retardaci u ¢tyfletého nebo predskolniho ditéte, mi ptipadne
docela brzo

24. kategorie- JAZYKOVA BARIERA- ¢eskou slovni zasobu méla ochuzenou, ve svém
jazyce to védéla, psycholozka to nerespektovala

25. kategorie- SPATNA RADA- fict co s ditkem, tak ji fekla, Ze na Turkmenské ji bude
dobfe, ze tam ma své sourozence, oni jsou tam na né pfipraveni, neslySela jsem jedinou
vétu o tom, ze existuje n¢jaka bézna mateiska Skolka

26. kategorie- SPATNA DIAGNOZA- poradna ve Vseting diagnostikovala mentalni
retardaci a o dva mésice pozdé¢ji poradna v Novém Ji€in€ ji nediagnostikovala, za dva
meésice se z toho vylécit neda

27. kategorie- PRESTUP NA ZS- dité& piestupovalo z Turkmenské na Travniky, na zakladé
toho, ze prestalo byt mentalné postizené

28. kategorie- ZMENA DIAGNOSTIKY- kdyz to dit& bude na za¢atku 0. roniku udéla se
diagnostika a zjisti se, jak na tom dité je, za pul roku se udéla nova diagnostika a zjisti se,
co vSechno bylo dité schopno se naucit, pokud to dité urazilo velky kus cesty, je jasné, ze
je schopné se ucit a posunovat dal

29. kategorie- CULTURE FAIR TESTY NEFUNGUIJI- psychologové z PPP fikali, Ze ani
toto jim moc nefunguje, protoze oni maji malou slovni zasobu 1 v romstiné

30. kategorie- SPOLUPRACE CH+D- vztahy jsou tipln& perfektni, vyjdeme si vstiic, jde
nam o to sameé

31. kategorie- SPOLUPRACE S PORADNOU- spoluprace je horsi, neberou nas jako
rovnocenné partnery, maji pocit, ze jsme nedostatecné kompetentni, socialni pracovniky
neziskovek neberou tplné vazné

32. kategorie- ROZHODNUTI- posledni slovo maji rodige, ale i dité si hodn& rozhoduje,
kam bude chodit do Skoly, ted’ jedna jde na Travniky, 1 kdyZ jsou vSichni sourozenci na
Turkmenské, protoze ona si to fekla

33. kategorie- SPOKOJENOST DITETE- oni hlavné hledi na to, aby to dité bylo
spokojené, ti rodice mu podlehnou

34. kategorie- NAZOR ZS- pan feditel i pani ugitelky razi nazor se viema stejné, vichni
maji stejné podminky, mame je stejn€ radi, oni musi plnit stejné pozadavky

35. kategorie- PRIPRAVENOST ZS- aby vic déti chodilo na zakladku, musi byt ta
zékladka na to pfipravena, aby s tim chtéli néco d¢€lat, aby védeli co je to romské dite, jaké

ma pozadavky, aby znali tu problematiku rodin
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36. kategorie- PRIJETI NA TURKMENSKOU- tvrd$i podminky pro vstup na
Turkmenskou, mné ptijde zvlastni, Ze ma dit€ nastoupit do prvni tfidy na zvlastni Skolu, 1
kdyz to nezkusilo na bézné zakladce

37. kategorie- SAMOSTATNOST KLIENTU- snazime se o to, 7¢ to ma ten klient
zvladnout sam

38. kategorie- ZLEPSENI SLUZEB- kvalita sluzeb se zlepiuje, sluzby se obraceji k té
aktivizaci a podpoie nez k né€jakému piebirani odpoveédnosti

39. kategorie- ZAPIS NA TURKMENSKOU- dva roky zpatky, kdy Turkmenskd méla

zapisy driv, nez byly zapisy na béznou zakladku

Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- rodiée absolventi, romské vét$ina, aktudlni spokojenost,
strach

2. kategorie-VYHODY TURKMENSKE- mensi pozadavky, prace romskych asistenta,
pozitiva asistentd,

3. kategorie-NEVYHODY TURKMENSKE- méné védomosti, kontakt s majoritou, zapis
na Turkmenskou, dal$i vzdélavani

4. kategorie- VLIV RODICU- rozhodnuti rodi¢e, posun u rodi¢t, rozhodnuti

5. kategorie-DITE- spokojenost ditéte

6. kategorie- VLIV PORADNY- diagndza, jazykova bari€ra, Spatna rada, Spatna diagnoza,
culture fair testy nefunguji, spoluprace s poradnou

7. kategorie- VLIV NEZISKOVEK- prace Diakonie, suplovani rodicli, motivace rodici,
dalsi prace Diakonie, spoluprace D+CH, samostatnost klientt, zlepSeni sluzeb

8. kategorie- RESENI- vliv 0. roéniku, prace srodi¢em, zména diagnostiky, pfijeti na
Turkmenskou

9. kategorie- VLIV NA VZDELAVAN{- negativni zazitky, vliv vrstevnika, ucitelé ZS,

prestup na ZS, nazor ZS, ptipravenost ZS

I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- rodiée absolventi, romské vét$ina, aktualni spokojenost,
strach

2. kategorie- TURKMENSKA- vyhody Turkmenské, nevyhody Turkmenské

3. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢t, dité, vliv poradny, vliv neziskovek
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4. kategorie- RESENI- vliv 0. ro¢niku, prace s rodi¢em, zména diagnostiky, piijeti na
Turkmenskou
5. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- negativni zazitky, ugitelé ZS, prestup na ZS,

néazor ZS, piipravenost ZS

I11. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- rodi¢e absolventi, romské vétSina, aktualni spokojenost,
strach

2. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢a, dité, vliv poradny, vliv neziskovek,
Turkmenska

3. kategorie- RESENI- vliv 0. roéniku, prace s rodi¢em, zména diagnostiky, pfijeti na
Turkmenskou

4. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- negativni zazitky, ugitelé ZS, prestup na ZS,

nazor ZS, piipravenost ZS

Selektivni kédovani

Zakladni kategorii je kategorie divod vybéru. Kategorie dalSi uplatnéni, vliv
subjektt, feseni a vliv na vzdélavani ji ovliviiuji a souvisi s ni.

Diivodem toho, pro¢ si Romové vybiraji Zakladni Skolu Turkmenskou, je podle
respondentky to, Ze rodic¢e na tu Skolu chodili také, prosttedi znaji, je tam vice romskych
déti a jejich déti jsou tam spokojené a zarovenl maji romsti rodice strach, Zze na bézné
zékladce budou s jejich détmi jednat jinak nez s bilymi. O prevaze romskych zakl ve Skole
hovoti 1 Zapletalova (2006) v kapitole 2.2.4 Zakladni vzd€lani, ktera tento faktor rovnéz
povazuje za dilezity.

Vzdélavani ovliviluji rodice romskych déti, ktefi maji kone¢né slovo
v rozhodovani, kde se bude jejich dité vzdélavat. To doklada i pfiklad matky, ktera i ptes
negativni zkuSenosti s Turkmenskou, dala dité¢ po absolvovani bézné¢ mateiské Skolky do
prvni tfidy na Turkmenskou. Ne&ktefi rodi¢e si uz ale zacinaji uvédomovat, ze je
Turkmenské Skola pro hloupé déti. Jejich rozhodovani, ale ovliviiuji jejich déti, které maji
na n¢ velky vliv. To se shoduje s tvrzenim Sekyta (2007) v kapitole 1.1 Vychova romského
ditéte. O vlivu poradny na celou situaci si respondentka mysli, ze davaji ptili§ mnoho
diagn6z mentélni retardace, nerespektuji jazykovou bariéru a nedoporucuji vzdélavani
v bézném systému. Také se setkala s ptipadem, kdy vsetinska poradna diagnostikovala

mentalni retardaci a o dva mésice pozdéji poradna v Novém Ji¢in€ ji uz nediagnostikovala.
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Respondentka se domniva, ze béhem dvou mésicil se z této diagnodzy vylécit neda. Take ji
bylo feceno, ze culture fair testy moc nefungujou, protoze déti maji malou slovni zdsobu
1 vromstin€. To je vrozporu s nazory Tellegena, Larose a Heidera (2008), kteti piSou,
v kapitole 4.3.3.1 Diagnostické nastroje, Ze test 1ze administrovat i neverbalné a pouZiva se
pro rozsahlé hodnoceni mentéalnich schopnosti bez zavislosti na jazykovych schopnostech.
Co se tyce spoluprace s poradnou, ta navazana neni, protoze zaméstnanci poradny neberou
zaméstnance nizkoprahovych zafizeni za rovnocenné partnery. Naproti tomu neziskové
organizace spolupracuji mezi sebou. Jejich prace spociva v kompenzovani schopnosti
a dovednosti, které rodi¢e nemayji, zprostiedkovavani komunikace mezi Skolou a rodinou,
motivace rodicu k tomu, aby co mohli udélat sami, taky udélali. Na bézné zakladni Skole
na Travnikdch maji svoji asistentku, ktera komunikuje s uciteli. Celkové ma respondentka
pocit, Ze se kvalita nabizenych sluzeb zlepSuje. Situaci ovliviiuje samotna Zakladni Skola
Turkmenska. K vyhodam této Skoly patii mensi pozadavky, jak na pifipravu, tak na domaci
ukoly a pfitomnost romskych asistentii. Za nevyhody Skoly povazuje méné¢ védomosti,
které déti ziskaji, minimum kontaktu s majoritou, to, ze si Turkmensk4 vypsala diiv zapis
na svoji Skolu nez bézné zékladni Skoly a také fakt, ze déti, které tuto Skolu absolvuji, jsou
podle ni pozd¢€ji nezaméstnatelni.

Neni si jistd, ze by se pfesunem nultého ro¢niku na jinou Skolu néco zmeénilo.
Resenim je podle ni vysvétlovat rodi¢im rozdily mezi jednotlivymi $kolami, protoZe je
pofad nechapou a zménit diagnostiku tak, aby lépe oddélila zanedbani od mentalni
retardace. Urcité by se mély zptisnit i podminky pfijeti do Zakladni Skoly Turkmenské.

Nejen vzdélavani ale celou situaci ovliviiuji negativni zazitky Romt ze vzdélavani
na béznych zakladnich Skolach déle 1 samotni ucitelé téchto Skol, ktefi nejsou ochotni
navstévovat romské rodiny a celkové nejsou piipraveni na vzdélavani romskych déti.
Zakladni Skola totiz tvrdi, ze vSechny déti maji stejné podminky vzdélavani a nejsou
naklonéni individudlnim planim. Nepfipravenost béZnych zakladnich S§kol pracovat
s romskymi détmi potvrzuje 1 Amnesty International v kapitole 2.2.4 Zakladni vzdélani.
Dalsi vzdélavani romskych déti ovliviiuji jejich romsti vrstevnici, ktefi si velmi brzo potidi

déti a malokdo z nich tedy vydrZi na ucilisti.

Rozhovor s ¢lenkou vedeni S§koly
Oteviené kodovani

vr v

1. kategorie- VYSETRENI- zékladnim kritériem pro zatazeni déti do nasi $koly je

vvvvv
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2. kategorie- VZTAH RODICU KE SKOLE- maji rodi¢e dobry vztah ke $kole, to je
samoziejme, je to jedna z dllezitych véci, kazda Skola se snazi udrzovat dobré vztahy mezi
rodi¢i a instituci, je to dulezity cil vkoncepci Skoly, vychazet dobie sromskou
rodicovskou vetejnosti

3. kategorie- PRACE S ROMSKYM RODICEM- préce s romskou rodi¢ovskou vefejnosti
je velmi naro¢nd, o tom mohou vypovidat vSichni, ktefi s romskou rodicovskou vetejnosti
pracuji

4. kategorie- VLIV 0. ROCNIKU- tato skutecnost se uvadi, mnoho lidi méa nazor, Ze tato
skute¢nost ovlivituje zafazovani déti, ja se domnivam, ze ne

5. kategorie- POKROK DITETE- ugitelé, ktefi uéi v téch nultych roénicich, povazuji za
velkou Cest, kdyz se to dit¢ dostane na zakladni Skolu, vidi to jako dobry vysledek své
prace, dité se podafilo pfipravit k zapisu na zakladni Skolu, my z toho mame radost

6. kategorie- VYSETRENI DO 0. ROCNIKU- pii zapisu do nultého ro¢niku si musi rodice
pozadat o pieSetteni v poradné, rozhodne, jestli je dit¢ socialné znevyhodnéné, projde
vySettenim, rodi¢e si musi pozadat o vySetfeni v poradné, donesou vySetfeni z poradny
a pozadaji a ptijdou k zapisu, my mame povinnost takové dité vzdélavat

7. kategorie- PRESETRENI- v prvotnim vysetfeni maji napsano, Ze piesetfeni prob&hne ke
konci prvni tiidy, znovu se proveri, jestli by nezvladlo zdkladni Skolu

8. kategorie- PRESTUP- pokud poradna zméni nazor, piejde na zékladni $kolu, muselo by
znovu absolvovat prvni tfidu, napli uciva prvni tfidy a podle naseho Skolniho vzdélavaciho
programu a zakladni Skoly je odliSny, nebylo by viibec schopno se zatadit

9. kategorie- OSNOVY- vyu€ujeme podle programu Zvlastni Skola a podle Skolniho
vzdélavaciho programu Cesta k praktickému Zivotu

10. kategorie- KOMUNITA- kdyzZ jsou na zékladni Skole dvé tti déti, tak se citi osamocent,
romska komunita se vyznacuje tim, Ze jsou pospolu, drzi pospolu, citi se 1épe, kdyz je jich
vic

11. kategorie- DITE NA ZS- rodiée si stézovali, Ze jejich dit& trpi stresem, méd zdravotni
problémy, jestli tim, Ze na tu Skolu nestacilo, mélo problémy zvlddnout narocné ucivo
zékladni Skoly, nemélo kamaraddy, nékdo se mu posmival, vétSinou to souviselo se
Spatnymi vysledky ve vzdélavani

12. kategorie- VYHODY- ziskavaji zdkladni vzdélani

13. kategorie- PO ZS- maji moZnost na ugili§té, mohou si vybrat jakékoli ugilisté podle

svych vysledk, kdyz se Zak vyborné uci, odchazi na obchodni ucilisté
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14. kategorie- POMOC NEZISKOVEK- pro n€ velmi naro¢ny obor, jim velmi pomahaji ty
neziskové organizace, tak je doucuji

15. kategorie- TRADICE- péstovat a rozvijet své tradice, mame tady tane¢ni soubor, jsou
mezi sebou kamaradi, citi se tu velice dobfe, jako doma, jsou si rovnocenni, maji dobrou
partu

16. kategorie- DO MAJORITY- miiZe to byt aspekt (pozn. Sok, Ze jsou najednou mezi
bilymi), je mi znam, ale neni to podstatny diivod, pro¢ opousti ucilisté

17. kategorie- PODPORA RODINY- rodina ma rozhodujici vliv, jestli zdk vydrzi na
ucilisti, rodi¢e nechavaji rozhodnuti na détech, kdyz nechce, tak oni feknou, ale on nechce,
co s nim mam délat, romskym détem je to jedno

18. kategorie- PREDSTAVA BUDOUCNOSTI- budu na socialce, pro¢ bych se mél uéit,
budu dostavat davky, sem tam ptijde na brigddu, nestoji zato se namahat

19. kategorie- ROMSKA VETSINA- nekonfrontuji se s nézory vétinové spole¢nosti,
mame malo déti z majoritni spolecnosti

20. kategorie- DALSI VZDELAVANI- vzhledem ke svym schopnostem maji mimoiadné
Sance dostat se do oboru, ktery si zvoli, kazdy musi vynalozit urcité usili, aby to vzdélavani
zvladl, neziskaji podporu z rodiny, pokud tam neni vétsi tlak z té neziskové sféry

21. kategorie- ROZSAH UCIV A- rozsah udiva je piiméfené zkracen, naro¢nost a rozsah je
mensi, mdme vSechny pfedméty, Cesky jazyk, matematiku, zemépis, déjepis, ptirodopis,
chemii, fyziku, pracovni vyucovani, coz je obrovska vyhoda k manualnim profesim, zaci
pfipraveni na tyto profese

22. kategorie- ANGLICTINA- mame jazyky, mame anglicky jazyk, je povinny, dfive
nebyl, roky jsme ho zavadéli jako nepovinny, zplsobuje bariéry pii prestupu, ten rozsah
védomosti je mensi, naro¢ny predmét pro zaky se slabou paméti, Spatnou predstavivosti

23. kategorie- NA UCILISTI- jsou schopni absolvovat, potiebuji individualni piistup,
Skoly by to mély zohlednit, v jazykovych hodinach ddvaji zakiim individualni vzdélavaci
plany

24. kategorie- ROLE ASISTENTA- mame Sest romskych asistentli, on je spojovaci ¢lanek
mezi svétem romské komunity a Skolskym zatizenim

25. kategorie- VZDELANI ASISTENTU- musi mit kurz pro romské asistenty, zfizovala
brnénska univerzita, ted’ to déla Opavska univerzita, je to forma kurzu, musi vypracovat
zédveéreCnou praci, ziskaji zakladni povédomi o pedagogice, specidlni pedagogice

a poruchéch chovani
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26. kategorie- CINNOST ADOREI- s nimi mame velmi dobré zkusenosti, mame s nimi
smlouvy s rodi¢i déti, ktefi jsou ve Skole pi1 vzdélavani

27. kategorie- CINNOST CHARITY- poiadaji pro déti néjaké kurzy, volno¢asové aktivity,
o tom jsme informovani

28. kategorie- CINNOST DIAKONIE- stémi zaméstnanci mame kontakty ohledné
doucovani, néktefi Zaci jsou zafazovani, néco funguje

29. kategorie- DOUCOVANI VE SKOLE- Zaci maji moZnost dou¢ovat se i u nas ve $kole,
mame Skolni druzinu, skolni klub, projekty napsaném volnocasové aktivity, umoziiuji nam
bohatou ¢innost

30. kategorie- SPOLUPRACE- spolupracujeme, ty kritické postoje va¢i skole, je to
neoficialné, nemizu k tomu nic bliz§iho fict, ale nikdo to nepftiSel nikdy fict, ja spolupraci
podporuju

31. kategorie- PRACE PORADNY- zaiizeni, které stoji mimo $kolu, je to rozhodujici
¢lanek, ma supervizi nad specialnim vzdélavanim, nejenom o zafazeni déti, pravomoce
v poradenské oblasti

32. kategorie- PORADENSTVI- rodi¢im umime poradit v riznych slozitych situacich,
nevi si rady, ptijdou za nami, suplujeme to, zfidit funkci Skolniho psychologa

33. kategorie- PRACE S RODINOU- zaéit vroding, pracovat snejmladii generaci,
rozvijet te¢, slovni zasobu, posunovat hranice ptedstav o vzdélani o Zivoté o zplisobu
zivota o hodnotach

34. kategorie- BEH NA DLOUHOU TRAT- bude to trvat dlouho, pfizptisobuji se ur&itym
tlaktim, pokud to nejsou tlaky ekonomicke, tak je to zména velmi pozvolnd, pokud budou
tlaky direktivni tak je to jednoduché, pokud to bude pifirozenym zplsobem, bude to
dlouhodoba zaleZitost

35. kategorie- POKUSY- vSichni do prvni ttidy je velmi diskriminujici, déti by do prvni
tfidy viibec nemély jit do specidlni Skoly, pro¢ by se z déti mély délat pokusné ovefovaci
bytosti

36. kategorie- STASTNE DETI- aby vidéli §tastné déti v prvni téidé na zakladni skole
praktické, jak se citi dobte, jak mohou byt spokojené, chvalené, jakych vysledk dosahuji,
jak jim to jde, romské malé déti chodi do Skoly rady

37. kategorie- DOMACI UKOLY- plnéni jakékoli povinnosti je naro&né, snazime se
rozdélit domaci ptipravu do dvou fazi, s détmi pies Skolni druzinu, vychovatelky napisi

s détmi ukoly, procvi€i ¢teni, obracime se na rodice, aby délali s ditétem néco doma
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38. kategorie- SPOLUPRACE SKOLA RODINA- 3patné (pozn. zkuSenosti s rodici),
mame dennodenné rodice ve Skole k né¢jakym konzultacim, pohovorim, my je nabadame,
to se zhorsilo, to se musi napravit, to je tteba zménit, oni to nevidi jako dilezitou véc, maji
téch déti hodné v rodiné,

39. kategorie- SOUROZENCI- on mu to sebere, vSecko mu z aktovky vytdhne, oni to tém
détem dovoli

40. kategorie- SPOKOJENOST RODICU- jestli d4 rodi¢ na nazor odborniki je v jeho
pravomoci, oni na to daji, citi, Zze je tady o jejich déti dobfe postarano, kdyby nebylo,
romsti rodice se dovedou o prava svych déti domahat

41. kategorie- FALSOVANI VYSLEDKU- nikdy jsem se nesetkala s ptipadem, kdy by si
poradenské zafizeni dovolilo néco takového, to je nekvalifikované, urazlivé pro ty
instituce, nikdy jsem nic takové nezazila, Ze by se dali kvalifikované pracovisté ovliviiovat,
tomu z4sadné nevétim, proc by to délali

42. kategorie- TLAK RODICU- tlak ze strany romskych rodi¢d je obrovsky, tomu
rozumim, Ze takovy tlak je, pokud jsme takové ptipady fesili, fekli jsme, zkuste to, musi se
to tak ud¢lat, pfiméli jsme rodice, vysvétlili jsme jim, proC to dité musi byt tam, rodice

tla¢i na poradny, tomu bych vétila

Axialni kodovani

1. kategorie- DUVOD VYBERU- vysetieni, vztah rodict ke $kole

2. kategorie- VLIV RODICU- podpora rodiny, spokojenost rodi&t, tlak rodica

3. kategorie- DITE- sourozenci

4. kategorie- VYHODY TURKMENSKE- vyhody, tradice, DU, spoluprace $kola rodina,
angliCtina, role asistenta, vzdélani asistentii, doucovani ve Skole, poradenstvi

5. kategorie- NEVYHODY TURKMENSKE- do majority, romské vétsina

6. kategorie- VLIV PORADNY- vysSetfeni do 0. rocniku, pteSetieni, prace poradny,
falSovani vysledki

7. kategorie- VLIV NiZKOPRAHU- pomoc neziskovek, ¢innost Adorei, ¢innost Charity,
¢innost Diakonie, spoluprace

8. kategorie- BUDOUCNOST- po Z8S, predstava budoucnosti, dalsi vzdélavani, na u&ilisti
9. kategorie- RESENI- prace s rodinou, béh na dlouhou trat’, pokusy

10. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- osnovy, komunita, rozsah uciva,
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I1. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- vysetieni, vztah rodict ke $kole

2. kategorie- TURKMENSKA- vyhody Turkmenské, nevyhody Turkmenské

3. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢t, dit&, vliv poradny, vliv nizkopraht,

4. kategorie- BUDOUCNOST- po ZS, piedstava budoucnosti, dal$i vzdélavani, na ugilisti
5. kategorie- RESENI- prace s rodinou, béh na dlouhou trat’, pokusy

6. kategorie- VLIV NA VZDELAVANI- osnovy, komunita, rozsah ugiva,

I11. stupen

1. kategorie- DUVOD VYBERU- vygetieni, vztah rodi¢i ke kole

2. kategorie- VLIV SUBJEKTU- vliv rodi¢a, dité, vliv poradny, vliv nizkopraht,
Turkmenska

3. kategorie- BUDOUCNOST- po ZS, predstava budoucnosti, dali vzdélavani, na uéilisti
4. kategorie- RESENI- prace s rodinou, béh na dlouhou trat’, pokusy

5. kategorie- VLIV NA VZDELAVAN{- osnovy, komunita, rozsah uciva,

Selektivni kédovani

Zakladni kategorii je kategorie divod vybéru, kategorie vliv subjektli, budoucnost,
feSeni a vliv na vzdélavani s ni souviseji a ovliviuji ji.

Hlavnim divodem vybéru Skoly je podle respondentky vySetieni z pedagogicko-

psychologické poradny a také dobry vztah rodici ke Skole. O tom, Ze vySetfeni
z pedagogicko-psychologické poradny je podminkou pfijeti na zdkladni Skolu praktickou
pise i Svarcova (2006) v kapitole 2.2.4.1 Zakladni $kola prakticka.
Vzdélavani mohou ovlivnit 1 rodi¢e, protoze ti nechavaji rozhodovani na détech a
nezasahuji do n¢j, ale protoze citi, Ze je o jejich déti na Turkmenské dobie postarano,
davaji je tam. O velkém vlivu déti na jejich rodi¢e se zmiiuje v kapitole 1.1 Vychova
romského ditéte Sekyt (2007).

Kwvili tomu, aby mohly byt jejich déti na této Skole vzdélavany je mozné, ze romsti
rodice vyvijeji tlak na poradenské pracovniky. I mladsi sourozenci romskych déti maji vliv
na vzdélavani, protoze Casto berou sourozenctim Skolni véci. Poradenské zatizeni ma také
na situaci vliv, protoze vysetiuje dit¢ pted vstupem do nultého ro¢niku, po nultém ro¢niku
a po prvni tfid€. Jinak je spiSe supervizorem specialniho vzdélavani a stoji mimo Skolu.
Vyroky, které¢ hovoii o falSovani vysledki v poradné, oznauje tato respondentka jako

nekvalifikované a urdzlivé. Co se ty¢e neziskovych organizaci, bez jejich pomoci by
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romské déti stiedni $kolu nedodélaly. Skole pomaha i dobrovolnické sdruzeni Adorea,
kterd méa smlouvu s romskymi rodici, kteti pomahaji pti vyu€ovani. O Charité a Diakonii
vi, ze potadaji volnocasové aktivity a doucuji 1 jejich zéky. Respondentka mluvi
1 o neoficialnich kritickych postojich nizkoprahovych zatizeni vici Skole, ale oznacuje je
jako neoficialni, 1 kdyz si organizace pijovali Skolni hfist€. Na vzdélavani se podili
hlavné Zakladni Skola Turkmenska. K jejim vyhodam patii, ze romsti Zaci ziskaji zakladni
vzdélani, ve Skole maji tanecni soubor, kde jsou mezi kamarddy, ve Skole uz maji
1 povinny anglicky jazyk, Sest romskych asistentli, ktefi maji vSichni absolvovany kurz pro
romské asistenty. Déti mohou chodit na doucovani 1 ve Skole, nebo si psat domaci ukoly uz
ve Skole. Spolupracuji s romskymi rodi¢i, kterym mize byt poskytovadno poradenstvi.
K nevyhoddm Skoly patii romskd vétSina ve Skole a nedostatek kontaktu s détmi
z majoritniho prostfedi. Nezvladnuti kontaktu s majoritou na stiedni Skole nepovazuje
respondentka za hlavni divod toho, pro¢ déti opousti dalsi vzdélavani.

Romské déti po absolvovani Turkmenské mohou jit na jakékoli ucilisté, kde ale
budou pottebovat individualni ptistup. Velké vEétSiné déti je ale dalSi vzd€lavani uplné
jedno, protoze predstava socialnich davek je asi lakavéjsi.

Resenim celé situace je prace s rodinou, s nejmladsi generaci a rozvijeni feci, i kdyz
podle respondentky je zména jeSt€¢ dlouhodobou zalezitosti, kterou by urychlily jen
direktivni tlaky. Resenim by ale ur¢ité nemél byt zakaz prvnich t¥id praktickych, protoze
by se tak jen déti testovaly a oveétovalo by se, jestli zvladnou stres zdkladniho vzdélavani.

Vliv na vzdélavani maji 1 osnovy Skoly, kterd vyucuje podle osnov pro zvlastni
Skoly, tim padem je obsah uciva zkracen a naroc¢nost je mensi a pievazuje vEtsi rozsah
praktického vyucovani. Vliv miZe mit i romska komunita, kterd se vyznacuje velkou

pospolitosti.

10. 2 Interpretace vysledki vyzkumnych dat

Zde autorka odpovi na vyzkumné otdzky a pii jejich interpretaci bude postupovat
v potradi, v jakém byly otdzky uvedeny v kapitole 6. Vyzkumna otazka ¢. 3, jak ti, ktefi se
podili na vzdélavani a vychové romskych déti, ovliviiuji celkovou situaci, bude
interpretovana tak, Ze ke kazdé subjektu se budou vyjadfovat ostatni.

Na prvni otdzku, pro¢ je tolik romskych déti vzdélavano na Zakladni Skole
Turkmenska odpovédeli zaméstnanci pedagogicko-psychologické poradny tim, ze tam déti
patii nebo proto, Ze tam cht&ji byt. Clenka vedeni $koly dodava, Ze déti jsou na jejich kole

pouze kviili vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradng. Naproti tomu pracovnice
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nizkoprahovych zafizeni tikaji, Ze déti jsou do Skoly zatfazovany neopravnéné. Domnivaji
se, ze feditelka Skoly manipuluje s romskymi rodi¢i a poradna neni peclivd v davani
posudkli romskym détem. Dale tvrdi, Ze nevéti, Ze jsou testy inteligence objektivni. Ale
potvrzuji, ze u vySetteni nesed€ly, nebo jen jednou a testy, kterymi by se mély vySetfovat
romské déti, neznaji nebo maji informaci, ze tyto testy stejné nefunguji. Romsti rodice jako
davod uvadéji, ze je Turkmenska dobra Skola, 1 kdyz na druhou stranu fikaji 1 s ¢im nejsou
spokojeni ve Skole. K dalSim diivodiim patii to, ze déti na jinou Skolu nemély a Ze je tam
rodic¢e sami dali.

V otazce, pro¢ si Romové voli pro vzdélavani svych déti Zakladni Skolu
Turkmenskou, uvadéli romsti rodice jako nejcastéjsi diivod strach z diskriminace a rasismu
na b&znych zakladnich Skolach, ptevahu romskych Z4kli na Turkmenské, ktefi spolu
vétSinou vyrastali, navzajem se ve Skole hlidaji, a proto je jejich rodie nechtéji od sebe
oddélit. Nazory pracovnic nizkoprahovych zafizeni se shoduji ve vyrocich o strachu
romskych rodicl z diskriminace a rasismu a pfidavaji dalsi divody, ke kterym patii vliv
nultého ro¢niku. Diky jeho absolvovani uz déti Skolu nechtéji opustit a nastupuji do prvni
tfidy na Turkmenské. Dal$im divodem je fakt, Ze vétSina romskych rodicu Skolu sama
absolvovala, prostfedi znaji, neboji se tam dat své déti, protoze také vi, ze Skola neklade
takové naroky na vzdélani jako bézna zakladni Skola. Pracovnici poradenského zatizeni
uvadéji stejné divody jako romsti rodice i1 pracovnice nizkoprahovych zatizeni a navic
dodévaji, Ze systém praktickych Skol je pro vzdélavani nékterych romskych déti lepsi,
protoze tamni ucitelé umi s romskymi détmi 1épe pracovat a poskytuji rodicim metodické
vedeni. To vSe ucitelé béZznych zakladnich Skol neumi a nedé€laji. Toto tvrzeni pracovnikil
poradenského zatizeni se shoduje s ndzorem pracovnice Diakonie. Podle ¢lenky vedeni
Skoly je hlavnim divodem vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, dobry vztah
rodici ke Skole a také Stastné déti, které absolvuji jejich prvni tfidu. VIiv nultého rocniku
nepovazuje za aspekt, ktery by ovliviioval setrvani déti na Skole.

V otéazce, jak ti, ktefi se podili na vzdélavani a vychové romskych déti, ovliviiuji
celkovou situaci, si tyto Cinitele nejprve uvedeme. Patii k nim romsti rodice a jejich déti,
pedagogicko-psychologické poradna, nizkoprahova zatizeni a Zakladni Skola Turkmenska.
Prvnimi €initeli jsou samotni romsti rodice. Ti podle pracovnic nizkoprahovych zatizeni uz
sice védi, Ze vzdelani je dalezité 1 Ze oni maji rozhodujici slovo v tom, kde se bude jejich
dité vzdélavat, ale stale je na né vyvijen velky tlak ze strany komunity. Nejsou si jisti, Ze
by dali své dité na béznou zakladni Skolu, kdyz tam to dit¢ nema nikoho ze své komunity,

protoze maji také strach, Ze na béZzné zakladni Skole budou s jejich détmi jednat jinak nez
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s détmi bilymi. Rodice si také uvédomuji, ze pii vzdélavani na bézné zakladni Skole by
méli s dit€étem mnohem vice povinnosti. Dulezité je tedy podle téchto respondentek prace
s rodi¢em, jeho motivace a osvétlovani rozdili mezi vzdélavanim na bézné zakladni Skole
a na Zékladni Skole Turkmenské. Rozhodnuti rodict ale velmi ovliviiuji jejich déti, které si
mohou fict, jestli chté&ji dal studovat a kde studovat, protoze pokud vidi, Ze jejich kamaradi,
ktefi chodi na Turkmenskou, pfijdou ze Skoly a nemaji zadné ukoly, je jisté, Ze se jim
takova Skola zalibi. Co se ty€e vlivu romskych rodi¢li, pracovnici poradny dodavaji, Ze je
velmi obtizné presvédcit romské rodice, ktefi chtéji vzdélavani na Turkmenské, ale intelekt
jejich déti je lepsi, aby dali své dit¢ na béZznou zadkladni Skolu. Na druhou stranu maji
zkuSenosti 1 s romskymi rodi€i, ktefi striktn€ vyzaduji vzdélavani na jiné zékladni Skole
neZz na Turkmenské. AvSak pokud chybi motivace a podpora ze strany rodiny je dalsi
vzdélavani ditéte velmi ohrozeno. Pracovnice Skoly dodava, ze véii, ze rodice mohou
v poradné vyvijet velky tlak na tamni pracovniky a ze rodi¢e maji 1 velky vliv na dalsi
vzdélavani jejich potomkii v tom, do jaké miry jsou schopni své déti podpofit v dalSim
vzdélavani. Samotni romsti rodi¢e védi, jaké maji pravomoce pii volbé Skoly pro
vzdélavani svého ditéte, Ze mohou sedét u vySetteni v poradnég, pii kterém neméli pocit
diskriminace. Dal$im subjektem je poradna. Ta podle pracovnic nizkoprahového zatizeni
nespravné ohodnocuje romské déti a dava jim diagnézu mentdlni retardace. To tvrdi
pracovnice 1 presto, Ze jim bylo zaméstnankyni poradny vysvétleno, jak testy funguji.
Pracovnice ale tvrdi, ze nevéfi tomu, Ze testy inteligence dokdzou zméfit vSe a neveii, ze
jsou objektivni. Pracovnice nizkoprahovych zatfizeni védi, ze se mluvilo o existenci testil,
kterymi by se mély vySetiovat romské déti, ale nevi, Ze je pouziva i vsetinskd poradna
a nikdy takové vySetieni nevidé€ly, ale bylo jim sdéleno pracovniky jiného poradenského
zafizeni, Ze tyto testy stejn¢ moc nefunguji. Dale ma jedna z respondentek zkusSenost s tim,
ze nebyla respektovana jazykova bariéra u jednoho vySetieni, které vidéla a béhem néhoz
psycholozka nedoporuéila rodi¢im vzdélavani i v bézné mateiské $kole. Clenka vedeni
Skoly se domnivd, ze poradna stoji mimo Skolu a ma supervizi nad specidlnim
vzdélavanim. VysSettuje déti pred vstupem do nultého ro¢niku, pied vstupem do prvni tfidy
a po prvni tfidé. O vyrocich, ze poradna falSuje vysledky si mysli, Ze jsou nekvalifikované
a urazlivé. Poradensti pracovnici tikaji, Ze vZdy maji jen hlas poradni, protoze rozhodujici
kompetence je v rukou rodice. K vySetfovani romskych déti pouzivaji testy doporucované
IPPP, které se skladaji 1 z nonverbalnich casti. Pracovnik poradenského zatizeni se ale
domniva, ze problematika jazykové bariéry uz neni tak velka, Ze se v piipadé romskych

déti jedna spiSe o bilingvni prostfedi, ve kterém vyrlstaji, a tim pddem by se neméla
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vymyslet specialni testova baterie pro Romy s jazykovou bariérou. Romsti rodice mohli pii
vySetteni svych déti sedét a necitili se béhem néj diskriminovani. Dalsi a velky vliv maji
nizkoprahova zatizeni, kterd se podili na vzdélavani romskych déti. Podle slov svych
pracovnic Diakonie a Charita spolu spolupracuji, poskytuji individudlni péci romskym
détem, podporuji je pti vzdélavani na stiedni Skole i1 na zakladni Skole, zprostiedkovavaji
komunikaci mezi uciteli a rodinou a pracuji 1 sromskymi rodi¢i, které¢ zastupuji ve
schopnostech a dovednostech, které rodi¢e nemaji. Situaci jim ale znesnadiuje fakt, ze pro
romské rodice je vyhodnéjsi davat své déti na Turkmenskou a motivace budoucim lepSim
zivotem, ktery na Romy c¢ekd po absolvovani bézné Skoly, jim kazi romska asistentka
pedagoga, kterd ma jen vzdélani zdkladni Skoly praktické, se kterym podle slov téchto
respondentek vyucuje na Turkmenské. U Romt totiz motivaci budoucimi vyhodami zastini
aktualni spokojenost jejich déti, kterd je pro né nade vSe. Zaméstnanci poradny
o nizkoprahovych zatizenich vi, Ze se staraji o romské déti, ale pracovnik na druhou stranu
nesouhlasi s pfehnanou péci, kterou neziskové organizace Romim poskytuji, protoze se
pak Romové prestanou sami snazit. Spolupraci neziskovych organizaci a poradny
nepotvrdila ani jedna strana. Clenka vedeni $koly dodava, Ze bez pomoci neziskovych
organizaci, by romské déti stfedni Skolu nezvladly a o cinnosti téchto zafizeni vi.
Poslednim, ale zdsadnim subjektem, ktery se podili na vzdélavani romskych déti, je
samotna Skola Turkmenska. Podle vSech ma Skola své vyhody i nevyhody. Podle slov
zaméstnankyn nizkoprahovych zatizeni k vyhodam skoly patfi mensi pocet zaka ve tfid¢,
to, ze je Skola mnohem jednodu$s$i nez bé€zna zakladni Skola, moZnost individualniho
ptistupu k détem a pfitomnost asistentd. Na druhou stranu se ale k asistentim vyjadiuji
velice svérazné, protoze si mysli, Ze jejich hlavnim tkolem je udrzovat potadek a Ze béZzné
Skoly by je vyuzili mnohem lépe. K nevyhodam Skoly patti, ze délala zapis do prvni ttidy,
ze intelekt déti, které se tam vzdélavaji, zakriuje, protoze se tam toho malo nauci a jejich
budouci Sance na dal$i vzd€lavani jsou tak velmi malé. Navic podle pracovnice
nizkoprahového zatizeni neni pfesné stanoveno, které déti do Skoly patii a které ne. Dale je
podle jejich slov pro déti z této Skoly tézké zaclenit se v dalSim vzdélavani mezi majoritu,
protoze v této Skole s nimi maji jen minimalni kontakt. Pracovnici Skoly je tento aspekt
znam, ale opét ho nepovazuje za hlavni divod toho, pro¢ déti opoustéji uciliste.
K vyhoddm Skoly podle pracovnice Skoly patii to, ze se tu déti citi dobfe, maji tady
krouzky, anglicky jazyk, romské asistenty pedagoga, moznost doudovani i ve §kole. Skola
také spolupracuje srodi¢i a poskytuje jim poradenstvi a navic osnovy Skoly jsou

hodnoceny jako dostate¢né pro ziskani zakladniho vzdélani. Romské déti si tak mohou po
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absolvovani Turkmenské vybrat jakékoli ucilité a nejsou nijak znevyhodnéni. To si mysli
1 pracovnik poradenského zafizeni, pracovnice se ale domniva, Ze tim, Ze maji moznost si
podat ptihlasku na jakoukoli Skolu, jsou limitovani vybérem. Nevyhodou Skoly podle
pracovnika PPP je skutecnost, ze je to vlastné romska Skola. Romsti rodi¢e k vyhodam
Skoly tadi, Ze se jejich déti dobfe zauci v nultém roc¢niku, se kterym jsou spokojeni, protoze
jsou jejich déti spolu, ale na druhou stranu se jim nelibi, chovani ucitelek k jejich détem,
a také to, Ze Skola po nich chce stale penize na pomtcky. Jeden respondent také uvedl, ze
jejich déti nemaji takove Sance pak studovat, kdyZz budou chodit na Turkmenskou.

Na otazku jak by se dalo docilit toho, aby se vice romskych déti vzdélavalo na
béZznych zakladnich Skolach, romsti rodice odpovidali, ze pokud je to dité¢ chytré a pokud
zpusob, jak by se dalo docilit vzdélavani romskych déti na béznych zdkladnich Skolach je,
ze bychom se museli my gadzové mit s Romy radi. Pracovnici poradenského zafizeni
doporucuji zruseni nultého roc¢niku pi1 Zakladni Skole Turkmenské a také prvnich tfid na
vSech zakladnich Skolach praktickych, protoze nastupem vSech déti do prvnich tiid
béZznych zékladnich Skol mohou nékteré déti nastartovat a zacit rozvijet to, co nebylo
dosud trénované. Pracovnice Skoly ale proti ruSeni prvnich tfid protestuje, protoZe by se
tak z déti délali pokusni kralici, zarovenl si nemysli, ze by nulty ro¢nik mél vliv na vybér
$koly. Resenim celé situace je podle ni prace s rodinou, s nejmladsi generaci a rozvijeni
feCi. Tato respondentka se domniva, Ze zména celé situace ale bude trvat jesté nékolik
generaci, pomohly by snad jen direktivni tlaky shora. Stejny nazor zastavaji 1 pracovnice
nizkoprahového zatizeni, které také tvrdi, ze rodi¢e nic nenuti, zddny zdkon a ze cela
zména tak bude trvat nékolik generaci. Stejné jako uvadi pracovnici poradny tak
1 pracovnice nizkoprahovych zatizeni fikaji, Ze feSenim je zruSit nulty roc¢nik pii1 Zakladni
Skole Turkmenska, ptestaly by se délat zapisy do prvni tfidy praktické Skoly a aby déti
chodily do bézné matefské Skoly. Jedna pracovnice nizkoprahového zatizeni se ale
zamySli, jestli by se pfesunem nultého rocniku na jinou Skolu néco zménilo. Docela
radikalnim feSenim je podle autor¢ina nazoru zruSeni praktickych skol, jak to uvadi jedna
z respondentek nizkoprahu, druha naopak tika, ze praktické Skoly jsou dobré, ale jen pro
déti, které na to nemaji. ReSenim by bylo uzakonit dva povinné roky vzdélavani po
absolvovani zakladni Skoly praktické. Dale by se musela zménit diagnostika romskych

déti, ktera by vice rozliSovala mezi zanedbanim a mentélni retardaci.
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11 ZAVER PRAKTICKE CASTI

V zévéru praktické ¢asti by autorka chtéla shrnout poznatky ziskané vyzkumem.

Autorce se podatilo zjistit, ze velky pocet romskych déti na Zakladni Skole
mit, aby byly pfijaty na tuto Skolu, a jednak také velkou spokojenosti romskych rodict
a jejich déti s touto Skolou.

Romiéti rodice si vybiraji tuto Skolu, protoze maji strach z béznych zékladnich skol,
nebo rovnou negativni zkuSenosti s takovymto vzdélavanim. K dal$im divodim patii
pritomnost velkého mnozstvi romskych déti na této skole a Casto i fakt, ze rodice jsou také
absolventy této Skoly. VIiv mizeme piikladat 1 nultému ro¢niku umisténému piimo ve
Skole. Navic tato Skola je mnohem Iépe personalné vybavena pro vzdélavani romskych déti
nez skoly béZného typu.

Prvnim ¢initelem, ktery ovlivituje vzdélavani romskych déti, jsou jejich rodice. Ti
maji posledni slovo v tom, kde se bude jejich dit¢ vzdelavat. Rodi¢e maji velmi Casto
strach dat své déti na béZnou zdkladni Skolu, protoZe pfedpokladaji, ze by tam s nimi
jednali jinak neZ s bilymi détmi. Proto vybiraji Zakladni Skolu Turkmenskou, se kterou
maji osobni zkuSenosti. Velky vliv na né¢ maji 1 jejich déti, jejichZz slovo ma v rodiné
velkou véhu, a proto se mohou podilet na rozhodovani. Mistni nizkoprahova zatizeni
pracuji s romskymi détmi nejen béhem jejich zakladniho vzdélavani, ale poskytuji jim
podporu 1 vdalS$im vzd€lavani. Pracuji také srodi¢i déti. Svou cCinnosti kompenzuji
schopnosti a dovednosti, které mohou rodi¢im schazet. Ob& nizkoprahova zatizeni mezi
sebou navzijem spolupracuji. Pedagogicko-psychologickd poradna ve Vsetiné pouziva
testy doporucované IPPP pro vySetfovani romskych déti. Jeji zaméstnanci rozd€luji romskeé
rodi¢e na rodi¢e dvojiho typu. Na ty, ktefi cht&ji vzdélavani svych déti zasadné na ZS
Turkmenské a ty, ktefi vzdélavani na ZS Turkmenské rozhodné odmitaji. Tvrzeni v uvodu
praktické casti, ze poradna vySetiuje nespravné romské déti, se nepodatilo potvrdit. Podle
autorky nelze stavét na vyrocich jedné respondentky, ktera byla piitomna pouze u jednoho
vySetteni. A v posledni fadé¢ ma vliv také na vzdélavani romskych déti samotna Zéakladni
Skola Turkmenska. Z rozhovorii bylo zjisténo, Ze Skola vypsala jeden zapis do prvni tiidy
diiv nez ostatni zakladni Skoly. Nasledkem bylo, ze rodice ptihlasili své dité k zapisu na
ZS Turkmenskou a nezddastnili se s ditdtem zapisu na bézné ZS. Proti tomu se ohradila
nizkoprahova zaiizeni a od tohoto incidentu se situace jiz neopakovala. Skola miize svym

zakim nabidnout individualni ptistup specidlnich pedagogl, Sest romskych asistentil,
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podporu romskych tradic, a z toho vSeho vyplyvajici spokojené déti. Na druhou stranu déti,
které absolvuji tuto Skolu, maji velmi malou zkuSenost v kontaktech s majoritou, a také
mensi znalost uciva, které ale odpovida tomuto typu Skoly. Po ukonceni devaté tidy maji
moznost se prihldsit na jakoukoli stfedni Skolu ale je jisté, Zze to bude spiSe odborné
ucilisté. To jestli ve Skole vydrzi, zalezi nejen na podpote rodiny, ale i na vlivu vrstevnikd.
Aby vice romskych déti studovalo na béznych zikladnich Skolach, museli by mit
Romové vice dobrych zkuSenosti s béZnymi zakladnimi Skolami a nesmély by byt zfizeny
prvni tfidy na zékladnich Skolach praktickych. VSechny déti by tak zacaly svoji Skolni
kariéru na bézné Skole. Dalsim feSenim je prace s romskou rodinou. Zména situace podle

respondenttl je ale otazkou nékolika generaci.
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12 ZAVER

Tato prace autorku velmi obohatila. Nejen teoretickymi poznatky, ale pfedev§im
moznosti nahlédnout do zakulisi celé problematiky a situace, kterd ve Vsetin€ v poslednich
letech kolem vzdélavani romskych déti panuje. Situace neni jednoduchd ani jednoznacna.

Ukolem této prace nebylo nalézt vinika celé situace, piestoZe se autorka domniva,
ze vSichni zainteresovani v celé této situaci maji na ni urcitym zplsobem podil viny
1 zasluh. Nicméné v pribéhu vyzkumu byly zjiStény i okolnosti, které by mohly vyzkum
vyznamné ovlivnit. Nékteti respondenti je ale odmitli sd€lit pro nahravani. Z nékterych
rozhovort bylo totiz patrné, Ze se respondenti bali, o ur¢itych vécech hovofit.

Paradoxem celé situace je, ze odpovédi respondentii se v mnoha otdzkach
shodovaly, 1 pfesto, ze vétSina respondentll organizaci a instituci potvrdila, Ze navzajem
nespolupracuji a ze je dokonce mezi nékterymi vykopana ,,vale¢na sekera.

Dal$im rozporem v této situaci je to, ze a¢ Amnesty International potvrzuje
diskriminaci na romskych détech, které jsou ve velkém poctu vzdélavany na zékladnich
$kolach praktickych. Na druhou stranu pfiznavé, Ze bézné zakladni $koly v Ceské republice
nejsou pripraveny pracovat stakovymi zéky. Tuto skutecnost potvrdili 1 néktefi
respondenti tohoto vyzkumu.

Autorka by chtéla poukazat i na pomér délek rozhovorii. Rozhovory s romskymi
rodic¢i byly nejkratsi, 1 kdyz se cela situace tyka predevs§im jich. Autorka se domniva, Ze je
to jednak proto, ze méli strach z nahravani a jednak proto, Ze Romové celou vé€c nevnimaji
jako problém. Pokud by nebyli Romové se vzdélavanim na Zakladni Skole Turkmenské
vyrazn€ji spokojeni, ztotoziluje se autorka se slovy ¢lenky vedeni Skoly, ze by se romsti
rodi¢e uméli domoci prav svych déti. A pokud by zjistili, Ze se jejich détem nckde nelibi
nebo jim nékdo ublizuje, rozhodné by to tak nenechali. Clenka vedeni $koly naopak
nejprve vahala s poskytnutim interview, protoZe s nim ma Spatné zkusenosti.

Resenim celé situace je podle autorky prace sromskou rodinou. Piedev§im
s romskymi rodi€i pti vychové jejich déti, a motivace rodict k tomu, aby davali své déti do
béznych mateiskych skol, kde by se mohly vice naucit ¢esky. Je ovSem otazkou, jak docilit
toho, aby romské déti umély vic ¢esky a zaroven neztratily svlij rodny jazyk. V soucasné
dobe¢ totiz vime, ze pi1 nastupu do Skolniho zatizeni romské déti neumi dobie ani Cesky ani
romsky. Vsetinské situaci by jisté také prospélo, kdyby se mezi mistnimi nizkoprahovymi
zafizenimi, pedagogicko-psychologickou poradnou a Zikladni Skolou Turkmenskou

zlepsily vztahy a byla navazana spoluprace. Spousta rozport v této situaci podle autorky
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totiz prameni z neznalosti prace druhych subjektli a pfevazné ztoho, Ze mezi sebou
nekomunikuji. DalSi rozpory by jisté vyfeSilo, kdyby IPPP piesné stanovil, jak pfti
diagnostice rozliSovat pseudoretardaci a mentalni retardaci a do jakého typu vzdélavaciho
zatizeni by dité s pseudoretardaci mélo byt zarazeno.

Autorka se domniva, Ze velikost problému, ktery vznikl mezi subjekty ve Vseting,
prerostl az do velikosti, kdy zastifiuje samotné vzdélavani romskych déti a jejich rozdilné

potieby, které pii vzdélavani vyzaduyji.
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