UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

2014 Bc. Lucie Kosarkova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Diplomova prace

Bec. Lucie Kosarkova

Respektovani potieb ditéte v preprimarnim véku z pohledu ucitelt

matefskych skol

Olomouc 2014 vedouci prace: PhDr. Vladimira Kocourkova, Ph.D.



r

Cestné prohlaseni
Prohlasuji, ze ptfedloZzenou diplomovou praci na téma ,Respektovani potieb ditéte
V preprimarnim v€ku z pohledu ucitelii mateiskych Skol* jsem vypracovala samostatné. Ke

zpracovani jsem pouzila vyhradné prameny uvedené v seznamu literatury.

TiSténa a elektronicka verze diplomové préace jsou totozné.

V Opavé 13.6. 2014 Bc. Lucie Kosarkova



Podékovani

De¢kuji timto PhDr. Vladimife Kocourkové, Ph.D. za pomoc, rady a pfipominky pii
zpracovani mé diplomové prace.

Chtéla bych také pod&kovat své kolegyni v praci Be. Jané Borunské za odborné rady
Vv praktické ¢asti diplomové prace.

Rovnéz dékuji vSem, ktefi mi poskytli informace souvisejici s problematikou a také

své roding za podporu.



Obsah

L0 Z0To 6
TEORETICKA CAST ......oooiiiieieincineeneeiseeeeessssssssesesssssssses s 8
1 Potieby ditéte v preprimarnim VEKU...............ccccevviieiiiiin e, 8
1.1 Potieby ditéte podle Dunovskeho..........cccoovviiiiiiiiiiiiiicic, 10
1.2 Hierarchi€ POtIeD ......c.uvviiiiiiiiiii it 12
1.3 Potteby ditéte a soucasnd matetska Skola..........cccceevvvviiiiiiiiinnnnnne, 15

2 Osobnost ditéte a u€itele..............c.oooveeiiiiiiiiii 19
2.1 OSODNOSE AIEELE ..eovveeiiieiiiieiie e e 19
2.2 OSODNOSE UCTLEIE ...vveeiniiiieiiiii et 27
2.2.1 VzdElani uCitele .......ooovvviiiiiiiiiiiie e 30

3 Vychova a vychovné styly...........cccccooiiiiiiiiiiii e 36
3.1 VYChOVA . 36
3.2 Vychovné styly UCItEle ......eeeviviiiiiiiii e 38
3.2.1 VYchovné styly rodiCl......cuveiiiiieiiiiiiiiiie s siee e 40
PRAKTICKA CAST ..o sssssaees 43
4 MetodiKa Prace.........ccooivviiiiiiii i 43
SVYSICAKY ... 46
B DISKUSE ....eiveciiitee e 68
T ZLAVEY ... 71
Seznam PouZité literatury ..............ccoooeviiiiiiiii s 73
Seznam elektronickych zdrojui..............cccoeevviiiiiii i, 76
Pravni predpisy, zakony, VyhlasKy ..............ccccoooiiiniiniiis 76
SezZNam ODTAZKIU ..........oovvvieiiiiiiie e 76
Seznam tabulek...........ccooiiiii 77
Seznam Priloh ... 79



Uvod

Diplomova prace S ndzvem ,,Respektovani potieb ditéte v preprimarnim véku z pohledu uciteli
matefskych skol “ je mi velice blizka. Pracuji jako ucitelka matetské skoly a mam vystudovanou
Ostravskou univerzitu v Ostrave, obor ucitelstvi pro matei'ské Skoly. Dlouho jsem piemyslela,
jak tuto problematiku uchopit. Pro mnohé jasné, srozumitelné a zcela pochopitelné. Mnozi
ucitelé na otazku, ,,zda respektuji potieby svych déti ve tiidé* odpovi ,,ano®. Je tomu vSak
opravdu tak? Védi, o které potieby se jedna, co jednotlivé potieby v sobé zahrnuji? Kde nebo-
li pii ¢em a jak tyto potieby ditéte viibec respektuji? Pti hie? Pti komunikaci? Pti vychove?
Jsou ucitelé matetskych Skol pro svou praci dostate¢né kvalifikovani? MlzZe byt mezi uciteli
v souvislosti s respektovanim potieb ditéte v preprimarnim véku néjaky rozdil?

Rozhodla jsem se provést prizkumné Setfeni. Domnivam se, Ze mnoho uditel tuto oblast
respektovani potieb ditéte Casto opomiji a spise vystupuje jako autorita. Na jednu stranku je to
samoziejmé, Ze oni jsou ti, ktefi za dité v dob¢ pobytu v matetské Skole zodpovidaji z hlediska
bezpecnosti 1 predskolniho vzdélavani, ale na druhé strané zapominaji, co ukldda ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. V tomto programu najdeme vzdélavaci oblasti,

které detailné pojednavaji o pottebach déti v matefskych skolach.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol a je souhrnnym pohledem na problematiku
respektovani potieb ditéte v preprimarnim véku z pohledu uciteli matetskych skol. Mym cilem
je charakterizovat klicové pojmy a oblasti, které uchopuji praktickou cast. Za dulezité také
povazuji sezndmit se s pojetim vychovy, at’ uz z pohledi rodica ¢i uciteld matetskych Skol,
nebot’ pravé tam by méla byt respektovana kazda ze zékladnich potieb ditéte. Jelikoz se
zabyvam respektovani potieb ditéte v preprimarnim véku z pohledu uciteli matetskych $kol
vénuji se v teoretické Casti i ucitelim. Jedna se pievazné o jeho osobnost, vyskytujici se
vychovné styly u uciteli a jejich vzdélani. Samotné vzdé¢lani ucitelt mateiskych Skol je podle

mého jedna z nejdiskutovanéjsi oblasti v dnesni spolecnosti.

Prakticka ¢ast se zabyva prizkumnym Setfenim Vv oblasti respektovani potieb ditéte
V preprimarnim véku z pohledu ucitelit mateiskych Skol. Dotaznik, ktery jsem pouzila je
situovan do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti dotaznikl byly v charakteristickych vzorcich 1 mimo jiné
vysledovany rozdily ve kvalifikaci ucitelti. Nasledné byly v jednotlivych oblastech shledany

rozdily, pro které se vztahuji hypoteticka tvrzeni.



V pruzkumu byli osloveni ucitelé matefsky Skol v mésté Opavé. Jednalo se o bézné
matetské Skoly bez specifického zaméteni.

Osloveno bylo 18 matetskych $kol o poétu 126 ucitelq.



TEORETICKA CAST

1 Potieby ditéte v preprimarnim véku

Jelikoz diplomova prace nese nazev ,,respektovani potieb ditéte v preprimarnim véku®,
povazuji za dulezité si nazev rozdélit do nékolika ¢asti a objasnit si nékteré slovni spojeni neboli
slova s tématem souvisejicim.

Na prvnim misté si vysvétlime, co se potiebou rozumi, jaky vztah ma potieba k motiviim

a pudiim. V této kapitole také uvedu hlavniho Cinitele v respektovani potieb ditéte.

Pottebou se rozumi nedostatek néceho. Pii neuspokojeni potieby mize dojit k frustraci.
Pokud se jedna o dlouhodobé neuspokojeni potfeby muize nastat deprivace.

Potieby ditéte jsou podle mne zévislé na v€ku, pohlavi, prostiedi a zdravotnim stavu, ze
kterého pochazi. V riznych fazich vyvoje se potieby ditéte méni. Pfesto mame nckolik potieb
zakladnich. Ty si uvedeme v dalsi kapitole. Tyto trvalé potieby vyzaduji plné uspokojeni.
Pokud jedna z nich neni dostate¢né nebo viibec uspokojovana mize dojit k naruSeni vyvoje
ditcte.

Uspokojovani potieb ditéte patii k nejdilezitéjSim pozadavkim péce o dité. Miizeme
fici kymkoliv a kdekoliv. Kymkoliv mame na mysli v tomto ptipad¢ uciteli matetské skoly,
nebot’ pravé tam se dit¢ setkava s prvnim vychovné vzdélavacim procese a kolektivem.
Kdekoliv se v nasem ptipadé jedna o matefskou Skolu. Ovsem kromé ucitelti a matetské skoly,
zde hraje vyznamnou roli i rodina.

Optimalni napliiovani potieb v détstvi vede k vyvoji zdravé osobnosti. Dité by si pak

mélo v pozdé&jsim veku zajistit uspokojovani potieb samostatné.

Ve vztahu potieby k motivaci a pudam Cap (2001) uvadi, ze vyrazny pud je spjat
s oblasti zakladnich biologickych potfeb. Vyrazi potieba se uziva nejen v psychologii a
v biologii, ale i v ekonomii a sociologii. Rozumime tim potieby jednotlivych lidi, ale i
socialnich skupin a spole¢nosti. Obecné muzeme fici, ze potieba je moment v systému, ktery
vede k vyhledavani ur¢ité podminky nezbytné k fungovani (zivotu, vyvoji). Momentem
Vv systému myslime biologicky, psychicky a socialni. Termin potfeba vyjadiuje jak aktivaci,
energizujici moment v motivaci, tak sméfovani motivace. Tedy k ¢emu sméfuje aktivace a
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jedincovo jednani. V aktivaci lze vyjadfit riznou silou potfeby. Smétovani zase v druhém
potieby (potieba potravy, jistoty,....) Pro oznaceni lidskych motivii davdme pfednost terminu

potieba.

Kdyz se dité narodi, potfebuje osoby, které ho budou chranit. Témi osobami jsou rodice
Ti se mu snazi zafidit bezpecné prostiedi. Rodice pftilis dbajici na bezpeci spise ohrozuji
budouci vyvoj ditéte. Tyto déti se mohou v dospé€losti stat obéti zneuzivani, vice se dostavaji
do ohrozujicich situaci a experimentuji. Adekvatnim uspokojovanim potifeby bezpeci

ukazujeme ditéti svét jako misto, ve kterém muze hrozit i nebezpeci.

Bélinova (1980) uvadi, ze jiz od predskolniho obdobi plisobi rodina jako hlavni €initel
ovliviujici vytvareni détské osobnosti. Rodina je pro dité predstavitelkou vSech ostatnich
spoleCenskych instituci.

Také Vagnerova (2000) tikd, Ze nejvyznamnéj$i socidlni skupinou, fungujici jako
primérni socializa¢ni €initel, je rodina.

Pro dité€ je rozhodujici psychologické rodiCovstvi, které je zalozené na citovém pfijeti
ditéte.

Matéjcek (2003) tvrdi, ze biologické rodicovstvi ¢ini cestu psychologickému
rodicovstvi snadnou, ale neni jeho nezbytnou podminkou. Jsou piipady, kdy biologické
rodicovstvi v psychologické nevyusti a kde vlastni rodic¢e dit¢ opousti, nechtéji je, nedovedou
je ptijmout. Pak nastupuji nahradni ne-biologicti — tedy rodi¢e adoptivni a péstouni. A jak
vSechny vyzkumy potvrzuji, stavaji se pravymi a plnohodnotnymi rodi¢i — nebot, je
rozhodujici, ne Ze dit¢ kojili a pisobili mu piijemnosti, ale Ze mu dovedli poskytovat pocit
jistoty a bezpe&i sami v sobg, ve svém vztahu k nému. Ze je piijali se v§im viudy za své. Dité

za ,,sve* rodice piijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji a maji je radi.

Vagnerova (2000) fika, ze rodice jsou pro piedSkolni dit¢ emociondlné vyznamnou
autoritou. Predstavuji jakysi idedl, jemuZz se chce ve vSech vécech podobat. Déti svou potiebu
byt jako rodice uspokojuji predevsim ve hie.

Rodina na dit¢ mize pusobit, jak pozitivné tak 1 negativné. Velkym zasahem se stava
rozvod nebo ztrata jednoho z rodi¢l. V tomto ptipadé€ nastavaji zmény, jak v biologické potiebé

ditéte, tak psychické i socidlni.



Reichlin a Winkler (2007) poukazuji na diilezitost rodiny, ktera dava ditéti prvni pocit,
ze nckam patii a Ze je pfijimano, stejné tak jako dlouholeté vztahy. Je také prvnim mistem, kde
se déti uci ovladat sva nutkani a zit s respektem a laskou k druhym. V tomto véku se ve vychoveé
napliuji potfeby, sdili se smysl pro humor, davaji se lekce, aby z chlapcii a divek vyrostli silni,
avsak citlivy jedinci.

Velkou funkci ve vztahu rodina a dité plni vzdjemna komunikace. Pfi ni se 1épe pochopi,
znamena to pro rodie a deti radost, prozitek ze spolecné straveného Casu. Je to také chvile

k vysvétleni si véci a nedorozuméni. Komunikace sebou piinasi také sva pravidla.

Spafthelova (2009) uvadi tyto zasady komunikace mezi rodi¢em a ditdtem. Je to &as,
klid, konkrétnost, naslouchani, omluva, vzajemnost, sdélovani pocitl, verbalni a neverbalni
komunikace. Poukazuje také na pochvaly a otevienost v komunikace. Dale uvadi, co
v komunikaci nepouzivat. Je to vyhrozovani, manipulace, ml¢eni, nadfazenost a ponizovani.

Ve veéku od 3-6 let je komunikace jiz oboustranna. Dit¢ v tomto véku komunikuje,
pozaduje vysvétleni a zdlivodnéni. Take je to vek, kdy mizeme vidét rozdily. Nékteré déti jsou
mluvni jiné mlcenlivgjsi. Dité si vytvari vzor chovani podle toho, co vidi. Potfebuje
komentovat, zda je néco Spatné nebo dobie.

Dité¢ by mélo mit tu moznost si promluvit s rodicem o tom, jak prozil den, co se mu
libilo a co se mu podatilo. Je dilezité v ditéti podporovat sebevédomi. Mélo by se také setkat i

s kritiku.

Komunikace matky a otce k ditéti neni stejna. Vice s détmi hovoii matky. Lépe jim

vvvvvv

vvvvvv

v komunikaci s matkou maji tendenci vice sviij rozhovor rozvijet.

1.1 Potreby ditéte podle Dunovského

Jelikoz dotaznik v praktické ¢asti diplomové prace vychazi ze zékladnich potieb ditéte
podle Dunovského povazuji za st€Zejni si prave tuto kapitolu dostate¢né objasnit.
Prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc., se narodil 1930. Je to Cesky pediatr a zakladatel

vyzkumné laboratofe socialni pediatrie. Mimo jiné je také zakladatelem SOS détskych
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vesniCek, Détského krizového centra, Spole¢nosti socialni pediatrie v CR a dalsich zatizeni a
instituci na pomoc ohrozenym détem. ,,Pasobil jako profesor-konzultant Zdravotné socidlni
fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a Pedagogické fakulty Karlovy univerzity
v Praze, Cestny Clen Americké pediatrické spoleCnosti a Slovenské pediatrické spolecnosti,
dopisujici ¢len Némecké pediatrické spoleénosti, konzultant Ceského vyboru UNICEF, &estny
¢len Mezinarodniho sdruzeni SOS vesnicek, ¢len né€kolika spravnich rad nestatnich organizaci
v péci o dité. Publikoval vice nez 250 odbornych praci a knih v oboru pediatrie a socialni

pediatrie*. Nadace Sirius [online]

Toto zékladni déleni potieb ditéte podle Dunovského jsem si vybrala pro jeho
jednoduchou a jasnou skladbu. Do jednotlivych oblasti jsem mohla v dotaznicich uvést, co
povazuji z praxe za dilezité a co jsem chtéla v prizkumném Setfeni vV oblasti respektovani

potieb ditéte z pohledu uciteli matetskych kol zjistit.

Dunovsky (1999) déli zékladni potieby ditéte na:
1. biologické
2. psychické

3. socidlni

Dunovsky (1999) k biologickym potiebam fadi pfedev§im potiebu potravy (mnozstvi a
kvalita dle veku ditéte), dostatek tepla, Cistoty, ochrany pifed negativnimi vlivy prosttedi,

dostatek stimulace (pohybovy rozvoj), potfebu optimalni nebo alespoii uspokojivé péce.

Potfeba péce v sobé zahrnuje kromé krmenti jidle, tak i krmeni ditéte riznymi podnéty.
To jak je uspokojend potieba péce o dité, ma posléze vliv na to, jak dité sveét vnima. Jestli je to
pro néj piijemné a zabavné misto €1 nikoliv. Déti s nedostatkem lasky, podpory, zajmu a néhy
se daleko Casté projevuji upoutdvanim pozornosti dospélého. Tato potieba mizeme mit také
sveé disledky, prevazné v dospélosti. MiiZe se projevit sebeposkozovanim nebo zavislostmi.

K psychologickym pottebam tadi Dunovsky (1999) pottebu nalezitého piivodu
podnétl, kdy se jednd o stimulaci v pravy ¢as, mnozstvi a kvalité. Centralni nervovy systém

ditéte musi byt naladén jak po strance psychické, tak biologické, aby mohl pracovat ,,naplno*.
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K této Casti patii také potfeba smysluplnosti svéta, kdy se jedna o skutecnost, aby se ze
spousty podnétu staly pro dité poznatky a zkusSenosti. Dale potieba fadu, smyslu a logického
sledu.

Potieba jistoty je uspokojovana ve vztahu ditéte k dospélému, vychovatelim, uciteltim.
Mluvime o reakcich.

Potieba védomi vlastni identity, tedy vlastniho ,ja“Potieba oteviené budoucnosti,

zivotni perspektive. Tato potieba se nejvice rozviji v mladSim dospivani.

Socialni potfeby Dunovsky (1999) vymezil pievazné potiebou lasky a bezpeci, potiebou piijeti
ditéte a jistou identifikaci s nim. Dale moznosti rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti a osvojeni

ditéti jiz od raného détstvi zdravy Zivotni styl.

Naplnovani téchto potieb ditéte v matei'ské Skole uvadi Svobodova (2010) tak, Ze pokud
chceme, aby nase dité bylo prosocialni, je potifeba abychom se i my k nému prosocialné chovali.
Jednou ze zakladnich podminek procosialniho chovani je pfispét k maximalnimu naplnéni
potieb ditcte.

Prosocidlnost se vyznacuje pozitivnim socialnim chovanim. Vede k pomoci druhému.

Clovék ptinasi uzitek nejen sobé, ale i druhému.

1.2 Hierarchie potieb

Mezi nejzndméjsi a nerozSifenéjsi a to ve vSech oblastech at’ uz pedagogiky nebo
ekonomiky ¢i sportovniho managementu je Maslowa hierarchie potieb.
Naptiklad Durdova (2002) uvadi Maslowu hierarchii potieb pro potiteby teorie

motivace.
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Potifeba seberealizace

Potteba prozivat vaznosti

Potieba pratelstvi a pfijeti

Potreba jistoty a bezpeci

Fyziologické potieby

Obrazek 1. Maslowa hierarchie poti‘eb (Durdova, 2002)

vvvvv

rozvoj jedince.

potfeba uskutefnit %
to, &im dand osoba
potencidlng je

Potfeby uzndni:
Sebediviry, sebetcty, prestize

Potfeby soundleZitosti:
Lasky, niaklonnosti,
shody a ztoto¥néni, poticba ntkam
patfit

PotFeby bezpedi:
Jistoty, stdlosti, spolehlivosti; struktury,
potidkw, pravidel a mezl, osvobozeni od strachu, tzkosti a chaosu

Fyziotogické potfeby :
Potfeba potravy, tekutin, vyméSovani, kysliku, -
piiméfené teploty, pohybu, spinku a odpoginku; sexudlnio uspokajent; vwhnuti se bolesti

Obrazek 2. Maslowa hierarchie poti‘eb (Madsen, 1979)
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Céap (2001) fik4, Ze to plati jen relativné. Musime souhlasit, Ze krajni neuspokojovani
elementarnéjSich potieb ztézuje nebo znemoziluje rozvinout potieby vyssi. AvSak nékdy
uspokojovani potfeby osobnich vztaht (vysSich potieb) znacné poméha cloveéku zvladnout
frustraci elementarnéjSich potieb (potravy).

Nejzakladnéjsi potieby (fyziologicka, bezpeci a icta) oznacuje A. Maslow jako potreby
nedostatkové. Seberealizaci pak jako potreby ristové. Za nejvySsi povazuje potiebu
seberealizace, jiz oznacCuje lidskou snahu naplnit své schopnosti a zaméry. Citace. In:

Wikipedia: the free encyklopedia [online].

Maslowu hierarchii potieb mizeme objevit i u zahrani¢nich autorti jako je naptiklad
Dunlap (2002), ktery poukazuje, ze bez ohledu na vzhled ditéte, jeho chovani nebo jeho uroven
vykonu je potieba dat ditdte ocenéni. Potfeby ditéte jsou odlisné. Cap (2001) iika, Ze
neorientujme déti predcasné na vykon a na srovnavani s vysledky ostatnich déti, z ¢ehoz by
vznikaly pfedcasné zazitky neuspéchu. Respektujme individualitu déti.

Dunlap (2004) dale poukazuje na propojenost konkrétnich a praktickych piikladu, jak
vychovavat vyvojovym potifebam déti ve vztahu k Maslowé pyramidé€ potieb.

Cap (2001) uvadi, ze kazda z uvedenych potfeb miize byt velmi rozmanité podoby.
Naptiklad potieba bezpeci vede dité k tomu, aby bézelo k matce, nebo ji vola pii skutecném
nebo jen domnélém ohrozeni. Potteba bezpeci je frustrovana i u dospélych. Potteby v rtiznych
polozkach jsou navzdjem spjaty. Napiiklad potieby podnétl zahrnuté ve fyziologické potiebé
navazuji na potfeby poznavaci, které¢ jsou mnohem dale. Potfeba bezpeci se uspokojuje

drobnymi osobnimi vztahy i uzndnim druhych. Potfeby jsou uspotfddany pokud mozno od

vvvvvv

vvvvvv

formy prostednictvim zivota ve spole¢nosti.

To co jsem uvedla ve vzajemnych vztazich mezi potfebami, neni spravné chapat jako
jednotlivé lidské potieby piisné od sebe oddélené. Cap (2001) fik4, Ze jsou to aspekty jediného
motivacniho celku. Pokud budeme uvadeét jednotlivé lidské potieby jako slozky motivace, méli
bychom védét, Ze se jedna o vzajemné pronikajici a prekryvajici se slozky. Spjaté jak funkéné
tak i vyvojoveé. V motivaci tedy jako celku i v jednotlivych motivech jsou vzajemné propojené
momenty biologické i socialni, vrozené 1 ziskané. Ziskané ptevazné z uceni.

Svobodova (2010) uvadi, Ze proces vzdélavani mlZe nastat, jen kdyz je naplnéna

pyramida potieb.
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1.3 Potrieby ditéte a soucasna materska Skola

Co se ,,potiebou” rozumi jsme si jiz objasnili. Uvedli jsme si i zdkladni potieby ditéte
podle Dunovského, o které se opiraji nase vyzkumné otazky. Jelikoz dalsi ¢ast nazvu diplomové
prace je ,,z pohledu ucitelti matefskych Skol“ je diilezité poukdzat jakou roli sehrava matetska
Skola v respektovani potieb ditéte.

Dostal a Opravilova (1985) uvadéji, ze vznik verfejné predSkolni vychovy naznacil dvé
zékladni funkce. Jsou jimi socialni a pedagogicko-didakticka. Pedagogicko-didakticka piedcila
socidlni, planovité¢ zajiStuje vSestranny rozvoj détské osobnosti v danych spolecenskych
podminkach. Vetejna piedskolni vychova vytvaii podminky pro optimdlni vyvoj ditéte,
usmériiuje a planuje. Planuje nejen to, co je potieba k soucasnosti, ale i to co bude za nékolik
let. Cim je dité¢ mladsi, tim je tato perspektiva delsi, proto pravé mateiska $kola musi toto
zvladnout v nejvétsim predstihu.

Matéjcek (1996) poukazuje na funkci matetské skoly pted druhou svétovou valkou jako
na prostiedek, jak pomoci zaméstnanym matkdm a rodindm na niz§i ekonomické urovni a jak
déti chrénit pfed zanedbavanim. DneSni vyznam mateiské Skoly je vSak jinde. Matéjcek
porovnava ve své publikaci postaveni jesli a matetské Skoly. Jesle jsou zatizeni pro dospélé a
déti by si je samy nevymyslely a matetska Skola je zafizeni pro déti a déti by si ji vymyslely, i
kdyby v dnesni podobé¢ nebyla.

Jesli je dnes uz velice malo a za poplatek, ktery ne€ini zrovna maly obnos.

Dostal a Opravilova (1985) srovnavaji ptredSkolni zafizeni jako uméle vytvoiené
spolecenstvi na rozdil od pfirozeného rodinného spolecenstvi. Déle uvadéji, ze dit€¢ do matetskeé
Skoly nevstupuje z vlastniho z4jmu, ale na zakladé toho kdy rodice pracuji nebo kde bydli. Dité
je podle nich vydé€leno z pfirozeného prostfedi a kontakti s dospélymi. Do zna¢né miry trpi
v mateiské Skole nedostatkem piirozeného individudlniho kontaktu s dospélym, coz mize

ovlivnit 1 jeho citovy a fe€ovy rozvoj.

Matgjcek (1996) pise, ze dit€ matetskou Skolu potiebuje. Prekracuje hranice svého
nejbliz§iho rodinného okruhu k védomi vlastniho ,,ja“. Pfidava novy vyznamny prvek a to je

vztah k druhym détem, ke svym vrstevnikiim. Nejvyznamnéjsi je v tomto véku pratelstvi. Plati,

ze déti, které nemaji moznost do matetské Skoly chodit, jsou do jisté miry ochuzovany.
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Svobodova (2010) uvadi matetskou Skolu jako nezndmy novy prostor. Dité se setkava
s velkymi mistnostmi, hlukem, a dal$imi odliSnymi prvky od rodinné domacnosti. Dité si
potiebuje nové prostiedi okoukat, sezndmit se snim a vSechno vyzkouset.

Zameérem piedskolniho vzdélavani je rozvijet dité jak po strance psychické, fyzické tak

I po strance socialni.

Musim souhlasit, ze déti opravdu nevstupuji do matetské skoly zrovna dobrovolné, ale
Z povinnosti. Vse je disledkem zaméstnanych rodict a celym chodem spolecnosti. U ditéte se
projevuji obtize pouze v prvnich par mésicich. Poté si na dochazku zvyknou a vétsina z nich
projevuje i radost. Nesouhlasim s autory Dostal a Opravilova, ze dité, které chodi do matetské
Skoly je vydéleno z prostiedi dosp€lych a to ovliviiuje jeho citovy a fe€ovy rozvoj. Jsem spise
opacného nazoru, dité se 1épe vyviji v prostiedi svych vrstevnikii a pod vedenim pedagoga.
V ¢em muze dité stradat je dlouhy pobyt v matefské Skole a poté nedostatek Casu traveny
s rodi¢i béhem tydne.

Mateiskéa Skola se snazi chdpat vytizeni rodicl a zajiStuje tak socialni funkci. Tuto
funkeci plni jeste intenzivnéji, kdyZ se jednd o netiplné rodiny, socidln¢€ znevyhodnéné nebo tam
kde rodi¢e nezvladaji své rodi¢ovské role. Castou zménou miize byt i zména vztaht ¢lend
rodiny a uspéchany zpusob zivota. Nékteré tyto zmény pak neumoznuji ditéti se dostatecné

vvvvvv

svého denniho ¢asu.

Vzdélavani v matefské Skole se nedéje nahodile. Mezi nejvyssi postavené kutikularni
dokumenty patii narodnim programem vzd¢lavani plisobici na statni irovni. Déle to je rAmcovy
vzdélavaci program opét na statni Urovni, ktery vymezuje zdvazné rdmce vzdélavani pro
predskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani. Narodni program vzdélavani ndm formuluje
pozadavky na vzdélavéani. Na skolni urovni pasobi Skolni vzdélavaci programy. Ty si vytvari
kazda Skola podle zasad stanovenych v ramcové vzdélavacich programech. Ze Skolnich
vzdélavacich programu si matefské Skoly vytvareni tfidni vzdélavaci programy.

Vzdélavani v soucasné matetské skole vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdelavani. Ten stanovuje hlavni principy ve vztahu k ditéti a snazi se o
napliovani cild, které jsou zde formulovany. Klade se zde diraz na vyvojova specifika déeti
s ohledem na vé&k kazdého, na jeho potieby i individudlni moZznosti. Zakladni lidské potfeby

Vv piistupu k ditéti jsou stézejni a zdsadni podminkou napliiovani tohoto dokumentu.
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Vzdélavaci obsah je v rdmcové vzdélavacim programu pro ptedskolni vzdélavani
usptadan do péti vzdelavacich oblasti. Jednd se o oblast biologickou, psychologickou,
interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentalni. Tyto oblasti nesou nazvy: Dité a jeho télo,
dité a jeho psychika, dité a ten druhy, dité a spolecnost, dité¢ a svét.

Zamérem oblasti ,,dité a jeho télo* je stimulovat a podporovat rist a neurosvalovy vyvoj.
Podporovat u ditéte jeho fyzickou pohodu, zlepsovat télesnou a pohybovou zdatnost a zdravotni
stav. Dale ucit dit¢ sebeobsluznym dovednostem a vést jej k zdravym Zivotnim navykam.

Dit¢ a jeho psychika zahrnuje jesté dalsi tii podoblasti. Jedna se o podoblast jazyk a fec;
poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové operace; sebepojeti, city
a vile. Zamérem celé této oblasti je podporovat dusevni pohodu, odolnost ditéte, rozvoj
intelektu, feci a jazyka, podporovat psychickou zdatnost a rozvijet pozndvaci procesy. Dale
stimulovat osvojovani, rozvijet kreativitu, city i1 vili, povzbuzovat dit¢ k dalSimu rozvoji,
poznavani a uceni.

Oblast ,,dité a ten druhy* sméfuje k podpote utvareni vztaha ditéte k jinému ditéti ¢i
dospélému. SnaZi se posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzdjemnou komunikaci a zajistit
pohodu vztaht.

V oblasti ,,dit¢ a spole¢nost“v této oblasti usilujeme o uvedeni ditéte do spolecenstvi
ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi. Déle ho uvést do svéta kultury, uméni, pomoci
ditéti si osvojit potiebné dovednosti, postoje a navyky. UmoZnit mu se aktivné podilet na
utvafeni pohody ve svém prostiedi.

Posledni oblasti je ,,dité a svét”, kde zamérem je zalozit u ditéte elementarni povédomi
o okolnim svéte a jeho déni. Vytvofit zdklady pro odpovédny postoj ditéte k zivotnimu

prostiedi.

Ramcovy vzdélavaci program pro pfedSkolni vzdélavani je pro matetské Skoly zavazny.
Charakterizuje jak podminky v oblasti materialni, organizacni, psychohygienické, personalni
tak 1 pedagogické. Ve vztahu k potfebam ditéte je tfeba, aby matetska Skola byla dostatecné a
vhodné vybavena. Toto vybaveni musi respektovat fyziologické potieby déti, hygienické
pozadavky a hlavné veSkeré bezpecnostni podminky. Dilezité je zajiSténi pravidelného denniho
rytmu, dostatek pfijml tekutin, vyvazena strava, pobyt venku a dostatek volného pohybu.
Vyznamna je pak oblast psychosocidlni, na jejichz zakladé je zavislé uspokojovani potteb ditéte

V té nejvyssi mife.
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Zakladni potteby jsme si uvedli. Ty mohou byt vychodiskem pro pochopeni ditéte jako
bytosti. Je tfeba upozornit, ze na tyto potieby nelze hledét jako na univerzalnim. Kazdé dité se

rozviji nerovhomeérne.
Diive byly tyto potfeby v matetskych skolach postavené na nizsich stupnich pyramidy

a zdjem uciteld sméroval k t€ém vyse postavenym. V soucasné dobé si vSak uz uvédomujeme

nutnost vénovat pozornost potiebam ditéte v jisté posloupnosti.
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2 Osobnost ditéte a ucitele

2.1 Osobnost ditéte

vvvvvv

vymezeni pojmu dité, détstvi a jeho podstatnych znakl v oblasti biologické, psychické a
socialni.

,,Ditétem se rozumi lidska bytost mladsi 18 let, pokud zletilost neni zdkonem stanovena
diive.“(Préva ditéte v dokumentech, 1998).

Juva (1995) vidi dité jako jedince, nachazejici se v ur€itém vyvojovém obdobi svého
rozvoje, kterému odpovidéa vyvojové dany stupeii rozvoj télesného, psychického 1 socialniho, v
némz se projevuji jeho urcité poteby, zajmy a vyznacujici se charakteristickymi zplsoby
chovéani a jednani.

Kollarikova, Pupala, (2001) uvadi, ze détstvi je tsek lidského zivota, v némzZ se

odehréavaji zdsadni zmény ve vyvoji jedince, pficemz nejintenzivnéjsi rist a vyvoj probiha
v dob¢ predskolni.
Simickova-Cizkova (2004) fika, ze détstvi je obdobi, z néhoz si ¢lovék odnasi nejvice zazitka
do dlouhého Zivota v dospélosti. Vraci se k nému, kdyZ porovnava néco, co se mu piihodi v
pozdgjSich letech a nékdy z détstvi dokonce Cerpa silu k prekonavani téZkych Zivotnich situaci.
Je dobou, kdy se toho v porovnani s dal$imi 1éty dosp€lého Zivota nejvice ptihodi, kdy clovék
projde mnoha zménami, od bezmocného tvora k samostatné existenci ve spole¢nosti

Kollarikova, Pupala, (2001) se zminuji o délce détstvi, ktera se pod vlivem
individualnich i spoleenskych podminek 1isi a méni, je ovliviiovana specifickymi potiebami,
zaméfenosti cill i subjektivnim prozivanim. Je rovnéz v pfimém vztahu ke stupni civiliza¢niho
vyvoje. Pojem détstvi zpravidla dostava hranice v souvislosti se stanovenim zacatku povinné
dochazky do Skoly.

Végnerova (2012) uvadi ve své publikaci toto déleni détstvi

Periodizace detstvi podle Vagneroveé:

1) Prenatalni obdobi — 9 mésict (od oplozeni vajicka — do narozeni ditéte)
a) Faze oplozeni (3 tydny)
b) Embryonalni obdobi (4-12 tyden)
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c) Fetalni obdobi (od 12. tydne- do narozeni)
2) Novorozenecké obdobi (1 mésic po narozeni)
3) Kojenecky vek (do 1 roku)
4) Batoleci vek (od 1-3 let)
5) Predskolni vék (od 3-6 let)
6) Skolni v&k (od 6-15let)
7) Obdobi dospivani — pubescence (piechod mezi détstvim a dospélosti asi od 11- 20 let)
8) Adolescence (15-20 let)
9) Dospélost (20- 60 let)
10) Stafi (asi od 60 let)

Periodizace dle Prihody:

Ptihoda pro svou vékovou periodizaci navrhuje toto déleni:
1) Rozvoj antenatalni:

a) zédrodecny a embryonalni od 0 do 3 lunarnich mésici,

b) fetalni od 4. do 7. lunarniho mésice,

¢) prenatalni v uz§im smyslu od 8. do 10. lunarniho mésice,

2) Prvni détstvi:
1. obdobi nemluvnéte,
a) natalni obdobi od 0 do 10 dnd,
b) novorozenectvi od 10 do 60 dni,
c) kojenectvi od 2 do 12 mésict;

2. vek batolete mladsiho od 1 do 2 let a starSiho od 2 do 3 let;

3) Druhé détstvi:
1. predskolni do pocatku trvalého chrupu od 3 do 6 let,
2. prepubescence od 6 do 11 let;

4) Pubescence od 11 do 15 let;

5) Obdobi hebetické:
1. postpubescence od 15 do 20 let,
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2. mecitma od 20 do 30 let;

6) Zivotni stabilizace a vyvrcholeni od 30 do 45 let;

7) Intermedium (poc¢inajici involuce) od 45 do 60 let;
8) Senium:

1. genescence od 60 do 75 let,

2. kmetstvi od 75 do 90 let,

3. patriarchium od 90 let.

Pro mne jako uclitele mateiské Skoly je dit€¢ vniméano za individudlni, jedine¢nou,
neopakovatelnou a citlivou bytost. Projevujici se hravosti, ismévem i placem a pokladanim

spousty otazek.

Simickova-Cizkova (2004) vypovidd o vyvojovém obdobi od 3 do 6 let jako o
pfedskolnim véku. Néazev je dan socidlnim zafazenim ditéte ve spolecnosti a jejim meznikem,
nastupem do Skoly. Tato vyvojova etapa v zivoté ¢loveéka byva povazovana za nejstastné;si
obdobi. Dit¢ je samostatné, je s nim mozny kontakt pomoci feci, nebyva prili§ nemocné, nema

jesteé trvalé povinnosti a k dospélému se chova jako k autorité.

Cap, Mares (2001) se zmifiuje o predikolnim véku od tif do Sesti let jako o zfetelném
pokroku ve srovnavani s pfedchozim batolecim obdobim. Pohyby ditéte jsou dokonalejsi, a to
jak v lokomoci, tak v manipulaci s mi¢em a jinymi materialy. Zdokonaluje se vyslovnost,
roz$ifuje slovni zasoba, objevuji se jiZ 1 podfadna souvéti. Tyto déti rady a hodné mluvi. Nékdy
1 samy pro sebe. DokaZou také uZivat feci k fizeni vlastniho chovani. Nahlas opakuji instrukci
a pak ji realizuji. Je to také obdobim velkého rozmachu her. Rysuji se rozdily v zenskych a
muzskych rolich. Od paralelni hry se jiz pfechazi ke kooperativni. Tedy, ze déti si vice hraji
spole¢né. Predskolni déti také vétSinou rady pomahaji dospélym v doméacich pracich.

E. Erikson (1968) vystihl moment pfedSkolniho obdobi terminem iniciativa. Zdravé dité
je prevazné aktivni a v tomto obdobi se jeho aktivita mize rozvijet jiz v mnoha formach.

V hrach a v komunikaci s dospélymi i vrstevniky, v pohybech, fe¢i a i mysleni.
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Berdychova (1980) uvadi, ze ikolem pohybové vychovy v mateiské skole je podporovat
pohybové vychovy je v ¢innostech, chlize, béh, skoky, lezeni, hazeni a dalsi. Zakladni jsou
¢innosti konané venku na Cerstvém vzduchu. V dennim rezimu se miize uskute¢iiovat ranni

cvieni, odpoledni nebo cviceni po zaméestnani.

Myslim si, ze tento zaklad pohybovych Cinnosti z mnoha matefskych Skol zcela
vymizel. Dnes uz se nepouziva vyrazu ,,pohybové vychovy* ale spravny ndzev je pohybova
chvilka nebo télesna chvilka, ¢innost. V matetfské Skole nelze uzit ,,vychovy* (hudebni vyhova,
télesnd vychova) nebot’ toto je naplni zakladni Skoly a osnov. V matetskych skolach se jedna o

»chvilky* | aktivity* nebo ,,Cinnosti®.

Cap (2001) uvadi, e pohyby jsou dilezitou soudasti Zivota. Pohybova tedy
senzomotorickd dovednost je u¢enim ziskany ptedpoklad k pohybiim pro dosahovani urc¢itého
cile a plnéni urcitého tkolu. Pro¢ uzivani senzomotorické dovednosti a ne pouze motorické,
lokomoc¢ni? Pohyby zavisi do zna¢né miry na vnimani. V pohybovych dovednostech nejde jen
o dil¢i pohyby, ale o vnimani, o spojeni pohybu s uré¢itou informaci nasich smysli. Pii plnéni
naroc¢nych tkold mize jit o kognitivné-motorické ¢innosti a dovednosti. Kdy zalezi na mysleni,

védomostech a poznatcich. OvSem tohoto ndzvu se nepouziva.

Kromé¢ lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti v matetskych Skolach jsou dilezité 1
nelokomocni ¢innosti. Ty védou dité k relaxaci a odpocinku. Zajist'uji ndm i zdravou atmosféru
a pohodu prostiedi.

Dvorédkova (2002) objasiiuje nelokomocni pohyby jako dualezitou slozku pro
upevilovani vnimani vlastniho téla. Déti se seznamuji s riznymi polohami ¢asti t€la a uci se je
spravné provadét. ZkouSeni vytdhnout télo jako vysoky strom a dal$i ¢innosti. Ve spojeni
s praktickou ¢innosti se déti seznamuji S jejich nazvy. Tyto prozitky pohybu a cviceni ptispivaji

K orientaci a uvédomeéni si poloh svého téla v prostoru.

Brtnikova (1980) uvadi, ze ptedskolni obdobi je velmi dalezitou etapou lidského vyvoje.

Po strance télesné proziva dité télesny rozvoj a jeho vaha se stale zvySuje. U ditéte ve veku 4-

vvvvvv

Dale umét skékat na misté, zvladnout nizkou piekazku a kotoul vpied. Dité ve v€ku 5-6 let ma
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osvojeny zékladni pohybové dovednosti v chiizi, béhu, skoku, lezeni a hazeni. Je v n¢kterych
pohybovych situacich samostatné a odvazné. Umi samostatné kotoul vpied. Tento vSestranny
harmonicky rozvoj jeho organismu je zarukou jeho zdravi a dobrych vysledki v zakladni Skole,

do niz bude vstupovat.

K biologickym potfebam patii sprdvna Zzivotosprava ditéte, hygienické navyky a
odpocinek. V matetskych skolach je ¢asto diskutovanym problémem, co dité¢ bude jist a co ne,
jestli bude odpocivat, spat ¢i nespat.

Tuto problematiku Brtnikova (1980) rozebira z hlediska toho, jak je dité staré, kde
vyrusta, jaké jsou rodinné navyky a dalsi vnéjsi ovliviiyjici Cinitelé. Kazdé dité vSak potiebuje
stravu obsahujici dostatené mnozstvi latek potfebnych pro jeho zdravy rlst. Opét
k Zivotosprave také patii pohyb na vzduchu, rezim dne, odpocinek a spanek.

Na hygienické navyky nahlizi Brtnikova (1980), ze pravé dité v prvnich letech zivota se
uci vSemu, na co jeho vék a zdravotni a duSevni vyvoj sta¢i. Kdyz tyto navyky budou kladné
zaloZeny a rozvijeny bude je pouzivat po cely zivot. V ptedSkolnim véku ma jiz dité dodrzovat
zakladni osobni Cistotu, spravné pouzit zachod, jist pfiborem, chovat se kulturné u jidla,
samostatné se oblékat, obouvat, ulozit své véci i hracky, pouzivat kapesniky a dals$i dovednosti
bézné v zivoté. Hygienické ndvyky maji svij vyznam, zejména jako ochrana proti pienosu
infek¢nich chorob.

Zdravi uzce souvisi s tim, jak odpocivame a spime. Dé&tsky mozek tfidi ve spanku
informace, které¢ nastfadal béhem dne. Nevyspani ¢i neodpocinuti miize vést k nepiijemny
dasledkim. Nedostatek odpocinku nebo spanku miize zptisobit plactivost, neurotické projevy,
podrazdénost az zdravotni problémy.

Svobodova (2010) uvadi 1 sexualni potfeby déti. Ta se projevuje potiebou identifikace
se svou pohlavni roli. Déti tak ¢ini ve hie ,,na lékate”. Tuto situaci je mozné vyuzit K pravdivym
sd€lenim informaci, ovSem piiméfené veku ditéte.

Potiebu tepla, svétla, prostoru a jiné to jsou potieby, které jsou vymezeny zdkonnymi

predpisy.
Maradova, Kubrichtova (1997) uvadéji, ze mezi 5-6 rokem dochazi k rovhomérnému

rustu. Dochazi k prodluzovani koncetin, projevuje se piirozend aktivita a touha po pohybu. Dale

se zlepsSuje koordinace svalové ¢innosti, rozviji se jemna motorika a v tomto veéku sledujeme
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také aktivitu pravé ¢i levé ruky pfi ¢innostech ditéte. V tomto obdobi dochazi také k rozvoji

feci a zvysuje se slovni zasoba jedince.

Matéjcek (2007) se zminuje, ze vyvoj feci probihd po celé détstvi a v nékterych slozkach
(napf. slovni zasoba) vlastné po cely zivot. Jestlize se fe¢ u naSeho ditéte dobie rozviji, je to pro
nas nejen svédectvim o jeho zivotni aktivité, ale 1 o jeho ,,lidstvi, nebot’ fe¢ vice nez co jiného

je definitivné viazuje do lidské spolecnosti.

Vagnerova (2000) tika, ze predskolni dit€ dovede pfijatelnym zplisobem vyjadrtit svoje
nazory i pocity, které chce druhému sdélit. Pfiblizné od 4 let zacinaji byt déti schopné
diferencovat zpisob komunikace S ohledem na moznosti svého komunika¢niho partnera (jeho
socialni roli, vyvojovou uroven, citovy vztah..apod.)

1. V komunikaci s dospélymi napt. pouzivaji zdvoftilejsi zpisob vyjadieni nebo se
vyhybaji nezddoucim slovnim vyrazim, ale na druhé strané ocekéavaji automaticky
porozuméni jakémukoliv sdéleni.

2. Ve vztahu k vrstevnikiim se déti vyjadiuji pfimo, pouZzivaji ¢asto specifické osloveni a
vyrazy, které by byly pro dospé€lé neptijatelné. V komunikaci s vrstevniky, napt. ve hie,
prechazi mnohdy konverzace v monolog. Dité je zaujaté svou Cinnosti a predpoklada u
posluchace totozny postoj, poptipad€ na n¢j zcela zapomene.

3. V komunikaci s malymi détmi se dovedou alesponi Caste¢né piizpusobit jejich
komunika¢nim moZznostem a veénuji vétSi pozornost vysvétleni i jejich potfebam

(Collins a Kuczaj, 1991)

Svobodova (2010) uvadi, Ze pti komunikaci s ditétem jsme my ucitelé vzorem. Pro ucitelku
dit¢ neni autoritou. SpiSe dit€¢ vidi jako clovicka, ktery potitebuje jeji radu a pomoc.
S komunikaci souvisi také oéni kontakt a fyzicky kontakt. Usmév spolu s mrknutim maze dité
povzbudit a dodat mu odvahu. Fyzicky kontakt potfebuji vice malé déti. Potiebuji pohladit,
pohoupat. Velké déti berou poklepani na rameno ,,jsi dobry*, podani ruky nebo obéti pti utiSeni
bolesti.

Neékdy slychavame nazor, ze fyzicky kontakt do Skol nepatii, ale matetské Skoly se bez
fyzického kontaktu neobejdou. Ditéti, kterému se styskd po mamince najde utéchu prave
v ucitel¢in€ naruci. Podle mého je zasada, ze pokud ditéti je fyzicky kontakt nepiijemny, tak je

lépe se mu nevnucovat.
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Cép, (2001) tika, ze kromé zabezpetovani biologickych potieb, potiebuje dit& laskyplny
vztah. Takovy vztah dava ditéti pocit bezpeci jistoty a hluboké uspokojeni, vyvoldva v ném

priznivy stav a vede k piiznivému vyvoji osobnosti. Ten naléza predevsim u matky.

Matg¢jcek (2007) uvadi, ze ptedskolni dité po tfetim roce (a jiz velmi zietelné po Ctvrtém
roce) za normalnich okolnosti pekracuje hranice svého nejblizsiho rodinného okruhu a ke své
identité ptidava novy vyznamny prvek vztah k druhym détem, k svym vrstevnikiim, ke své
generaci.

Kollarikova, Pupala, (2001) zase, ze Vv ptedskolnim véku se uvoliluje vadzanost na rodinu a

postupné i vazanost na dosp¢lé.

Simi¢kova- Cizkova (2004) v oblasti socialniho a citového rozvoj ditéte vidi, souvisi se
zpuisobem, jakym dit€é zpracovavd hodnoceni ostatnimi lidmi. Hodnoceni ditéte druhymi
ovlivituje i jeho sebehodnoceni. Détské sebehodnoceni je vzhledem k jeho citové a rozumové
nezralosti zprostfedkovano nazorem jinych osob, zejména téch, které jsou pro dité¢ néjakym
zpusobem vyznamné. Identifikace s vyznamnou osobou posiluje v ditéti pocit jistoty a bezpeci
a snizuje pocit ohrozeni. Posiluje také vlastni sebejistotu a vlastni osobni kvality. Svému

socialnimu prostiedi dava dit¢ mnoho ptijemnych emoci.

Vagnerova (2000) tika, Ze v predskolnim veéku se dité u¢i Zaddoucim vzorclim chovani.
Maji obecny charakter, nejsou soucasti jen nékteré role. Jde predevs§im o rozvoj prosocialniho
chovani. Toto chovani, Ize charakterizovat jako respektujici ostatni. Jeho rozvoj je spojen
s dosaZenim urcité irovné empatie, schopnosti ovladat agresivitu a vlastni potieby.

Jednim z pfedpokladii je uspokojeni détské potieby bezpeci a jistoty. Dité, které ziskalo
zakladni pocit divéry, nahliZi na svét jako na relativné bezpecny. Dale rozvoj prosocidlniho
chovani je zavisly na dosaZeni trovné kognitivnich kompetenci. Na konci pfedskolniho obdobi
je dité schopné uvazovat i z pohledu jiného Clov€ka, dokaZe chapat i jeho potieby. Toto
prosocidlni chovani je také vysledkem uceni-socidlniho. JestliZze dit¢ nemé vhodny model a to

pfedevsim v rodin€, nemizeme od n¢j ocekavat, Ze se bude chovat Zadoucim zpiisobem.

Végnerova (2000) uvadi, ze v tomto obdobi se 1i§i vztahy s vrstevniky od vztahl
S dospélymi.

1. Jednak jde o symetricky vztah, v némz jsou si oba partneti rovni.

25



2. Vztah s vrstevniky poskytuje mnohem méné jistoty nez vztah
s dospélym. Od vrstevnika nelze o¢ekavat ochranu a spolehnout se
na n¢j. Dité musi v tomto sméru dozrat. Lze to vSak chéapat jako

urcity signal zralosti osobnosti ptedSkolniho ditéte.

Vagnerova (2000) tika, ze dité ziskdva kamarada jinym zptisobem nez sourozence. Ve
vztahu sourozenct do zna¢né miry zasahuji postoje rodi¢l. Zatimco u vrstevniku tomu tak neni.
Nevyhovujiciho kamarada miize odmitnout a vybrat si vrstevnika s podobnymi z4djmy. Dité

V tomto véku ma potiebu sdileni ¢innosti.

Cap (2001) uvadi, ze odbornici povazuji vék do Sesti let za diileZity pro vyvoj osobnosti.
Vyzkumy dokazuji, ze formovani osobnosti probihd az do stafi. I pfesto se vénuje vyvoji a

vychové ditéte do Sesti let znac¢na péce.

Cap (2001) také fika, ze ptivodné mateiska $kola nahrazovala péci o déti zaméstnanych
matek. VSak ukazalo se, ze matefské Skoly maji vétsi piinos. Dité, zde ziskava zkuSenosti ze
socialni interakce a komunikace s vrstevniky, tudiz pak nemaji problém se zaradit do Skolni
tfidy. Setkava se s vhodnym vychovnym zaméstnanim vedené ucitelkou.

Existuje jisté spojeni matetské Skoly a rodiny. Plni funkci vychovy déti. Kdyz v rodiné
se odehrava néjaka krize, at’ uz rozvod nebo umrti, dit¢ zde naléza pocit bezpeci a odpocinku.
Jestlize rodi¢e nemaji vhodné rodi€ovské postoje nebo vychovné zasady jsou n¢jak ,,zvIastni®,

dité v matetské skole pak poznava, co je povazovano za normalni a bézné.

Matéjcek (2007) uvadi, Ze matetska Skola je ,,zafizenim pro déti“ a ,,déti by si ji
vymyslely, i kdyby v dnesni podobé nebyla“. Prosté ji potiebuyji!

Dostal a Opravilova (1985) uvadéji, ze predskolni dité je velice citlivé na celkovy
dojem, ktery v ném dospély vyvola. Ucitelka by méla kazdy sviij pozadavek zpracovat tak, aby
byl détem piijatelny nejen svym obsahem, ale i srozumitelnosti, hlasovym projevem a gesty.

Pfehnand organizovanost a struktura ¢innosti je pro dit¢ skodliva.
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Silnou strankou matefskych Skolek je vést déti k osvojeni si navyku a dovednosti.
Hovotime napiiklad o vytvareni si hygienickych navyka, tim je ¢iSténi zoubktl, myti si rukou
pied jidlem, oplachovat ovoce a dalsi.

Matéjcek (1996) poukazuje na to, ze bychom méli velice dbat na to, aby se dité tomu,

¢emu je u¢ime, naucilo spravné.

2.2 Osobnost uditele

Jelikoz se mé prace zabyva respektovanim potteb ditéte z pohledl ucitelti matetskych
rozhodla jsem se v nasledujicich dvou podkapitolach uvést, kdo je to ucitel, ¢im se vyznacuje,

jaké ukoly jsou na ucitele kladeny a jeho potieba vzdélavani se.

Dostal a Opravilova (1985) se ve své publikaci zabyvaji otazkou ,,co rozumime pod
pojmem osobnost? Osobnost kazdého ¢lovéka piedstavuje souhrn vSech jeho vlastnosti. Je
uspotfadany do jedine¢ného celku. Celek ma urcitou specifickou strukturu. Soucasné je to také
dynamicky a proménlivy celek. Osobnosti neni pouze uréity vyjimecny jedinec, ale kazdy
Clovek, ktery Zije s ostatnimi ve spolecnosti. Nejpodstatnéjsi charakteristikou osobnosti je
typi¢nost. Kazda osobnost je neopakovatelna a jedine¢nd. Pro pedagoga, ktery chce svym
pusobeni ovlivnit a utvaret dit€, znamena tato rozmanitost narocnou praci. Pfi poznavani
osobnosti ditéte 1 pfi poznavani sebe sama pak musi hledat ty zékladni vlastnosti, které tuto
osobnost nejsilngji ovlivituji. Pro uspésné pedagogické plsobeni je typicky vztah k détem
neboli laska k jim. S tim také souvisi schopnost motivovat a podn&covat chapani ditéte. Cinnost
pedagoga vyZaduje mnohostrannou a naro¢nou pfipravenost. Zahrnuje nejen znalost vlastniho
obsahu vychovné vzdélavaci €innosti, ale 1 uritou miru odborné pedagogického vzdélani,
zkuSenosti, organizacni piedpoklady a v posledni fad¢ pisobit vychovné na sebe sama.
Osobnost mizeme chépat také jako systém roli. Kazda role ma stranku objektivni, co ¢lenové
interakéniho systému od jedince ocekavaji a roli subjektivni, to znamenda miru vloh, schopnosti
1 temperamentni predpoklady pro jeji zvladnuti.

Razné role ulitelky se mohou stit u€innym nastrojem ve vychovné vzdélavacim
procesu. Stfidani roli ucitelky je Zadouci. Jedna se o roli zastavajici matky, ptes pecovatelku az

k roli ucitelky jako predstavitelky pedagogického pisobeni.
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Java (1995) tika, ze pedagog je v celém vychovné-vzdélavacim procesu Cinitelem, ktery
nese spolecenskou odpoveédnost za jeho Ucinnost a UspéSnost. Koncipuje obsah vychovné-
vzdélavaci Cinnosti ve shod¢ s vychozimi pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni,
priabéznou 1 vystupni diagnézu Grovné jednotlivce i celé skupiny, rozhoduje o nasazeni
vhodnych prostiedki, forem a metod, vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné modifikuje
vychovny proces ve shod¢ s vékovymi a individualnimi zvlastnosti vychovavanych jedinci a

skupin a s piihlédnutim k podminkam, ze kterych se vychova kona.

Gillernova (1990) vidi roli ucitele, kterd se poji s uréitymi povinnosti, zavaznymi pro
kazdého, kdo se jim stane. Ucitel je vzdy vedouci, ktery je soustfedén piedevSim na
zprostiedkujici funkci vedouci skupiny. Dalsi jeho povinnosti je odpovédnost za vysledky
svych jedincl. V neposledni fad€ se mezi pfedepsané vzorce chovani ucitele fadi také funkce

prostiednika mezi détmi a urcujicimi spole¢enskymi normami, hodnotami a cili.

Pricha (2002) uvadi, ze uditel se musi vyznacovat souborem znalosti, dovednosti, ktery
pfesahuje znalosti a dovednosti laickych osob. Mél by mit smysl pro sluzbu vefejnosti a

celozivotni angazovanosti pro ni.

Gillernova (1990) vidi, ze ve vztahu k roli ,uditele” je tfeba uvazovat také i o
vlastnostech a rysech osobnosti, které by mél kazdy ucitel v sobé formovat a rozvijet. Rozvoj
ucitele by mél probihat na trovni schopnosti, temperamentové-charakterovych vlastnosti a
v motivaci k vykonu ucitelské profese. V trovni temperamentové-charakterovych vlastnosti je
vyznamnym prvkem vysokd integrita osobnosti. Ta se projevuje vysokou emociondlni
stabilitou. Vyrovnana, jednoznac¢na a pfevazné kladnd odezva ucitele na déti napomahd vyrazné
ke vzniku pocitu psychologického bezpeci a jistoty. K vlastnostem ucitele je také potieba
zatadit sebepoznani a sebepojeti, jisty optimismu ve vztazich. Diky t€émto vlastnostem muze
ucitel vystupovat pred détmi s pocitem dostatku energie pro feSeni vzniklych situaci.

Svobodova (2010) hovoii i o pedagogické lasce, kterd nespociva, Ze uciteli jsou vSechny
déti stejn€ sympatické. Spociva ve schopnosti, dat vsem divéru v jejich snahu, ze nepocitujeme
chyby déti jako nasi chybu, ale jako pouceni udé€lat véci jinak. U¢itel by v zadném piipadé

nem¢l citit potiebu déti trestat, ale naopak mu pomoci.
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Java (1995) uvadi mezi rysy pedagogovy osobnosti ty, které kladné ovliviiuji prabéh i
vysledky vychovného procesu. Radi zde zejména tvofivost, zasadovy moralni postoj,
pedagogicky optimismus, pedagogicky takt, klid, hluboky piistup k zaktiim a piisna
spravedlnost. Pfisnou nespravedlnosti mame na mysli nenechat nedostatky bez povSimnuti,
nepodléhat naladdm a cizim vlivim. K u¢innému pedagogickému ptisobeni, které hraje
vyznamnou roli patii tfi skupiny kvalit ucitele. Jednéd se o komunikativni dovednosti ucitele,

jeho organizatorské dovednosti a rétorické dovednosti.

Pricha (2002) tika, ze nadprimérné rozvinuté je tfeba mit schopnosti a dovednosti,
n¢kdy oznacované jako socidlni inteligence. Rozvinuté schopnosti nam pomohou zvladnout
vysokoskolské studium. V praxi ndm pomohou vc€asné spravné zaznamenat zmény u
jednotlivel, znalost sebe a svych potieb a potieb druhych, k nim také fadime tzv. reflexivni
vlastnosti osobnosti projevujici se pratelskym, milym a podporujicim se chovanim, ve kterém

je ucitel citlivy k potfebam déti.

Taktéz, jak jsem uvedla v kapitole potteby ditéte v preprimarnim véku i zde se musim
zminit o dulezitosti komunikace ve vztahu ucitel dit€ a ucitel rodi¢. Obecné lze fici, ze
komunikace patii k podstatnym dovednostem kazdého dospélého. Pro dobrého ucitele potieba
dobfe a kvalitn€ komunikovat plati vS§ak dvojndsobné. Kromé komunikace s ditétem je potieba
ovladat 1 specifickou komunikaci s rodi¢i. Nékdy pravé nevhodnd komunikace muze byt
pri¢innou nesouladu mezi matefskou Skolou a rodinou. Dovednost komunikace patti k tém,
které se daji ucit. Pti komunikaci, at’ uz ve vztahu ucitele a rodi¢e nebo ucitele a ditéte je zadouci
dodrZet nékterd pravidla. Jednou z vyznamnych ¢asti je aktivni naslouchdni. Mél by vydrzet
poslouchat a ovladnout své nézory a pouc¢ovani. Pfi komunikaci bychom nemé¢li zapominat na
usmeév a pratelsky pohled. Samoziejmé komunikace je také i nastrojem manipulace. Proto
bychom si méli davat pozor na jeho Casté vyuzivani. Dit¢ ji ze zac¢atku bere normaln¢, ale pokud
je manipulace okat&jsi brzy ji mize odhalit.

Co je dilezité ve vztahu dité ucitel je predevSim naslouchani. K naslouchéni je potieba
pferusit veSkerou c¢innost, kterou zrovna pedagog d¢la. Pokud zrovna neni mozné ¢innost
prerusit, tak dité neodbit ,,dej pokoj*, ale fici ,,Prosim, pockej..... velice vhodné je po ditéti
zopakovat to co jsme si z komunikace zapamatovali. Tak se komunikace stane jasna a
konkrétni. S naslouchanim souvisi klid a ¢as, ten neni jednoduché v matetské skole zabezpecit,

ale miizeme se o to alespoil pokusit.
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Pochvala se vyskytuje nebo by se méla v matefské skole u uciteli vyskytovat nejcastéji.
Je nastrojem k rastu sebevédomi u déti, pomaha v ditéti projevovat radost a ma kladny vztah.
Déti zkratka pochvalu velmi potiebuji.

Ucitel se mtize v komunikaci dostat do pozice, kdy se ponizuje nebo nadrazuje. Tohle
by se nemélo v zadné situaci stat. Neni to zcela jednoducha situace a nema jasna feSeni.
Doporuceni byva si s dité¢tem o daném stylu komunikace promluvit. Détem bychom nem¢li
vyhrozovat tim, co nikdy neudélame.

Rekla bych, Ze to jak s ditdtem komunikuji rodi¢e a v matetskych $kolach uditelé se
odrazi na jejich komunikaci s ndmi a do budoucnosti. Déti jsou vnimavé bytosti a velice dobie

vSechno pochyti, i kdyZ si zrovna myslime, Ze neddvaji pozor.

2.2.1 Vzdélani ucitele

S ucitelskou odpovédnosti souvisi prave kvalita vzdélani. Je to stale nejdiskutovanéjsi
problematika. Souhlasim s tim, aby se vysokoskolské vzdélani ucitelti promitlo i do matefskych
Skol. Nejen, ze praveé zde se dité poprvé setkava s vychovné vzdélavacim procesem, ale i to ze
ucitel by mél byt odbornik ve vSech oblastech, které souvisi s preprimarnim vékem ditéte. Dalsi
divodem jsou stale vétSi pozadavky na ucitelé. Jednd se o znalost pojml uvadénych
z psychologickych poraden nebo pedagogicko-psychologickych poraden, psani evaluaci,
posudki a dalSich administrativnich pozadavkd. Dale pedagogové mateiskych Skol
zpracovavaji tfidni vzdélavaci programy, pfipravuji bloky, planuji, vytvareni projekty a
provadgji evaluace. Jak uz jsem uvedla, jsou to ti prvotni Cinitelé u ditéte ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Ukoly, pied kterymi stoji uéitelé nejsou malé. Nesou odpovédnost za
plny rozvoj svéfenych jedincl, za jejich ptipravu pro zdkladni socialni role a za utvareni
jednotlivych stranek jejich osobnosti.

Proto jsem toho nazoru, Ze kazdy ucitel by si mél osvojit metody pedagogické
diagnostiky. M¢l by umét spolupracovat, hodnotit sviij postoj k détem, rodicim i
spolupracovnikiim. Pedagogové si potfebuji osvojit fadu novych kompetenci. Ucitel by mél
pochopit zasady pfistupu orientované na dité. A v neposledni fad¢ by se mél orientovat a vhodné

vyuzivat ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani.
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V ramcové vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2004) je vymezena i ¢ast,
ktera pojednéava o persondlnim a pedagogickém zajisténi. Ta uvadi, ze vSichni pracovnici, ktefi
pracuji v matetské Skole jako pedagogové maji mit predepsanou odbornou kvalifikace. Tém,
kterym cast odbornosti chybi si ji prubézné dopliuji. Pedagogoveé se sebevzdélavaji. K dal§imu
vzdélavani pristupuji aktivné. Pedagogové se také chovaji a pracuji profesiondlnim zptisobem.
Zajist'uji a spolupracuji s odborniky. Neprovadéji vzdélavani, ke kterym nejsou kompetentni.

Déle ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) uklada i povinnosti
predskolni pedagoga. Pedagog odpovida za tfidni vzdélavaci program, ktery vypracovava a je
v souladu s pozadavky.

Dale by mél vykonavat odborné Cinnosti. Jedna se o analyzu vékové a individualni
potteby déti. V rozsahu potieb zajistovat profesionalni péci o déti. Eviduje nazory, ptani a
potteby, at’ uz déti tak i rodict a spolupracovnikii.

ME¢l by vést vzdelavani tak, aby se déti citily v pohodé¢ (jak po strance fyzické, psychické
tak socialni). DéEti by se mély rozvijet v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi. Mély by
mit dostatek podnétii k uceni, k sezndmeni se v§im co je pro n¢ a jejich zivot dulezité a pokud
dité potiebuje specidlni podporu nebo pomoc mély by ji obdrZet.

Pedagogové, kteti poskytuji pifedSkolni vzdélavani by méli pii své praci sledovat své
ramcové cile neboli zdméry. Jedna se o rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani, osvojeni zaklada
hodnot, na nichZ je zalozena naSe spole¢nost a ziskani osobni samostatnosti a schopnosti
projevovat se jako samostatna osobnost piisobici na své okoli.

MEéli by byt seznameni s klicovymi kompetencemi Vv nésledujicich urovnich. Rdmcovy
vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) uklada kompetence k uéeni, kompetence
komunikativni, kompetence ¢innosti a ob¢anska, kompetence k feSeni problému, kompetence
socialni a personalni. Soubor klicovych kompetenci nabizi pedagogiim jasnou piedstavu kam
smeéfovat a o€ usilovat v praci s détmi a tim také respektovat jejich potieby.
ekonomického rastu. Vede k vyssi kvalité¢ Zivota, k vEétSi spokojenosti, snizuje nebezpeci
ruznych socialnich ohroZeni, pachani trestnych ¢inl a ke zdravéj$imu Zivotnimu stylu. Autofi
ve své publikaci rozebiraji principy vzdélavaci politiky. Mezi né fadi princip rovnosti
prilezitosti ke vzdélavani. Vzdé€lavaci politika zaloZena na tomto principu se snazi o to, aby
vSichni ob¢ané méli rovné Sance v ptistupu ke vzdélani. Kazdému by méla byt poskytnuta stejna
moznost vzdélavat se. Dal§im principem je princip celoZivotniho vzdélavani. Celd ekonomika

1 spolecnost vyZaduje neustale obnovovani znalosti a dovednosti a ziskavani nové kvalifikace.
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Toto uceni je klicovou vzdelavaci strategii pro ziskani kvalifikace a dovednosti potiebnych pro
pfizpusobovani se stalym zménam v praci. K dals$im principti fadime princip individualizace a

diferenciace a internacionalizace. Zmény v oblasti vzdélavani zacaly v roce 1976.

Java (1995) tik4, ze ucitel svou praci se podili na spolecném cili celé nasi spole¢nosti

optimaln¢ rozvijet novou generaci.

S témito ukoly jsou spjaté 1 ndroky na kazdého ucitele. Na jeho odborné i charakterové

kvality, na jeho pfipravu i mnohostranny rozvoj.

Jiz Pricha (2002) se ve své publikaci zmiiiuje o profesni kompetenci ucitele. Potiebé
konstruovat novy model vysokoSkolské ptipravy ucditelit. Profil vzdélani ucitele zahrnuje Ctyti
moduly: odborné-predmétovy, pedagogicko-psychologicky, vSeobecny a prakticky. Ucitelska
zpusobilost mé byt zaloZena na dosazeni odborné ptipravenosti, uspésné absolvovani nastupni

praxe a osobnostnich ptedpokladech pro vykon ucitelské profese.

V souvislosti se zvySujicimi se naroky na kvalitu vzdélavani ditéte prudce rostou i
pozadavky na praci ucitele a s tim i jeho ptiprava ucitele na dalsi vzdélavani. Celosvétovym
trendem je snaha o vyraznou profesionalitu, tedy kvalitu ucitele. Je kladen dlraz na Siroké
spektrum specifickych profesnich znalosti. Kromé kvalitné polozeného zédkladu v podobé
vysokoskolského vzdélavani je zdiraziovano i celozivotni profesni uceni. Ke kli¢ovému znaku
kvality ucitele patii soubor profesniho védeéni, které je zédkladem k hlubSimu porozuméni a
kompetentnimu feSeni praktickych problémi. VSeobecné je uznavané pojeti od L. S. Hulmana,
ktery vymezuje sedm kli¢ovych oblasti. Jedna se o obecné pedagogické znalosti kurikula,
znalosti pfedmétové neboli oborové, oborové didaktické, znalost ditéte a jejich vyvojovych i
individualnich charakteristik, znalost cilti, zaméra a kli¢ovych hodnot. Wildova, Radka a

Vladimira Spilkové [online]

Celkova délka ptipravy uciteld preprimarniho vzd€lavani zahrnuje vSeobecné vzdélavani,
pedagogickou ptipravu, kterd poskytuje teoretické i1 praktické poznatky potiebné k ucitelské
profesi a zavérecnou kvalifikacni fazi, tedy uvadéni nastupujicich uciteli do praxe. Tato
pfiprava vétSinou trva tfi nebo Ctyfi roky. Ve Francii, Rakousku, Polsku, Anglii, Walsu a

Severnim Irsku trva pét let. Nejkratsi ptiprava je na Malté, dva roky. Pedagogicka piiprava
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predskolnich pedagogl je v zemich EU uplatiovana vétSinou soubéznym modelem studia.
Znamena to, ze si studenti voli ucitelstvi na samém pocatku a Ze tedy po celou dobu studia
absolvuji také pedagogickou ptipravu. Délka ptipravy budoucich predskolnich pedagogt tizce
souvisi s tim, na jaké trovni piiprava probihd. Ve vétSing stati EU probiha tato pfiprava na
terciarni urovni (ISCED 5), at’ uz se jednd o vzdélavani univerzitni (ISCED 5 A) ¢i
neuniverzitni (ISCED 5B). Ve Francii, na Kypru a ve Spojeném krélovstvi je ptiprava ucitelii
pro preprimarni vzdélavani podobna ¢i totozna s ptipravou ucitelll primarniho vzdélavani.
Obdobna situace je v Irsku a Nizozemsku, kde samostatné vzdélavani pedagogi pro
preprimarni uroven neni viibec zavedeno. Kupcova, Martina a Katetfina Smolikova [online]
Pricha (2002) uvadél v tomto roce, ze zakladnim cilem studia ucitelstvi ve
vysokoskolskych institucich je u nas stejné jako v jinych zemich pfipravit kvalifikovaného
pracovnika pro vykon profese. Piedpoklada se pfitom, ze programy ucitelského studia jsou
konstruovany tak, ze umoznuji studentim ziskavat takové znalosti, dovednosti, postoje, jez

Vv celku vytvareji ucitelovu profesni kompetenci.

Metodika ISCED 97, ktera je aplikovana v Ceské republice vychazi predeviim
z mezinarodni klasifikace ISCED 97 vydané¢ UNESCEM a jejim rozpracovanym materialem
OECD a Eurostatu.

Klasifikace ISCED 97 ma 7 zékladnich urovni vzdélani oznacenych kody 0 az 6.

Tabulka 1. Klasifikace ISCED 97

Kod Urovei vzdélani Nazev Grovné
0 ISCED 0 Preprimarni vzdélani
1 ISCED 1 Primérni vzdélani
2 ISCED 2 Niz$i sekundarni vzdélani
3 ISCED 3 Vyssi sekundarni vzdélani
4 ISCED 4 Postsekundarni neterciarni vzdélani
5 ISCED 5 Terciarni vzdélani - prvni stupen
6 ISCED 6 Tercidrni vzdélani - druhy stupeit

Kupcova, Martina a Katefina Smolikova [online]
Pro urovani trovné vzdélani podle popist jsou pouzivana klasifikacni hlediska. Ty
ptredstavuji vycet konkrétnich podminek, jejichZ splnéni opravituje k zatazeni respondenta do

pfislusné urovné dosazeného vzdélani.
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Tabulka 2. Klasifikaéni hlediska

Uroveti vzdélani Obvykly vek Obv. | Vstupz | Vystup | Ramcovy vyukovy program
délka | Grovné do
kod nazev vstupu | vystupu | trvani urovné
Uvedeni déti raného véku
0 Preprimérni 3 6 3 ) 1 do prostiedi Skolniho typu,
vzdélani ziskani zékladnich
socialnich navyki
Primarni ’Posky‘fnuti peyn’él}o
s zakladniho vzdélani ve
vzdélani v . .
1 6 11 5 0 2 Cteni, psani a mat(?mfittlce
. 5 spolu s elementarnim
(prrvm stupe porozuménim ostatnim
zakladniho predmétim
vzdélani)
Nizsi Dokongeni zékladniho
sekundarni vzdélani, polozeni zakladi
) vzdélani 1 15 4 1 Tp 3 | PTO celorivivortni’ Vzdéltéwéni,
vytvareni zakladnich
(druhy stupeni dovednosti. Konec povinné
zakladniho Skolni dochézky.
vzdélani)
wxr Druhy stupen sekundarniho
Vyssi TP, 3, | vzdelani, programy jsou
3 sekundarni 15 19 4 2 n sy 2 0
vzdelani caste) 1 pr.edm,etove
4,5 specializovany.
Postsckundimi rortitovint salost
4 neter? larmt 19+ 20+ 1 3 .5 ziskanych na trovni ISCED
vzdélani 3
Programy s obsahem na
vys$§i trovni nez ISCED 3
Terciarni nebo 4 poskytujici
5 |vzdélani - prvni| 19+ 24+ 5 3,4 TP, 6 kvalifikaci k védecko-
stupen vyzkumnym programiim 1 k
profesim s vysokymi
kvalifika¢nimi poZadavky.
Terciarni Programy, které vedou
6 vzdélani - 24+ 27+ 3+ 5 TP ptimo k udé€leni védecko-
druhy stupen vyzkumné kvalifikace.

TP = trh prace

Kupcova, Martina a Katefina Smolikova [online]
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Pricha (1997) uvadi, Ze zeny tvoii vyraznou vétSinu ucitelské profese. Jedna se o tzv.
»feminizaci“. Ve vSech ekonomicky vyspélych zemich existuje vysoka zaméstnanost Zen.
Pticiny feminizace ucitelské profese se neda piesné objasnit. Mlize jit o ustalenou délbu prace
mezi muzi a zenami, nizka finan¢ni atraktivnost ucitelské profese pro muze nebo relativné nizsi

naro¢nost studia.
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3 Vychova a vychovné styly

3.1 Vychova

Kde jinde, nez pravé ve vychove se objevuje problematika respektovani potieb ditéte.

Napiiklad Jiva (1995) uvadi, Ze lidska spolecnost se snazi také zamérné zasahovat do
rozvoje jedince, utvaret ho ve shod¢ se svymi idedly a potfebami. Toto zdmérné plisobeni na
rozvoj osobnosti ozna¢ujeme jako vychova. Vychova pak mize byt jak intencionalni (pfima),
tj. za bezprostfedniho pedagogova plsobeni na jedince, tak funkciondlni (nepfima), tj.
ovliviiovani rozvoje osobnosti vhodn¢ adaptovanym prosttedim. Pfi nepiimé vychové se
prostiedi, pasobici v minulosti ¢asto proti nasim vychovnym zamérim, stava aktivnim a

ucinnym vychovnym ¢initelem.

Cap (2001) vychovu chape jako zamémé puisobeni rodi¢i, uditelti, vychovatelti na
vychovavangé, tedy déti. Jedna se o zdmémé, cilevédomé pisobeni smétujici k urcitému
vychovnému cili. Jde o ptisobeni uzivajici ur€itych vychovnych prostfedkii a metod, které jsou
zaloZené na zkuSenostech 1 na védeckych poznatcich. To je dllezity rozdil vychovy od ostatnich
vlivll spolecenského prostredi, ty se chapou jako vlivy nezamérné.

Pojem vychova byl a je chapan riznymi autory. Naptiklad Pafizek (1991) zdaraziuje,
ze podstatnym znakem vychovy je zamérné, soustavné a organizované pusobeni na ¢lovéka.
Vychova kultivuje vztah clovéka ke svétu, utvaii se vztah ¢loveka k ptirodé, ke spole¢nosti i

k sob& samému.

Pricha a kol. (1995) v Pedagogickém slovniku, chape vychovu jako proces pusobeni
starSi generace na mladsi. Zahrnuje jak proces, tak i vysledek procesu. Oznacuje ¢innosti, které
pedagogové i vychovatelé provadeji, dale zaméry, které sleduji a také plsobeni, které deéti
zazivaji. Vychova oznacuje 1 vliv instituci, socialnich skupin nebo spole¢nosti jako celku.

Horka (2000) pojima soucasnou vychovu jako historicky podminény model, ktery
odpovida podminkam ¢eské demokratické spolecnosti. Je to vychova zaloZena na pokrokovych
globalnich lidskych idealech. Koncepce vychovy 21. stoleti, jeZ je zamé&fena globalni smérem,

tedy na osobnost cloveka, ale také na individualitu jedince, kterd je soucasti svéta. Nejde jen o
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pouh¢ ziskavani védomosti a znalosti, ale o vzajemnou propojenost a otevienost ve vychové i
vzdélani, tedy celozivotni proces. Jedinci je poskytnut vSestranny rozvoj v oblasti kognitivni,

volni a socialni.

Umluva o pravech ditéte vypovida, ze vychova ditéte ma sméfovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti

b) vychové zaméfené na posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam a také k zdsadam zakotvenym v Charté Spojenych narodu,

C) vychové zamétené na posilovani ucty k rodi¢iim ditéte, k své vlastni kultufe,
jazyku a hodnotdm, k ndrodnim hodnotdm zem¢ trvalého pobytu,

d) pfipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spoleénosti v duchu
porozuméni, miru, snaSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vS§emi
narody, etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami
domorodého ptvodu,

e) vychové zamétené na posilovani tcty k pfirodnimu prostiedi.

Java (1995) fika, e vychova je ve shodé s Ustavou Ceské republiky. Pfipravuje jedince
pro zivot ve spole¢nosti. Vychovu chape jako jeden z vyznamnych ¢initelti rozvoje spoleénosti
vedle ¢initelt ekonomickych, mordlnich a kulturnich.

Kazdé nase pusobeni ve vychové smétuje k urcitému cili. V pedagogice oznacované

jako vychovny cil.

Java (1995) také uvadi, ze vychovny cil se méni se statem, narodem, kulturou i filozofii.

Maly (1979) tik4, ze vychovavat znamena plisobit na nitro ditéte a tim v ném vyvolavat
zadouci odezvu jeho schopnosti a vloh po strance intelektové, citove 1 socidlni, aby se za vedeni
vychovatele harmonicky rozvijeli a dopomohly ditéti k dosazZeni Zivotniho cile.

Stverak (1983) popisuje vyvoj vychovy a vzdélavani v otrokaiské spolecnosti, ve

feudalni spolec¢nosti, pedagogicky systém Jana Amose Komenského a burzoazni pedagogické

teorie. Jiz Platon a Aristotels vidéli cil vychovy v fadném obcanovy. V kazdé vychovné ¢innosti
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muzeme sledovat jak cile obecné tak i specifické. Herbart zase rozliSovat vychovné cile nutné
a cile mozné. Rousseau fikal, ze v kazdé vychové je spole¢né vychovavat ¢loveka.
Tim nejvyssim cilem vychovy je shoda se VSeobecnou deklaraci lidskych prav plny rozvoj

lidské osobnosti. Jiz Komensky hlasal pozadavky rozvijet vSechny ve vSem vSestrann¢.

3.2 Vychovné styly ucitele

Uz v kapitole ,,vychova“ jsem uvedla, ze pravé v ni se objevuje respektovani potieb
ditéte. S ni souvisi i problematika vychovnych stylti ucitelt. V této ¢asti bych chtéla zminit, ze
kazdy ucitel respektuje potieby déti jinak. Vychazi to zejména z jeho vychovy, ptistupu, ktery
je soucasti jeho vychovného stylu. Proto bych rada uvedla, o jaké vychovné styly se jedna a jak
jsou V literatute charakterizované.

Jakym zpisobem vychovava ucitel? Dobie, Spatn¢, lhostejné, prili§ piisné nebo se
zdjmem na potieby ditéte? Pro tyto slova mame jednotny uceleny ndzev. Jedna se o ,,vychovné
styly* ucitele. Kazdy tento styl v sob& skryva néco pozitivniho i negativniho. Myslim si, ze je
velmi tézko rozpoznatelné, ktery vychovny styl u ucitele jednoznacné prevazuje. Nebot na néj
pusobi celd fada vnéjsich vliva, které mohou vyvolat zkresleni. Jelikoz pracuji v mateiské Skole
a jsem v pozici ucitele, t€Zko muzu fici, ktery vychovny styl u mne pievlada.

Vychovnymi vlivy a jejich zpisoby se zabyvali pedagogové od nepaméti. Z antické

doby jsou nejznamé;jsi dva zptisoby vychovy.

Stverak (1983) piisngjsi vychova ve Sparté a mirn&jsi vychova v Athénach. Jan Amos
Komensky upozornil ve svych ndzorech na zvlaStnosti predskolniho véku a na duleZitost
vSestranného rozvoje. V knize Informatorium Skoly matetské odivodnil nutnost systematické
predskolni vychovy. J. J. Rousseaua miiZeme povazovat za zakladatelé pfirozené-naturalistickeé,
svobodné vychovy. Podle jeho nazoru jsou tii hlavni vychovatelé. A to pfiroda, lidé a véci. J.
J. Rousseaua poprvé vytvoril pokyny k vychové a vzdélani svobodného obcana ptirozeného pro
zivot. Jedna z ptedstavitelek evropského reformniho hnuti a zastankyné pedocentrismu byla M.
Montessoriova. Orientuje se na realné prostredi déti. Jeji heslem bylo ,,pomoc k zivotu®. Dité
potiebuje pomoc pifi svém vyvoj, ale ma byt chranéno pied Skodlivymi vlivy ve svété

dospélych.

38



My v praxi miizeme popsat nasledujici zékladni styly ucitelova vychovného ptlisobeni.

Cap, Mares (2001) uvadgji autokraticky styl nebo také zaporny emoéni vztah a silné
fizeni, ktery se vyznacuje tim, ze ucitel stale néco rozkazuje a zakazuje, nepusti druhého ke
slovu, vyhrozuje, varuje, vycCita a vyvolava tak napéti a strach. Dale se tento typ zajima spiSe o
kazen a vykony nez o moznosti a podminky zakt. Malo tento ucitel ptihlizi k pfanim a potitebdm
déti, nesnazi se je poznat, dit¢ prosté¢ musi poslouchat. Je pro néj také typické, aby déti délali
vSe podle jeho pokynii na nepiipousti se jiné feseni.

Styl liberalni s nezdjmem o dit€ nebo také zdporny emocni vztah a slabé fizeni se
vyznacuje nedostatecnou kontrolou plnéni vykonu a kézné. Ucitelovo chovani miize plsobit
dojmem Ihostejnosti, co se kolem ng&j d&je i k zakaim. Zaci uéitele unavuji a obt&zuji.

Rozporny autokraticko-liberalni styl vyznacujici se také jako zaporny emocni vztah
S rozpornym fizenim je smés piedchozich stylt. Nékdy se muze vyznacovat sttidanim dvou
predchozich.

Ucitel, ktery projevuje sympatie k zakdm, jist¢é porozuméni pro jejich potieby a
problémy, pievlada u néj kladny emocni vztah a slabé fizeni je tento vycet typicky pro styl
laskavy liberalni.

Posledni styl ucitelova vychovného plsobeni je integracni styl s kladnym emoc¢nim
vztahem a stfednim az zesilenym fizenim. Ucitel se zde chova klidn€, snazi se zakim
porozumét, pomoci a je ochoten s détmi mluvit o riznych vécech. Tento pedagog také klade
pfimétené poZzadavky a kontroluje jejich plnéni, podporuje v détech samostatnost, spise byva

ptikladem a projevuje k zaktim divéru.

Kdyz se zamyslime, tak v kazdém stylu toho vychovného pisobeni ucitele se objevuji
potieby ditéte, at’ uz se jedna o biologické ¢i psychické nebo socialni. Nektery vychovny styl
ucitele je respektuje jiny naopak. Napf.: ucitel pfiklanéjici se ke stylu autokratickému
nerespektuje psychické ani socialni potieby ditéte. Jak jsem uvedla vySe, ucitel rozkazuje,
nesnazi se poznat dit¢, déti musi d€lat to, co fekne apod. V prvni kapitole jsme si uvedli zakladni
potieby ditéte podle Dunovského. V potiebé psychické ma prevladat moZnost vyjadreni se,
podporovat sebevédomi ditéte, citové vazby apod. Tak bych mohla srovnavat dalsi vychovné
styly ucitele. Tohle vSak neni mym hlavnim cilem. Pouze jsem chtéla poukazat, Ze 1 tato

problematika vychovy a vychovnych styll souvisi s respektovanim potieb ditéte.
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Java (1995) uvadi nasledujici sméry ve vychovné. Autoritativni vychova, kterd malo
respektovala jedince, jeho zaméry, prozitky a sledovala pouze osvojeni si pfedem danych
védomosti, dovednosti a navyka. Pedagog byl v tomto pfipad¢ uplnou autoritou. Na zakladé
piikazi a zékazl a na zakladé manipulace hodnotami se snazil dosahnout u jedince vyzadované
zmény ve smysleni i chovani.

Poté se zrodil model zcela opacny, zvana vychova jako sluzba jedinci. Tedy zabezpeceni
takovych promén, které si jedinec sam zada a to takovymi zplsoby, které mu plné vyhovuji.
Uloha pedagoga se redukovala jenom na pomocnika vychovavaného jedince. Jeho odpovédnost
spole¢nosti za dosazeni Zadoucich cild ustoupila do pozadi. Spolecenské cile byly jednostranné
nahrazeny cili individualnimi.

Na oba modely se diva pedagogika kriticky. Usiluje o vychovu, ktera na jedné strané respektuje
autoritu pedagoga a na druhé strané umoziluje plné uplatnéni aktivity a iniciativy
vychovavaného jedince. Vychova by méla byt spolupraci pedagoga s vychovavanym jedincem.

Mysli si, ze ptistupovat tak, aby byla vychova spolupraci pedagoga s vychovavanym
jedincem je piili§ slozita cesta. Teoreticky pochopitelné a spravné, ale realita je daleko jina.
Tato vzajemna spoluprace predpoklada divéru, partnersky vztah, vzéjemny respekt, ktery se

vétSinou déje pouze ze stany ucitele.

3.2.1 Vychovné styly rodici

Jak jsem jiz uvedla, rodina je prvotni, kterd se ve vychove podili na respektovani potieb
ditéte. Jak u ucitelt, tak i u rodica prevladaji vychovné styly. U rodict je vychovny styl snadno
zjistitelny oproti ucitelich. U rodi¢l jsou vychovné styly vyjadieny na n€kolika rovinach, které

jsou vzajemné propojené. Jedna se o model deviti poli zptisobu vychovy.

Rizeni
Emoéni vztah silné I stredni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokratickd, tradiéni, | 2 liberalni vychova 3 pesimiaini forma
patriarchalni s nezajmem vychovy, rozporné
o dité fizeni se zapornym
vztahem
zépornékladny 9 vychova emoéné rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici
kladny 4 vychova 5 optimalni forma 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pfisna vychovy se bez pozadavku relativné vyvazené
a pfitom vzajemnym a hranic kladnym emoénim
extrémné kladny laskava pofozUmenm 8 kamaradsky vztahem
a pfiméfenym ;
o z vztah, dobrovolné
fizenim S
dodrZzovani norem

Obrazek 3. Model deviti poli zptisobu vychovy (Cap, 2001)
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Tento model postupuje v uvedenych krocich. A to od analytického k systematickému.

1. Oznacuje autokraticky styl vychovy. Je pro né¢j charakteristické silné fizeni se zdpornym
emoc¢nim vztahem. Dale se vyznacuje mnozstvim pozadavki bez n¢jakého vyraznéjsiho
akceptovani potieb déti.

2. Jedna se o liberdlni styl vychovy. Vyznacuje se bez pozadavkl a hranic. Maly nebo
nevyrazny zajem o dité.

3. Jedna z forem vychovy, ve které se vyskytuje zaporny emoc¢ni vztah a rozporné fizeni.
Je charakteristické mnoha pozadavky s volnosti, coZ tvofi ne moc piiznivé podminky
pro vyvoj ditéte.

4. Jak je uvedeno na obrazku, jedna se o vychovu pfisnou a piitom laskavou. Rodi¢e
kladou naroky, ale s ohledem na pfani a moznosti ditéte.

5. Vyznacuje se vzajemnym porozuménim a bez extrému v fizeni a kontrole.

6. Oznacuje laskavou vychovu bez pozadavki a hranic. Pfiznivé vazby s matkou i otcem

7. Tato Cast je charakteristickd rozpornym fizenim s mnozstvim pozadavki. Nasledn¢ pak
mald nebo vitbec z4dné kontrola, kterd je vyvdzena kladnym emoc¢nim vztahem.

8. Jednd se o kamarddskou vychovu. Projevuje se plsobenim extrémné kladného
emocniho vztahu. Pozadavkim dité dobie rozumi, plni je. V této ¢asti se dité citi byt
akceptovano.

9. Vyznacuje se emocné rozpornou vychovou.

Cap a Mares (2001) uvadgji i dalsi zptisoby vychovy v roding. Cisla, ktera jsou zakrouzkovana

vyjadiuji jednotlivé formy posledniho modelu (deviti poli) ve vztahu ke starSim.

autokraticky styl integraéni styl liberalni styl

© el ey

Obriazek 4. Lewin, K., 1939 T¥i styly vychovy (Cap, Mares)
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silné fizeni

000

zaporny vztah < » kladny vztah

()

slabé fizeni

Obrizek 5. Schaefer, E. S., 1959, Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji (Cap,

Mares)
Rodice odmitajici akceptujici
autoritarsky styl autoritativné-vzajemny styl
narocni a kontrolujici @ @ @
zanedbavajici styl shovivavy styl
nenaroéni a nekontrolujici @ @

Obrazek 6. Baumrind, D., Maccoby, E. E., Martin, J. A., 1983, Model ¢tyf styli vychovy
(Cap, Mares)
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PRAKTICKA CAST

4 Metodika prace

Zameérem praktické Casti bylo provést prizkumné Setieni v oblasti respektovani potieb
ditéte v preprimarnim véku z pohledu ucitelit matetskych skol. Dotaznik byl situovan do ctyt
¢asti. V prvni ¢asti dotaznikl byly v charakteristickych vzorcich i mimo jiné vysledovany
rozdily ve vystudované Skole. Nasledné byly v jednotlivych oblastech shledany rozdily, pro
které se vztahuji hypoteticka tvrzeni.

V prizkumu byli osloveni ucitelé mateisky skol v mésté Opavé. Jednalo se o bézné
matetské Skoly bez specifického zaméteni.

Osloveno bylo 18 matetskych skol o poctu 126 uciteld. Jednotlivym matetskym Skolam
byl zaslan prostfednictvim e-mailu dotaznik. Celkem bylo odeslano 18 dotazniku. V privodnim
dopisu jsem zéadala vedeni matetské Skoly o rozsifeni dotazniku mezi své kolegy. Vraceno
prostiednictvim e-mailu bylo pouze 10 dotazniki. Muj ptedpoklad byl v§ak stanoven na 100
vracenych dotaznikii. Pro shromazdéni vice informaci bylo potieba provést osobni kontakt
S vedenim jednotlivych matetskych Skol a pozadat o moznost vyplnéni dotaznikl jejich

zaméstnanci. Celkova navratnost od respondentu poté ¢inila 96 zpracovanych dotaznik.

Dotaznik se sklada ze seznamu otazek predkladany respondentim za ucelem ziskani
jejich odpoveédi.

Gavora (2008) uvadi, ze dotaznik je nejfrekventovanéjs$i metodou zjistovani udaju. Je
uréen piedevSim pro hromadné ziskavani Udajii. PovaZzuje se za ekonomicky, vyzkumny
nastroj. Mizeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pii malé investici ¢asu. Otazky jsou
jasné a jednoduché. Zakladni déleni otazek v dotazniku je podle stupné otevienosti. RozliSuje

otazky uzaviené, polozaviené a oteviené.

V mém dotazniku bylo pouzito uzavienych i polouzavienych otazek. Polouzaviené

otazky vyzadovaly od respondentll zamyslet se a uvést piiklad.
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Prvni ¢ast dotazniku smétfovala k zjisténi, zda se ucitelé zabyvali problematikou
respektovani potieb ditéte v jednotlivych oblastech
1. Oblast biologicka
2. Oblast psychicka
3. Oblast socialni

Druhd cast dotaznikii se zabyvala respektovanim biologickych potieb ditéte
vV preprimarnim véku z pohledu wuciteli se stiedoskolskym vzdélanim a uciteld
s vysokoskolskym vzdélanim. Z této Casti jsem vybrala nésledujici problematiku:

1. Jak se projevuje respektovani pravidelného piijmu potravy.

2. Jak se projevuji respektovani fizenych lokomo¢nich pohybovych ¢innosti.

3. Jak se projevuji respektovani sebeobsluznych ¢innosti pti stolovani.

Treti cast dotaznikii se =zabyvala respektovanim psychickych potieb ditéte
v preprimarnim v€ku z pohledu ucitell se stfedoskolskym vzdélanim a wuditeld
s vysokoskolskym vzdélanim. | zde jsem vybrala nasledujici problematiku, ktera se
v mateiskych skolach vyskytuje.

1. Jak se projevuje respektovani volby odpocinku béhem dne.

2. Jak se projevuje zahrnovani komunitni kruh

3. Jak se projevuje respektovani prostoru pro vyjadieni se.

Ctvrta &ast dotaznikii se zabyvala respektovanim socidlnich potieb ditéte
v preprimarnim véku z pohledu uciteli se stfedoskolskym vzdélanim a ucitell
s vysokoskolskym vzdélanim.

1. Jak se projevuji modelové ¢innosti smétujici k ochrané osobniho bezpeci.

2. Jak se projevuji modelové ¢innosti sméfujici k prevenci nemoci

3. Jak se projevuji modelové ¢innosti smétujici k prevenci Graza

Pro nésledné zpracovani statistickych dat bylo pouzito vypoctu pro absolutni a relativni
Cetnost. Absolutni ¢etnost oznacovana (n;) a relativni ¢etnost jako (fi).

Neubauer, Sedlacek, Kiiz (2012) pfti statistickych zkouménich se zaméiujeme také na
charakterizovani a popis sledovaného statistického znaku prostiednictvim tzv. cetnosti.

Absolutni Cetnosti (nj) rozumime informaci o tom, kolikrat je kazda jedna obména obsazena
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v souboru, resp. kolik hodnot se nachazi v jist¢tm pfedem definovaném intervalu hodnot.
Relativni Cetnost (pi) potom uréuje podil konkrétni obmény resp. podil hodnot z jednoho
intervalu na celkovém poctu naméfenych nebo zjisténych hodnot.

Chraska (2007) tika, Ze pokud neni uvedeno jinak, rozumi se ozna¢enim Cetnosti tzv.
absolutni ¢etnosti (ni). Nekdy byva také ucelné tabulku Cetnosti doplnit o tzv. relativni ¢etnost
(). Relativni ¢etnost (fi) je podil Cetnosti (absolutni) a celkové n.

Vzorec: fi=ni/n

Relativni Cetnost je mozné vyjadiit i v procentech. V tomto pfipadé se vypocitana
hodnota fi vynasobi 100%. Relativni ¢etnost poskytuje informaci, jak velka cast z celkového

poctu hodnot pfipada na danou hodnotu, kategorii.
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5 Vysledky

Osloveno bylo 18 matetskych skol o po¢tu 126 ucitelti. Jednotlivym matefskym Skolam byl
zaslan prostfednictvim e-mailu dotaznik. Celkem bylo odeslano 18 dotazniku. V pravodnim
dopisu bylo zadano vedeni mateiské skoly o rozsifeni dotazniku mezi své kolegy. Vraceno
prostiednictvim e-mailu bylo pouze 10 dotazniku. M1 pfedpoklad byl vSak stanoven na 100
vracenych dotaznikii. Pro shromdzdéni vice informaci bylo potieba provést osobni kontakt
s vedenim jednotlivych matefskych Skol a pozadat o moznost vyplnéni dotaznikt jejich
zaméstnanci. Celkova ndvratnost od respondentu poté ¢inila 96 zpracovanych dotazniki, coz je

76%.

Tabulka 3. ZjiSténi pohlavi uliteli materskych $kol

Ugitel ni f;
Zena 96 100
Muz 0 0

96

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni cetnost v %

V souboru 96 respondenti mizeme vidét 100% zastoupeni zenského pohlavi jako

ucitelt tedy v naSem pripad¢ ucitelek matefskych skol.

100% vysledek jsem ptedpokladala. Dosud si nejsem védoma toho, ze by byl u mizu o

ucitelstvi v oboru matetské skoly zajem.
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Tabulka 4. Zjisténi véku ucitelii mateiskych $kol

Vybér odpovédi ni fi
Do 30 let 73 76,04
Do 40 let 8 8,33
Do 50 let 10 10,42
Do 60 let 5 5,21

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni Cetnost v %

Vék uciteld v naSem souboru respondentti se pohyboval do 30 let 73 (76,04%), do 40
let 8 (8,33%), do 50 let (10,42%), do 60 let (5,21%). Je zde viditelné mladsi zastoupeni ucitelek

matefskych skol.

Predpokladala jsem vétsi zastoupeni ucitelek do 40 let. Diivod bych asi vidé€la ve vétsi praxi,

zkuSenostech a Ze mladsi generace jesté studuje a déle se vzdélava.

Tabulka 5. ZjiSténi typu oslovenych mateiské skoly

Typ matefské Skoly N fi
Bézna materska Skola 96 100
Materska Skola se
specifickym
zameérenim 0 0
96

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni cetnost v %

Respektovani potieb ditéte v preprimarnim véku z pohledu ucitelt matefskych Skol
probihal v b&Zné matetské Skole. Pokud by se jednalo o matefské Skoly se specifickym

zamé&fenim, otazky obsaZzené v dotaznicich by nebyly dostacujici.
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Tabulka 6. Zjisténi poctu déti ve tridé

Trida n; fi
10-20 déti 8 8,30
21-30 déti 88 91,70

96

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni cetnost v %

Vétsina ucitel 91,70% se nachdzi ve ttidach s poctem déti 21-30. Pouze 8,30% vyucuje

ve tfidach s poctem 10-20 déti.

Jelikoz se spousta matetskych Skol rusila, tudiz neni divu, Ze se dnes potykdme s plnymi
stavy. Umisténi déti do matetskych Skol je pro nékteré rodice velmi obtizné. Z praxe musim
fici, ze pro velky pocet déti ve tfidach se odehrava spousta dalSich negativnich véci pro né.

Predevsim nase problematika respektovani potieb ditéte a individualni ptistup.

Svobodova (2010) poukazuje na nadmérné pocty déti ve tiidach. Pokud ucitelka ma vice
jak 20 déti, velmi t€Zko mlize vnimat potieby jednotlivych déti a reagovat na né. Mtize se pouze

snazit pfiblizit se pozadavkim.

Tabulka 7. Zjisténi vyskytu uditeld v mateiskych Skolach se stifedoSkolskym

vzdélanim a vysokoSkolskym vzdélanim

Ucitel ni fi
StfedoSkolsky
vzdélany 68 100
VysokoSkolsky
vzdélany 28 100
96

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni Cetnost v %

V souboru 96 respondentt se vyskytuje 68 stiedoskolsky vzdélanych uciteld matetskych

Skol a 28 stiedoskolsky vzdélanych uciteld matetskych Skol.

Zde muizeme vidét pomérné veEtsi zastoupeni stfedoSkolskych vzdélanych uciteld
v matetskych Skolach (70,83%) nez vysokoskolskych vzdélanych uciteli matefskych skol
(29,17%).
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Tabulka 8. Utitelé povazujici respektovani biologickych potieb ditéte za dulezité
z pohledu stiredoskolsky vzdélaného uclitele materské Skoly a vysokoSkolsky vzdélaného

ucitele materské Skoly

Stfedoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské skoly ucitel matetské Skoly
Vyb?r, n; fi Vyb?f, N; fi

odpovédi odpovédi
Ano 68 100 Ano 28 100
Ne 0 0 Ne 0 0
Nevim 0 0 Nevim 0 0
celkem 68 100 celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni cetnost v %

Ze souboru 96 respondentti povazuji respektovani biologickych potieb ditéte za dilezité
z pohledu stfedoskolsky vzdé€laného ucitele matetské Skoly 68 (100%) dotazovanych a
vysokoskolsky vzdélaného uéitele mateiské skoly 28 (100%) dotazovanych.

Tabulka 9. Uc¢itelé povaZujici respektovani psychickych potieb ditéte za duleZzité
z pohledu sti‘edoskolsky vzdélaného uclitele materské $koly a vysokoskolsky vzdélaného

ucitele materské Skoly

Stfedoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matefské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybér N ¢ Vybér n £

odpovédi : ! odpovédi i
Ano 68 100 Ano 28 100
Ne 0 0 Ne 0 0
Nevim 0 0 Nevim 0 0
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni cetnost v %
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Ze souboru 96 respondentii povazuji respektovani biologickych potieb ditéte za dilezité
z pohledu stfedoskolsky vzdélaného ucitele matetské Skoly 68 (100%) dotazovanych a

vysokoskolsky vzdélaného ucitele mateiské Skoly 2 (100%) dotazovanych.

Tabulka 10. Ucitelé povazujici respektovani socialnich potieb ditéte za duleZité
Z pohledu stiedoskolsky vzdélaného ucitele materské Skoly a vysokoskolsky vzdélaného

ucitele materské Skoly

Stiedoskolsky vzd€lany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matet'ské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybér n _ Vybér n _
odpovédi ' b odpovédi ' b
Ano 68 100 Ano 28 100
Ne 0 0 Ne 0 0
Nevim 0 0 Nevim 0 0
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; pi relativni Cetnost v %

Ze souboru 96 respondentti povazuji respektovani biologickych potieb ditéte za dilezité
z pohledu stfedoskolsky vzdélaného ucditele matetské Skoly 68 (100%) dotazovanych a
vysokos§kolsky vzdélaného uéitele mateiské skoly 28 (100%) dotazovanych.

V oblasti zjiStovani, zda je ¢i neni dilezité¢ v matetské Skole respektovat potieby ditéte
podle Dunovského jsme nezaznamenali Zadnou odchylku. Stredoskolsky vzdélany ucitel
matefské Skoly povazuje respektovani (biologickych, psychicky i socidlnich) potieb ditéte

Vv mateiskeé Skole za stejn¢ dllezité jako vysokoskolsky vzdélanych ucitel matetské Skoly.
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Tabulka 11. Uditelé, kteri se zabyvali problematikou respektovani biologickych
potieb ditéte z pohledu stiedoSkolsky vzdélaného ucitele mateiské Skoly a vysokoskolsky

vzdélaného ucitele materské skoly

Stfedoskolsky vzdelany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybevr ) n; fi Vybe‘,r 7 N; fi
odpovédi odpovédi
Ano 41 60,29 Ano 18 64,29
Ne 12 17,65 Ne 4 14,29
Nevim 15 22,06 Nevim 6 21,42
Celkem 68 100 celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni etnost; fi relativni Cetnost v %

Z pohledu stfedoskolsky vzdélanych respondentl matetské Skoly se problematikou
respektovani biologickych potieb ditéte zabyvalo 60,29 %; 17,65% nezabyvalo a 22,06%
nevédelo, zda se nékdy touto oblasti zabyvalo.

Z pohledu vysokoskolsky vzdélanych respondentii mateiské Skoly se problematikou
respektovani biologickych potieb ditéte zabyvalo 64,29%; nezabyvalo 14,29% a 21,42%

nevédelo, zda se nékdy touto oblasti zabyvalo.

Tabulka 12. Utitelé, kteii se zabyvali problematikou respektovani psychickych
potieb ditéte z pohledu stredoskolsky vzdélaného ucitele mateiské Skoly a vysokoskolsky

vzdélaného ucitele materské Skoly

Stfedoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matefské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybér _ _ Vybér _ :
odpovédi i f odpovédi i fi
Ano 36 52,94 Ano 19 67,86
Ne 13 19,12 Ne 6 21,43
Nevim 19 27,94 Nevim 3 4,41
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni  absolutni Cetnost; fi relativni Cetnost v %
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Z pohledu stfedoskolsky vzdélanych respondentii mateiské skoly se problematikou
respektovani psychickych potieb ditéte zabyvalo 52,94 %; 19,12% nezabyvalo a 27,94%
nevédélo, zda se nékdy touto oblasti zabyvalo.

Z pohledu vysokoskolsky vzdélanych respondentii mateiské Skoly se problematikou
respektovani psychickych potieb ditéte zabyvalo 67,86%; nezabyvalo 21,43% a 4,41%

nevédelo, zda se nékdy touto oblasti zabyvalo.

Tabulka 13. Uditelé, ktefi se zabyvali problematikou respektovani socialnich
potieb ditéte z pohledu stiedoskolsky vzdélaného ucitele mateiské Skoly a vysokoskolsky

vzdélaného udlitele materské Skoly

Stiedoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské skoly ucitel matetské Skoly
Vybér _ ‘ Vybér _ .
odpovédi 1 f odpovédi 1 f
Ano 32 47,06 Ano 15 53,57
Ne 12 17,65 Ne 3 10,71
Nevim 24 35,29 Nevim 10 35,72
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni etnost; fi relativni Cetnost v %

Z pohledu stfedoskolsky vzdé€lanych respondentli matetské Skoly se problematikou
respektovani socidlnich potieb ditéte zabyvalo 47,06 %; 17,65% nezabyvalo a 35,29%
nevedéElo, zda se nékdy touto oblasti zabyvalo.

Z pohledu vysokoSkolsky vzdélanych respondentii matetské Skoly se problematikou
respektovani socidlnich potteb ditéte zabyvalo 53,57%; nezabyvalo 10,71% a 35,72%

nevédélo, zda se nékdy touto oblasti zabyvalo.
Stfedoskolsky vzdélany ucitel matefské skoly i vysokoskolsky vzdélany ucitel matetské

Skoly se uZ nékdy zabyvali problematikou respektovani (biologickych, psychickych i

socialnich) potieb ditéte.
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Cast 2

Tabulka 14. Jak se projevuje respektovani pravidelného piijmu potravy.

Stfedoskolsky vzdelany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matetské skoly
Vybér _ _ Vybér . '

odpovédi i f odpovédi i l
Difke Dit& nutim
nutim k 7 10,29 i 3 10,71
p k jidlu
jidlu
Ditéti Ditéti
nabidnou | - ,, 60,29 e 15 53,57
moznost moznost
ochutném’ ochutnéni
Uplna Uplna
elnas 20 29,42 R 10 35,72
ve vybéru vybéru
jidla jidla
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni cetnost v %

Z pohledu stfedoskolsky vzdélanych respondenti dohlizi na pravidelny pfijem potravy
u déti, kdy davaji moznost ochutnani 60,29%; plnou volnost ve vybéru jidla dava 29,42% a
dité nuti k jidlu 10,29% , zde uvadeéli respondenti, ze ,,nuti“ k jidlu po dohodé s rodi¢em. Rodi¢
je o vzniklé situaci, Ze dité v zatizeni matetské Skoly neji informovan. V nékterych piipadech
jsou ucitelé pak pouceni rodi¢em, které z jidel détem nechutna a neji ho ani doma a pfeji si, aby
tedy ani ve Skolce ho nejedlo a u kterych pti odmitani jde pouze o ,,vymysl* ze strany ditéte.

Z pohledu vysokoskolsky vzdélanych respondentt dohlizi na pravidelny piijem potravy
u déti v matetské Skole, kdy davaji mozZnost ochutnani 53,57%; uplnou volnost ve vybéru jidla
dava 35,72% a dit€ nuti k jidlu 10,71%. Opét i v tomto pfipadé, ze ,nuti“ k jidlu byla
v nékterych ptipadech vepsana poznamka, Ze na zéklad€ konzultace s rodicem.

Jelikoz v praxi vice slychavam, ze détem je davana volnost ve vybéru, ¢ekala jsem vétsi
procentualni zastoupeni v odpovédi ,,uplnda volnost ve vybéru jidla®“, jak z pohledu
sttedoskolsky vzd€laného respondenta mateiské Skoly, tak vysokoSkolsky vzdélaného

respondenta matetské Skoly.
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Tabulka 15. Jak se projevuji respektovani Fizenych lokomocnich pohybovych

¢innosti.
Stredoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybévr ; o f Vybevr ; o f
odpovédi odpovédi
Kazdy Kazdy
den 13 19,12 den 2 7,14
Nejméné Nejméné
axtydng | 52 | 4706 axtydns | 1| 3929
Méné fox
nez 2x 23 33,82 S 12| 53,57
M 2x tydné
tydné
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni Cetnost v %

Zde jiz muZzeme pozorovat zménu z pohledu stfedoskolsky vzdélaného respondenta
matefské Skoly a vysokoskolsky vzdélaného respondenta matetské Skoly v provadéni fizenych
lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti u déti preprimérniho veku.

Jak je patrné, stfedoskolsky vzdélany ucitel mateiské Skoly provadi fizené pohybové
¢innosti u déti preprimarniho véku nejméné 3x tydné 47,06% oproti tomu vysokoskolsky
vzdélanym uclitelem matetské Skoly, provadi méné nez 2x tydné 53,57%.

V pruzkumné Setfeni jsem ocekéavala vétsi procentudlni zastoupeni v odpovédi ,.kazdy
den* u vysokoSkolsky vzdélaného respondenta. Nebot' jsem piedpokladala, Ze je vice
s problematikou dtlezitosti pohybu ditéte seznamen a jiz slySel fadu piednések a praktickych
rad.

Tato ¢ast byla dale zpracovana v kontingenc¢ni tabulce.
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Tabulka 16. Jak se projevuje respektovani sebeobsluznych ¢innosti pii stolovani.

Stredoskolsky vzdélany

ucitel matetské Skoly

Vysokoskolsky vzdélany

ucitel matei'ské Skoly

Vybér n £ Vybér n £
odpovédi ' ' odpovédi ' '
Détem Détem
CERELT 18 26,47 SELEL 2 7,14
Uplnou Uplnou
samostatnost samostatnost
Vse je de'tem 22 32.35 Vse je de'tem 11 39.29
nachystano nachystano
Détem je Détem je
nachystano 28 41,18 nachystano 15 53,57
Castecné Castecné
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: nij absolutni ¢etnost; fi relativni Cetnost v %

Stfedoskolsky vzdélany respondent matefské Skoly davd moZnost détem provadét
sebeobsluzné ¢innosti pti stolovani, kdy je ditéti nachystano jen ¢astecné 41,18%, vse je détem
nachystano 32,35%, détem je davana Gplna samostatnost 26,47%.

Z pohledu vysokoskolsky vzdélanych respondentti mateiské Skoly dava moznost détem
provadét sebeobsluzné Cinnosti pii stolovani, kdy je ditéti nachystano jen castecné 53,57% vse
je nachystano 39,29% , détem je davana Uplnd samostatnost 7,14%.

Zde mne ptekvapilo, ze sttedoSkolsky vzdélany respondent matetské Skoly dava détem
procentudlné vétsi uplnou samostatnost v sebeobsluznych ¢innostech, oproti vysokoSkolsky
vzdélanému respondentovi matefské Skoly. Divod si vysvétluji v souladu s tim, Ze mame vétsi
zastoupeni mladsich uciteli, tudiZz i1 pfedpokladam, Ze jsou moZna vice ,,benevolentni®,

nezkuseni, maji méné praxe.
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Cast 3
Tabulka 17. Jak se projevuje respektovani volby odpocinku béhem dne.

Stredoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybér " £ Vybér n £
odpovédi ' ' odpovédi ' '
Ano 35 51,47 Ano 21 75,00
Ne 8 11,76 Ne 3 10,71
Pouze ve Pouze ve
vyhrazeném 25 36,76 vyhrazeném 4 14,29
Case Case
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni etnost; fi relativni Cetnost v %

Z pohledu stiedoskolsky vzdélanych respondentii matefské Skoly dava détem moznost
volby odpocinku béhem dne 51,47% ano, 36,76% pouze ve vyhrazeném case, 11,76% nedava
Z pohledu vysokoskolsky vzdélanych respondentii matefské Skoly dava détem moznost
volby odpocinku béhem dne 75,00% ano, 14,29% pouze ve vyhrazeném case, 10,71% nedava
V prizkumném Setfeni v procentudlnim zastoupeni je patrné, Ze vysokoskolsky
vzdélany respondent mateiské Skoly, vice dava détem moznost odpocinku. Tento vysledek jsem
ocekavala, nebot’ jsem predpokladala, Ze je sezndmen s rdmcovym vzdélavacim programem

pro predSkolni vzdélavani a problematikou odpocinku a spanim v mateiskeé skole.
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Tabulka 18. Jak se projevuje zahrnovani komunitnino kruh

Stredoskolsky vzdélany

ucitel matetské Skoly

Vybér

odpovédi it fi

Kazdy den 22 32,35

Nejméné

3xtydng | 22 | 6176

Méné nez

oxtydng | 2 588
Celkem 68 100

Vysokoskolsky vzdélany

ucitel matei'ské Skoly

Vybér _ ,
odpovédi nt fi
AEPRE 18 64,29
den
Nejméné
xtydng | O 28,57
Méné nez
oxtydné | 2 7,14
Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni Cetnost v %

Stredoskolsky vzdélany respondent mateiské Skoly zahrnuje pii své praci komunitni
kruh s détmi nejméné 3x denné 61,76%, kazdy den 32,35%, méné nez 2x denné 5,88%.

Vysokoskolsky vzdélany respondent matetské Skoly zahrnuje pii své praci komunitni
kruh s détmi 64,29% kazdy den, 28,57% nejméné 3x denné, 7,14% méné nez 2x denné.

V prizkumné Setfeni v procentudlni zastoupeni v odpovédich vidim nepatrny rozdil
Vv provadéni komunitniho kruhu u stfedoSkolsky vzd€laného respondenta a vysokoskolsky

vzdélaného respondenta mateiské Skoly. Ocekavala jsem vétSiho rozdilu mezi respondenty,

nebot” jsem opét prikladala vétsi vahu vysokoskolsky vzdélanému respondentovi.

Tato Cast byla dale zpracovana v kontingencni tabulce.
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Tabulka 19. Jak se projevuje respektovani prostoru pro vyjadreni se.

Stredoskolsky vzd€lany

ucitel matetské Skoly

Vybér

Vysokoskolsky vzdélany

ucitel matetské Skoly

Vybér

odpovédi | ™ fi odpovédi | M fi
Kazdému Kazdému
ditéti 16 | 23,53 ditati 6 21.43
Pouze Pouze
mnou 11 16,18 mnou 9 32,14
zvolenému zvolenému
ditéti ditéti
Ditéti, Ditéti,
které chce 41 60,29 které chce 13 46,43
hovorit hovorit
Hovorlp?" 0 0 Hovorlrr)“ 0 0
pouze ,ja pouze ,ja
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni Cetnost v %

Stfedoskolsky vzdélany respondent matefské Skoly dava prostor ditéti se vyjadfit
v komunitnim kruhu, vzdy kdyz dité chce 60,29%, kazdému ditéti 23,53% a pouze zvolenému
ditéti 16,18%.

Vysokoskolsky vzdélany respondent matetské Skoly dava prostor ditéti se vyjadfit
V komunitnim kruhu, vZdy kdyz dité chce 46,43%, pouze zvolenému ditéti 32,14% a kazdému
ditéti 21,43%.

V této otdzce sama nevim, co bych jako ucitelka mateiské Skoly zvolila. VéEtSinou
praktikuji, ze se zeptam kazdého ditéte, popiipadé mu v odpovédi pomuzu nebo se vyptavam
dopliyjici otazkami. OvSem vétSinou se situace vyvine tak, ze hovoti déti, které chtéji a
navzajem se prekiikuyji.

Tato Cast byla dale zpracovana v kontingencni tabulce.
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Cast 4

Tabulka 20. Jak se projevuji modelové ¢innosti sméiujici k ochrané osobniho

bezpeci.

Stfedoskolsky vzdelany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matei'ské Skoly
Vybeér . : Vybér . :

odpovadi | ™ fi odpovédi | M fi
Ano 68 100 Ano 28 100

Ne 0 0 Ne 0 0
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni ¢etnost; fi relativni Cetnost v %

Stfedoskolsky vzdélany respondent i vysokoSkolsky vzdélany respondent mateiské

Skoly provadéji s détmi modelové ¢innosti smefujici k ochran¢ osobniho bezpeci.

Tabulka 21. Jak se projevuji modelové ¢innosti sméfujici k prevenci nemoci

Stiedoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matetské Skoly
Vybér n £ Vybér n £
odpovédi ' ' odpovédi ' '
Ano 68 100 Ano 28 100
Ne 0 0 Ne 0 0
Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni Cetnost v %

Stredoskolsky vzd€lany respondent i vysokosSkolsky vzdélany respondent matetské

Skoly provadéji s détmi modelové ¢innosti sméfujici k prevenci nemoci.
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Tabulka 22. Jak se projevuji modelové ¢innosti smérujici k prevenci urazi

Stredoskolsky vzdélany Vysokoskolsky vzdélany
ucitel matetské Skoly ucitel matei'ské Skoly

Vybé : : Vbé . .
odpy:veérdi il L ogi)y:v(gdi il L

Ano 68 100 Ano 28 100
Ne 0 0 Ne 0 0

Celkem 68 100 Celkem 28 100

Vysvétlivky: ni absolutni Cetnost; fi relativni Cetnost v %

Stredoskolsky vzdélany respondent i vysokoskolsky vzdélany respondet mateiské Skoly

provadi s détmi modelové Cinnosti smétujici k prevenci urazi.

Ve ctvrté Casti ve zvolené odpovédi ,,ANO*“ uvadéli respondenti také piiklady.
Zaznamenala jsem vice prikladl, souvislych vét a zamysleni se nad otazkou u vysokoskolsky

vzdélaného ucitele matetské skoly. U stiedosSkolsky vzdélaného uclitele matetské Skoly spise

ptevladaly strohé ptiklady.

Na zaklad¢ rozdilu v ¢etnostech byly stanoveny statistické hypotézy.

Pro prvni ¢ast sméfujici k zjisténi, zda se ucitele zabyvaji problematickou respektovani

potieb ditéte v jednotlivych oblastech byly stanoveny nésledujici hypotézy.

H1 Existuje rozdil v zabyvani se problematikou respektovani biologickych potieb ditéte

u stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélaného ucitele matetské skoly.

H2 Existuje rozdil v zabyvani se problematikou respektovani psychickych potieb ditéte

u stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélaného ucitele mateiské skoly.

H3 Existuje rozdil v zabyvani se problematikou respektovani socialni potieb ditéte u

sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélaného ucitele mateiské Skoly.
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Pro druhou ¢ast zabyvajici se biologickou oblasti respektovani potieb ditéte z pohledu
stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych uciteltt matef'skych kol byly stanoveny nasledujici

statistické hypotézy.

H4 Existuje rozdil v respektovani pravidelného piijmu potravy u stfedoskolsky a

vysokoskolsky vzdélaného ucitele mateiské skoly

H5 Existuje rozdil v respektovani fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti u stfedoskolsky

a vysokoskolsky vzdélaného ucitele matetské skoly

H6 Existuje rozdil v respektovani sebeobsluznych cinnosti pifi stolovani u stfedoskolsky a

vysokoskolsky vzdélaného ucitele matetské skoly.

Pro tfeti ¢ast zabyvajici se psychickou oblasti respektovani potieb ditéte z pohledu
sttedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych uciteltt matetskych kol byly stanoveny nasledujici

statistické hypotézy:

H7 Existuje rozdil v respektovani volby odpoc¢inku béhem dne u sttedoskolsky a vysokoskolsky

vzdélaného ucitele matetské Skoly

H8 Existuje rozdil v zahrnovani komunitniho kruhu u stfedoskolsky a vysokoskolsky

vzdélaného ucitele matetské Skoly
H9 Existuje rozdil v respektovani prostoru pro vyjadieni se u stfedoskolsky a vysokoskolsky

vzdélaného ucitele matetské Skoly

Pro ¢tvrtou Cast zabyvajici se socialni oblasti respektovani potieb ditéte z pohledu
stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelti matetskych skol nebyla hypoteticka tvrzeni

stanovena. Nevznikly zde rozdily v ¢etnostech.
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Chraska (2007) uvadi, ze tohoto testu vyznamnosti je mozné vyuzit napiiklad
v ptipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi
jevy, které byly zachyceny pomoci nomindlniho (ordindlniho) méfeni. Tato situace je Casta pii
zpracovani vysledkii dotaznikovych setieni. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim je nutno
nejdiive zapsat do tzv. kontingenéni tabulky. Cisla v tabulce (bez zavorek) vyjadiuji Setnosti.
Cisla vpravo od tabulky a pod tabulkou uvadéji celkem tzv. marginalni (okrajové) Getnosti, tj.
soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky.
Test nezavislosti chi-kvadrat za¢ina opet formulovanim nulové a alternativni hypotézy.
Ho neni zavislost (souvislost)
Ha je zavislost (souvislost)
Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Dalsim krokem byl vypocet o¢ekavané ¢etnosti O pro kazdé pole v tabulce. Ocekavané Cetnosti
jsou ,teoretické” Cetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Jsou uvedeny
v zavorkéach. Ocekavanou Cetnost pro prislusné pole kontingen¢ni tabulky lze vypocitat, ze
nasobime vzdy odpovidajici margindlni cetnosti v tabulce a tento soucin potom délime
celkovou Cetnosti.
Vzorec: x> =(P-0)?/0
Testové kritérium x? jsme vypodetli jako soudet hodnot pro viechna pole kontingenéni tabulky.
Vypoéitana hodnota x? je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou
hypotézou.
Dale jsme srovnali vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.
f=(r-1) * (s-1) r — fadky v tabulce s — sloupce v tabulce

X%0,05 (2) =5,991

Tabulka 23. Kontingen¢ni tabulka pro zabyvani se problematikou biologickych potieb

ditéte
Ano Ne Nevim Celkem
sS8 41 (41,79) 12 (11,33) 15 (14,87) 68
VS 18 (17,21) 4 (4,67) 6 (6,13) 28
Celkem 59 16 21 96

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany uéitel matei'ské skoly
VS - vysokoskolsky vzdélany ugitel matetské $koly

Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni fizenych lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti
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Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti.

Vypocitané hodnoty: x?=0,01 + 0,04 + 0,00 + 0,04 + 0,10 + 0,00 = 0,19

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti a = 0,05 nelze prokazat, zda je mezi uciteli statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 24. Kontingen¢ni tabulka pro zabyvani se problematikou psychickych potieb

ditéte
Ano Ne Nevim
SS 36 (38,96) 13 (13,46) 19 (15,58)
VS 19 (16,04) 6 (5,54) 3(6,42)
Celkem 55 19 22

Vysvétlivky: SS — stfedoskolsky vzd&lany ugitel matefské skoly

VS - vysokoskolsky vzdélany ugitel matetské skoly

Celkem

68
28
96

Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti.

Vypocitané hodnoty: x?=0,22+0,02+0,75+0,55+0,04 +1,82=34

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti a = 0,05 nelze prokéazat, zda je mezi uciteli statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 25. Kontingen¢ni tabulka pro zabyvani se problematikou socialnich potieb

ditéte
Ano Ne Nevim
S8 32 (33,29) 12 (10,63) 24 (24,08)
VS 15 (13,71) 3(4,38) 10 (9,92)
Celkem 47 15 34

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany ugitel matei'ské skoly

VS - vysokogkolsky vzdélany ugitel matetské skoly

Celkem

68

28
96



Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni fizenych lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti.

Vypocitané hodnoty: x?=0,05 + 0,18 + 0,00 + 0,12 + 0,43 + 0,00 = 0,78

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti a = 0,05 nelze prokéazat, zda je mezi uciteli statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 26. Kontingen¢ni tabulka pro respektovani pravidelného pfijmu potravy.

Dité nutim k Ditéti nabidnu moznost )
jidlu ochutnani Uplné volnost ve vybéru | Celkem
SS 7 (7,08) 41 (39,67) 20 (21,25) 68
VS 3(2,92) 15 (16,33) 10 (8,75) 28
Celkem 10 56 30 96

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany ugitel mateiské skoly
VS - vysokoskolsky vzdélany ugitel matetské skoly

Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti.
Vypocitané hodnoty: x? = 0,00+0,04+0,07+0,00+0,11+0,18 = 0,4
Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti o = 0,05 nelze prokazat, zda je mezi uciteli statisticky

vyznamny rozdil

Tabulka 27. Kontingen¢ni tabulka pro Fizeni lokomo¢nich pohybovych ¢innosti

Kazdy den Nejméné 3x tydné Méné nez 2x tydné Celkem
SS 13 (10,62) 32 (30,46) 23 (26,92) 68
VS 2 (4,38) 11 (12,54) 15 (11,08) 28
Celkem 15 43 38 96

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany uéitel matei'ské skoly

VS - vysokogkolsky vzdélany ugitel matetské skoly
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Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni fizenych lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti.

Vypocitané hodnoty: x? = 0,53+0,08+0,58+1,29+0,19+1,39 = 4,06
Bylo zjisténo, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kriticka. Bylo
mozné ptijmout nulovou hypotézu. Mezi uciteli nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil

V provadéni fizenych lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti.

Tabulka 28. Kontingen¢ni tabulka pro respektovani sebeobsluznych ¢innosti pri

stolovani
Détem davam
uplnou Détem je nachystano
samostatnost | V8e je détem nachysténo Castééné Celkem
SS 18 (14,17) 22 (23,37) 28 (30,46) 68
VS 2 (5,83) 11 (9,63) 15 (12,54) 28
Celkem 20 33 43 96

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany ugitel matei'ské skoly
VS - vysokoskolsky vzdélany ugitel matetské skoly

Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni fizenych lokomocnich pohybovych ¢innosti

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni fizenych lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti.
Vypocitané hodnoty: x?=1,04+0,08+0,20+2,52+0,19+0,48 = 4,51
Bylo zjisténo, ze vypocitand hodnota testového kritéria je niZ§i nez hodnota kritickd. Bylo

mozné piijmout nulovou hypotézu. Mezi uciteli nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil

Vv respektovani sebeobsluznych ¢innosti pii stolovani.
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Tabulka 29. Kontingen¢ni tabulka pro respektovani volby odpoc¢inku béhem dne

Pouze vy vyhrazeném
Ano Ne Case Celkem
s$8 35 (39,67) 8 (8,5) 25 (37,54) 68
VS 21 (16,33) 3(3,5) 4 (15,46) 28
Celkem 56 12 53 96

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany uéitel matei'ské skoly
VS - vysokoskolsky vzdélany ugitel matei'ské skoly

Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni komunitniho kruhu

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni komunitniho kruhu

Vypocitané hodnoty: x? = 0,55+0,03+4,19+,1,34+0,07+8,49 = 14,64

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti a = 0,05 nelze prokdzat, zda je mezi uciteli statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 30. Kontingen¢ni tabulka pro provadéni komunitniho kruhu

Kazdy den Nejméneé 3x tydné Méné nez 2x tydné Celkem
sS 22 (28,33) 42 (35,42) 4 (4,25) 68
V8 18 (11,66) 8 (14,58) 2 (1,75) 28
Celkem 40 50 6 96

Vysvétlivky: SS — stfedoskolsky vzd&lany ugitel matefské skoly
VS - vysokogkolsky vzdélany ugitel matetské skoly

Ho Mezi uciteli neni rozdil v provadéni komunitniho kruhu

Ha Mezi uciteli je rozdil v provadéni komunitniho kruhu
Vypocitané hodnoty: x? = 1,41+1,22+0,60+3,45+2,97+0,04 = 9,69
Vypocitand hodnota testového kritéria je vySSi nez hodnota kritickd. Bylo mozné

odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uciteli byl prokazéan statisticky vyznamny rozdil

V provadéni komunitniho kruhu.
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Tabulka 31. Kontingen¢ni tabulka pro davani prostoru détem vyjadrit se

Kadzl,‘zgt?"“ olze m”(j’l,‘;éfi"o'e”em“ Ditéti, které choe hovorit | .
S8 16 (15,58) 11 (14,17) 41 (38,25) 68
V8 6 (6,42) 9 (5.83) 13 (15,75) 28
Celkem 22 20 54 96

Vysvétlivky: SS — stiedoskolsky vzdélany uéitel matei'ské skoly
VS - vysokoskolsky vzdélany ugitel matei'ské skoly

Ho Mezi uciteli neni rozdil v davani prostoru détem vyjadrit se v komunitnim kruhu.

Ha Mezi uciteli je rozdil v davani prostoru détem vyjadiit se v komunitnim kruhu.
Vypocitané hodnoty: x?=0,01+0,71+0,20+0,03+1,72+0,48 = 3,15
Bylo zjisténo, Ze hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kriticka. Bylo mozné

prijmout nulovou hypotézu. Mezi uliteli nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v davani

prostoru détem vyjadrit se v komunitnim kruhu.
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6 Diskuse

V teorii poukazuji na dilezitost komunikace, jak ze strany rodicti ke svym détem, tak
ze strany ucitelti a déti. V hypotetickych tvrzenich, zda existuje rozdil v provadéni komunitniho
kruhu u stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélaného ucitele matetské Skoly byl prokédzan
statisticky vyznamny rozdil. Pravé zde se ptedpoklada, ze probiha komunikace nejcastéji. Dité
se muze vyjadfit pfed celou skupinou, mize reagovat na ostatni, dopliovat jejich piiklady a
ziskavat rizné zkusenosti.

V dalSich stanovenych hypotetickych tvrzenich nebyly prokazany statisticky vyznamné
rozdily.

Jak uz jsem se zminila pracuji jako ucitelka v matetské Skole a rdda bych par vétickami
uvedla nékteré poznamky, které se vyskytovaly v dotaznicich. V ¢asti dohlizeni u déti na
pravidelny pfijem potravy, bylo zaznamenano poznamek typu: ,,na dohod¢ s rodicem nutim
K jidlu“ nebo ,, po dohodé s rodi¢em ma dité volnost ve vybéru jidla®“. Tohle je snad ve vSech
matetskych Skolach jeden z nejdiskutovanéjSich problému. Ne v§em rodi¢iim vyhovuje, ze dité
ma moznost volby napfiklad mezi suchym rohlikem a rohlikem s pomazankou. Rodice to
argumentuji, ze si za jidlo plati, tak bude jejich dité jist vSechno, co ten den je na jidelnicku.
Jini zase tvrdi, Ze kdyZ nechce jist, at’ teda neni. U¢itelé jsou pak stavéni do nepiijemné situace,
jak vyhovét vSem rodic¢i a ptitom zavést ,,jednotné* pravidla. Teorie fika, ze dité potiebuje
vyvazenou stravu pro svij rust. K Zivotosprave beze sporu také patii pohyb a odpocinek.

V kapitole ,,osobnost ditéte* uvadim, co je ukolem pohybové vychovy v matef'ské skole.
Jak je diilezita pro spravny rist a vyvoj ditéte. Provadéni lokomoc¢nich pohybovych ¢innosti je
jedna z oblasti, kterd se v dneSnich matefskych Skolach provadi malo, i kdyZ nam to uklada
ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Dlivodd, pro€ se tak nekona mize byt
nekolik. Jeden z nejvétSich je velky pocet déti ve tfidach. Ten byva kolem 28 déti. Kdyz jsem
proSla znovu dotazniky, tak jsem u nékterych respondentl nasla poznamky, Ze neprovadéji
lokomo¢ni pohybové Einnosti, tak ¢asto pro pravé velky pocet déti a pro nevhodny prostor ve
tiidé. Myslim si, ze n¢kdy je ve tfidach umisténo opravdu moc déti a mohl by se pocet snizit.
Na velky pocet déti bylo také poukazano v otdzce, které formy vyucovani ulitelé provadeji.
Mnozi ucitelé praktikuji hromadnou formu vyucovani, avSak nékteii by radi se vice vénovali
individudlni formé nebo skupinové.

Velice aktualni téma je odpocinek neboli spanek po obéd¢ v matetskych Skolach.
Myslim si, Ze at’ je to dité ve véku od 3-5 let nebo starsi, odpocinek potiebuje. Ze zkusenosti
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vim, ze dité se uklidni, uvolni, relaxuje. Nepraktikuji slovo ,,spat* to v détech vyvolava podle
mého néjakou predstavu, ze ,,musi spat™, ale spiSe je motivuji k pohadce a odpoc¢inku po dobrém
jidle a k dalsi Cinnosti, ke které bychom méli nabrat silu. Stejné tak nepouzivam, jak je nyni
oblibené pousténi televize a prehravani pohddek na dvd nosicich, ale spiSe mluvené slovo
Vv podobé¢ ¢teni piibéhu, pohddek, basnicek a dalsi.

Jiz v teorii se zmifuji, jak je spanek i odpocinek diilezity a co miize zplsobit jeho
nedostatek. Psycholozka Lazova (2013) fika, ze bychom méli mit na mysli, Ze potieba spanku
je individualni. Dale uvadi, ze dité by se mélo naucit brat ohled nejen na sebe, ale 1 na ostatni,
ze potiebuji odpocinek.

Ovsem najdou se i takové déti, které nebudou spat a ani odpocivat nebo si to rodice
vyloZené nepfeji, protoze jim dité neusne vecer. Toto uvedeni by nemélo u ucitelky obstat. Ona
je ta, ktera respektuje zajem a potiebu ditéte.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) uvadi, ze v dennim
programu je respektovana individualni potfeba aktivity, spanku a odpocinku déti. Donucovat
déti ke spanku na lizku je neptipustné.

Vetejny ochrance prav (2013) reaguje na dobu odpoledniho odpodinku, ze zadna
vyhlaska ani predpis neexistuje. Matefskd Skola musi vychazet z vécné a psychosocidlni
podminky a podminek zivotospravy a organizace uvedené v ramcove vzdélavacim programu
po piedskolni vzdélavani.

V teoretické Casti jsem zakladni potieby ditéte rozdélila podle Dunovského na:
biologickou, psychickou a socialni. Na zaklad¢ zamysleni se a nad vysledky prizkumného
Setfeni bych tyto oblasti vysvétlila z pohledu ucitelky takto: ¢ast biologickou jako ,,jasnou
kazdé dité v matetské Skole dostane najist a napit, ¢ast psychickou vnimam jako velice citlivou,
ke kazdému ditéti se pfistupuje individudln€, €ast socidlni by bylo mozné uchopit jako
»automatickou® dit€ nékde patii (spolecnost, rodina, prostfedi matetské skoly, kde je v bezpeci
a je mu davana laska).

V teoretické ¢asti se vénuji vzdélavani ucitelli. Mgr. Marie Téthalova (2014) je toho
nazoru, ze situace s nekvalifikovanymi pedagogy je opravdu akutni. Od ledna 2015 ma vejit
Vv platnost zékon, ktery se bude tykat kvalifikace pedagogickych pracovnikii. Jedné se o prvni
krok ke zvyseni kvality ceského Skolstvi.

Doc. Eva Opavilova (2014) je toho nazoru, Ze ¢lovék se potiebuje vzdélavat, potiebuje se porad
ucit, ale jde o to, aby uceni mélo néjaky vyznam. Takové vzdélani by mélo vychézet z vnitini

potieby. Z potfeby néco piinaset i détem, se kterymi pracujeme. Nekteré ucitelky se vzdélavayji,
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avsak je to mlize obohatit osobné, ale viitbec nevédi jak to mohou piedat na déti. Opravilova
nezastava ideu, ze by se méli pedagogické Skoly rusit, ale ze by m¢l existovat vyssi stupeit
profesniho vyvoje. Dale fika, Ze vysokoSkolské vzdélani by mélo byt zakladem pro vysoce
profesionalni ¢innost. Vedle kvalitni stfedoSkolacky by méla byt ucitelka — odbornik na
pedagogickou diagnostiku a problematiku se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

Pti zjistovani véku ucitelll v nasem ptipad¢ ucitelek ptisobici v matetskych skolach bylo
vetsi zastoupeni do 30 let. S Opravilovou (2014) musim také souhlasit v nazoru, Ze velice
nizkou ma autoritu osmnactileta ucitelka pro matky, které rodi ¢im dal pozdéji kolem 29 let.
Presveédci takova mlada ucitelka matku, ze to s ditétem mysli dobte a rozumi mu. V odbornych

diskusich by méla byt adekvatnim partnerem a zde vek hraje urcitou roli.
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7 Zavér

Vysledky v prizkumném Setfeni ukézaly, Ze rozdily v respektovani potieb ditéte
V preprimarnim véku z pohledu uciteltt mateiské Skoly byly nepatrné. Obé skupiny ucitelt
matefskych Skol povazovaly respektovani potieb ditéte za dilezité. Stejné tak se vétSina z nich
uz n¢kdy touto problematikou zabyvala.

V ¢asti, ktera byla vénovana zjisténi, zda se ucitele zabyvali problematikou respektovani
biologickych, psychickych a socialni poteb ditéte nebylo mozné prokézat, zda je mezi uciteli
statisticky vyznamny rozdil.

V oblasti respektovani biologickych potieb ditéte z pohledu ucitelit matefskych skol
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli.

V oblasti oblasti respektovani psychickych potieb ditéte z pohledu uciteli matefskych
Skol byl prokézan statisticky vyznamny rozdil pouze u provadéni komunitniho kruhu s détmi.

V oblasti respektovani socialnich potieb ditéte nebyl shledan zadny rozdil v ¢etnostech
Z pohledu stfedoskolsky a vysokosSkolsky vzdélaného ucitele matefské Skoly. TudiZ nebyly ani
stanoveny hypoteticka tvrzeni.

Nemohu potvrdit, ze u stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdélaného ucitele existuje
rozdil v respektovani potieb ditéte v matetrské Skole.

Nepatrnych rozdilti jsem zaznamenala v odpovédich polouzavienych otazek. Zde bylo
vidét u vysokoskolsky vzdelaného ucitele mateiské Skoly zamysleni se nad otazkou, uvadéni
konkrétnich ptikladii a moZnosti jak tuto oblast uchopit v praxi.

Myslim si, Ze cile v praktické ¢asti byly splnény. Tato ¢ast mne seznamila s riznymi
statistickymi metody, o kterych jsem védéla pouze teoreticky, ale nikdy si je nevyzkousela na
konkrétnich piikladech. Mym cilem v teoretické ¢asti bylo seznamit s klicovymi pojmy a
oblastmi, které uchopovaly praktickou ¢ast. Podle mého uvéaZzeni byl tento cil naplnén a splnil
celou podstatu této prace. I zde mohu fici, Ze se mi nékteré informace staly pfinosem pro praxi.

Pro pruzkumné Setfeni bylo pouzito dotazniku, ktery byl nasledné rozeslan e-mailem a
pro jeho malou navratnost bylo poté pouZito osobniho navstiveni jednotlivych mateisky Skol
Vv mésté Opava. I pies osobni kontakt nebyla navratnost 100%. Ocekavala jsem daleko veétsi
shromazdéni informaci a spolupraci prostiednictvim e-mailu.

Jelikoz pracuji jako ucitelka v matetské Skole mam k této problematice velice blizko. Prace ma

pro mne velky vyznam. Nejen ¢asem, ktery jsem ji v€novala, ale i vtaZenim tohoto tématu do
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svého zamé&stnani, mezi své kolegyné na pracovisti a pozorovani déti v jednotlivych oblastech
jejich potieb.

Ve své praci jsem Se zabyvala prizkumnym Setfenim v respektovani potieb ditéte
VvV preprimarnim véku z pohledu ucitelt matetskych skol. Tato oblast by se také dala uchopit
Vv jakém prostiedi se matei'ska Skola nachdzi, zda mésto nebo vesnice. Také, zda se jedna o velké
matefské skoly, kde se nachazi Sest tiid nebo jen dvé, poptipadé jednotiidka nebo kolik déti se
ve tfidé nahazi v porovnani vétSiho poctu déti ve tfidé a jejich respektovani potfeb s mensim
poctem déti ve tide€ a jejich respektovani potfeb opét z pohledu uciteld. V mém piipadé bylo
celé prizkumné Setieni provadéno v bézné matei'ské Skole, ovSem existuji i specialni matefské

skoly, kde se také objevuje problematika respektovani potieb ditéte.
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Piilohy

Ptiloha 1. Prtivodni dopis k dotazniku

Dobry den,

chtéla bych Vas prostiednictvim tohoto e-mailu pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace

Zabyva se problematikou respektovani potfeb déti z pohledu pedagogii matetskych
Skol.

Prosim o zamySleni se nad jednotlivymi otdzkami a o zvyraznéni té

nejpravdépodobnéjsi odpovedi vaseho konani v praxi.

Zarovei prosim o rozeslani Vasim koleglim na pracovisti.

Moc dekuji za Vas ¢as a ochotu pii zpracovani dotazniku.

S pozdravem

Bc. Lucie Kosarkova



Ptiloha 2. Dotaznik pro ucitele matefskych kol

Dotaznik pro uditele materskvch §kol

Vazeni uditelé,

jmenuji se Lucie Kosarkova, jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, oboru
NMgr. Pedagogika-vefejna sprava.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni, proto se nikde
nepodepisujte. V otazkach prosim o zvyraznéni pouze jedné Vami zvolené odpovédi.

Ziskané informace budou slouzit jako podklad ke zpracovani diplomové prace na téma

» Respektovani potieb ditéte v predSkolnim veku z pohledu ucitelt matetskych Skol*.

Ptedem dékuji za Vas Cas a ochotu pii vypliiovani dotazniku.

CAST 1
1. Jste? zena muz
2. Vasvék? do30let dod40let do50let do 60 let nad 60 let

3. Na skole ptisobite? do5let dol0let dol5let do20let do 25 let

4. Jsteucitelem v:  matefské Skole matefské Skole se specifickym zaméfenim

5. Vedete tfidu déti se specifickymi vadami? ano ne

6. Vystudoval/a jsem v oboru ,,u¢itelstvi

stiedni Skolu vysokou skolu jinou.... (uved’te)



7. Nyni studuji v oboru ,,ucitelstvi*

CZV (celozivotni vzdélavani) DVPP (dalsi vzdélavani pedag. pracovnikil)
jiné........ (uvedte) nestuduji
8. Ve tfid¢ mate 10-20 deti 21-30 déti

9. Povazujete za dulezité respektovat socidlni potieby ditéte?
Ano (jaké a uved'te piiklad)
Ne

Nevim

10. Povazujete za dllezité respektovat psychické potieby ditéte?
Ano (jaké a uved’te priklad).........cooiiiiiii
Ne

Nevim

11. Povazujete za dulezité respektovat biologické potieby ditéte?
ANO (Jaké a uved’te priklad)..........cooiiriiiii
Ne

Nevim

12. Zabyvali jste se problematikou respektovani biologickych potieb ditéte?
Ano (uved’te v jakeé SOUVISIOSt)....ooveiiei i
Ne

Nevim



13. Zabyvali jste se problematikou respektovani socidlni potieb ditéte?
Ano (uved’te v jaké SOUVISIOSt)...oouuiieee i e

Ne

Nevim

14. Zabyvali jste se problematikou respektovani psychickych potieb ditéte?
Ano (uved’te v jaké SOUVISIOSt)...ouuientt it

Ne

Nevim

15. Na kolika jinych skoléach jste dosud pisobili? .....................

16. Co bylo déivodem Vasi volby této MS
Ptizniva poloha, dostupnost
Dlouholeta tradice
Dobré jméno
Na osobni doporuceni (napt. zndmého)

Jiny diivod uved’te: ...,

Pro zodpovézeni nasledujici otazek pouzijte tuto hodnotici Skalu:
A = naprosto souhlasim
B = spiSe souhlasim
C =nemdam jasny nazor
D = spiSe nesouhlasim

E = naprosto nesouhlasim



17. Skola mi poskytuje dostatek prostoru k dalsimu vzdélavani? A

18. Pracuji na této Skole rada?

19. Mam dobré vztahy s kolegy?

20. Mam dobré¢ vztahy s vedenim skoly?

21.Moji z4ci se na m¢ obraceji, maji-li problém?

21. Rodice zakt se na m¢é mohou obratit, maji-li problém?

22. Ttidni vzd¢l. progr. zpracovavam v souladu s RVP PV

CAST 2

23. U déti dohlizim na pravidelny ptijem potravy
a) dité nutim k jidlu
b) ditéti nabidnu moznost ochutnani

C) Uplna volnost ve vybéru jidla

24. Dohlizim na pravidelny piijem tekutin
a) 4x denné a vice
b) 2x denn¢

c) Vibec

25. S détmi provadim fizené lokomocni pohybové ¢innosti
a) kazdy den
b) nejméné 3x tydné

C) méné nez 2x tydné

> > > » > >



26.

27.

28.

29.

30.

S détmi provadim fizené nelokomoc¢ni pohybové ¢innosti
a) kazdy den
b) nejméné 3x tydné

C) méné nez 2x tydné

U déti dohlizim na sebeobsluzné ¢innosti v oblékani
a) u vSech déti
b) u predskolnich déti (5-7)

c) u mladsich déti (3-4)

Détem ddvam moznost sebeobsluznych ¢innosti pii stolovani
a) détem davam uplnou samostatnost
b) vSe je détem nachystano (prostirani, talit, ptibor, skleni¢ka s pitim atd.)

€) détem je nachystano ¢astecné (napf. talif)

Dohlizim na sebeobsluzné ¢innosti v uklidu béhem dne
a) u vSech déti
b) u pfedskolnich déti (5-7)

c) u mladsich déti (3-4)

Dohlizim na sebeobsluzné ¢innosti v myti rukou
a) uvsech déti
b) u predskolnich déti (5-7)

c) u mladsich déti (3-4)



31.

32.

33.

34.

CAST 3

U déti rozvijim sebevédomi
a) V fizenych ¢innostech

b) ve spontannich ¢innostech

C) V fizenych i spontannich ¢innostech

d) jinak (uved’te prKIAd)........cooirieit i

Déti maji moznost spontanni hry

a) pouze V ranni hodinach

b) pouze v odpolednich hodinach

€) V odpolednich i rannich hodinach

d) kdykoliv béhem dne

Davate ditéti moznost volby odpocinku béhem dne

a) ano
b) ne

C) pouze ve vyhrazeném Case

Pfi ¢innostech s détmi uptednostiiuji
a) hromadnou vyuku
b) skupinovou vyuku

) individualni vyuku

d) jinou (uvedte priklad)........c.oiiriiii i



35. Jak casto zahrnujete pfi své praci komunitni kruh
a) kazdy den
b) nejméné 3x tydné
C) méné nez 2x tydné

d) vubec

Pokud jste v otazce 35 zvolili odpovéd’ a)- ¢) odpovézte na tuto otazku
36. Je dan prostor

a) kazdému ditéti

b) pouze mnou zvolenému ditéti

c) ditéti, které chce hovorit

d) hovotim pouze ,,ja‘

37. Zamyslite se nad moznosti, jak dité motivovat
a) ano (uved'te PIKIAd). .......ooiri i

b) ne

CAST 4
38. S détmi provadim modelové ¢innosti smétujici k ochrané osobniho bezpeci
a) ano (uved'te prKIAd)........cooiriii e

b) ne

39. S détmi provadim modelové ¢innosti sméfujici k prevenci nemaoci
a) ano (uved'te prKIad)........cooiriie i

b) ne



40. S détmi provadim modelové ¢innosti smétujici k prevenci tirazti
a) ano (uved'te pHKIAd). ... ..ot
b) ne
41. Pti konfliktu mezi détmi zasahuji
a) vzdy
b) nezasahuji, at’ si spor vyresi
c) zasahuji jen, kdyz mne o to dité pozada

d) zasahuji podle svého uvazeni



Ptiloha 3. Seznam oslovenych matefskych kol
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Matetska skola Opava, Neumannova-ptispévkova organizace
Matetska Skola Opava, Jatecni-ptispévkova organizace
Mateiska skola Opava, 17.Listopadu-ptispévkova organizace
Mateiska skola Opava, Vanickova-ptispévkova organizace
Matetska skola Eliska Opava, E.Krasnohorské-piispévkova organizace
Matetska Skola Opava, Edvarda BeneSe-ptispévkova organizace
Mateiska skola Srdicko Opava, Zborovska-piispévkova organizace
Mateiska skola kiestanskd Opava, Mnisska-ptispévkova organizace
Mateiska skola Opava, Heydukova-ptispévkova organizace
Mateiské Skola Opava, Na pastvisku-pfispévkova organizace
Mateiska skola Opava, Olomoucka- prispévkova organizace
Mateiska skola Opava, Pekatska-ptispévkova organizace

Mateiské skola Opava, Riegrova-ptispévkova organizace

Matetska $kola Koralek Opava, Sramkova-piispévkova organizace
Mateiska skola Opava, Havlickova-ptispévkova organizace
Mateiska skola Opava, Sadova-ptispévkova organizace

Mateiska skola Opava, Mostni-pfispévkova organizace

Matetska Skola Slunicko Opava, Krnovska-ptispévkova organizace
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