Posudek školitele na magisterskou diplomovou práci Bc. Petra Zajíčka Geneze města Olomouce. Olomouc 2012, 131 stran + 9 stran obrazových příloh.

  Diplomant předložil práci na velice zajímavé a aktuální téma z urbárních dějin. Ne vždy však atraktivita tématu koresponduje s konečným vyzněním textu. V tomto případě tomu tak ovšem je.

   Mohlo by se zdát, že opět popisovat vznik města Olomouce nemá cenu. Vždyť zde máme spoustu děl na toto téma, připomeňme si jen díla Václava Nešpora, Václava Richtera, Jana Bistřického a Josefa Bláhy. Ano, těch děl je mnoho. Ale téměř žádný ze zmiňovaných autorů neměl tak vhodné předpoklady ke zpracování tématu jako P. Zajíček. Jmenovaní autoři většinou k tématu přistupovali vzhledem ke své specializaci buď jako archiváři, historici nebo archeologové. P. Zajíček má tu výhodu, že svým školením je zároveň historikem i archeologem. Vzhledem ke zmíněnému tématu je to klíčová skutečnost. Může se tak na vznik města Olomouce podívat zároveň očima historika i archeologa.

   V práci se mi líbí, že autor jednoznačně vymezuje pojmy a přehledně je vysvětluje. Vede svého čtenáře po tématu, vysvětluje, rozebírá, konstatuje a pokouší se přinést řešení předložené otázky (ne vždy je možné dospět k jednoznačnému závěru).

    Málokdy se recenzentovi stane, že se začte do textu kvalifikační práce a čte ji opravdu jako odborný text, ze kterého se dozvídá nové věci a závěry. V případě práce P. Zajíčka se mi to na několika místech stalo.

    Co se mi dále na práci líbí, je skutečnost, že se P. Zajíček nebojí oponovat autoritám a to tam, kde se domnívá, že slavné a známé autority nemají pravdu či došly k nesprávným závěrům. Abych byl konkrétní, jedná se např. o vyrovnání s názory doc. Jana Bistřického na založení města (na s. 108 a jinde, např. otázka trhů v budoucím městě, otázka polohy tzv. Nového Hrádku).

   Z koncepčních věcí, je otázkou, zda bylo potřeba se dost podrobně věnovat např. dějinám olomoucké archeologie, či velice podrobně archeologickým nálezům od 7. století. Autor ovšem tento svůj postoj v textu obhajuje, takže je to spíše námět na diskusi. Také se mi zdá, že samotnému založení města je věnován možná až příliš malý prostor (pouze s. 104-116), i když vše podstatné se zde dozvídáme. 
   Text obsahuje minimum překlepů (na s. 7, 3. odstavec – mnohých dalších místo mnoho dalších; na s. 8, 2. odstavec – sídlo Olomouc nazývána místo nazýváno;  na s. 80, 1. odstavec – „klasický“ středověku hrad – správně středověký; s. 92, poslední věta – chybí tečka).

    Dílo F. Palackého se jmenuje Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě (v textu na s. 15 to má autor správně, v poznámce č. 21 a na s. 126 ovšem špatně – uvádí na Moravě). 

Závěr: Magisterskou diplomovou práci P. Zajíčka doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou A.
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