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1. Uvod

Studované Uzemi se nachazi v Pardubickém krajkrese Svitavy. V hydrogeologické
oblasti Ceské kidy a to konkrété ve Vysokomytské synklindle bylo v letech 2009 -120
vyhloubeno 8 novych hydrogeologickychivid hloubkach 50-150 méir Vrty byly vystrojeny
a byly na nich provedeny hydrodynamické zkouskytyVzastihly spodnoturonsky kolektor
a hlavni zvod#ni je vazano na cenomanské piskovce. Mezi ciligogtddo definovani struktury
podzemni vody, vyhodnoceni hydraulickych parathdddle probihala monitorovadast, ktera
spaivala v odirech podzemni vody na jednotlivych lokalitach. Oadelé vzorky byly
podrobeny analyze a vysledky byly vyhodnoceny § bylzity k ugeni hydrochemického typu
podzemni vody. Dale bylo cilem dir ¢asové trendy vyvoje chemismu a vypb
hydrogeochemické speciace.
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Obr. 1: Mapa uzemi (NAVTEQ, 2010) @ — oznaceni lokalit

2. Geomorfologie

Lokalita nalezi provinci Ceska vysdina, subprovincii Ceska tabule, oblasti
Vychodaieska tabule, celku Svitavska pahorkatina (Demelalet.2006) — charakteristicka je
svym tabulovitym rovinnym charakterem, ktery je ienény témei horizontal@ uloZenymi
kiidovymi sedimenty a Zolazreny Sirokymi nivami a rozsahlymi terasamékierych toki.
(Kacura et. al., 1991). Vysokomytska synklinala se aacke tech celcich a to v Litomysiském
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Gvalu, Kozlovském ibetu a ve Vysokomytské kotlin LitomySlsky Uval lezi v svEésti
Loucenské tabule a je to tektonicky podsrig Uval v povodi Lotné. Kozlovsky kbet se
nachazi v zéasti Ceskotebovské vrchoviny a je plochou vrchovinou v povbilioké a Tiché
Orlice, Lowné a Svitavy. Vysokomytska kotlina lezi véasti Lowenskeé tabule a je to erozni

kotlina v povodi Lotné (Demek et al., 2006).

3. Klimatické poméry

Studované Uzemi spadd do klimatické oblasti B okrsek mira teply, vihky,
vrchovinovy. Pimérné nesiéni a rani teploty vzduchu a pmérné teploty za letni a zimni
obdobi jsou uvedeny v tabulce (Tab. 1). Udaje tnjgkany ze srazko¥mé stanice Litomysl
(Kacura et. al., 1991).

Tab. 1: Primérna mésicni a rocni teplota vzduchu [°C] (upraveno podle Kacura et. al., 1991)

stanice |m.n.m.| L Il. . | Iv. | V. VI. | VI | VIIL. | IX. X. XL XIL | L=XL | IV-IX. | X=X

Litomy3l | 347 -30(-18|22]|75|128|16,2|18,0/17,2|13,7| 81| 3,4 |-0,7 | 7,8 | 142 | 1,4

Dlouhodoba sledovani srazek (1931-1960) byla pyéta v dlouhodobych fimérech
a vyjadena v tabulce (Tab. 2). Data byla pouzita ze si&teré spadaji do studovaného Uzemi

(Kacura et. al., 1991).

Tab. 2: Primérné mésicni a ro¢ni Uhrny srazek [mm] (upraveno podle Kacura et. al., 1991)

stanice m.n.m.| L I L IVe | Ve | VL | VI VL | IX | X | XL | XL | =X | IV-IX | X=X
Ceska Trebova | 394 64 | 61 | 52 | 56 | 75 | 79 |102| 90 | 62 | 61 | 59 | 59 | 820 | 464 | 356
Litomysl 351 40 | 43 | 38 | 47 | 73 | 86 |125| 85 | 55 | 54 | 48 | 38 | 714 | 453 | 261
Lubna 560 45 | 45 | 38 | 51| 74 | 80 [100| 83 | 52 | 56 | 46 | 41 | 711 | 440 | 271
Mikule¢ 513 50 | 47 | 44 | 50 | 77 | 83 | 95 | 89 | 58 | 59 | 49 | 44 | 745 | 452 | 293
Nové Hrady 400 43 | 45 | 38 | 47 | 78 | 77 |109| 84 | 53 | 55 | 43 | 42 | 724 | 448 | 266




4. Regionalni geologické zéazeni

Uzemi se nachézi v severovychodfdisti Ceského masivu. Na studovaném Gzemi
vystupuji svrchnokdové sedimenty. Tyto sedimenty jsou &sti komplexu usazeni@eské
kiidové panve, jejiz osa probiha asymetricky od Vgbok Myta pes Tynis¢ n. Orlici
a Tiebechovice pod Orebem dale na zapad k Hradci Kéala studovaném Gzemi sabéskéa
kiidova panev se subhorizont&loloZzenymi vrstvami jen svou vychodtésti. Revaznacést
kiidovych sedimerit lezi jiz v GUzemi, kde ib saxonské tektogenezi dosSlo keumakzreni
synklinalni stavby panve a ke vzniku antiklinalyaldinal (Katura et. al., 1991).

Na j. izemi mapy je vysokomytska synklinala (omézea JZ vraclavskou antiklinalou),
kterd Fedstavuje pokrvani hlavni kidové panve. Déle na V je o#ldna potStejnskou
antiklinalou od protahlé orlicko—Ustecké synklindBeverg od TyniSE n. Orlici se potStejnska
antiklinala S¢pi na zapadfsi libtickou a vychod¥si opaenskou antiklinalu, mezi nimiz je
jaronmgiska synklinala. V s. pokéavani poorlického permu je zbytek litické antiklyéktera je
v mis€ permu denudovana. Mezi ni a kySperskou synklindktera lezi vychodf je
zachlumska synklinala a rybenska antiklinala. D@eV od s.casti kySperské synklinaly jsou
Zamberska antiklinala a uzka rokytnicko—Zambersjéklsala. Kéidové sedimenty vyplji

rovneéz kralicky gikop (Katura et. al., 1991).

s 20 i oy
1 1

® — oznaceni lokalit

Obr. 2: Schéma predkvartérnich geologickych jednotek (upraveno podle Kacura et. al., 1991)
9



Legenda k Obr. 2: 1" — hranice jednotek; 2’— osy kfidovych antiklinadl; 3° — osy kfidovych
synklindl; 4° — hranice facidlnich oblasti; 1 — pliocén Hornomoravského uvalu; 2 — relikty
neogénu v Ceském masivu; 3—16 — osy kfidovych struktur: 3 — vysokomytska synklindla; 4 —
potstejnska antiklinala; libfickd antiklindla; 6 — jaromérska synklinala; 7 opocenska antiklinala; 8
—s. ¢ast orlicko—ustecké synklinaly; 9 —j. ¢ast orlicko—ustecké synklinaly; 10 — liticka antiklinala;
11 —zachlumska synklindla; 12 — rybenska antiklinala; 13 — kySperska synklindla; 14 — Zzamberska
antiklinala; 15 — rokytnicko—Zzamberska synklindla; 16 — jablonska synklinala; 17 — labska facialni
oblast; 18 — jz. okraj orlicko—Zd3arskeé facialni oblasti; 18a — sv. okraj orlicko—Zd3arské oblasti; 19 —
krida v okoli Orlického Zahoti; 20 kralicky prikop; 21 — opatovicka kiida; 22 — perm boskovické
brazdy; 23 ostrlvky podkrkonosSského permu; 24 — poorlicky perm; 25 — moravskotfebovsky
perm; 26 — hornobenesovské souvrstvi; 27 — andélskohorské souvrstvi; 28 — kulm Drahanské
vrchoviny; 29 — paleozoikum hlinecké zény; 30 — svratecké krystalinikum; 31 — poli¢ské
krystalinikum; 32 — novoméstské krystalinikum; 33 — orlicko—kladské krystalinikum; 34 —
potstejnsky masiv; 35 liticky masiv; 36 — zdbreiské krystalinikum; 37 — staroméstské

krystalinikum; 38 — skupina Branné

Béhem sedimentace dochazelo ke kolisavym epeirogégeti pohylim, coz se
projevilo v litologickém charakteru a v mocnostidseenti, zvlaS¢ v souvrstvi sedniho
a svrchniho turonu a coniaku. Po regresi svrctidokého meée nastal podél saxonskych ztbom
(vétSinou po ozivenych starSich zlomech) kerny rozpadatformniho pokryvu
(Kacura et. al., 1991).

5. Geologie

Kiidové sedimenty dosahuji v ose &sti vysokomytského zvodného systému
maximalnich mocnosti kolem 350 myfigluSeji perucko-korycanskému aZebenskému
souvrstvi v jv. prograd@im arealu (tzv. orlickodarsky vyvoj). Vyvoj a rozsah mocnosti
nejstarSich  uloZenin  jsou vyrazn ovlivnény morfologii @gedikidového povrchu
(Krasny et. al., 2012).
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Legenda:

antropogenni uloZzeniny
splachové sedimenty
(hlina, pisek, stérk)
svahové sedimenty
(hlina, pisek)

navaté sedimenty (sprase)

sladkovodni karbonaty

vapnito-jilovity piskovec
vapnity jilovec, slinovec,
prachovec

vapnity jilovec, slinovec
spongiliticky slinovec

a prachovec

silicifikovany vapnity jilovec
slinovec a vapenec

slinovec a vapenec

morské sedimenty
(vapnity jil, prachovec)

NIRRT

"?
T @ - oznadeni lokalit

Obr. 3: Vyrez geologické mapy (upraveno z Czech Geological Survey (CGS) 2014)

5.1.Podlozi kfidy

Podlozi tvai prevadzre metamorfity, regionakh fazené jednak k bohemiku, jednak
k lugiku, misty s piniky granitoidi. Do z. okoli Usti nad Orlici zasahuji permské suity
orlické panve, vystupujici na povrch v rozsahlérandzdale k V (v osnfasti litické antiklinaly),
(Krasny et. al., 2012).

5.2.Perucké a korycanske vrstvy

Na studovaném Uzemi jsou zastoupeiiglaticimi se polohami jilovig nékdy uhelnych,
az prachovi, popr. slepeng, které se ukladali v depresicliedikiidového povrchu. Dosahuji
mocnosti az kolem 20 m. Obvykla mocn&stycanskych vrsteye 10-20 m, s maximyips 60
m. Fevladaji glaukonitické piskovce, mistiephazejici do drobnozrnnych slepé&noskdy téz
s vlozkami jilovitych prachovic Perucko-korycanské souvrstvi je réesb souvisle vigvazné
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¢asti zvodiného systému. Chybi@devSim v prostoru holicko-nov@éstské elevace, zasahujici
z novobydZovského systému do s. okoli Vysokého NKtasny et. al., 2012).

5.3.Bélohorské souvrstvi

Nachazi se v celém zvatirem systéemu. Na holicko-novaéstiské elevaci naseda toto
souvrstvi pimo na podlozi Kdy. Je tvéeno jedinym vyraznym, do nadlozi hrubnoucim
progradé@nim cyklem o prorénlivé celkové mocnosti 50 az 100 m. Na bazi cykdoy
prachovité vapnité jilovce a slinovce, v nichz dallozi gibyva hrubSiho materialu, ale téz
vapnité a kemité slozky, takze vznikaly pevné spikulitové slice. Ve svrchnicasti cyklu
pievladaji rigidni silicifikované vapnité prachovcerachovité vapence a jemnozrnné
vapnitojilovité piskovce. Vyskyt hlavnich litolodgigch jednotek se v ramci cyklu ami také
v horizontalnim srru: v j. ¢asti zvodiného systému se v piskovcich objevuji polohy
a konkrece rohovca spikulitové slinovce dosahuji a k bazi souvrdddopak v s. a szasti
zvodreného systému jsou piskovce jefjin a pechazeji do silicifikovanych slinowc
(Krasny et. al., 2012).

5.4 .Jizerské souvrstvi

Na povrch vychazi v centralgésti vysokomytské synklinaly. Sestava se ze dvou do
nadlozi hrubnoucich cyk] obdobného litologického vyvoje jako viipads bélohorského
souvrstvi: bazalni slinovce cykprechazeji do nadlozi do velmi pevnych spikulitovgtinovai,
zcasti  pigitoprachovitych. Oba cykly kah jemno- az sednozrnymi, pevazri
jilovitovapnitymi piskovcicasto glaukonitickymi. Piskovce svrchniho cyklu Gyvenaovany
jako kallianasové. Mocnost piskavaosahujici v kazdém z cykbz 45 m, a také jejich zrnitost
se v obou cyklech zmenSuje k SZ, tj. k s. okrapgpad&niho arealu. Piskovce tak v tomto
smeru postupl prechazeji v prachovce a v pevné ¢aprachovité spikulitové slinovce
a posléze slinovce, charakteristické pro jizerskéivistvi v sousednim novobydzovském
systému. Uvedend facialni 2ma v ose vysokomytské synklindly postihuje piskoseeshniho
cyklu az v uzemi s. od Vysokého Myta, zatimco vlgypodnim dochazi k facialnim 2Zmam
jiz v izemi vice k JZ, mezi Litomysli a Vysokym My (Obr. 6). Vykzky obou piskovcovych
téles o maximalni mocnosti cca 10 m byly zjist i dale k Z az v okoli Hrochova Tynce
a piskovce spodniho cyklu jako erozni relikt o nastnaz 25 m dokonce j&Sv kiidé Dlouhé
meze. Uplna mocnost jizerského souvrstvi v ose lgylik mezi Litomysli a Vysokym Mytem
piesahuje 150 m. Vice seénmi mocnost spodniho (55-90 m) nez svrchniho cykalef 100-
110 m), (Krasny et. al., 2012).

12



5.5.Teplické a bezenské souvrstvi

Tyto souvrstvi jsou vyvinuta jen v centru vysokoek@ synklindly. Teplické souvrstvi
dosahuje v okoli Vysokého Myta mocnosti kolem 80uvijeho spodniasti jsou vapnité jilovce
az slinovce, svrchntast je tvéena misty znané silicifikovanymi rohateckymi vrstvami
o poreérné stalé mocnosti cca 30 m. Vapnité jilovcéezenského souvrstvi v nedplnych
mocnostech 15-20 m se zachovaly jen &eohika navrSich v blizkém jv. okoli Vysokého Myta
(Krasny et. al., 2012).

5.6.Kvartérni fluvialni sedimenty

Tyto sedimenty fekryvaji ve ¥tSim mocnostechiidové uloZeniny fedevSim podél
hlavnich toki - Orlice a Lodné (Krasny et. al., 2012).

5.7.Geotektonika

Vysokomytska synklinala se jako jv. Wiek hradecké synklinaly vyzéaje pongrné
symetrickou stavbou. Na JV je ukmma plochym brachysynklinalnim uzéem. V podélném
smeru byla Vysokomytska synklinalaride vymezovana dyma antiklinalami, vraclavskou na
Z a potstejnskou na V. Z nicliegme existuje jen asymetricka, morfologicky vyraznagpejnska
antiklinala, omezena na V semaninskym zlomem. Nowvgapovanim nebyl zji§h vrasovy
ohyb jz. kidla dive predpokladané vraclavské antiklinaly, pouze veasti Uzemi byla
prokézana malejovska flexurédch et. al., 2001).

V jadie potStejnské antiklinaly vystupuji na den v udoivoké a Tiché Orlice horniny
kiidového podlozi, krystalinikum s granodioritem ampe Severozapadni a s. okrajovast
vysokomytského zvodmého systému je vi@ném, zhruba z.-v. stru poruSena zlomy o vysce
skoku az kolem 200 m. Na SZ to jsou dva zamrskényldkteré omezuji vyzdvizenou kru
s kélohorskym souvrstvim, nasedajiciniippo na podlozi #dy, a @ s. hranici zvodaného
systému c¢astolovicky zlom, g¢né posouvajici osu potStejnské antiklinaly. Na zaklad
nedavnych vyzkufn byl vSak prostor zamrskych zldgm odliSre interpretovan
(Cech et. al., 2001).

5.8.Litologie a stratigrafie

Litologickym vyvojem pati studované UzemCeské kidové panve facialni oblasti
orlicko—zdarské, v nizipvazuji typy pi&tych slinovd. Kiidové horniny pedstavuji komplex,
ve kterém jsou zastoupeny sedimenty od pisk@ies pigité slinovce a kalové vapence az po

slinovce s celodadou gechodi mezi uvedenymi horninami. Tento litofacialni vyveicuje

13



hydrogeologicky charakter hornin a z tohotévaddu je podrob&i popsan iv menSich

stratigrafickych jednotkach (Obr. 4), (Kaa et. al., 1991).
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Obr. 4: Stratigrafické schéma Ceské kiidové panve (upraveno podle Her¢ik et al., 1999)

1 — slepence; 2 — piskovce s vlozkami jilovch; 3 — piskovce; 4 — cyklické stridani slepenct,
piskovct a jilovcll; 5 — prachovce; 6 — vapnité jilovce s vlozkami piskovc(; 7 — vapnité jilovce az
biomikritické vapence; 8 — rohatecké vrstvy; 9 — slinovce (opuky); 10 — bioklastické vapence;

11 — glaukonitické obzory na hidtovych plochach

Sladkovodni cenoman (fluvidnlimnické sedimenty) je vyvinut zhruba v Uzemi
zapadni. a osniasti vysokomytské synklinaly. V idealnim profilladkovodniho cenomanu je
na bazi poloha slepei@z brekcii, kterafiechazi do nadlozi do hrubozrnnych piskgutere se
postupr zjemuji a prechazeji do jilovt. Nad nimi jsou oft hrubozrnné piskovce. Sedimenty
sladkovodniho cenomanu ki#inpolohou jilové, které maji casty uhelny pigment, pép
zuhelnaglé rostlinné tlomky (Kéura et. al., 1991).
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Moisky cenoman je na celé ploSe pokryt mladSifiddvymi sedimenty. Jsou zde
piskovce @izné zrnitosti ve spodriiasti a stedre az jemr zrnité piskovce ve svrchj$i casti.
Typicka je gimés glaukonitu (Kaura et. al., 1991).

Sedimenty spodniho aistiniho turonu se usadily v celé ploSe pokryteddvymi
sedimenty. Spodnoturonské sedimenty jsou vyvinutgiechodné facii, kde ser&laji dosti
pevné, vapnité, prachové nebodiis spongility a spongilitické prachovce se spatigihymi
slinovci. Zejména ve vysgasti gibyva pigita slozka a jsou zde glaukonitické piskov&asto
spongilitické. V orlicko—&’arské facialni oblasti je bazalni oddit$inou ve vyvoji porarné
mekkych prachovych slinovc Snerem do nadloZi ifibyvaji spongilitické pimési, az gevladaji
vicemér spongilitické slinovce a prachovce, které jsou serchni ¢asti vystidany
jemnozrnnymi spongilitickymi piskovci. V $ir§im dk&vitav, Ceské Febové a Litomysle jsou
tyto jemnozrnné piskovce vapnitéasti glaukonitické a spongilitické (Kara et. al., 1991).

Souvrstvi svrchniho turonu je ve facii slinitychdiseenti. Ve v. okrajovécasti kKidy
(vysokomytskd, orlicko—Ustecka a kySperska synkdindoslo ve svrchnim turonu k vyzdvihu,
a tudiz i k redukci jeho mocnosti. Sedimenty svibbrturonu obvykle bezprasdre prechazeji

do coniaku, ktery je rowZ vyvinut ve slinité facii (Kéura et. al., 1991).

6. Hydrogeologické ponéry

Zkoumané Uzemi se podle strukt@rmydrogeologického typuradi mezi panve.
Hydrogeologickd panev je charakteristickéegevsim stdajicim se zastoupenim kolekior
obvykle s pevladajici pillinovou ¢i dvojnou pérovitosti, a izolatér (Krasny et. al., 2012).

Kiidové sedimenty vyti@ji diky svému panvovitému ulozeni struktury s allaoemi
podzemnich vod v g@linovopuklinow propustnych piskovcich a puklinbvpropustnych
pititych slinovcich. V ploSe vyskyturiklovych sedimerit pieviadaji na povrchu nepropustné
nebo meén propustné sedimenty, takZze uwnganevnich struktur se vyttfdartésky rezim.
Zajmové uzemi spada do bitamho celku 6 a hydrogeologického rajonu 4270 (Chy,.
(Kacura et. al., 1991).
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Obr. 5: Hydrogeologicky rajon 4270 (upraveno z Czech Geological Survey (CGS) 2014)

6.1.Zvodnény systém

Ve vysokomytském zvodném systému lze vymezit celkemét psuperponovanych
kolektori odclenych izolatory. Od podlozi do nadlozZi to jsou (G8): bazalni Kdovy kolektor
(A), vazany na perucko-korycanské souvrstvi, spédtgktor (B), reprezentovany svrch¥ésti
bélohorského souvrstvi v piskovcovo-prachovcovém yiyna dva stedni kolektory (Ca, Cb),
tvorené, podob® jako v gipad bélohorského souvrstvi, hornimiastmi dvou do nadlozi
hrubnoucich cyKl jizerského souvrstvi. V nejvysS8asti teplického souvrstvi Ize jako svrchni
kolektor vymezit pevné silicifikované slinovce rodekych vrstev (D). Mezilehlé izolatory
piedstavuji pedevSim spodniasti uvedenych inverznich cykla dale teplické souvrstvi
v pelitickém vyvoji (Krasny et. al., 2012).

Vzhledem k porérné symetrické stawb vysokomytské synklinaly je rozloha
hydrogeologickych des ugena jejich stratigrafickou ffsluSnosti, takZze kazdé z mladSich
hydrogeologickychdes je vzdy vice omezeno na centrélast synklinaly Ridicim kolektorem
vysokomytského systému je kolektafidhorského souvrstvi (B), ktery je ¢kterych Gzemich
rozSten vice nez starSi bazalnfidovy kolektor, chybjici v rozsahu fedkidovych elevaci.
Naopak vodohospodisky vyznamuijSi kolektory jizerského souvrstvi (zvl&SEb) se nachazeji
v mére rozsahlych Gzemich vetstini ¢asti synklinaly, picemz vysSi kolektor Cb je oproti
kolektoru Ca roz$en dale k SSZ (Krasny et. al., 2012).
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Obr. 6: Pfehledna situace vysokomytského zvodnéného systému (Krasny et. al., 2012).

1 — vyznamné zlomy a zlomova pasma; 2 — erozni okraj ceské kfidové panve; 3 — vychozy
bazdlniho kolektoru; 4 — holicko-novomeéstska elevace; 5 — osy hlavnich antiklinal; 6 — 8 rozsah
nadrzi v jednotlivych kolektorech; 9 — prevladajici sméry proudéni podzemnich vod; 10 -
vyznamné prameny; 11 — hlavni zény drendZe podzemnich vod; 12 — vychozy permu; 13 -

vychozy predkarbonskych jednotek
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6.2.Proudéni podzemnich vod

Prevladajici porovitost bazalniho kolektoru jeulprovo-puklinovd, vSechny vyssi
kolektory Wetné rohateckych vrstev jsou charakteristickéeyahou porovitosti puklinové.
Proudni je pomgrné komplikované. Vyznéuje se kombinaci subhorizontalniho prénid
v jednotlivych kolektorech a vertikalninggtékani nafi¢ mezilehlymi izolatory o neidis velké
mocnosti, ¥tSinou do ®kolika malo desitek matr K infiltraci dochazi na vySe polozenych
vychozech jednotlivych kolektdr jejichZz rozsah vSeobeg&rvzristd v mladSich souvrstvich.
Omezenou infiltraci se vyztaje nejhlubSi bazalni kolektor. Pémé pomalé prouéhi
podzemni vody timto kolektorem auje predevsSim skutaost, Ze k jeho drenazi dochazi
v centralni¢asti vysokomytské synklinaly prastinictvim nadloZnich kolektdr(B, Ca, Cb) po
vzestupném ietékdni mezilehlymi izolatory, péphydraulickymi zkraty puklinovymi zonami.
Pohybu podzemni vody v bazalnifidovem kolektoru dale k SZ do centeské kidové panve
v novobydzZovském zvo@ném systému brani existence holicko-nogstské elevace, v jejimz
rozsahu neni perucko-korycanské souvrstvi vyvifkitasny et. al., 2012).

Hlavnim infiltra®nim Uzemim kolektdr B a Ca je j.cast vysokomytské synklinaly
v Sirokém s. okoli Palky a na V morfologicky vyrazny s. Usek potStejnsketiklinaly.
K infiltraci pfispiva influentni charakter horniho toku Lo a jejich pitoki Desné, Jalového
potoka a Kotinského potoka. S ohledem na geometrii obou uvedemplektoti zasahuje
infiltra¢ni Gzemi kolektoru B #dohorského souvrstvi dale k J i k SZnu kolektoru Ca
v piskovcich spodniho cyklu jizerského souvrstvimist infiltrace protékd podzemni voda ve
vyzdvizenych a sklamych Kidlech synklinaly, v tzv. oblastech stoku Ei&a et. al. (1999),
ponerné rychle do centralnichasti, bez moznosti vyt vyznamgjsi akumulace podzemnich
vod. Nadrze, vyuzitelné k jiman&tgich mnozstvi podzemnich vod, tak vznikaggevsim ve
strednic¢ésti zvodigného systému (Obr. 6), (Krasny et. al., 2012).

Kolektor Cb svrchniho cyklu jizerského souvrstei jozsfen jen v centralnicasti
vysokomytské synklinaly. Jetasti gekryt izolatorem, fedevsim slinovci teplického souvrstvi.
Na rozdil od hlubSi zvodni s napjatou hladinou yedai: Cb wtSinou volna. Res porgrné
omezené moznostitimné infiltrace do kolektoru Cb dochazi, vzhledenehko hydrogeologické
pozici v zork regionalni drenaze vysokomytského zvéeytho systému sievazié vzestupnym
prodénim podzemni vody, k vyznamné dotatitgkem z hlubSich kolektar predevSim B a Ca,
v malé mie téZ z bazélnihotidového kolektoru (Krasny et. al., 2012).

V centrélni ¢asti systému se vytiiav rizné mfe hydraulicky souvisla akumulace
podzemnich vod, v zavislosti na ragsii a vlastnostech jednotlivych kolekioa izolatof.

K ptirodnimu odvodéni celého vysokomytského zvamhiého systému dochazeldepevsim
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v udoli Lowné v useku Litomysl - Vysoké Myto jednak velkymapreny, nap v Litomysli —
Nedosig, prameni&m Pekla u HruSové (5 km jv. od Vysokého Myta) o atyabsti cca 100 I/s,
pramenem v Korytech (cca 50 I/s) a dalSich. V¢asné dob jsou girodni piezometrické
ponery vyznami ovlivnény odlEry podzemni vody z wit predevsim ve Vysokém Myt
Spodnim kolektorem Biasténé presahujicim k Z do sousedniho novobydZovského énéiro
systému, fetékacast podzemni vody do povodi Novohradky, kde je eths| drénovana
pramenem Nadyntao pivodni vydatnosti 70 I/s. K drenazi kolektoru B daeh rovrez
Vv nejseveryjsi ¢asti vysokomytského systému, v pruhu vymezeném nidovickym zlomem
a na V potstejnskou antiklinalou: podél Tiché Galiciseku Brandys nad Orlici — Chac&de
dochézi k nérstu pitoku kolem 300 I/s, a rowz podél Divoké Orlice z. od Kostelce nad Orlici
(Krasny et. al., 2012).
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Obr. 7: Stratigrafické schéma vysokomytské synklinaly s vymezenim kolektor

(upraveno podle Hercik et. al., 1999).

6.3.Hydraulické parametry

Pri popisu hydraulickych paramétkiidovych sedimerit se zde fidrzujeme dleni na
strukturni jednotky, v nichz se projevuji jak lidmialni rozdily, tak hlawh strukturni
samostatnost. Indexy transmisivity Y jsou zpracgviako zakladni statistické charakteristiky
v tabulce (Tab. 3), (Kaura et. al., 1991).
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Tab. 3: Zakladni statistické charakteristiky transmisivity nékterych soubor( kfidovych sediment(

podle vysledk( cerpacich zkousek v hydrogeologickych vrtech, Kt—cn — coniac, Kt; — spodni

turon, Kt, — stfedni turon, X — aritmeticky pridmér souboru, X — median, R — varia¢ni rozpéti, s —

smérodatnd odchylka, X+ s — pravdépodobny interval vyskytu 68% vSech hodnot (upraveno

podle Kacura et. al., 1991)

index transmisivity Y odhad odpovidajiciho T(mz/s)
soubor n —
min. | max. X X R s X+s X X+s
Kt-cn 4,6 7,1 5,57 |54|25]| 0,76 4,81 -6,33 6,0E-04 | 1,0E-04 - 3,5E-03
Vysokomytskd | Kt, 4,5 6,5 5,48 | 55|20 0,62 4,86 - 6,10 4,9E-04 | 1,2E-04 - 2,0E-03
synklinala |yt ke, | 41 | 65 |579 |61(24]0,71 5,08 - 6,50 1,0E-03 | 1,9E-04 - 5,1E-03
Kt, 4,0 7,1 538 |54 (3,1| 1,04 4,34-6,42 3,9E-04 | 3,5E-05 - 4,3E-03

Kumulativni relativni ¢etnosti index transmisivit Y jsou uvedeny podle oblasti,
eventuald struktur na obrazku (Obr. 8. orlicko—zdarské facialni oblasti, kde je vysokomytska

synklindla, je prakticky zastoupena cela svrchiidk od cenomanu az po svrchni turon a coniak

(Obr. 4), (K&ura et. al., 1991).

90 4

X+5

Obr. 8: Relativni kumulativni Cetnosti indexu transmisivity Y kfidovych hornin vysokomytské

synklindly (Kacura et. al., 1991).

1 — spodni turon; 2 — propojeny spodni a stfedni turon; 3 — stfedni turon; 4 — turon—coniak
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V severozpadniasti synklinaly cenoman chybi a na krystalinikuensgreduje spodni
turon. Vzhledem k hlub&imu uloZeni nebyl cenomupitem podrobyjSich ptizkumi. Udaje
mame jen z vrtu u Morasic (47), kde jsou cenomams&kovce od 226,5 do 245,4 m. Artéska
voda néla tlak v darovni terénu 7 kp/cm.ié€liv byl 75-78 1/s. Podolrbyl zkouSen propojeny
Usek stedni turon—cenoman na vrtu u Sebranic (538)dIBuhodobé&erpaci zkousce byl zji&t
index transmisivity Y = 6,2. Spodni turon #aslinovce, siltovce s polohami jemnozrnnych
piskovdi a slinitych vapenc Ma napjatou vodu obvykle s negativni vytlau vyskou. Zjisiny
index transmisivity ze souborwp zkousek je Y = 5,4 (aritmeticky pmér i median). B
korelaci mocnosti spodniho turonu, resp. délky jetteweného Useku s transmisivitou
zZjisStujeme, ze se vztah jevi jako nahodny (dokoncgimepungrny), coz potvrzuje puklinovy
charakter prosedi (Kaura et. al., 1991).

Stredni turon tvéi pisiité slinovce, spongility a jemnozrnné piskov€erpaci zkousky
byly provedeny v 27 ifjpadech. Zji&ny index transmisivity je Y = 5,48 (aritmetickygonér)
aY = 5,5 (median). ABmérna délka zkouSeného Useku je 42 m; délka se rexjejna velikosti
transmisivity. V jedenactiifppadech byl zkouSen propojeny Usekedhiho a spodniho turonu,
kde byl zjiS€n index transmisivity Y = 5,8 (aritmeticky iomér) a Y = 6,1 (median). Délka
oteeného Useku je v piméru 172 m, a lze tedyipdpokladat, Ze se zde projevujizmivé
strukturni pondry v puklinovém prosedi spodniho turonu. V jednontipads bylo u Chocg
zkouSeno zvodmi ve vrtu 451, kde byligjm¢ propojen sedni turon, svrchni turon a coniak
i kvartér (mocny 10 m, ve &kovém a pi&itém vyvoji). ZjisS€ny index transmisivity Y = 5,1.
Samostaté byl zkouSen svrchni turon a coniak v osmnadipgdech. Rmérna mocnost
zkouSeného Useku je 20 miitpm nadptimérné hodnoty indekx transmisivity odpovidaji
podpitimérnym mocnostem zkouSeného Useku. Lze tegyggokladat, Ze maximum zvosm
slinovdi a pigitych slinov@ svrchniho turonu aconiaku je v polohach podpowého
zvétravani hornin a rozpojeni puklin. Zg#ty index transmisivity Y =5,57 (aritmetickyjpmer)
aY =5,4 (median), (kaura et. al., 1991).

V orlicko—Zdarské facialni oblasti je obvykle spodni turon weroji slinitych nebo
jilovitych piskovd@ nebo pisitych slinovaé. Rovrez ve stednim turonu fevladaji pisgité
slinovce. Pouze bazaatiniho turonu je obvykle mémpigiita a tato poloha twdizolator. Podle
vysledii vrtnych phzkumi se pedpoklada spojitost piskowc maorského cenomanu
s puklinovymi vodami spodniho turonu; i kdyzradt pripadi je tento pedpoklad spravny,
existuje naopak jinde (n&pv j. ¢asti orlicko—ustecké synklinaly) samostatnost okolektort.
Samostatnost piskofrcenomanu a turonu je prokazana u Sebranic pozoirmvidramenf Hnida
(287) a Sv. Mikulas (32). Orlickod&rska faciélni oblast je rodéna do gkolika struktur, které
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maji odliSné podminky @hu podzemni vody. Antiklinalni struktury jsou oblwgykvoreny ve
vychozové ¢asti spodnim turonem ve vyvoji slinitych piskéva pigitych slinovd.
Vysokomytska synklinalaipchazi z labské facialni oblasti do orlickd’azské facialni oblasti,
ve stednim turonu fechazi slinita facie do facie pitych slinovd a piskové. Vysokomytska
synklindla je ve svém sv.tiklle poruSena sénnym zlomem, podél &nhoZ je centralnicast
synklinaly poklesla. Nadm dochazi k vygru pramef, které drenuji okrajové sviikllo. V osni
casti panve jsou podzemni vody ze&ednhiho turonu drenovany do Lmé. Ri z. okraji
synklinaly, v Poléce a jejim okoli, jsou odteny kolektory ve spodnim turonu a v cenomanu.
V jizni ¢asti vysokomytské synklinaly jerggmé v celém jejim prostoru bazefatiniho turonu
charakteru izolatoru. Ve spodnim turonu je v puklé@m progtedi pigitych slinov@, pop.
jemnozrnnych piskovcintenzivni obh podzemni vody. N&klad po provrtani bazetstdniho
turonu uceské Teboveé (489) se projeviliptok 15 1/s z péstych slinova@ a kdyz vrt proSel do
spodnoturonskych piskofrczvysil se petok na 100 1/&Kacura et. al., 1991).

6.4.Geologie a hydrogeologie vii

6.4.1. Cerekvice nad Lownou

Vrt CnL-1 byl hlouben do 50 m. V prvni fazi byla dhloubky 13 m vetknuta ocelova
paznice, ta byla zacementovana a fgyat pirubou pro pipadné tlakové zhlavi. Ve vrtani bylo

pokratovano po cementaim klidu. Prace byly ukareny 15.3.2012 (Mike, 2012a).

Tab. 4: Technologicky popis vrtu (upraveno podle Micke, 2012a)

EtdZz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-13,0 m 320 mm
13,0-50,0 m 220 mm

Tab. 5: Vystroj vrtu (upraveno podle Micke, 2012a)

0,0-13,0 m ocel 245/6 mm, cementace 2,0-13,0 m, zbytek dosypan zeminou
0,0-25,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

25,0-30,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
30,0-35,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

35,0-45,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
45,0-50,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-15,0 m zasyp vyvrtem

15,0-20,0 m utésnéni granulovanym bentonitem na piskovy pfechod
20,0-50,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm
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Tab. 6: Geologicka dokumentace vrtu (upraveno podle Micke, 2012a)

KVARTER
0,0-0,5m hlina jilovita piscita, humdzni, tmavohnéda
0,5-2,0 m hlina jilovita piscitd, sprasova, tuha, hnéda
2,0-6,0m jil slabé piscity, tuhy az pevny, hnédy
SVRCHNI KRIDA (turon) |
6,0-9,0 m zvétraly jilovec, Sedohnédy
9,0-14,0 m naveétraly vapnity jilovec az slinovec, Sedy
14,0-19,0 m jemnozrnny piskovec, Sedohnédy
vapnity jilovec az slinovec, slabé piscity, misty s polohami prachovitého
19,0-28,0 m , R
piskovce hnédosedé
vapnity jilovec az slinovec,slabé piscity, misty s polohami prachovitého
28,0-34,0 m , “ v 4z
piskovce hnédosedé barvy
jemné piscity prachovec az prachovity piskovec, lokalné s polohami
3410-3710 m v ’ ’ .y s s o
Sedych vapnitych jilovcl
370.430m jemnozrnny prachovity piskovec Sedohnédé barvy s polohami Sedych
’ ’ jilovc ¢i slinovcd, rozpukany, zvodnény
43,0-50,0 m jemneé piscity slinovec ¢i vapnity jilovec, Sedy, slabé rozpukany

Prvni vyrazgjsSi zvodrni bylo zastizeno ve vaZna polohu jemnozrnnych piskavc
v hloubkové etazi 14-19 m (vySSitetini turon — svrchni turon??). DalSi vyzn&Bnpritoky
podzemni vody byly nasledrvazany na jilovceéi slinovce s polohami jemnozrnnych piskavc
s vySSi mirou puklinatosti od hloubky 32 m a pradtéopiskovce v etazi 37-43 m. Vrt byl
ukorten v lokalnim izolatoru iigdstavovaném jendrpititymi slinovcici vapnitymi jilovci Sedé
az tmavosSedé barvy. Hladina podzemni vody je émapjatd s negativni piezometrickou Urovni
v hloubce 7,2-8,37 m pod terénem \almithu sledovaného obdobi. Na vrtu byla provedena
dlouhodob&serpaci zkouska ve dnech 31.5.-26.6.2@&padlo zn. Pedrollo bylo zapéso do
hloubky 47 m. Ritok byl nastaven na 3,3 I/s. Graficky jeap¢h hydrodynamické zkouSky
znazorrn v @ilohache. 07, 15, (Méke, 2012a).

6.4.2. Litomysl

Vrtné prace na vrtech Lt-1 a Lt-2 byly zahajene d®v.11.2012 a ukéeny 7.12.2012,
vrty jsou shod#é hluboké 80 m (Mike, 2013).
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Tab. 7: Technologicky popis vrtu Lt-1 (upraveno podle Micke, 2013)

Etaz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-8,0m 300 mm
8,0-80,0 m 220 mm

Tab. 8: Vystroj vrtu Lt-1 (upraveno podle Micke, 2013)

0,0-8,0 m PVC 250/8 mm

0,0-45,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

45,0-75,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
75,0-80,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

2,0-35,0m izolace cementovou zéalivkou na piskovy prechod

35,0-40,0 m utésnéni granulovanym bentonitem

40,0-80,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 9: Geologicka dokumentace vrtu Lt-1 (upraveno podle Micke, 2013)

KVARTER

0,0-0,4 m drn — hlina jilovita piscitd, humdzni, hnéda
0,4-20m hlina jilovita pis€itd, sprasova, tuha, hnéda
2,0-8,0 m jil slabé piscity, Smouhovity, pevny, Sedohnédy

SVRCHNI KRIDA (svrchni turon-coniak) |

8,0-12,0 m silné navétraly slinovec, hnédosedy

vapnity jilovec az slinovec, Sedy, kompaktni az slabé rozpukany,
12,0-33,0m PRIty y, komp pukany

bezvody

vapnity jilovec s drobnymi polohami jemnozrnnych piskovc(, sedy,
33,0-48,0 m pnity ymip J ycn p Y

slabé rozpukany

SVRCHNI KRIDA (stfedni turon) |

jemnozrnny piskovec, svétle hnédy az hnédosedy, rozpukany

48,0-55,0 m L.
a zvodnény
vapnity jilovec s polohami jemnozrnnych piskovc(, Sedy, slabé
55,0-68,0 m pnity j , p J ycn p Y
rozpukany
iscity jilovec s polohami vapnitych jilovct, Sedy, kompaktni az slabé
68,0-80,0 m p Y p pnitycn | Y p

rozpukany

Tab. 10: Technologicky popis vrtu Lt-2 (upraveno podle Micke, 2013)

EtaZz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-7,0m 300 mm
7,0-80,0m 220 mm
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Tab. 11: Vystroj vrtu Lt-

2 (upraveno podle Micke, 2013)

0,0-7,0 m PVC 250/8 mm

0,0-45,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

45,0-75,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
75,0-80,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-35,0 m izolace cementovou zalivkou na piskovy prechod

35,0-40,0 m utésnéni granulovanym bentonitem

40,0-80,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 12: Geologickd dokumentace vrtu Lt-2 (upraveno podle Micke, 2013)

KVARTER
0,0-0,4 m drn — hlina jilovita piscitd, humdzni, hnéda
0,4-20m hlina jilovita pis€itd, sprasova, tuha, hnéda
jil slabé piscity, Smouhovity, pevny, Sedohnédy, slinovec v
2,0-7,0 m

ostrohrannych ulomcich

SVRCHNI KRIDA (svrchni turon-coniak) |

7,0-12,0m silné navétraly slinovec, hnédosedy

vapnity jilovec az slinovec, Sedy, kompaktni az slabé rozpukany,
12,0-35,0 m PRIty y, komp pukany

bezvody

vapnity jilovec s drobnymi polohami jemnozrnnych piskovc(, sedy,
35,0-48,0 m pnity j ymip J ycn p Y

slabé rozpukany

SVRCHNI KRIDA (stfedn

i turon) |

jemnozrnny piskovec, svétle hnédy az hnédosedy, rozpukany

48,0-54,0 m L.
a zvodnény
vapnity jilovec s polohami jemnozrnnych piskovc(, Sedy, slabé
54,0-68,0 m PRy . g : e !
rozpukany
iscity jilovec s polohami vapnitych jilovctd, Sedy, kompaktni az slabé
68,0-80,0 m piscity j p pnitych j ¥, komp

rozpukany

Hlavni gritoky podzemni vody do wrtbyly zaznamenany v etazi: Lt-1 — 48 m, 56 m;
Lt-2 — 48 m, 60 m. Ptoky podzemni vody jsou vazany na souvrstvi jemmaych piskové ¢i
vapnitych jilovéh s polohami jemnozrnnych piskavcvySsSino dedniho turonu. Hladina

podzemni vody je mignnapjatd s negativni piezometrickou Urovni 36-37pad terénem

(Micke, 2013).

Hydrodynamick& zkouSka probihala na obou vrteatalplé ve dnech 6.6.-1.7.2013.
Cerpaci zkouSka byla prov&mh @i pratoku 1,0 I/s. Ve vrtech byla zapusha cerpadla znéky
Pedrollo, shodh do 76 m. V pipact obou vrfi snizeni hladiny népkrctilo fadow prvni

25




decimetry (< 0,5 m) Graficky je pibéh hydrodynamickych zkouSek znazémnv pilohach
¢. 08, 09, 16, 17, (Mke, 2013).

6.4.3. Osik

Vrtné prace na vrtech Os-1 a Os-2 byly zahajeny 31862011. V prvni fazi byly do
hloubky 9,0 m vetknuty ocelové paznice, ty byly ementovany a opany girubou pro

piipadné tlakové zhlavi. Ve vrtani bylo pokmaano po cementaim klidu dne 8.8.2011, prace

byly ukornteny 12.8.2011 (Mke, 2012b).

Tab. 13: Technologicky

popis vrtu Os-1 (upraveno podle Micke, 2012b)

EtdZz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-9,0 m 320 mm
9,0-80,0 m 220 mm

Tab. 14: Vystroj vrtu Os-1 (upraveno podle Micke, 2012b)

0,0-9,0 m ocel 270/10 mm, cementace 2,0-9,0 m, zbytek dosypan zeminou
0,0-35,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

35,0-55,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
55,0-60,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

60,0-75,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
75,0-80,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-27,0 m zasyp vyvrtem

27,0-32,0 m utésnéni granulovanym bentonitem

32,0-80,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 15: Geologickad dokumentace vrtu Os-1 (upraveno podle Micke, 2012b)

KVARTER

0,0-0,4 m drn — hlina jilovita piscitd, humdzni, hnéda
0,4-20m hlina jilovita piscita, sprasova, tuha, hnéda
2,0-7,0m jil slabé piscity, Smouhovity, pevny, Sedohnédy

SVRCHNI KRIDA (stfedn

i turon) |

7,0-9,0 m

zvétraly jilovec, ZlutoSedy, Smouhovity

9,0-12,0 m navétraly jemné piscity jilovec, hnédy az Sedy
12,0-18,0 m vapnity jilovec az slinovec, Sedy
18,0-38,0 m jemnozrnny piskovec, svétle hnédy
jemné piscity vapnity jilovec Ci slinovec Sedé barvy s polohami svétle
38,0-48,0 m S ) , i
hnédych jemnozrnnych piskovct
48,0-61,0 m jilovec &i slinovec
61,0-80,0 m jemné piscity vapnity jilovec ¢i slinovec, Sedy
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Tab. 16: Technologicky popis vrtu Os-2 (upraveno podle Micke, 2012b)

Etaz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-9,0 m 320 mm
9,0-80,0 m 220 mm

Tab. 17: Vystroj vrtu Os-2 (upraveno podle Micke, 2012b)

0,0-9,0 m ocel 270/10 mm, cementace 2,0-9,0 m, zbytek dosypan zeminou
0,0-35,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

35,0-55,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
55,0-60,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

60,0-75,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
75,0-80,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-32,0m Zasyp vyvrtem

32,0-37,0m utésnéni granulovanym bentonitem

37,0-80,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 18: Geologickd dokumentace vrtu Os-2 (upraveno podle Micke, 2012b)

KVARTER
0,0-0,4 m drn — hlina jilovita piscita, humodzni, hnéda
0,4-2,0m hlina jilovita piscita, sprasova, tuha, hnéda
2,0-7,0m jil slabé piscity, Smouhovity, pevny, Sedohnédy
SVRCHNI KRIDA (stfedni turon) |
7,0-10,0 m zvétraly jilovec, ZlutoSedy, Smouhovity
10,0-15,0 m navétraly jemné piscity jilovec, hnédy az Sedy
15,0-18,0 m vapnity jilovec az slinovec, Sedy
18,0-43,0 m jemnozrnny piskovec, svétle hnédy

jemné pisCity vapnity jilovec ¢i slinovec Sedé barvy s polohami svétle
43,0-55,0 m S , ) i

hnédych jemnozrnnych piskovct
55,0-66,0 m jilovec &i slinovec
66,0-80,0 m jemné piscity vapnity jilovec ¢i slinovec, Sedy

Hlavni @itoky podzemni vody do vitbyly zaznamenany v etazi: Os-1 — 38 m, 48 m,
61 m; Os-2 — 43 m, 55 m, 66 m. Hlavniitpky podzemni vody jsou vadzany na souvrstvi
jemnozrnnych piskovc ¢i vapnitych jilovér s polohami jemnozrnnych piskavcHladina
podzemni vody je mignnapjatd s negativni piezometrickou Urovni 31-32poad terénem
(Micke, 2012b).

Hydrodynamicka zkousSka probihala na obou vrteatalpk ve dnech 2.5.-25.5.2012.
Cerpaci zkouska byla prové&mh pi pratocich: Os-1 2,5 I/s, Os-2 1,3 l/s. Ve vrtech byly
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zapudtny ¢erpadla zn. Pedrollo shoglrdo hloubek 76 mCerpaci zkouska na vrtech byla
ukortena dne 23.5.2012. Nasleédiyl meéten nastup hladiny, rezimni denni¢i@ni bylo
provadno 2 dny do 25.5. Graficky je{gseh hydrodynamickych zkouSek znazémnv piilohach

¢. 10, 11, 18, 1xMicke, 2012b).

6.4.4. Sebranice

Vrt S-1 byl hlouben do hloubky 150 m. Jelikoz diejpktu GP bylo dekavano zastizeni
cenomanu s rizikem tlakovych projevbyl uvod vrtu do 6 m jedvrtdn pimérem 300 mm
s vypazenim oceli 280 mm tak, aby byldppdre mozné pidélat tlakové zhlavi. Oghi paZnice

bylo zabetonovano. Po tydennim cemeénitian klidu bylo dale vrtano do kotieé hloubky. Vrtné

prace byly provéaghy v pribéhu ¢ervna 2009 (Mike, 2009).

Tab. 19.: Technologicky popis vrtu (upraveno podle Micke, 2009)

EtaZz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-6,0 m 300 mm
6,0-150,0 m 220 mm

Tab. 20.: Vystroj vrtu (upraveno podle Micke, 2009)

0,0-6,0 m ocel 280/6 mm

0,0-55,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

55,0-65,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
65,0-100,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

100,0-145,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
145,0-150,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-33,0m zasyp vyvrtem

33,0-35,0m utésnéni granulovanym bentonitem na piskovy prechod
35,0-150,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 21.: Geologickd dokumentace vrtu (upraveno podle Micke, 2009)

KVARTER

0,0-0,5m hlina piscita, humdzni, hnéda

0,5-2,0 m deluvialni hlina piscita, rezavohnéda

SVRCHNI KRIDA

(turon)

2,0-12,0m navétraly vapnity jilovec, Sedohnédy

12,0-34,0 m jemné piscity slinovec, svétle hnédy, navétraly

34,0-120,0 m Sedy slinovec, ¢i vapnity jilovec, misty rozpukany, zvodnény

120,0-150,0 m §¢?d§/ az :cmayoéedy sll’nov¢lac S polohvarf\i jemnozrnnych prachovitych
piskovcl, misty rozpukany a zvodnény
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Jimacim vrtem S-1 byly zastizeny zvédpuklinového charakteru vazané na turonské
slinovce, vapnité jilovce a jemnozrnné piskovcelglikor C v ¢lenéni Hekika et. al., 1999).
Hlavni gritoky podzemni vody do vrtu byly zaznamenany viegdézm, 60 m, 85 m a 125 m ve
vazl® na rozpukané slinovce, vapnité jilovéejemnozrnné prachovité piskovce turonského
st&i. Hladina podzemni vody se ustélila v hloubce 5#, Jpod terénem, jeji rezim je mén
napjaty s negativni piezometrickou vyskou {ké, 2009).

Na vrtu byla ve dnech 7.7.-21.7.2009 provedenaldidoba fitokova zkouska. Ve vrtu
bylo instalovano ponornéerpadlo Pedrollo a to do hloubky 133 miutek byl nastaven na
2,11/s, v tomto rezimu byla hladina sniZzena k ddidsond cerpadla. ZkouSka byla ukdena
dne 20.7. a naslednbyl po dobu 24 hodin sledovan néastup hladiny. iGksf je pribéh
hydrodynamické zkousky znazeémv prilohach¢. 12, 20,(Micke, 2009).

6.4.5. Vidlata Set

Vrty VS-1 a VS-2 byly hloubeny ve dnech 29.3.-104.Q, vrty jsou shodnhluboké
100 m (Mike, 2010).

Tab. 22: Technologicky popis vrtu VS-1 (upraveno podle Micke, 2010)

Etaz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-5,0 m 280 mm
5,0-100,0 m 220 mm

Tab. 23: Vystroj vrtu VS-1 (upraveno podle Micke, 2010)

0,0-5,0 m PVC-EKO 250/8 mm

0,0-65,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

65,0-95,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
95,0-100,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-40,0 m zasyp vyvrtem

40,0-50,0 m utésnéni granulovanym bentonitem na piskovy prechod
50,0-100,0 m obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 24: Geologickd dokumentace vrtu VS-1 (upraveno podle Micke, 2010)

KVARTER

0,0-0,3 m drn — hlina jilovita piscitd, humdzni, hnéda

0,3-1,5m hlina jilovitd piscitd, mékka az tuha, hnéda

1550m zvétraly slinovec, okrové hnédy, v pozvolném prechodu do silné
T navétralého a rozvétralého slinovce
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SVRCHNI KRIDA (stfedn

i turon) |

Zlutohnédy, zvétraly aZ navétraly, velmi jemnozrnny piskovec az piscity

5,0-15,0 m
prachovec
15,0-33,0 m jemneé pisCity prachovec az slinovec, navétraly, hnédosedy
33,0-60,0 m slinovec, kompaktni, Sedy
slinovec, prachovec, misty rozpukany, Sedy, zvodnény v hloubce 62-64
60,0-81,0 m
m
SVRCHNI KRIDA (spodni turon) |

81,0-100,0 m

Velmi jemnozrnny piskovec s polohami piscitého slinovce, Zlutohnédy
az hnédosedy, v etazi 81-85 m silné rozpukany a zvodnény

Tab. 25: Technologicky

popis vrtu VS-2 (upraveno podle Micke, 2010)

Etaz [m] Vrtny pramér [mm]
0,0-5,0 m 280 mm
5,0-100,0 m 220 mm

Tab. 26: Vystroj vrtu VS

-2 (upraveno podle Micke, 2010)

0,0-5,0m PVC-EKO 250/8 mm

0,0-65,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

65,0-95,0 m HDPE 160/9,1 mm perforovana (perforace stérbinova 1-2 mm)
95,0-100,0 m HDPE 160/9,1 mm plna

0,0-40,0 m zasyp vyvrtem

40,0-50,0 m utésnéni granulovanym bentonitem na piskovy prechod

50,0-100,0 m

obsyp kacirkem frakce 4/8 mm

Tab. 27: Geologicka dokumentace vrtu VS-2 (upraveno podle Micke, 2010)

KVARTER
0,0-0,3m drn — hlina jilovita piscitd, humdzni, hnéda
0,3-1,5m hlina jilovitd piscitd, mékka az tuha, hnéda
zvétraly slinovec, okrové hnédy, v pozvolném prechodu do silné
1,5-50m

navétralého a rozvétralého slinovce

SVRCHNI KRIDA (stfedn

i turon) |

5,0-15,0 m

Zlutohnédy, zvétraly aZ navétraly, velmi jemnozrnny piskovec az piscity

prachovec
15,0-33,0 m jemné piscity prachovec az slinovec, navétraly, hnédosedy
33,0-60,0 m slinovec, kompaktni, Sedy
60,0-81,0 m slinovec, prachovec, misty rozpukany, Sedy, zvodnény v hloubce 62 m

SVRCHNI KRIDA (spodn

i turon)

81,0-100,0 m

velmi jemnozrnny piskovec s polohami piscitého slinovce, Zlutohnédy
az hnédosedy, v etazi 81-85 m silné rozpukany a zvodnény
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Hlavni gritoky podzemni vody do witbyly zaznamenany v etdzi: VS-1 — 22 m, 30 m,
62 m, 81 m; VS-2 — 30 m, 61 m, 81 m, 95 mitdky podzemni vody jsou vazany na zvibde
nizsiho stedniho a spodniho turonu (jemnozrnné piskovceysim prachovce), (Mke, 2010).

Hydrodynamick& zkouSka probihala na obou vrteclalpb® ve dnech 29.6.-29.7.2010.
Cerpaci zkouSka byla prov&mh @i pratocich: VS-1 1,5 I/s, VS-2 2 I/s. Ve vrtech byly
zapudtny ¢erpadla zn. Pedrollo shoglirdo hloubek 90 mCerpaci zkouska na vrtech byla
ukontena dne 23.7.2010. Nasleédiyl méfen nastup hladiny, rezimni denniéi@ni bylo
provadno 6 drii do 29.7. Graficky je gibéh hydrodynamickych zkouSek znazémnv péilohach
¢. 13, 14, 21, 22, (Mke, 2013).

6.5.0krajové podminky pri ¢erpacich zkouskach

Ohranteni kolektoru mohou tvd Useky propustné, nepropustné, volna hladinajibdtu
zvoder nebo plocha infiltrace do volné hladiny apod. Zdika paeb matematického
modelovani hydraulickych proaegroudni podzemnich vod se okrajové podminky generalizuji
do & zakladnich tyf: (Bujok a Grmela, 1992).

- Okrajova podminka 1. druhu (Dirichletova): hyaiek& vySka na hranici dané oblasti
je rovna konstagit h = konst

- Okrajova podminka 2. druhu (Neumannova): je sg@sian tok q ve srru normaly n
pies hranici, BZnou formou této podminky je nulovy tokeg hranici, takze plati,4#/on = 0

- Okrajova podminka 3. druhu (smiSend o. p.): jecdirovan tok pes hranici jako
funkce hydraulické vyskyg = f(h), tato podminka se napvyskytuje uieky s vrstvou snizené

propustnosti na dn (Sraek a Kuchovsky, 2003).

7. Chemismus vod

SloZeni podzemnich vod (celkova mineralizace &renrastoupeni jednotlivych slozek)
se kEhem cirkulace v horninovém praostli vyviji s dobou cirkulace, rychlosti&tu, parcialnim
tlakem CQ, parcialnim tlakem kysliku, teplotou aj. (Pitt€(B).

Chemismus podzemnich vod Qeské kidové panvi je popisovan podle strukturnich
a litostratigrafickych jednotek. V sedimentech Wamytské synklinaly (36 rozbdy pati
podzemni vody ievazr typu C2 Ve stednim turonu a spojenénteinim a spodnim turonu je
po jednom reprezentantiistého typu ¢'* a po jednom reprezentantiiephodného typu &

s vy$Sim obsahem Ca-Hg@slozky A). Tyto vysSSi obsahy Na jsou sotestny v uzemi
vraclavské antiklindly. Je mozné, Ze indikufirpny vod s hlubSim aihem s pevahou Na-
HCOs. Zbyvaijici 32 vzorl vody jsou typu €2 Jejich detailni rozleni podle stratigrafickych
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stupit je nasledujici: ve spojené zvodni cenoman, spadstedni turon je typ 2 (1 piipad);
ve spodnim turonu je vzdy po tipads typ G“2Ci“®Cua"? a Gi,°® ve spojené zvodni
spodniho a #edniho turonu jsou 3ifpady typu G2 2 piipady typu G©? a 3 fipady typu
Cuia"% ve stednim turonu jsou 2 typy &2 5 typi Cuia"? a 3 typy Gi"% ve spojené zvodni
svrchni turon-coniak jsou 2 typy G 3 typy G 2 typy Gia"?a 2 typy G2 Vy3&i obsahy
Fe?* byly zjistny celkem v 5 fipadech: dvakrat ve spodnim turonu (0,56—4,0 nagé® spojené
spodno a sedoturonské zvodni (0,70-1,0 mg/l; jednou véedwim turonu 0,55 mgl/l).
Nepripustré vysoky obsah N@ (75 mg/l) je jen v niké studni ve svrchnim turonu—coniaku.
V ostatnich fipadech je obsah niz3i nez 50 mg/l a vyhovif® 83 06 11. Ve vodach pramien
sttedniho turonu vyraznprevazujegisty typ Gu,“? (celkem 8 pipadi) s celkovou mineralizaci
0,24-0,56 g/l. Po jednontipadu je vyskytistého typu G°*a Gi.°? (0,58-0,53 g/l). Ve vodach
z pramen vyvérajicich ze slinovic svrchniho turonu—coniaku sétkrat vyskytlgisty typ Gua®®
(celkovad mineralizace 0,43-0,57 g/l); jedndsty typ Gu,“? (0,57 g/l) a jednou smieny typ
Cub“? (s celkovou mineralizaci 0,24 g/l s obsahem sloXkyll %, slozky $(SQi) 28%). Ve
vodach z prameannebyly zjiSény hydrochemickeé indikace z&igteni. (Katura et. al., 1991)

Da se tedyfici, Ze podzemni voda vSect vodohospod&ky vyznamnych kolektdr
bélohorského a jizerského souvrstvi jét&inou hydrochemického typu Ca-Hg Qo celkové
mineralizaci do #kolika set mg/l. Ke zrn¢ jejich chemismu, provazené zvysenim celkové
mineralizace az na hodnoty kolem 1,5 g/l , dochizzpomaleném proushi podzemni vody
v hloukgji uloZenych castech kolektar, predevsim v mistech jejich facialnihofephodu
z pigitych do aleuropelitickych uloZenin. Zmy chemického sloZzeni podzemnich vod nastavaji
predevsim v dsledku vziistu obsahu sodiku az po &mu typu na Na-HOE Tyto projevy
vertikalni hydrochemické zonalnosti 1ze u uvedenkotektorti pozorovat pedevsim v okoli
Vysokého Myta. Hefik et. al. (1999) uvagli vyskyt podzemni vody sipvazujicim podilem
siram, typu Na-Ca-S@QHCOs; o celkové mineralizaci 1,5 g/l z kolektoru Cb lizkosti
zamrského zlomu. Vody typu Na-HG@Ge nachazeji ro¢d v hlubSich¢astech bazalniho
kiidového kolektoru. ZvySené obsahy d@usini, predevsSim ve zvodni Cb, indikuji z&isténi
zentdélského mivodu (Krasny et. al., 2012).

7.1.Graf chemismu vod

Pro ugeni chemického typu vod byl pouzit tzv. Piperdiagram. Ten obsahuje dva
trojuhelnikové grafy zobrazujici obsahy katipat aniont v meqg/l, nad nimi je kostverec, ve
kterém je zobrazen celkovy chemismus vody. Trojiilkebro kationty ma 100% Gav levém

rohu, 100% N&+ K* v pravém rohu a 100% Mg hornim rohu. V trojuhelniku pro anionty je
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100% CI v pravém rohu, 100% SO v hornim rohu a 100% GO + HCO; v levém dolnim
rohu. Vzniklymi body proloZzimeifmky, které jsou paralelni s &8imi hranicemi trojuhelnik
a protnou se v kostverci, takto vznikly bod indikuje chemické sloZesuid. Pipeiiv graf — viz.
Obr. 12, (Appelo a Postma, 2005).

8. Metodika

Velikost a relace hodnot hydraulickych parametréuji hydrogeologickou funkci
hornin, tj. existenci kolektdér a izolatofi. Hodnoceni hydraulickych vlastnosti hornin je
provedeno na zakladjednotného zpracovani rozsahlého materiaithliPelo se pedevsim
k vysledkim ¢erpacich zkousSek, provedenych na vrtech. Hlavnidklpdem pro vyjateni vySe
transmisivity bylo zpracovani srovnavacich hydm@dglch parametr, tj. indexu transmisivity Y
a indexu propustnosti Z (Krasny et. al., 1982).

8.1.Vypocet indexu transmisivity Y a indexu propustnosti Z

Srovnavaci hydrologické parametry Y a Z, kjejichdvozeni nas vedla snaha po
maximalnim vyuziti BZnych hydrogeologickych informackipregionalnim studiu, fg@dstavuji
uréité logaritmické transformace hodnot specifické atysbsti (podilu odebirané vydatnosti
a rislusného snizeni hladiny) a jsou &asré aproximativnimi logaritmickymi charakteristikami

transmisivity a propustnosti. Vyjéidhe—li specifickou vydatnost jako:

q=0Qls 1)
kde Q = odebirana vydatnost v litrech za sekundup$slusné snizeni hladiny v metrech (tedy

g Vv litrech za sekundu na metr sniZeni), je indeppstnosti Z definovan vztahem

Z = log (1Gq/M) (2) (M = mocnost zvodiného kolektoru v metrech).

Pt neuplném otekeni mocnosti zvodimce nebo tam, kde jedeni zvodince problematickéi
nemozné, lze pouzit misto vySe definovaného paranhdt tzv. index propustnosti oté&aného

Useku vrtu.

Z =log (10q/L)  (3)
Symbol L ozna&uje délku oteteného uUseku ve vrtu pod hladinou podzemni vody déiku
useku, v 8mz dochazi k lateralnimu kontaktu mezi vrtem a méogim kolektorem — @ jiz
nezapazenou &tou vrtu nebo prostdnictvim perforace. Parametr, #e ovSem v méh
jednozn&ném kvantitativnim vztahu ke skdteé propustnosti kolektoru nez index Z.

Index transmisivity je pak definovan vztahem:

Y = log (16q) (4)
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Ze srovnani vztahvyplyva vztah:
Z=Y-logM (5)

(M v metrech), platny pro Uplné vrty a pouZzitelnyyodou v praxi ke sestaveni hodnot Z misto
vzorce Z = log (18y/M), (Jetel, 1985).

8.2.Hydrodynamickeé zkousky

Odbirové, stoupaci, nalevové a jiné hydrodynamické gkgysou zakladnim zdrojem
informaci o fyzikalg-hydrogeologickych parametrech zv@dmiskanych fimo in situ. Jsou
odrazem vlastnosti zvo&ného kolektoru, které izeme jejim vyhodnocenim ziskat. Umaj
dale i objasténi vzdjemnych hydraulickych vztAhmezi jednotlivymi objekty, zjigni
maximalniho mozného vyuZziti objéktpoznani okrajovych podminek, poznani kvality jida
vody, atd. B vyhodnoceni d&hto zkouSek vychazi z poznatka ze zakoh podzemni
hydrauliky. Procerpaci zkoudky platCSN 73 6614. Tuto normu Ize obgcmztahnout i na
piretokoveé a stoupaci zkousky s tim, Ze se jednaovtas okrajovych podminek, jejich Uplnosti
a dokonalosti, a dale o testovani vitahezi objekty a zvodimymi vrstvami. Norma neplati pro
cerpaci zkousky na podzemni vody proglyd, termalni a vicefazové. Obsahuje nazvoslovi,
technické pozadavky, druiderpacich zkousSek, odly vzorki a podminky provozéerpaciho

zarizeni (Bujok a Grmela, 1992).

8.3.Cerpaci zkousky

Cerpaci zkoudky v podminkach neustaleného pgmiude provadi s cilem postihnout
pohyb hladiny {erpani pi konstantni vydatnosti, Q = konst.), neboépm pritoku €erpani pi
konstantnim snizeni s = konst.) case. Kazd&terpaci zkouSka provada v podminkach
neustaleného proedi je rovréz odrazem hydrogeologickych pém zvodréného prosedi
(Bujok a Grmela, 1992).

8.4.Stoupaci zkousky

Stoupaci zkouskou zjidjeme hydraulické parametry zvagntestujeme okrajové
podminky, vztahy mezi objekty a zvaghymi vrstvami po zastaveni oghn kolektorové
kapaliny. Probihaji nejen ve fodmméieni stoupéni hladiny nebo fitu tlaku ve vrtu po
zastavenéerpani, ale i ve forshmeéieni tlaku na Usti vrtu po uzigni gretoku. Stoupaci zkouska
by m¢la byt nedilnou satasti kazd&erpaci zkouSky. Stoupaci zkousSky probih#jineustéle se

neustaleném rezimu filtrace. Proto Ize vyhodnocqwatize metodami zaloZzenymi na teorii
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neustalené filtrace. Vychazi tedy z teoretickyclkladn C. V. Theise (1935) a Uprav podle
C. E. Jacoba (1950)fipemz neni rozhodujici, zda v okamziku uéeni odiru kapaliny bylo
prouckni neustalené nebo bylo jiz dosazeno ustalenéhaimd(Bujok a Grmela, 1992).

Hladina tekutiny (v naSemiipadt vody ve vrtu) v pozorovaném objektu stoupa stejn
jako v pivodre ¢erpaném vrtu. Nastup hladiny odpovida stavu, kdybjektu bylo nalévano
stejné mnozstvi vody jako mnoZstvi vatBrpané. Podle rovnice je zde vyjédo tzv. zbytkové

snizeni s

, 0,183.0Q tp+t
g = T log . (6)

kde Q je znamy konstantni ftok z ¢erpaci zkouSkyT je transmisivita zkoumaného kolektoru,

t,je délka trvani odru pred stoupaci zkousSkou tje ¢as od z&atku stoupaci zkousSky

(Jetel, 1982).

8.5.Hydraulické parametry

Hydraulické charakteristiky zvodnych formaci dlime na charakteristiky odporové,
kapacitni a kapacitrodporové charakteristiky. Odporové charakteristikarakterizuji
schopnost formace propo#sSkapaliny, kapacitni charakteristiky vyjagi schopnost kapaliny
akumulovat a uvdlovat a kapacitttodporové charakteristiky popisuji rychlostiesii
hydraulickych vzruch ve zvodinych formacich (Skgek a Kuchovsky, 2003).

Mezi zakladni odporové charakteristiky jpatransmisivitaT [m?%/s]. Ta je sotinem

hydraulické vodivosti a saturované mocnosti kolakto

T=k.b @)

kde b je mocnost kolektoru v [m]. Tento parametr zolilgd vliv mocnosti formace na ok,
protoZze pi stejné hodnat hydraulické vodivosti protékéeisi objem kapaliny formaci o vyssi
mocnosti (Sréek a Kuchovsky, 2003).

V naSem fipadt, za pouziti semilogaritmickych gfak-log t a pokud pouZijeme pro
vypocet snizenis pro jeden logaritmicky cyklus, vypaame transmisivitu podle nasledujiciho

vztahu: 23.0

T=
4 1. As (8)
Kde Q je odebirand vydatnost v ffs] a4s = $ — s; 51 a S jsou hodnoty odpovidajici

libovolnym dwma bodim na reprezentativnicttimkovych usecich (Jetel, 1982).
DalSi odporova charakteristika pouzita v této dipbeé praci je hydraulicka

vodivost [m/s], kterd Ize vyj&d jako podil hodnoty transmisivity a mocnosti Kaieru.
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_T
k=3 )

Kde k je hydraulicka vodivost,T je znama hodnota transmisivity la je mocnost
zvodreného kolektoru v [m] (Skek a Kuchovsky, 2003).
V diplomové praci byly pouzity pro interpretaci VWdki stoupacich zkouSek

semilogaritmické grafy konstruované v gadnicich:
s=% —-s (10) logt =log (t/t+§) (11)

Kde 5° = snizeni hladiny v okamziku zastaveni é&dbna z&atku stoupaci zkousky ifpt = 0),
s’ = zbytkové sniZeni Vaset at, = déelka trvani odéru pred stoupaci zkouskou.iika ma pak
podobny tvar jako ivky s = f (log t) pti odbérovych zkouskach s tim rozdilem, Ze zde misto
snizeni hladiny vynasSime zvySeni hladiny odatieu stoupaci zkousky, . podle (10) a misto
casut bezroznérny ¢ast” = t/(t, + t). V praxi ovSem neni nutno @itat @imo hodnotys podle
(10), ale post&i vynaSet na svislé ose Ura@vnaneiené hladiny v frozeném smyslu osy — tij.
hloubku hladiny shora diol Ke konstrukci semilogaritmického grafu tedy néteba pedem
znat urove statické hladiny (bez které by nebylo moZzné&isit s), neb@ do vypdtu
nevstupuji samotné hodnatynebos, ale pouze jejich rozdily. VynasSime-li tedy aravdadiny
[tj. s ze vztahu(10)] na ose ptadnic proti logaritmu bezroz¥méhocasu(11) na ose usek,
vytvori graf po utitém case v idealnim jfpact piimku, jejiz sndrnice je dana vztahem
I = dsidlog t” (Jetel, 1982).

8.6.Hydrogeochemicka speciace

Speci&ni analyza je metoda identifikace a stanovémnych chemickych forem &itého
prvku v roztocich. U daného prvku lIze rozliSit cxidi stavy a jejich jednotlivé podily
v roztoku. Z odebraného vzorku vody speciacicgpme rozdleni rozpu&nych volnych ioni,
vodnych komplek a saturénich indexi. Saturé&ni index (SI) udava stupenasyceni vody, kdyz
je Sl > 0, tak je dany roztok mineralerrepycen a tize dochazet ke sradzeni, naopak kdyz je
Sl < 0, tak je dany roztok mineralem nenasycenudendochazet k rozpoust. Fi Sl = 0 je

mineral v rovnovaze s podzemni vodou (Appelo arRasf005).
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9. Vysledky

9.1. Vypocet hydraulickych parametri

Na vSech vrtech byly provedeny hydrodynamické zkgusnejprve bylo cerpano
konstantni mnozstvi vodY v caset, (délka trvani odéru pred stoupaci zkouSkou). Péepuseni
odkéru konstantni vydatnost) hladina ve vrtu stoupala v zavislosti tase tak, jako kdyby
pokratoval odlgr vydatnostiQ (tj. fiktivni ptitok do vrtu —Q). Zbytkové snizeni s” (rozdil mezi
hladinou ve vrtu ¥aset od za&atku stoupaci zkousky) Ize pak vyjdgodle Theise (1935) jako
rovnice(6), (Jetel, 1982).

Z davodu absence pozorovaciho vrtu byly vysledky imeqgvany pomoci zkouSek
stoupacich, ale pro korelaci i ze zkouSekpacich a vyhodnoceni bylo provedeno pomoci
Jacobovi metody — sestrojenim semilogaritmickyditgrZ nangienych hodnot byl pro kazdy
hydrogeologicky vrt vypracovan semilogaritmicky fgra

K vytvoreni grafi a vypaitani hydraulickych paramétrbyl pouzit program Microsoft
Excel. Vytvaenymi grafy (viz. pilohy 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22) byla repréaivmim
usekem grafu proloZzenaimka. Na této fimce byly libovol®@ zvoleny dva body a z nich byly
odeteny hodnoty sa s, tyto hodnoty byly dosazeny do vztahs = s, — 5. Tim byla ziskana
hodnotads aza pomoci vzorcg8) vypositana hodnota transmisivity v [m?/s]. Kdyz byla
znama hodnotd, tak byla dosazena do vztaf®). DalSim vypdétem v diplomové praci bylo
zjisteéni indexuY aZ. IndexY byl spaitan podle vzorcé4), kdeq bylo vypasitanopodle vzorce
(1), indexZ podle vzorcg3), protoZe nebylaiesreé uréena mocnost zvodnce, dosadime délku

oteweného Usekdl.

9.2. Hodnoty hydraulickych parametri

V tabulce (Tab. 28) jsourehledré shrnuty vypdgitané hodnoty jednotli/pro kazdy vrt
zvla¥. V tabulce jsou jak vysledky hydraulickych paramiet vyhodnocenych stoupacich
zkousSek, tak indexy transmisivitya hydraulické vodivos a dalSi nezbytné veiny potrebné
k vypaitaim podle uvedenych vzaic

V grafech ¢erpacich zkouSek (viz.ripphy 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14)ireme
pozorovat okrajové podminky, tj. odchylky od stamhd kiivky. Na vrtech CnL-1, Lt-1, Lt-2,
Vs-1 a Vs-2 u kivky dochazi k zalomu da] coz indikuje nepropustnou hranici a na vrtech Os-

1, Os-2 a S-1 naopakimka narovnava, coz zéiadotani hranici.
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Tab. 28: Vypocitany hodnoty hydraulickych parametr( a indext Y a Z
Q — zndama odebirana vydatnost pfi Cerpaci zkousce, As — hodnota snizeni, b = L — mocnost

zvodnéného kolektoru, T je transmisivita zkoumaného kolektoru, k — hydraulicka vodivost, Y —

index transmisiviti, Z— index hydraulické vodivosti.

Vrt CnL-1 Lt-1 Lt-2 Os-1 Os-2 VS-1 VS-2 S-1
T[m?/s] | 4,65E-05 | 1,41E-03 | 9,64E-04 | 2,18E-04 | 3,48E-05 | 1,19E-04 | 2,82E-04 | 1,28E-05
k [m/s] | 1,79E-06 | 4,40E-05 | 3,01E-05 3,52E-06 | 9,40E-07 | 1,53E-06 | 4,02E-06 | 1,35E-07
index Y 5,40 6,89 6,72 6,08 5,28 5,81 6,19 4,85
index Z 3,99 5,38 5,22 4,28 3,71 3,92 4,34 2,87
Q[m®/s]| 3,30E-03 | 1,00E-03 | 1,00E-03 2,50E-03 1,50E-03 | 1,50E-03 | 2,00E-03 | 2,10E-03
As [m] 13 0,13 0,19 2,1 7,9 2,3 1,3 30
b=L [m] 26 32 32 62 37 70 70 95

V tabulce (Tab. 29) je odvozena propustnost hopaidle Jetela (1973), z vysledkdpovidaji

horniny vysokomytské synklinalyitlé propustnosti Ill. — VI.

Tab. 29: Propustnost hornin podle Jetela (1973)

Vrt k [m/s] Trida Oznaceni stupné
CnL-1 4,65E-05 V. Dosti slabé propustné
Lt-1 2,82E-03 M. Dosti silné propustné
Lt-2 1,93E-03 M. Dosti silné propustné
Os-1 2,18E-04 IV. Mirné propustné
Os-2 3,48E-05 V. Dosti slabé propustné
VS-1 1,19E-04 IV. Mirné propustné
VSs-2 2,82E-04 IV. Mirné propustné
S-1 6,10E-06 VI Slabé propustné

Z hodnot v tabulce (Tab. 28) lzecitrintervaly, ve kterych se vygdané hodnoty vyskytuiji.
TransmisivitaT nabyva hodnot 6,10E-06 — 1,93E-0%/sn hydraulick& vodivost k — 6,43E-08 —
1,79E-06 m/s. (viz. Obr. 9 a 10). Ind€x 4,52 — 7,19 a index— 2,55 — 5,68 (Obr. 11).
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Hodnoty transmisivit T [m?2/s]
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Obr. 9: Graf hodnot transmisivit T

Hodnoty hydraulickych vodivosti k [m/s]
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Obr. 11: Graf hodnot indexu transmisivit Y a hydraulickych vodivosti Z
8.6.Chemismus vody ve vrtech

8.6.1. Cerekvice nad Lownou

Podzemni voda je slatzasadita (pH 7,1-7,3), slalmineralizovana, hydrochemického
typu Ca-HCQ. ZvySené jsou koncentrace dirsni, které se pohybuji nad NMH (nejvysSi
mezni hodnota) pitné vody, kteténi 50 mg/l. Voda jinak mé vysSi koncentraci vapnika
jedné a nizSi koncentraci #¥ku na druhé stran tvrdost vody lze charakterizovat jako
zvySenou. Vyjma zvySeného obsahu doaii neni podzemni voda zasazena antropogenni
kontaminaci jinéhojvodu a ve vSech sledovanych parametrech vyhovujé &y252/2004 Sb.

v platném zani (Micke, 2012a).

16.6.2 Litomysl|

Podzemni voda je slatzasadita (pH 7,1-7,6), slabmineralizovana, hydrochemického
typu Ca-HCQ. Po chemické strdnce je voda z oboui vprakticky totoZna. Koncentrace
dusinani vyhovuji NMH (nejvysSi mezni hodnota) pitné vodypohybuji se v rozmezi 36-
38 mg/l. Voda jinak ma vySSi koncentraci vapnikyetné a nizSi koncentraciiftéu na druhé
strarg, tvrdost vody vyhovuje rozmezi dopoamych hodnot). Po strance fyzik&lohemické
jinak voda ve vSech parametrech vyhovuje norniativody pitné (Méke, 2013).
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16.6.30sik

Podzemni voda je slalzasadita (pH 7,1-7,3), slkalmineralizovana, hydrochemického
typu Ca-HCQ. Po chemické strance je voda prakticky totozn#edghozim vrtem. ZvySené
jsou koncentrace dusiani, které se pohybujiesre kolem hranice 50 mg/l. Voda jinak ma
mirné vysSi koncentraci vapniku na jedné a minmizSi koncentraci Hoiku na druhé stran
tvrdost vody Ize charakterizovat jako mirmvySenou (jedna se o doptemé hodnoty). Po
strance fyzikala-chemické jinak voda ve vSech parametrech vyhomojenativim vody pitné
(Mic¢ke, 2012b).

16.6.4 Sebranice

Podzemni voda je slatzasadita (pH 7,0-7,6), skalmineralizovana, hydrochemického
typu Ca-HCQ. Voda jinak ma vyssi koncentraci vapniku na jealmé&si koncentraci Kéiku na
druhé strad, tvrdost vody Ize charakterizovat jako zvySenadifia se o dopotané hodnoty).
Vyjma zvySeného obsahu désam neni podzemni voda zasaZena antropogenni konteimina
jiného pivodu a ve vSech sledovanych parametrech vyhovuje ¥y 252/2004 Sb. v platném
znéni (Micke, 2012a).

16.6.5Vidlata Se¢

Podzemni voda je slalzasadita (pH 7,4-7,9), slalmineralizovana, hydrochemického
typu Ca-HCQ. Po chemické strance je voda z oboudvprakticky totoZzna. Ve vSech
parametrech vzorky vyhovuji meznifhnejvy$sim meznim hodnotam dle vyhlagk&52/2004
Sh. ZvySeny je obsah ddean, ktery se pohybujeésrg pod limitni hodnotou mezi 41-
49,6 mg/l. Tento jediny ukazatel je indikatoremtrapogenni kontaminace. Voda jinak ma
mirné vysSi koncentraci vapniku na jedné a minmizSi koncentraci Hoiku na druhé stran
voda se vyznalje mirrgé zvysenou tvrdosti (Mke, 2010).

Do diagramu na deni chemického typu podzemnich vod jsem pouzil datnalyz
podzemnich vod ze vSechwiCnL-1, Lt-1, Lt-2, Os-1, Os-2, S-1a VS-1,2), valMté Se¢i se
odebiraly smisné vzorky vod z obou vrt Vysledné hodnoty ukazuji na hydrochemicky typ Ca-
HCO; (viz. Obr. 12). K vytveeni grafu jsem pouzil program Microsoft ExeePiperPlot QW
(USGS, 2015).
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9.3. Analyza ¢asovychrad vyvoje chemismu vod

Grafické znazorni casovych fad se v hydrogeologii vyuZiva k vyhodnoceni
a predpovidanicasového vyvoje chemismu podzemnich vod. Grafy,ékmrazatiuji ¢asovou
fadu,casto umozni wit mozny trend a budouci vyvoj chemismu. Interpretasovychiad casto
komplikuje to, Ze jejich gibéeh byva vysledkem prolinani vice fakio(Metodicka pirucka
MZP, 2011). Ke konstrukdiasovychirad byl pouZit program Microsoft Excel. Byly vytieny
¢asovérady chemismu na jednotlivych vrtech a désovérady pH a konduktivity. Vytviené
casovérady (viz. Obr. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21)vrtu Cnl-1 se po skoraitetém
gerpani koncentrace iantpiili§ neznénila, pouze koncentrace €astoupla z hodnot po
vystrojeni vrtu, tj. z 134 mg/l na 172 mg/l, osfakoncentrace iofit zastali nezrnénény, pH
stouplo ze 7,1 na 7,3. U vrtu Lt-1 byla pozorovangna v koncentraci ioitC&”*, nejprve 106
mg/l, to byla koncentrace po hydrodynamickych zkdg#, poté byl vrt zakonzervovan acop
zprovozrén az v roce 2014 a podim vyuZivani vrtu byla koncentrace ion€&* 110 mgll.
Ostatni ionty #stali téngt neznénény, pH stouplo z 7,1 na 7,4. U vrtu Lt-2 byla paagina
opaina situace, koncentrace i6rnE&"* klesala ze 112 mg/l na 86 mg/liefirg je to zpisobeno
tim, Ze vrt byl ¢erpan v roce 2013 v ramci hydrodynamickych zkou&ekpoté byl
zakonzervovan. Do provozu byl zaveden v roce 2Rd% byla také provedena posledni analyza,
ostatni ionty #stali tén&t neznénény, pH stouplo z 7,1 na 7,6. Na vrtech Os-1 a @yia také
provedena analyza&asovychtad, ale vychazelo se z dat, které byly vysledkemnibkych
analyz podzemnich vod ze vzérlodebranych &sné po odvrtani vii, proto jsou omezen
pouzitelné. Vrt VS-1,2, ozrkani vychazi z toho, Zze oba vrty byly propojeny eezny do
vodarenského objektu. Trend, ktery na vrteclzeme pozorovat, je takovy, Ze koncentrace
iontd SO klesla z 60 mg/l na 51,3 mg/l a N@e 49 mg/l na 41 mg/l. Vyvoj pH byl od 7,4 na
7,9. Koncentrace ostatnich i@rsustaly pongrné neznénéné. U vrtu S-1 byly k dispozici pouze
dvé uplné analyzy podzemnich vod, vysledkeéasovychiad, je viditelny naist koncentrace
ionti C&* ze 109 mg/l na 184 mg/l. Dale zvySeni koncentrameiii SO z 33,3 mg/l na
45,9 mg/l a pH kleslo z 7,6 na 7. U Zadného #,vnebylo zjis¢no nadlimitni koncentrace
stopovych prvk. Na vSech vrtech byly provedeny i koncentracetidtd a Mn, ale hodnoty byly
pramérné na vSech vrtech stejné: Fe — <0,009, Mn — <0,0@@,m2 tohoto dvodu nebyly
graficky zpracovany ¥asovychiadach. Na zakladzjisttnych vysledk z analyzycasovychrad
muZzeme konstatovat, Ze vySe uvedenéémyn i kdyZz relative minimalni, souvisi

s dlouhodobyngerpanim vri.
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Obr. 21: Casové fady konduktivity

9.4. Vypocet speciace

Pro vyp@et speciace byly, jako vstupni data, pouzity vzgskgzemni vody, které jsem
odebral na jednotlivych lokalitach v dubnutipiu 2014. K uéeni speciace a satdrdach indexi
(SI) byl pouzit hydrochemicky program PHREEQC (Panst a Appelo, 1999). Po dosazeni
neznamych, jako jeteplota vody, pH, pe (ij. redoxni stav vody) a kemicace iont v mg/l.
Prvky a ionty, které byly zadavany do programu .(Miab. 30): Koncentrace katidntdrasliku
(K"), sodiku (N3), vapniku (C&), hagiku (Mg™), Zeleza (Fe a aniahntdustnani (NOy),
chloridi (CI), siram (SQ), hydrogenuhtiitand (HCO;3). Program pak vypgtal koncentrace
iontd a komplex.

V tabulce (viz. Tab. 30) jsou hlavni ionty a jejidii hlavni formy vyjadené
Vv pramérném procentudlnim zastoupenim. NV procentualni zastoupeni mé vzdy prvni iont
¢i komplex a to vzdy nad 50% a vice, dalSi formyjgastoupeny jen v desitkach a jednotkach
procent.

Vysledné satukmi indexy (Sl) jsou v tabulce (Tab. 31). Z tétouikly vyplyva, Ze
podzemni vody jsou nenasycenégkSurg vybranym minerdim. MiZzeme pozorovat, Ze nejmén
je voda nasycena sideritem, rodochrozitem, dolamite aragonitem, a tudiZz se mohou
rozpoustt do vody. Naopak satufai index kalcitu je u &Siny vrta kladny, coZz znamena
piesyceni danym mineralem aibe dochazet k jeho srézeni. U vrtu VS-1,2 je katien nule,

c0Z znamend Ze je dany mineral v rovnhovaze s poizenaou.
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Tab. 30: Hlavni ionty a komplexy

K % Na % Ca % Mg % Mn %

K* 99,89 [Na' 99,68 |[Ca* 94,5 |Mg* 94,27 |Mn* 68,88

KSO,4 0,13 NaHCO; |0,20 CaS0O, 2,92 |MgHCO; |3,15 MnHCO;" | 18,29

KOH >1E-05 |NaSO, |0,12 |CaHCO; |2,32 |MgSO, [2,46 |MnCO; 11,21
Fe % cl % S % N % C %

Fe(OH); |55,88 |CI 99,93 |S0O,* 79,05 [N, 50 HCO3 85,63
Fe(OH)," 42,96 |MnClI* |>1E-05 |CaSO, |18,98 [NO, >1E-30 |CO, 9,66
Fe(OH), |0,70 |FeCl"  [>1E-09 [MgSO, |1,92 [NOs >1E-31 |CaHCO; |1,61

Tab. 31: Saturacéni indexy pro podzemni vodu vUici vybranym mineralim

Vit Obdobi Aragonit Kalcit Dolomit Rodochrozit Siderit
CaCOg; CaCO; CaMg(COs), MnCO; FeCO;

CnL-1 |Duben 2014 0,14 0,29 -0,73 -2,07 -3,94
CnL-1 Rijen 2014 -0,04 0,11 -1,09 -2,23 -3,83
Lt-1 Duben 2014 -0,07 0,08 -1,16 -2,14 -3,88
VS-1,2 Duben 2014 0,16 0,31 -0,44 -1,95 -4,11
VS-1,2 Rijen 2014 -0,15 0 -1,06 -2,22 -3,98
S-1 Duben 2014 -0,3 0,13 -0,49 -2,04 -4,42

S-1 Rijen 2014 -0,21 -0,05 -1,27 -2,42 -3,8

10 Diskuze

V tabulce (Tab. 28) jsou shrnuty vyjitané hodnoty jednotliv pro kazdy vrt zvlas
Dale v ni jsou jak vysledky hydraulickych paranietrvyhodnocenych stoupacich zkousSek, tak
indexy transmisivityY a hydraulické vodivostZ a dalSi nezbytné velny potrebné k vypétaim
podle uvedenych vzoiic Z hodnot v tabulce (Tab. 28) lzecitrintervaly, ve kterych se
vypositané hodnoty vyskytuji. TransmisivitR nabyva hodnot 6,10E-06 — 1,93E-03/sn
hydraulickad vodivost k hodnot 6,43E-08 — 1,79E-08.nfviz. Obr. 9 a 10). IndeX — 4,52 —
7,19 aindeX — 2,55 — 5,68 (Obr. 11). V tabulce (Tab. 29) jeamena propustnost hornin podle
Jetela (1973), horniny vysokomytské synklindly odgdaji &idé¢ propustnosti lll. — VI. Na

grafechcerpacich zkouSek se projevuji okrajové podminky.vNach CnL-1, Lt-1, Lt-2, Vs-1
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a Vs-2 u kivky dochazi k zdlomu déJ coz indikuje nepropustnou hranici a na vrtechlO&s-
2 a S-1 naopakifimka narovnava, tzn. mezivrstevitefgkani.

Hydrochemicky typ byl sho@nurcen u vSech vit jako typ Ca-HCQ, uiceni bylo
provedeno na zakladvyneseni hodnot z analyz podzemnich vod do Pipedagramu viz.
kapitola 9.6. Analyzowasovychiad vyvoje chemismu bylo zji&to, Ze se ®ni koncentrace
ionta C&*, a to tak, Ze u viitCnL-1, Os-1, Os-2 a S-1 koncentrace stoupa. & Mrtl, Lt-2,
VS-1,2 koncentrace iohtC& " klesa.Casovéady vyvoje pH ukazaly, Ze u wCnL-1, Lt-1, Lt-
2, Os-1, 0s-2, VS-1,2 pH stouploz 7,1 na 7,9.1U &1 kleslopH z 7,6 na 7.

ZvySené hodnoty dusiami mohou byt zpsobeny nadrrnym pouZivanim hnojiv, za
Gcelem udrZeni uspokojivé uro¥rzentdélské vyroby, tim se ale zvySuje riziko jejich mokné
vyplaveni do podzemni vody. K redukci dimani dochazi za vyuziti organické hmoty nebo
dvojmocného Zeleza (F®, jako elektronovych donan(Srasek et al., 2002). Redukce dérsani
elementarnim Zelezem je zavisléegevsim na hodndtpH. Redukce probihda vyznagsi
rychlosti az fi hodnotach pH 4 (Pitter 2009). V naSetfippE se u vSech viit pohybujeme
kolem pH 7. Na vSech vrtech byly n&imny hodnoty Zeleza <0,009 mg/lI a hodnoty ¢hesm
se v pozorovanéndase piliS neneni, tim lze pedpokladat, Ze k redukci ddsam Zelezem
nedoch&zi a dusiany jsou stabilni.

Hydrodynamickymi zkouSkami byla &ena vyuZitelnd vydatnost wtnavrzené odiyy
podzemni vody jsou z hlediska celkové hydrologiokénce kolektoru nevyznamné, neoviiyi
kapacitni ani kvalitativni po#ny vody, tim lzefici, Ze @i dodrZzovani doportenych odbra se
chemismus ve vrtech jevi, Ze je relatiwvnrovnovéze. Z tabulky (Tab. 31) jéegmé, Ze dochéazi
k inkrustaci (zanéSeni) vrt Mineraly, které by se mohly podilet na inkrustg@mu: Siderit
(FeCQ), rodochrozit (MnC@), dolomit [CaMg(CQ),], aragonit (CaCg) a kalcit (CaCQ).

Doporitené exploatace \irtjsou zavislé na jejich vydatnosti, nacpo zastizenych
kolektori a na spdtb: v jednotlivych stediscich ziveiSné vyroby. Zeradélské stedisko
v Cerekvici nad Lo&nou méa denni gmérnou spotebu 80 n¥den. Tim Ize tedy stanovit
pramérné denni odéry v hodnotach do 1,0 I/s, respektive max. narazde 1,5 I/s. Vrt se
nachazi v arealu zemklského druzstva, tj. v oblasti se zdrojem &ggni spojené s Zivasnou
a zemdelskou vyrobou. Z tohoto tovodu je zde navrzeno ochranné pasmo |. stupn
zabezpeéeni bezprosedniho okoli vrtu proti moZnostifimé kontaminace zinnosti i
Zivotidné a zerdgIské vyrolk a zamezeni vstupu nepovolanych osRbseno je oplocenim
okoli vrtu ve tvaruttverce 10 x 10 m.

Zemsdelské stedisko Litomysl ma denni pmérnou spotebu 25 n¥den. Tim Ize tedy

stanovit ptimérné denni odéry pro oba vrty dohromady v hodnotach do 0,3 l/axmmarazoy
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do 0,6 I/s. Oba vrty se nachazi v arealu adiitského druzstva, taktéZ v oblasti se zdrojem
znetisténi spojené s ziviSnou a zerdélskou vyrobou. S ihlédnutim k hydrogeologické
pozici zdroje (hlubSi zvodevyssiho sedniho turonu sigkryvem mocnym stropnim izolatorem
a tim padem malé ohrozZeni povrchovymi zdroji kontete ) Ize ochranné pasmo stanovit tak,
Ze zhlavi nad jimacimi vrty se upravi podI8N 75 5115, tj. dojde k zamezeni mozného vlivu
povrchové vody a vstup ke zhlavi je zabe&gmeproti manipulaci a nepovolanym osobam.

Zemsdelské stedisko Osik ma denni imérnou spotebu 65 n¥den. Tim Ize tedy
stanovit piémeérné denni odéry pro oba vrty dohromady v hodnotach do 0,9 l/axmmarazo¥
do 1,5 I/s. Z obou vit bude potrubi svedeno do objektu vodarny. Oba setyachazi v arealu
zemedélského druzstva, taktéZz v oblasti se zdrojem c&t#i spojené s ZiviSnou
a zentdelskou vyrobou. Z tohototd/odu je pro vtr Os-1 navrZzeno ochranné pasmo prsiu;.
zabezpeéeni bezprosedniho okoli vrtu proti moznostitiné kontaminace doprovodnych
produkti Zivoisné vyroby a zamezeni vstupu nepovolanych oReeno je oplocenim okoli
vrtu ve tvaruétverce 10 x 10 m. Vrt Os-2 se nachazi v objektukserktery je uzaren, stai
pouze zabezgé Sachtici proti poSkozeni manipdkd technikou.

Zemsdelské stedisko Vidlata SEméa denni pimérnou spatebu 74 n¥den. Tim Ize tedy
stanovit ptmérné denni odéry pro oba vrty dohromady v hodnotach do 0,9 l/axmrmarazoy
do 1,3 I/s. Z obou vit bude potrubi svedeno do objektu vodarny. Oba setyachazi v arealu
zentdélského druzstva, taktéZz v oblasti se zdrojem c&t@ni spojené s ziwdSnou
a zemtdélskou vyrobou. Ochranné pasmo je navrzeno s ohledanmtespektovani soéasné
hranice oploceni aredlu druZstvdjrgzené hranice pozeraka tak, aby nebranilo moZnosti
pohybu techniky a osolkeSeno je oplocenim okoli vrtu.

Zemsdelské stedisko v Sebranicich ma denniimérnou spotebu 35 n¥den. Tim Ize
tedy stanovit pimérné denni odéry v hodnotach do 0,5 I/s, respektive max. naraztuv0,7 I/s.
Vrt se nachazi v arealu zédtlského druzstva, tj. v oblasti se zdrojem &s&gni spojené
s zivaiSnou a zergdélskou vyrobou. Z tohoto tdrodu je zde navrzeno ochranné pasmo
l. stuprg, tj. zabezpé&eni bezprogedniho okoli vrtu proti moznostiimé kontaminace &nnosti
pii Zivocisné a zerddlské vyrold a zamezeni vstupu nepovolanych otégeno je oplocenim

okoli vrtu ve tvarwtverce 10 x 10 m.
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11Zavér

Ve vysokomytském zvodmém systému se nachazi celkent superponovanych
kolektori odclenych izolatory. Jsou to, bazalnfidkovy kolektor A — perucko-korycanské
souvrstvi, spodni kolektor B —¢lohorské souvrstvi, dvaisdni kolektory Ca, Cb — jizerske
souvrstvi a v nejvySstasti teplického souvrstvi kolektor D. Mezilehlé l&ory predstavuiji
predevsim spodriasti uvedenych inverznich cyké dale teplické souvrstvi v pelitickém vyvoji
V diplomové praci byly vyhodnoceny hydrodynamickkouSky, které byly provedeny na
hydrogeologickych vrtech v bilénim celku bc-6. Ty byly interpretovany Jacobovoutadeu
za (&elem uteni hydraulickych paramétir Hydraulické parametry, jako je transmisivita
a hydraulicka vodivost, byla prezentovana ve fomaexi Y aZ. IndexY nabyval hodnot 4,52 —
7,19 a indexXZ 2,55 — 5,68. Zarovebylo provedeno vzorkovani na chemismus podzemdy.vo
Vysledky chemickych analyz byly interpretovany v p&iow diagramu a vysledny
hydrochemicky typ je Ca-HCODale byly utenycasove trendy, byl proveden vyis speciace
za pomoci programu PHREEQC a bylo provederenirmineral, jejichz vysrdZzeni by mohlo
kontrolovat koncentrace rozpeasfch latek. VySe uvedenymi analyzami bylo 2ji&t, Ze
z dlouhodobého hlediskatbe dochazet k inkrustaci urivysrazenim mineréljako jsou siderit
(FeCQ), rodochrozit (MnC@), dolomit [CaMg(CQ),], aragonit (CaCg) a kalcit (CaCQ).
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