UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie

BYT BRATREM / BYT SESTROU
VYZNAM SOUROZENECTVI VE VYSSIM VEKU

BEING A BROTHER / BEING A SISTER
THE IMPORTANCE OF SIBLING RELATIONSHIP IN OLDER AGE

Magisterska diplomova prace

Bc. Ivona Syrova

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Nadézda Spatenkova, Ph.D.

Olomouc 2018


https://www.upol.cz/nc/kontakty/vyhledavani/kontakt/empid/03951/

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné pod odbornym
dohledem vedouci diplomové prace PhDr. Mgr. Nadézdy Spatenkové, Ph.D.

a uvedla v ni veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzila.

V Olomouci dne 28. brezna 2018

Bc. Ivona Syrova


https://www.upol.cz/nc/kontakty/vyhledavani/kontakt/empid/03951/

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedouci prace PhDr. Nadézdé
Spatenkové, PhD. za odborné vedeni a poskytnuti cennych rad. Pfedevsim
pak vlibec za nabidku a moZnost zapojit se alesponi dil¢im piispévkem
do projektu Sednouci sourozenectvi, ktery je aktudlné pod vedenim doc.

PhDr. Dany Sykorové, Ph.D. feSen na nasi katedfe.



Jméno a pfijmeni:

Bc. Ivona Syrova

Katedra: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie

Obor studia: Sociologie - andragogika

Obor obhajoby Andragogika

prace:

Vedouci prace:

PhDr. Mgr. Nadézda Spatenkova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2018

Nazev prace:

Byt bratrem / byt sestrou

Vyznam sourozenectvi ve vyssim véku

Anotace prace:

Edukace seniorti, v souvislosti se zvySujicim
se apelem na kvalitu Zivota ve stafi, je vyzvou
pro védni disciplinu andragogiku resp.
gerontagogiku. Za nejvyznamnéjsi a nejzndméjsi
edukacni instituce pro seniory jsou povazovany
univerzity tfetiho véku. Univerzity tfetiho véku
pokryvaji Sirokou tematickou Skalu, jejiz soucasti je
také oblast zaméfena na problematiku rodinnych
vztahi (napf. budovani a podporu dobrych
rodinnych vztahti). V této souvislosti se primarné
uvazuje o vztazich nejblizsi rodiny, jako jsou déti,
vnoucata apod. Tato prace se zabyva védecky
opomijenou  rodinnou oblasti - a to
sourozenectvim. Teoretickym rdamcem pro
uchopeni problematiky sourozenectvi ve vysSim

véku a stafi je integralni gerontagogika, zahrnujici



https://www.upol.cz/nc/kontakty/vyhledavani/kontakt/empid/03951/

edukaci, poradenstvi a péci. Do vSech téchto oblasti
praktické aplikace gerontagogiky se miize promitat
také tématika pfibuzenskych vztahti, konkrétné
sourozeneckych pfibuzenskych vztahti. Empiricka
Cast prace se zaméfuje na identifikaci intenzity
sourozeneckych vztahti ucastniktit vzdélavani na
Univerzité tfettho véku pfi Univerzité Palackého
v Olomouci. Zkouma seniory Z pozice
sourozenectvi - jaké je to byt bratrem, byt sestrou
vtomto véku a zvazuje moznosti, jak tuto
pfibuzenskou interakci pfipadné pozitivné ovlivnit,
vhodné  zvolenymi  edukacnimi  aktivitami.
Sourozenectvi  je  bezesporu = vyznamnym
pfibuzenskym vztahem a tato diplomova prace
je tak malym prispévkem k akcentaci vyznamu

tohoto vztahu ve vyssim véku.

Kliéova slova:

stafi, aktivni starnuti, pfiprava na stafi, senior,
gerontagogika, edukace, sourozenectvi

Title of Thesis:

Being a brother / being a sister.

The importance of sibling relationship in older age

Annotation:

The education of seniors, in connection with an
increasing that appeal to quality of life in old age, is a
challenge for the discipline of andragogy, respectively.
gerontagogy. The most important and the best known
educational institutions for the elderly people are
universities of the Third Age. Universities of the Third
Age cover a broad thematic range including a sphere
focused on family relationships (e.g. building and

promoting good family relationships). In this context,




the relationship of the nearest family, such as children,
grandchildren, etc. is primarily considered. This thesis
deals with the scientifically neglected family sphere -
siblinghood. The theoretical framework for grasping
siblings in older age and ageing is integral gerontagogy,
including education, counseling and care. In all these
spheres of the practical application of gerontology is
also projected the theme of family relations, namely
siblings relations. The empirical part of the thesis
focuses on identifying the intensity of the siblings
relations of the participants in education at the
University of the Third Age at the Palacky University in
Olomouc. The thesis research seniors from the position
of siblinghood - being a brother, being a sister at this age,
and considering options how to influence positive
relational interaction by suitably chosen educational
activities. The siblinghood is undoubtedly a significant
family relationship and this diploma thesis is only a
small a contribution to accentuation the importance of

this relationship in older age.

Keywords: aging, active aging, preparation for an old age,
senior, gerontagogy, education, siblinghood
Nazvy pfiloh 1. Vzor dotazniku

vazanych v praci:

2. Harmonogram distribuce dotazniku

3. Ukézka studijniho materidlu k vyuce na téma
sourozenectvi

Pocet literatury

a zdrojt:

52

Rozsah prace:

86 stran (115 150 znakt s mezerami)




Obsah

UVO. i 9
TEORETICKA CAST ... 12
1. Demografické starnuti jako vyzva pro gerontagogiku .........cccccevevirieninens 12
1.1 Koncept aktivniho starnuti z gerontagogického pohledu....................... 14
2. GerontagogiKa ......cc.ccuivuiiiiiiiiiiiiic e 16
2.1 Gerontagogika jako subdisciplina andragogiky ...........cccceeuevueririenennene 17
2.2 Gerontagogika jako samostatnd védni disciplina .........cccccceeeuevirienennene 20
3. Senior jako objekt gerontagogiky ..........cccceceviiiiiiiiiiiiiiiiiie 23
3.1 Specifika seniorské populace..........ccccecvecviviiiiiiiiiiiiniiic 25
3.2 Smysl Zivota ve ST .......cccieiiiiiiiiiiiiii 27
4. Edukace na univerzitach tfetiho VeKU.........ccccocvviiiiiiiiiiiiiiie, 30
5. Sourozenectvi ve VySSIM VEKU......ccccueviiriiiiiiiiiiiiicieececeeeee 31
EMPIRICKA CAST ... 35
6. Metodika VYZKUMU.......cccoiviiiiiiiiiiiii, 36
6.1 CIl VYZKUIMNU...coiiiiiiiiiiiic 36
6.2 Skala Adult Sibling Familial Relationship...........cc.eveeveerrerienersnresrennen. 36
6.3 Priizkumné otazky, vyzkumné pfedpoklady, operacionalizace............ 38
6.4 Metoda a vyzkumna technika ............cccooooviiiiiiine, 42
6.5 Realizace dotaznikového Setfent ...........ccccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiis 42
6.6 Univerzita tfetiho véku pti Univerzité Palackého v Olomouci.............. 43
6.7 VYZKUMNY SOUDOT .....voviiiiiiiiiciiicicicccccc s 47
7. Interpretace vysledkti VyzKumMU.........ccocooveiviiiiiiiiiicccc, 49
7.1 Faktorova analyza...........cccceiiiiiiiiiiiiiiiicccccc 49
7.2 Intenzita sourozeneckych vztahll...........cocooeiiiiiiie 50
7.3 Frekvence kontakttl ..........ccoooviiiiiiiiiiiiiiii 54
7.4 Sociodemografické faktory .........cccooiiiiiiiiii 56
8. DISKUZE ... 61
8.1 VyhodnocovANnT SKALY ........cccoviuiiiiiiiiiiiiicicccccc 61
8.2 Limity vyzkumného procesu..........cccoceevviiniiiiiiiiiiniiiiiicnccccnne 62
8. 3 Doporuceni pro gerontagogické intervence............ccocceueevecirinenucniennenens 63



SEZNAM ZDROJU ...oeeeeeeeeeeeeeeeee et e e s e e seeesesaesesaeseeeseeeeessaees 67
SEZNAM ZKRATEK ....oovorveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesseeees s s snseaessnsnene 73
SEZNAM GRAFU, TABULEK A OBRAZKU........ooiomiiieeeeeeeeeeeereeesees 74
SEZNAM PRILOH.........ooovurieveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e eeeeesseeseses e 76



Uvod

Starnuti populace je jednim znejvyznamnéjSich demografickych
trendi soucasnosti. Petrova Kafkova (2013, s. 15) poukazuje na to, Ze se jedna
o dusledek druhé demografické tranzice, ktera koreluje nejen s medicinskym
pokrokem, ale také s racionalizaci lidského zivota. Pocet starSich lidi v nasi
spole¢nosti neustale roste (UZIS, online 2018), seniofi tak rozhodné nebudou
marginalni skupinou, jejiz hodnoty a potfeby lze pfehliZet (Spatenkova,
Smékalova, 2015, s. 13). Starnuti populace se promita do vSech oblasti
spoleCenského zivota a je mozné ho diskutovat z pozice demografie,
sociologie, mediciny ¢i jinych disciplin. J& jsem pro svoji diplomovou praci
zvolila optiku andragogiky, resp. gerontagogiky. Jiz Livecka (1979)
konstatoval, zZe gerontagogika (resp. gerontopedagogika v jeho terminologii)
vznikd pravé jako reakce na potfeby vychdzejicich z demografického
starnuti. S prodluzujici se délkou zivota je totiz nutné se zaméfit na kvalitu
téchto let. Vyvstava tak otazka, jak naplnovat ideu aktivniho starnuti. Tato
idea je zaloZena na presvédceni, zZe lidsky Zivot se v soucasnosti miiZze nejen
prodluzovat, ale také zkvalitnovat (Haskovcova, 2010, s. 170).

Koncept aktivniho starnuti je jednim z klicovych témat gerontagogiky.
Palou$ (in Jesensky, 2000) vymezuje gerontagogiku v duchu Komenského
Véevychovy jako teorii vychovy ve Skole stafi. V jeho pojeti je vidét jasny
akcent na Sirsi pojeti gerontagogiky jako vychovy ke stdfi a ve stafi. Vznik
arozvoj gerontagogiky predstavuje do jisté miry spolecensky zavazek
reagujici na starnuti populace v souladu s apelem na kvalitu Zivota seniorti.
Pristupuje ke stafi jako ke stale se prodluzujici etapé Zivota, kterd ma svoji
vlastni hodnotu, dané Zivotni tkoly a specifické problémy. Aktivni starnuti
zahrnuje Sirokou oblast zdjmu, napf. volnocasové aktivity, vzdélavani,

zdravotni péci, socidlni zabezpeceni, rodinné vztahy (Kvalita Zivota ve stafi



online, 2008). A pravé vzdélavani a rodinné vztahy predstavuji témata,
na ktera bych se ve své diplomové praci rada zaméfila.

Pracuji na Univerzité trettho veéku pfi Univerzité Palackého
v Olomouci a se seniory zde prichdzim kazdodenné do kontaktu. Univerzity
tfettho véku jsou povaZovany za jakousi ,vlajkovou lod” seniorského
vzdélavani, za nejvyznamnéjsi a nejzndméjsi edukacni instituci pro seniory
(Spatenkové, Smékalova, 2015, s. 89). Ucastnici (nejen) tohoto vzdélavani
jsou pak prezentovani jako kategorie aktivnich seniorti (Janis, Skopalova,
2016, s. 81). Proto jsem se rozhodla realizovat empirické Setfeni v ramci své
diplomové prace prdvé mezi nimi. Zajimalo mné, jak vnimaji seniofi
studujici na nasi univerzité tfetiho véku své sourozenecké vztahy, jaké je to
,byt bratrem, byt sestrou”. Pfipadné, jak by edukace senior(i na univerzitach
ttetiho véku mohla pfispét k prohloubeni vyznamu sourozeneckych vztah.
Cilem vyzkumu je svyuzitim Skaly Adult Sibling Familial Relationship
identifikovat intenzitu sourozeneckych vztahti v pozdni dospélosti a stafi
na Univerzité tfettho véku pri Univerzité Palackého v Olomouci. Empirickd
¢ast se tak zaméfuje na identifikaci intenzity sourozeneckych vztaht
v pozdni dospélosti a stafi, resp. u populace 50+. Zjistuji, zda vibec a jaké
vztahy maji ,nasi” seniofi se svymi sourozenci. Sourozenecky vztah
je nejdéle pretrvavajicim rodinnym vztahem v Zzivoté seniora. Pfesto
je v odborné literatufe ¢i empirickém badani téméf zcela ignorovan, to je také
dt@ivod, pro¢ jsem se rozhodla zaméfit pravé na tento doposud opomijeny
piibuzensky  vztah.  Vztahy  sdospélymi  détmi, vnuky, ale
i manZely/partnery jsou pomérné probadané, nikoliv vsak vztahy
sourozenecké. Doufdm, Ze tyto poznatky ndm mohou pomoci lépe pochopit
seniory jako ucastniky vzdélavani a vyjit vstfic jejich potfebam
a pozadavkiim a tfeba i efektivnéji nastavit nase edukacni aktivity.

Jak jsem jiz uvedla, teoretickym rdmcem pro uchopeni problematiky

sourozenectvi ve vyssim véku a stafi mi je gerontagogika. Gerontagogika
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v integralnim pojeti, které je rozvijeno na nasi katedfe v souladu s konceptem
integralni andragogiky, zahrnuje nékolik oblasti praktické aplikace -
edukaci, poradenstvi a pé&i (Jochman in Simek 2013, Simek 2013,
Spatenkovéa, Smékalova 2015). Do vsech téchto oblasti se miize promitnout
také tématika pfibuzenskych vztahti, konkrétné sourozeneckych
pfibuzenskych vztahti. Problematika sourozenectvi miuZe byt nedilnou
soucasti edukace (napf. budovani a podpora dobrych rodinnych vztaht),
a to jak v rdmci proseniorské, preseniorské, tak i vlastni seniorské edukace,
muze byt (a je) tématem nejrtiznéjsich vzdélavacich kurzi na univerzitach
tretiho véku (pfednasky nebo prednaskové cykly o sourozenectvi), mtze byt
tématem edukace, ale také poradenstvi, které mize v kontextu poradenstvi
pro seniory zahrnovat nejriznéjsi problémy (napf. kritické momenty
pfi bilancovani Zivota, poradenstvi pro pozistalé, kdy po smrti rodic¢a
sourozenci osifi apod.). Oblast péce je pak neméné dtilezita, protoze pravé
sourozenci mohou vici sobé vystupovat jako pecovatelé, napf. v situaci
nemoci, nemohoucnosti ¢i nesobéstacnosti (sourozenec jako poskytovatel
neformadlni péce). Role sourozeneckych vazeb je vSak vyrazné Sirsi.
Sourozenci nepredstavuji jen potencidlni zdroj péce, jsou také klicovym
zdrojem pro inkluzi, identitotvornym elementem a zdrojem Zivotni
spokojenosti (Petrova Kafkova, 2013, s. 46). Sourozenectvi je tedy bezesporu
vyznamnym piibuzenskym vztahem. Tato diplomova prace je tak malym

prispévkem k akcentaci vyznamu tohoto vztahu ve vyssim véku.
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TEORETICKA CAST

1. Demograficke starnuti jako vyzva pro gerontagogiku
Starnuti populace je jednim znejvyznamnéjSich demografickych
trend(i soucasnosti. Proces starnuti populace probiha na celosvétové trovni
a stava se problémem 21. stoleti. Hlavni pfic¢ina tohoto jevu je pfisuzovana
druhé demografické tranzici, kterd je dusledkem nejen medicinského
pokroku, ale i racionalizace lidského zivota (Petrova Kafkova, 2013, s. 15).
Dand demografickd situace se promitd do vSech spolecenskych oblasti
a populace starSich lidi se stava stdle vice diskutovanym tématem (Petrova
Kafkova, 2013, s. 14-16). V soucasnosti je v nasi populaci asi 23 % starsich
60 let (MPSV online, 2018). Pocet této vékové skupiny stoupa a progndzy
predpokladaji, Ze po roce 2045 piekroci az 37 % z celkové populace. Nestarne
pouze populace jako celek, ale také samotni seniofi. V ro¢ence z roku 2015
Cesky statisticky ufad poukazuje na prodlouzeni priimérné délky Zzivota
za obdobi 14 let. Ve srovnani s priimérnou délkou Zivota vroce 2000
se v roce 2014 tato primérna délka prodluzuje jak u muzd, tak u Zen. U Zen
se uvadi o 3,4 rokt1 a u muzt dokonce o 4,2 let (éeské statisticka rocenka
2015 online, 2018). Pro pfedstavu uvadime pfiklad. MiZeme predpokladat,
ze ,Sedesatipétileti” Zijici v roce 2014 se doziji v praméru 75,8 let u muzt
a 80,6 let u Zen. Ze se jedna o skute¢né neobvyklou rychlost prodluzovani
véku zivota, znazortiuji pomoci piehledné tabulky také Tome$ a Samalova

a kol. (2017, s. 384):
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% rust % rust

1920 47,0 X 49,9 X
1938 56,5 20,2 60,8 21,8
1968 67,1 18,8 73,4 20,7
1998 68,1 1,5 75,4 2,7
2014 75,8 11,3 80,6 6,9

Tabulka ¢. 1 — Priimérny vék doZiti — riist ve sledovaném obdobi oproti obdobi predeslému
(Tome$, Samalovd a kol., 2017, s. 384).

Zvysovani priumérného véku doZiti je spojené se zdravotni péci a kvalitou
zivota urcitého obdobi. Vidime, Ze v obdobi normalizace, po dobu 21 let
v podstaté neroste. Naopak v dobé riistu zivotni trovné se vék viditelné
prodluzuje — populace tak starne. Proto se po roce 1990 vék doziti opét
zvysuje, podobné, jako tomu byla za prvni republiky (Tomes, Samalova
a kol.,, 2017, s. 384). Z avah autorti tak plyne, Ze prodluzovani véku, pokud
tomu nezabrani valka nebo jiné neocekdavané udalosti, jako napiiklad
ekonomickd, bude neustdle pokracovat. Progresivné bude do budoucna
nartstat zejména podil nejstarsich generaci. Lidé nad 80 aktualné predstavuiji
v soucasné dobé asi 4 %, zatimco do roku 2060 projekce uvadi jejich narist
az na 14 % z celkové populace (Petrova Kafkova, 2013, s. 14-16). Délka zivota
se vyznamné prodluzuje a zlepSuje se také zdravotni stav obyvatelstva. Stafi
se stdva univerzalni etapou lidského Zivota, etapou stdle se prodluzujici.
Vzhledem k tomu, Ze se lidsky Zivot prodluzuje, je potfeba mit urcitym
zpusobem tento ¢as pod kontrolou (Haskovcova, 2010, s. 170). Starnuti
populace, stejné jako starnuti nejstarsi seniorské kategorie (starnou i samotni
seniofi) je vnimdno jako téma a problém pfedevSim pro zdravotnictvi
asocidlni politiku, predevSim pro oblast socidlni zabezpeceni
(starobni dtichody, pfispévky na péci, dlouhodobé osetfovné a dalsi socidlni

davky) a socialni sluzby (zajisténi adekvatnich socidlnich sluzeb pro seniory,
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nezbytné socidlni péce). Jiz Livecka (1979) vnima tento trend jako vyzvu
pravé pro rozvoj gerontagogiky. Jednou z prvotnich konkrétnich aktivit
v tomto ohledu byl vznik prvni univerzity tfettho véku (dale jen U3V)
ve Francii, odtud se idea seniorského vzdélavani rozsitila prakticky
do celého svéta (Adamec, Krystof, 2011, s. 11). V jinych oblastech ale nebyla
tato pozitivni vyzva nikterak napliovana, byla spiSe ignorovana
a opomijena. Teprve v poslednich letech se zacinaji objevovat politické
reakce na demografickou situaci, a to vi v celoevropském méfitku, napf.
v dokumentech evropské komise (FRAM online, 2018), ale také na narodni
trovni, v Ceské republice naptf. vpodobé tzv. akénich plant starnuti
(Narodniho programu ptipravy na starnuti na obdobi let 2008 az 2012, Narodni

strategie podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017).

1.1 Koncept aktivniho starnuti z gerontagogického pohledu
Koncept aktivniho  starnuti pfedstavuje svym  zplisobem
gerontagogicky idedl a mnapliiovani podstaty filozofie této nové
se konstituujici discipliny. Idedl, k némuZz je mozZné se pfibliZit, vnimat
ho jako vzor, model, inspiraci. Dtilezité prvky konceptu aktivniho starnuti
jsou obsaZeny i v dokumentech evropské komise. Ta koncept aktivniho
starnuti v souladu se se Svétovou zdravotnickou organizaci definuje jako
proces zajisténi optimdlnich prileZitosti pro zdravi, ucast na Zivoté
spolecnosti a bezpedi s cilem zajistit co nejlepsi kvalitu Zivota starsich lidi
(Petrova Kafkova, 2013, s.28). Svétova zdravotnickd organizace touto
definici sdéluje, Ze i lidé v seniorském véku potfebuji podporu zdravi, pocit
bezpeci ve fyzickém i materidlnim ohledu, ale také mozZnost pfispivat
k zivotu spolecnosti. At uz se jedna o prispévek pracovni, dobrovolnickou

¢innosti ¢i jinak (FRAM online, 2018).
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Cilem dokumentti evropské komise je podpora aktivniho starnuti
napfi¢ vSemi Zivotnimi aspekty ,,... od profesnich, spolecenskych a rodinnych
¢innosti po moznost starnout zdravé a nezivisle” (Evropska komise, 2012, s. 1).
Laszl6 Andor, clen Evropské komise, ve svém pfispévku upozornuje,
ze hlavni politicky ndstroj pro rozvoj konceptu aktivniho starnuti maji
ve svych rukou tvirci politik jednotlivych stati. Nicméné Evropska unie ma
v této oblasti svou ulohu, protoZe ma moznost mobilizovat Sirokou radu
politickych nastrojii na podporu ¢lenskych stata EU i dalSich subjektti v jejich
usili (Evropska komise, 2012, s. 1). EU tak chce pfispét k posileni odhodlani
pracovat spolecné na evropské trovni a stat se clenskym stattim inspiraci pro
maximalni podporu konceptu aktivniho starnuti (Evropska komise, 2012,
s. 1).

Objevuje se predstava seniorského véku jako obdobi, které ma byt
naplnéno aktivitou. Tato aktivita se mulize projevovat rizné — setrvanim
na trhu prace, celozivotnim vzdéldvanim, setrvanim u zajmu ¢i objevovanim
novych volnocdasovych aktivit. Jedinec je v téchto pfedstavach chdpan jako
aktivni a aktivné pracujici se starnutim jako s reflexnim projektem, kdy skrze
svlj zivotni styl a volby cilené ovliviiuje podminky a priibéh svého starnuti
(Hasmanova Marhankova, 2013, s. 13-14).

Stafi se dotyka (a bude dotykat) stéle vice jedincti, bez ohledu na to,
zda jej pfijimaji, odmitaji ¢i ignoruji. Adaptace na stafi a starnuti se tak stava
jednim z programovych ndplni gerontagogiky. Starnuti bylo po dlouhou
dobu konceptualizovdno skrze piedstavy o fyzickém a psychickém upadku.
V kontextu soucasné fragmentace Zivotnich styli a oslabovani normativnich
struktur naSich biografii, pfedstava uniformni zkuSenosti starnuti upada
(Petrova Kafkova, 2013, s. 17). Vyskytuji se stdle heterogennéjsi skupiny
starSich lidi se stale heterogennéj$imi zkusenostmi jednotlivcti v zavislosti
na rtiznych zivotnich stylech. Starnuti se stava socidlnim, reflexivnim

a fizenym procesem, kde vztah mezi individuem a statem prochézi fadou
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zmeén (Hasmanova Marhankova, 2013, s. 11). Hasmanova Marhankova (2013)
poukazuje na to, Ze aktudlné je vztah jedince a statu v takové pozici, ze stat je
sice situovan do dtlezité role, kdy se stava zprostfedkovatelem podminek
pro aktivni starnuti, avSak samotnd zodpovédnost za jeho vysledky
je pripisovana konkrétné starnoucim jedinciim (Hasmanovi Marhdnkova,
2013, s. 12). Nové konceptualizovany vztah jedince a statu klade dtraz
na sebedisciplinaci a odpovédnost obcana. Koncept aktivniho starnuti,
jak popisuje Kafkova (2013, s. 10) ,,...slibuje nabidnout na jedné strané jedinci
zpuisob, jak zvlddnout vlastni stdrnuti, na druhé strané také spolecnosti vyporddat
se s vzriistajicim podilem starnouci populace. Jde o vseobecnou strategii zachovani
fyzického a mentdlniho zdravi v procesu starnuti.” (Kafkova, 2013, s. 10).
Spolecnost se musi zaméfit nejen na poskytovani finanéni podpory,
zdravotni a socidlni péce, ale také na pripravu lidi na stafi a pravé
to pfipravuje doménu gerontagogiky. Spolecenské zaclenéni je casto stejné,
ba i vyznamnéjsi nez ostatni faktory jako napt. zdravotni stav (Sykorova,

2008, s. 66).

2. Gerontagogika

V piedchozi kapitole jsem hovofila o tom, Ze demografické starnuti
predstavuje velkou vyzvu pro rozvoj gerontagogiky. Jiz Livecka (1979, s. 28)
poukazuje na to, Ze vznik gerontagogiky (v jeho pojeti gerontopedagogiky)
neni vysledkem jen postupné humanizace véd, ale ze se vyviji pod tlakem
demografickych a s nimi tésté spojenych ekonomickych zmén, jimiZ prochazi
nase spolecnost. VySe zminéné ndrodni programy a strategie podporujici
pozitivni starnuti jsou dikazem toho, Ze i na drovni politickych proklamaci
je tato situace diskutovana. Nicméné je nanejvys vhodné vytvorit adekvatni
teoreticky, terminologicky a metodologicky ramec pro reflektovdni dané
situace. Takovym rdmcem by mohla byt pravé gerontagogika, resp.

andragogika, protoze gerontagogiku miizeme vymezit také jako
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subdisciplinu andragogiky. Gerontagogika je relativné mlada disciplina,
ktera se teprve pomalu konstituuje. Neexistuje jednoznacny odborny nazor
na to, zda se jednd o samostatnou disciplinu, kterd vhodné doplnuje
a kompletuje trojélenku véd o vychové pedagogika - andragogika -
gerontagogika (Spatenkovd, Smékalova, 2015, s. 18) ¢&  subdisciplinu
andragogiky, tak k ni p¥istupuji napiiklad Cornanicové a Petikova (1998).

V odbornych kruzich prozatim nepanuje ani koncensus ohledné
nazvu discipliny. Naprfiklad Livecka (1979) ji nazyva jako
gerontopedagogiku, resp. pedagogiku starsich lidi nebo pedagogiku starnuti
a stafi. Cornanicové a Petikova (1998) se ptiklanéji k ndzvu geragogika.
V literature se setkdvame také s oznacenim gerontogogika (Kalvach a kol.,
2004). V anglosaské literatufe je pozivam vyraz eldergogy. V této praci, stejné

tak jako Spatenkova (2013), uzivdm oznaceni gerontagogika.

2.1 Gerontagogika jako subdisciplina andragogiky

Gerontagogika mtuiZze byt pojimana jako subdisciplina andragogiky.
Andragogiku vymezuje Benes (2014, s. 11) jako védni a studijni obor
zaméfeny na veskeré aspekty vzdélavani a uceni se dospélych. Fiala (1999)
andragogiku pojima jako ,,...védu o viychové dospélych, vzdéldvini dospélych
apéci o dospélé, respektujici zvldstnosti dospélé populace a zabyvajici se jeji
enkulturaci, socializaci a personalizaci (Fiala, 1999, s.11). V této souvislosti
bychom mohli vnimat gerontagogiku v souladu s BeneSem (2014) jako
nauku (a pfedevsim pak praktickou technologii) o vzdélavani a uceni
se seniord, resp. starSich dospélych, pripadné v souladu s Fialou (1999, s. 11)
jako védu o vychové seniorti, vzdélavani seniori a pé¢i o seniory,
respektujici zvlastnosti seniorské populace. Takovéto pojeti andragogiky,
potazmo pak gerontagogiky, akcentuje dva stéZejni pojmy - vychovu

a vzdélavani (Fiala, 1999, s. 11). Také Petfskova (1994, s. 24) poukazuje na to,
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Ze predstava, Ze vychova a vzdélavani clovéka jsou omezeny na obdobi
détstvi a mladi, je jiz ddvno pfekondna. Vychovu miizeme definovat jako ,,...
ovliviiovdni vychovdvaného, kdy jejim ticelem je zména dispozic k jedndni a chovdni
v souladu s néjakym cilem” (Benes$, 2014, s. 16). Fiala uvadi toto vymezeni
vychovy: ,proces zdmérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosazeni
pozitivnich zmén v jejim vyvoji.” (Fiala, 1999, s. 10). Tyto definice vychovy
mohou byt plné akceptovany také v gerontagogice, nebot i zde jde o zménu
dispozic kjedndni a chovani vsouladu snéjakym cilem, pfipadné jde
o ptisobeni na osobnost seniora, resp. starSiho dospélého, s cilem dosazeni
pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Andragogika ma ovSem s pojmem vychova
urcity problém. Néktefi autofi, jako napiiklad Fiala (1999, s.10), pojimaji
vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni nehotového ¢lovéka pedagogem
nebo instituci, naplnény snahou podridit jej nejenom normam spolecnosti
¢i prislusné instituce. A dospély ¢lovék, natoz pak senior, by prece mél jiz byt
ve vSech ohledech , hotovym ¢lovékem”. Také Benes (2014, s.17) poukazuje
na to, ze v klasickém pojeti vychovy, se vychova stavd, po dosazeni cile
autonomni osobnosti, pfebytecnou. DalSim problémem je fakt, Ze pojem
vychova implikuje vztah podfizenosti (vychovatel je v nadfizené pozici
a vychovavany v podfizené pozici), coz se v andragogice pfirozené nehodi
(Benes, 2014, s. 17). Nebot akcentuje naopak subjekt-subjektovy pfistup
v kontrastu s pfistupem subjekt-objektovym. Mluvime-li o vychové
ve vztahu k dospélému, natoZz pak k seniorovi, je zapotfebi modifikovat
klasické pojeti vychovy a pfistupovat kni, jako k ,procesu zimérného
a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v harmonii s individudlnimi dispozicemi a jeho vlastni snahou
a potiebou stat se vnitiné ucelenou a socializovanou osobnosti” (Fiala, 1999, s. 10).
Druhym klicovym pojmem v andragogice a v konceptu gerontagogiky
jako subdiscipliny andragogiky, je vzdélavani. Tento pojem je, nejen pro vyse
zminéné nesrovnalosti a problematické pojeti vychovy, v andragogice

18



preferovan, pripadné se uziva spojeni ,uceni se dospélych” (Benes, 2014,
s. 17). V gerontagogickém pojeti by to pak bylo uceni se seniorti resp.
starSich dospélych. Vzdélavani podle Jochmana (1992) chidpeme jako
systematické preddvani znalosti, osvojovanim dovednosti a navykd,
aleipfenos kultury a jejich hodnot. Benes (2014, s. 16) pod pojmem
vzdélavani rozumi prevazné proces zprostfedkovavani znalosti, dovednosti
a rozvoj schopnosti. Pricha (2000) oznacuje takovy typ edukace, které
je zdmérnou a fizenou cinnosti Timto vymezenim odliSuje vzdélavani
od edukace, kterd muze byt nezamérna (pifikladem muze byt osvojovani
si matefského jazyka od rodi¢i). Paldn (2002, s. 13) pojmy vychova
a vzdélavani propojuje. Uvadi, Ze vzdélavani je do jisté miry vychovou
avychova vzdélavanim. ,I kdyZz pfipustime teoretické oddéleni obou pojmii,
je evidentni, Ze se v praxi navzdjem presahuji a dopliuji — vzdéldvani je do jisté miry
vychovou a vychova vzdéldvinim.” (Palan, 2002, s. 13). ,,Vijchova vytvdri charakter
a vzdelani vzdélaneého cloveka. Pfi spojeni cile — vytvoreni vsestranné rozvinuté
osobnosti, jsou funkce vyjchovy a vzdéldvini neoddélitelné.” (Palan, 2002. s. 13).
Jiz Klega (1983) zduraziuje, Ze vychova a vzdéldvani ve svém novodobém
pojeti ztratily sviij prevazné Skolsky charakter a pronikly do fady dalsich
spolecenskych ¢innosti (do oblasti prace, do vSech forem kulturniho Zivota,
aj.). Jsou pojimany jako proces, ktery ¢lovéka musi doprovazet od détstvi
az do uaplného stafi (Klega, 1983, s. 8). V kontextu demografického starnuti,
potazmo politickych opatfeni aplikace konceptu aktivniho starnuti,
se vychova i vzdélavani jednoznacné tykaji i starsich lidi. V soucasné situaci
je vice nez zaddouci zabyvat se témito procesy ve vztahu ke starsim dospélym

a seniorum.
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2.2 Gerontagogika jako samostatna védni disciplina

Gerontagogika muze byt také vnimdna jako samostatna disciplina,
jako jedna zvéd o vychové, byt zatim v procesu konstitucionalizace
a legitimizace (épatenkové, Smeékalova, 2015, s. 20-23). Strucné muizeme
gerontagogiku vymezit jako vychovu ke stafi a ve stafi (Livecka, 1979, s. 26).
Fiala gerontagogiku definuje ,,jako nauku o vzdéldvini starsich lidi” (Fiala, 1999,
s. 12), rezignuje tak na vychovu, protoze se jaksi pfirozené piedpoklada,
Ze senior by mél byt jiz vychovany, resp. mél by byt onou celistvou,
autonomni osobnosti, cil vychovy by mél byt v této vékové kategorii tak jiz
davno naplnén (Fiala, 1999, s. 12). Strochou Skodolibosti by se dalo
diskutovat o tom, zda tomu tak opravdu je. Mnozi seniofi pravé svoji
autonomii, v podminkdch rychle se méniciho svéta, ztraceji. Diskutovat, zda
jsou skutecné onou celistvou osobnosti, nebot do této vékové kategorie napft.
Erikson (1999) situuje procesy bilancovani, generativity a uzavirani zivotniho
béhu. Humanistickéd psychologie, tedy predpoklada, ze celistvost, autonomie
neni ani ve vysokém véku naplnéna, nybrz k ni clovék neustdle smétuje.

Na nasi katedfe se rozviji koncept tzv. integralni andragogiky, ktera
predstavuje tzv. $irsi pojeti andragogiky (Simek, 2013). V analogii s integralni
andragogikou pak mizeme vymezit i gerontagogiku v SirSim pojeti. V tomto
SirsSim pojeti je predmétem gerontagogiky animace starSiho ¢lovéka, jeho
orientace v kritickych uzlech Zivotni drahy, ¢ pfi jejim problémovém
priibéhu, péce o starSiho clovéka v nejriiznéjsich oblastech, vyrovnavani
se dospélého clovéka se socidlnimi institucemi, individudlni a socidlni
souvislosti zmén syntetického statusu (éimek, 2013, s. 17, Benes, 2014, s. 51,
épatenkova’, Smékalova, 2015, s. 18). Akéni pole takto pojimané
gerontagogiky je pak pomérné Siroké a zahrnuje:

e Vzdélavani — vzdélavani chapeme jako systematické predavani

znalosti, osvojovani si dovednosti a navykt, ale i pfenos
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kultury a jejich hodnot (Benes, 2014, s. 16). Mezi nejzndméjsi
vzdélavaci instituce pro strasi dospélé a seniory radime
akademie tfetiho véku a univerzity tfetiho véku;

e Edukaci - edukaci zde rozumime zdmérné a cilevédomé
formovani clovéka, jeho vychovu a vzdélavani. Mtize nabyvat
podoby obcanské, kulturni, edukace, prevence socidlné
nezadoucich jevi, zdravotni osvéty, télesné vychovy apod.

(Benes, 2014, s. 50).

e Péci — pojatou jako kulturni a kulturné vychovnou préci,
poradenstvi. Dale se jedna o socidlni péci, socidlni praci, péci
o nemocné seniory, traveni volného casu, zabavu aj. (Benes,
2014, s. 51, épatenkové, Smekalova, 2015, s. 18).
e Funkciondlni ptisobeni — kam fadime vliv prostfedi, masmédii
¢i vychovného ptisobeni nespecifickych organizaci.
Ve vSech téchto oblastech se budeme se starSimi dospélymi a seniory
setkavat stale castéji.

At uZ se jedna o vzdélavani, edukaci ¢i péci, mély by gerontagogické
intervence naplnovat tyto =zdkladni funkce: preventivni, anticipacni,
rehabilitacni a posilovaci (Livecka, 1979, s. 143 — 144). Preventivni funkce se
vztahuje pfedevsim k vychoveé ke stafi a pfipravé na stafi. Jedna se o funkci,
kterda ma za cil spatficnym pfedstihem provést takova vychovna
avzdélavaci opatfeni, kterd se sodstupem casu projevuji pozitivnimi
formativnimi acinky (Livecka, 1979, s. 143 — 144). Podstatou anticipac¢ni
funkce je identifikovat, které znalosti a dovednosti, ndzory a obecné zptisoby
chovani si musi jedinec osvojit, aby vyssi vék mohl prozivat s vétsi mirou
vnitini spokojenosti (Livecka, 1979, s. 143 — 144). Rehabilita¢ni funkce
se tyka predevsim udrzeni a rozvoje dusevni aktivity seniora (Livecka, 1979,

s. 143 — 144). Posilovaci funkce je povazovana za nejvyznamnéjsi. Dochézi
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pfi ni k posilovani socidlni integrace seniora a tyka se podpory aktivniho
a spokojeného Zivota (Livecka, 1979, s. 143 — 144). Funkce gerontagogickych
intervenci lze vymezit ve dvou rovinach: ve vztahu k jednotlivci a ve vztahu
ke spolec¢nosti. Ve vztahu k jednotlivci gerontagogické intervence pfispivaji
napiiklad k rozsifeni moznosti uspokojovat poznavaci a zdjmové potfeby,
k zamérnému ovliviiovani charakterovych vlastnosti, hodnotovych orientaci,
k obohaceni kvality Zivota (Cornani¢ova, Petfkova 2004, s. 52-53). Z pohledu
seniora napf. vzdéldvani usnadniuje celkové chdpani vyvojovych etap
a pomaha podpofit zdarny pfechod a adaptaci na zménu zptisobu Zivota
ve staii. M4 za nasledek odddleni starnuti, zisk nadhledu. Mitize byt
priavodcem pocitu zivotniho optimismu a pomtickou pro obohacovani zivota
seniora (BeneSova, 2014, s. 98) Ve wvztahu ke spolecnosti reprezentuji
gerontagogické intervence jednu z moznosti spolecenské podpory Zzivota
ve stafi. Jsou pozitivhim prvkem pfi utvafeni ndzoru spolecnosti na stafi,
obohacenim modelu plnohodnotného zivota clovéka, integrujicim prvkem
mezigeneracniho pochopeni, soucasti zdkladnich socidlnich programt,
tykajicich se stafi apod. (Cornani¢ova, Petikova 2004, s. 52-53).

Nalézdme nespocet funkci gerontagogickych intervenci, jak
na individudlni, tak celospolecenské trovni. Gerontagogické intervence
prispivaji ke kvalité trdveni volného casu seniort. Jsou efektivhim
prostfedkem rozvoje osobnosti jedince, pfilezitosti seberealizace, moznosti
navyseni kulturniho kapitalu. Ucast na gerontagogickych aktivitich také
prispiva k aktivnimu obcanstvi, zabraniuje socidlnimu vylouceni a mtize mit
i pozitivni vliv na zdravi. Je zaroven také nezbytnou podminkou orientace
v rychle se ménici spolecnosti. Miizeme tedy konstatovat, Ze gerontagogické
intervence, napf. v podobé edukace senior(i, maji vsoucasném svété své
opodstatnéné misto. Vychova a vzdélavani (edukace) seniorti je ndstrojem

rozvoje jednotlivce i celé spolecnosti.
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3. Senior jako objekt gerontagogiky

Objektem gerontagogiky je starnouci a stary ¢lovék (Spatenkova,
Smékalova, 2015, s. 47.)) Pro oznaceni takového Ccloveéka v literature
nachdzime nespocet pojmtt (Haskovcovd, 2010, s. 21). Gerontologie casto
vyuziva pojmu ,geront” (Kalvach a kol., 2004). V psychologické literature
se setkdvame s, ne tolik zndmym, oznacenim ,senescent” (gpatenkové,
Smékalova 2015, s. 47). Mnohdy se jednoduSe hovoii o starSich a starych
lidech, popfipadé starobnich dtchodcich. Haskovcova (2010, s. 129)
upozorniuje na to, Ze podivame-li se do minulosti, zjistime, Ze starsi lidé byli
pojmenovavani dost nelichotivé — , stafena/stafec nékdy téz baba ¢i ,,dédek”.
V knize Hovorky (1986) se setkdvame také s ponékud tismévnym oznacenim
starého cloveéka, a to ,veteran”, pfirozené ani tento pojem se nijak neujal
a neustalil. Odborna literatura 70. let uvadi oznaceni , pfestdrli obcané”
(Haskovcova, 2010, s. 21). Ve snaze ocistit pojem od negativniho zabarveni
se zacalo pouzivat ,dfive narozeni obcané”, coz nespravné asociovalo
spojitost s predcasné narozenymi détmi, proto bylo i od tohoto oznaceni
postupné odstoupeno. MiZzeme se setkavat i s riznymi eufemismy: , stfibrna
generace, zkuSenéjSi, zralej5i” nebo oznacené stafi jako ,podzimu zivota”
a podobné (épatenkové, Smékalova, 2015, s. 47). Haskovcova (2010, s. 22)
doporucuje prosté oznaceni starsi obéané. Prosazuje se také prosté oznaceni
populace 50+, 60+ a podobné. Stale castéji je pouzivat pojem senior

Pro tcely této diplomové prace rozumim pod pojmem senior oznaceni
clovéka 50+. Toto je vékova hranice, od které je mozné studovat na U3V
pii UP v Olomouci (U3V online, 2018). Jiné U3V v CR pfijimaji posluchace
azod véku, kdy ziskdvaji narok na starobni dtchod, nebo od doby,
kdy uz jsou pozivateli starobniho diéichodu (Adamec, Krystof, 2011, s. 19).
Nicméné na U3V v Olomouci byla stanovena tato hranice jiz

od prvopocatku. A doposud nebyla zménéna, a protoze je empirické Setfeni
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realizovano pravé zde, budu timto pojmem v predlozené diplomové praci
rozumét pravé osoby starsi 50 let.

Podle toho, v rdmci jakého akcéniho pole andragogiky, resp.
gerontagogiky o seniorech uvazujeme, miiZeme pouZivat i jiné analogické
oznaceni, napft. klient (Klimentova, 2013) jako je tomu v pfipadé poradenstvi
nebo ucastnik vzdélavani (Spatenkova, Smékalova, 2015), coZ je pojem, ktery
je preferovan v kontextu vzdélavani. Akcni pole andragogiky, resp.
gerontagogiky tak akcentuje jedince jako takového (jako svébytnou,
jedine¢nou a origindlni bytost), neakcentuje vék jako determinujici
a v nékterych pfipadech také diskriminujici faktor. Napf. Asociace instituci
vzdélavajicich dospélé (AIDV online, 2018) ma také pracovni skupinu, jejiz
¢leny jsou organizatofi seniorského vzdélavani, véetné univerzit tretitho véku
a presto se oznacuje jako ,pracovni skupina pro vzdéldvini starsich dospélych”
(AIDV online, 2018). Hovorime-li tedy o objektu gerontagogiky v souvislosti
s univerzitou tfetitho véku, nejcastéji vyuzivame pojmu ucastnik vzdéldvini,
v nasem pojeti zahrnujici starsi dospé€lé a seniory od vékové hranice 50 +.

Vékové obdobi od 50 let, které je na nasi univerzité nastaveno jako
spodni vékova hranice k pfijeti, oznacuje Vagnerova (2007, s. 229) jako
obdobi starsi dospélosti. Na univerzitach tfetiho véku neni stanovena horni
vékova hranice, setkdvame se zde tedy nejen s ucastniky vzdélavani tzv.
tfettho véku, ale také slidmi velmi vysokého véku, tzv. véku ctvrtého.
Obdobi tfetiho véku je stanoveno pfiblizné okolo 65 let, kdy zacina ctvrty
vék je obtizné stanovitelné, obvykle je to po 85 roce (Cevela a kol, 2012, s. 26).
Zatimco tieti vék se vyznacuje aktivitou a nezavislosti, obdobi ¢tvrtého véku
znacime takové obdobi, kdy je jedinec odkdzan v zdkladnich Zzivotnich
pottebach na druhé lidi (Cevela a kol, 2012, s. 26). T¥eti vék muize byt novou,
pozitivné pojimanou identitou seniori. PouZivd se v souvislosti pravé
se vzdélavanim seniorti — Univerzity tfetitho véku, akademie tfetiho véku ...

Sv}patenkové a Smeékalova (2015, s. 54) uvadéji, ze ,Z hlediska edukace seniorii
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je koncept tietiho véku zcela adekvitni, protoZe predstavuje tuto fazi Zivota jako
obdobi prileZitosti a moznosti ke vzdéldvini.”

Na univerzitach tretitho véku se tak setkavame, s velmi heterogenni
populaci, kterd mda velmi rozmanité portfolio zkuSenosti (vzdélavaci,
rodinné, profesni, zkuSenostni...). Mym zdjmem bylo lépe poznat tyto
ucastniky na Univerzité tfetiho véku v Olomouci, a to pfedevsSim jejich
rodinné, resp. sourozenecké vztahy, nebot rodina je pro seniory vyznamnou
hodnotou (Dudova, 2015, Suchomelova, 2016). Mou ambici rozhodné nebylo
detailné poznat vSech 1400 tcastnik®, coz by v ramci této diplomové prace
nebylo ani vmych sildch. Zaméfila jsem se na rodinny segment -
sourozenectvi. ProtoZe se jedna o téma doposud empiricky opomijené, své
zkoumani jsem zameéfila na identifikaci sourozeneckych vztahti naSich
ucastnikti vzdélavani. Zajimalo mné, jak vnimaji seniofi studujici na nasi

univerzité tietiho véku své sourozenecké vztahy.

3.1 Specifika seniorské populace

Proces starnuti je velmi individudlni, nelze tak jednoznacné definovat
veskeré zakonitosti stari. Pristupy k této problematice se rtzni. Miihlpacher
(2004) definuje stafi jako pojem, pod kterym obecné chdpeme pozdni faze
ontogeneze piirozeného pribéhu lidského zivota. Pacovsky (1990) uvadi,
Ze stafi je posledni etapou ontogenetického vyvoje. Starnuti je souctem zmén,
kterym podléhd organismus v pribéhu casu. Tyto zmény vSak nenastavaji
synchronné, starnuti je individudlni, asynchronni a jednotlivé systémy
a funkce organismu starnou nerovnomérné. Jde o proces, ktery ma urcitou
¢asovou dynamiku, je geneticky naprogramovan, pfi ¢emz ale také podléha
vliviim prostiedi (épatenkové, Smékalova, 2015, s. 59). Starnuti ovliviiuje
cela fada intervenujicich faktord, jako jsou genetické dispozice, zptisob

zivota, zivotni ndpln. Se stafim a stdrnutim se jedinci vyrovndvaji rtizné,
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velmi zdleZi predevsim na jejich fyzickém stavu, ekonomickém zabezpeceni,
ale také na osobnostnich charakteristikach (gpatenkové, Smékalova, 2015,
s. 59).

Stafi a starnuti je spojeno s mnozZstvim zmeén, a to jak v oblasti
biologickeé (fyziologické), socidlni, tak i psychologické (Suchomelova, 2016,
s.19). VSechny tyto zménu musi byt reflektovany také v kontextu
gerontagogickych intervenci, napf. pii pfipravé a realizaci gerontagogickych
aktivit (edukace na univerzitach trettho véku). Fyzické starnuti pfindsi
postupny ubytek v mnoha smérech a dochazi pfi ném kifadé zmén
postihujicich organismus (Spatenkové, Smékalova, 2015, s. 64). Zmény
v oblasti fyzické se ve zdélavani projevuji predevsim zhorSenim odolnosti
vaci nepfiznivym a ruSivym vliviim, ubytkem energie, sniZovanim
senzomotorické kapacity (zhorseni kvality zraku a sluchu) (Spatenkova,
Smékalova, 2015, s. 64). V procesu edukace musi byt tyto fyzické (zdravotni)
faktory zohledniovany pri pripravé realizace vzdélavaci akce, napt. zvoleni
vhodného prostoru (bezbariérovy piistup apod.) a vhodnych prostfedki
k vyuce. Psychické zmény ve vysSim véku jsou ovlivnény biologickym
vékem mozku a celého téla stejné jako védomim zkracenim Zivotni
perspektivy, zménou vzhledu a dalSich spolecenskych faktort souvisejicich
s vékem (Suchomelovd, 2016, s. 22). Obvykle dochazi k celkovému
zpomaleni psychickych procesti zhorSuje se pozornost i pamét.
Jak upozoriiuji Spatenkova a Smékalova (2015, s. 65) ,Prdvé oslabeni
pamétovych funkci je pro stirnuti charakteristické. Dochazi k poklesu fluidni
inteligence, krystalickd inteligence se naopak zdsadnim zpiisobem neméni. Nezvidka
dochazi také k osobnostnim zméndm.” (épatenkové a Smékalova, 2015, s. 65).
Jiz Livecka (1979) se zaméfuje na nékteré osobnostni charakteristiky, které
ovliviiyji a zhorsuji ucebni vykon seniora. Starsi lidé byvaji napriklad velmi
citlivi, az precitlivéli. Obvykle se také snizuje kontrola emoci a objevuje

se pocit nejistoty a tizkosti. Tyto projevy mohou ovliviiovat proces uc¢ebniho
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vykonu seniora. Situace, které by mohly tyto pocity vyvoldvat, jako
napiiklad stres ze zkousky, je proto nutné pfi edukaci seniorti eliminovat
(gpatenkové, Smeékalova, 2015, s. 69-70).

Socidlni starnuti (socidlni zmény) tizce souvisi se spolecenskou situaci
a osobnim postojem jedince k vlastnimu stdrnuti a stafi (Suchomelova, 2016,
s. 24). Za nejvyznamnéjsi socidlni zménu je povazovan odchod do penze.
S nim souviseji i dal$i zmény — zména Zivotni perspektivy, zména socidlnich
kontakttl apod. Stary ¢loveék se tak musi vyrovnavat s proménou ¢i tplnou
ztratou urcitych socidlnich roli (napf. profesni role) a zmeénou zivotniho
stylu. Ale toto obdobi mtize byt také vyzvou pro vytvafeni roli novych - role

ucastnika edukacnich kurzt (épatenkové, Smékalova, 2015, s. 70).

3.2 Smysl Zivota ve stari

Bez ohledu na historickou dobu ¢i spolecensky systém pottebuje
starnouci ¢lovék pocit, ze i pies ubytek fyzické a psychické sily, fidnouci
socialni kontakty a dalsi zmény doprovazejici stafi a starnuti, ma jeho zivot
smysl. I vtomto obdobi ma cloveék své specifické potfeby. V ceské
sociologické a geronto-psychologické literatufe je optimalni podoba starnuti
opisovana slovy ,uspéSné, aktivni & zdravé”. Zvlastni pozornost
je vénovana v soucasnosti favorizovanému konceptu aktivniho stafi. Kvalita
zivota se tak béhem poslednich let stala jednim z nejvyznamnéjSich aspektti
stafi a starnuti (Suchomelovd, 2016, s. 30-31). Pojem kvalita Zivota se tyka
naplnéni zivotnich potfeb, Zivotniho stylu, Zivotni drovné i zdravotniho
hlediska a spokojenosti seniora (Suchomelova, 2016, s. 31). V zavislosti na
tématu této prdce se zaméfuji na potfebu rodinné podpory, potfebu
socialnich kontakt(i a smysluplné traveni volného ¢asu a vzdélavani.

Na rodinu se v debatdch o popula¢nim starnuti upira pozornost

predevsim jako na hlavniho poskytovatele podpory a pomoci nesobéstacnym
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seniortim (Petrova Katkova, 2013, s. 46). S mezigeneracni podporou pracuje
také cesky vladni dokument Kvalita Zivota ve stafi. Narodni program
pfipravy na starnuti na obdobi 2008-2012 (online 2018). Jak poukazuje
Petrova Kafkova (2013), role rodinnych vazeb je vSak vyrazné Sirsi. Rodina
neni pro seniory jen zdrojem péce, ale také klicovym zdrojem pro jeho
inkluzi a spokojenost (Petrova, Kafkova, 2013, s. 46). Suchomelova (2016)
poukazuje na to, Ze v interpretaci vlastniho Zivotniho ptibéhu seniora, jako
by také ptivodni rodina hréla roli opérného bodu, na kterém je mozné stavét
svou dustojnost a identitu v case. Lze uvazovat, ze clovék se ve stafi ocita
v podobné situaci, jako kdyz byl ditétem — je znovu kfehky a zranitelny,
stejné jako kdysi, potfebuje citit zdzemi a podporu svych nejblizSich
(Suchomelova, 2016, s. 164). V této souvislosti uvazujeme o dtlezitosti
sourozeneckych vztahti, jakoZto nejdéle trvajiciho rodinného vztahu seniora
a podporujici potvrzeni vlastni identity. Néktefi autofi hovofi o symbolické
podstaté sourozeneckych vztahti v dospélosti (Sykorova 2007, Rehakova
2006), kdy neni dtileZita frekvence kontaktu, ale jeho existence, jeho trvani.

Ovsem nejen pfibuzenské vztahy jsou pro seniory dileZité, vyznamna
je také podpora lidi mimo okruh rodiny. U seniorti zaznamenavame touhu
sdilet sviij Zivotni pfibéh s nékym, kdo bud Zije v podobné situaci, nebo ma
alesponi podobnou genera¢ni zkuSenost a miuze lépe pochopit situace
a problémy souvisejici se stafim, ve kterych se jedinec nachdzi (Suchomelova,
2016, s. 205). I v této souvislosti si dovoluji vyzdvihnout sourozenecky vztah.
Sourozenci zpravidla byvaji z podobné vékové skupiny a mohou se stavat
zaroven prateli, se kterymi senior mtiZe sdilet bézné starosti i radosti svého
zivota. Jak poukazuji Spatenkova a Smékalova (2015, s. 34), pravé vzdélavaci
aktivity maji pro seniory velky socidlni vyznam. V pfipadé edukace seniorti
nejde jen o védomosti, ale také a mozna predevsim o kontakt s okolnim
prostfedim — primdrné s ostatnimi ucastniky vzdélavani, ktefi se nachdzeji
v podobné generacni i zivotni zkuSenosti.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi nejzdvaznéjsi zivotni zmény
ve vy$sim veéku patfi odchod do duachodu. Pensionovani pfedstavuje
vyznamnou zmeénu v socidlnim statusu a aktivité daného jedince a prestavuje
zpravidla prvni z Zivotnich zmén a ztrat (Spatenkova, 2013, s. 30-31). Jedna
se o vyznamny kriticky bod v Zivoté jedince. Odchod do diichodu na druhou
stranu pfindsi ¢as — Cas na sebe, na své pratele, konicky, volny cas
(Spatenkovd, 2013, s. 30-31). MiiZe tak znamenat $anci na provozovani zajmu
a konic¢k(i, na vzdélavani. Kulturni a volnocasové aktivity pfispivaji
k prevenci socidlniho vylouceni a posileni mezigeneraéni solidarity
a sounalezitosti (U3V online, 2018). Jednou z moznych volnocasovych aktivit
je pravé ucast na ruznych edukacnich aktivitdch, napf. vzdélavani
na univerzitach tretiho véku. U3V nabizi kvalitni traveni volného casu,
prispiva k odoldvani nemocem typickym pro vyssi vék a pomaha
ke zpomaleni involucnich procesti stafi (Adames, Krystof, 2011, s. 9).
Edukace seniorti na univerzitach tfetiho véku napomaha ke kultivaci Zivota
a jeho obohacovani, k pochopeni vyvojovych ukolti seniorského véku
a k usnadnovani adaptace na zmény zptlisobu Zivota, k udrZzovani télesné
a dusSevni aktivity, zajiStuje pomoc pfi orientaci se vdneSnim rychle
se ménicim svété (Pettkova, Cornanicovd, 2004, s. 64). Pravé tyto segmenty
jsou povazovany za soucdsti napliujici koncept kvality Zivota a ideu

aktivniho starnuti (Hasmanova Marhankova, 2013).
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4. Edukace na univerzitach tretiho véku

Do edukace seniorti se zapojuji nejriiznéjsi instituce, které tak
pomahaji seniorim s adaptaci na nové Zivotni situace, které s sebou p¥indsi
starnuti a stafi. Pomahaji prohloubit jejich védomi odpovédnosti za vlastni
stafi a pfispivaji k ziskdni a udrZeni pocitu uZite¢nosti (Spatenkova,
Smékalova, 2015, s. 89). Edukacni aktivity urcené pro starsi dospélé a seniory
vytvareji pfedpoklady pro setkdvani se lidi stejné generace, ¢imz
zprostfedkovavaji moznost socialnich kontaktti (Spatenkova, Smékalova,
2015, s. 89). Mezi zdkladni instituce vzdélavani seniort patfi: akademie tietiho
véku, kluby seniorii, univerzity volného casu (épatenkové, Smékalova, 2015,
s.89). Za nejznaméjsi jsou vSak povazovany wuniverzity tfetiho véku
(Adames, Krystof, 2011, s. 8). Pod tento spolecny nazev zahrnujeme veskerou
nabidku vzdélavacich aktivit pofddanych vysokymi Skolami a jejich
fakultami. Vzdélavani v univerzitach tfettho véku (dale jen U3V)
je jedine¢nou aktivitou, jejimz prostfednictvim plni vysoké Skoly svoji
nezastupitelnou spolecensko-kulturni roli a nezpochybnitelné zvysuji
kvalitu Zivota seniori (Adames, Krystof, 2011, s. 8). U3V zprostiedkovavaji
seniortim nepreberné mnozstvi poznatki a védomosti. Souc¢asné plni socialni
funkci a motivuji své posluchace kdalsi aktivité. Institucionalizované
seniorské vzdélavani ve formé univerzit tfettho véku nema pouze charakter
organizacni, ale ma také zdravotné-pecovatelsky. U3V nabizi kvalitni traveni
volného casu, pfispivd k odolavani nemocem typickym pro vyssi vék
a pomdaha ke zpomaleni involu¢nich procest stafi (Adames, Krystof, 2011,
s. 9). Gerontagogika je zde uplatfiovana jako oblast spolecenské c¢innosti,
ve které se realizuji nejriiznéjsi aktivity ovliviiujici socidlniho aktéra
(vzdélavani, péce, vedeni apod.), tedy jakési technologie, zptsobu

ovliviiovani. U3V zprostfedkovani socidlnich kontaktti, otevirani nespocetné
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témat, rozvijeni mezigeneracni solidarity i mnoho dalSich klicovych

gerontagogickych funkci (U3V online, 2018).

5. Sourozenectvi ve vyssim véku

Sourozenectvi predstavuje neménnou soucdst nasSeho Zivota a je
zajimavé predevSim tim, Ze za béznych okolnosti je nejdéle trvajicim
rodinnym vztahem. Sourozenectvi si nevybirdme a nijak o ném
nerozhodujeme, pfesto ma na nas, pfedevsim v détském véku, vyznamny
vliv. V détstvi, ale i v dospélosti mohou sourozenci slouzit jako alternativni
zdroj sociadlni zkusSenosti (Prekopova, 2001, s. 12). Se sourozenci v rodiné
travi hodné casu, avSak nejde jen o frekvenci, ale také o kvalitu
sourozeneckého vztahu. I kdyZz jsou sourozenecké vztahy utvafeny
predevsim v détstvi, kdy pomahaji svym pfislusSnikiim v socializa¢nim
VyVoji, jsou prenaseny i do zbytku Zivota. Jak uvadi Prekopova (2002, s. 12):
»Sourozenci mohou z prodélané zkusenosti tézit cely Zivot. Prendseji poznané
na volbu partnera, na manzelstvi, vychovu vlastnich déti i na své zaméstnaini.”
(Prekopova, 2002, s. 12). Co se v détstvi a mladi naucime, v dospélosti a stari
jen tak nezapomindme. To plati pfirozené nejen pro pozitivni, ale také
pro negativni zkusSenosti spojené se sourozeneckymi vztahy.

Sourozenectvi je tématem, kterym se vyzkumy zabyvaji primarné
v souvislosti s détmi. OvSem obdobi starsi dospélosti a stafi je etapou, kdy
mohou hrat sourozenecké vztahy vyznamnou roli. V kontextu stafi
a starnuti, resp. aktivniho starnuti muZe sourozenectvi nabyvat jinych,
novych vyznamt, neZ tomu bylo vjinych vékovych obdobich. Empirické
studie dokazuji diileZitost existence rodinné podpory a socidlnich kontakti
ve stafi (Sykorova, 2007, s. 165). Sourozenecky vztah je vztahem, ktery mtize
nabizet oboji i mnoho dalSich benefiti. Pro seniory je kontakt se svymi
vrstevniky pfinosny hlavné v tom ohledu, Ze vrstevnici ¢asto proZzivaji stejné

problémy jako oni. ,KaZdy z nich md uz néjaké to vzdjemné minus a sdélovini
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obtizi je snadnéjsi.” (Haskovcova, 2010, s. 151). Sourozenci zpravidla byvaji
z podobné vékové skupiny a mohou se tak stavat zaroven prateli, se kterymi
senior miiZze sdilet béZné starosti i radosti svého zivota. Sourozenec miiZze byt
blizkym pfitelem, ale samoziejmé je také clenem rodiny. Ve stafi pfedstavuje
rodina pfirozené socidlni prostfedi a stava se mistem podpory (Vagnerova,
2007, s. 395). Dobfe fungujici rodina predstavuje zaruku psychické, fyzické,
popfipadé hmotné pomoci pro starnouciho clovéka (Vagnerova, 2007, s. 395).
V obdobi stafi se sourozenci stavaji mnohdy poslednimi osobami, se kterymi
muze starsi clovék sdilet vzpominky na rodinu z obdobi détstvi a dospivani.
Vztahy se sourozenci mohou vraném stafi zabezpecit rtzné psychické
potteby seniora (Vagnerova, 2007, s. 395).

Existuje nespocet faktorti které ovliviiuji vzdjemné vztahy
sourozencl.. Tyto faktory sice ovliviiuji utvafeni sourozeneckého vztahu
predevsim v détstvi, promitaji se vSak i do sourozeneckych vztaht
v dospélosti a nasledné ve stafi. Mezi tyto faktory fadime napf. sourozenecké
konstelace, pohlavi sourozenct neboli sourozenecké dyady, vékové rozdily
mezi sourozenci, pocet sourozencti vrodiné a mnoho dalSich.
Pro porozuméni vzdjemnému vztahu sourozencil je nezbytné seznamit
se s pozici, ve které se sourozenci nachazeji v ramci rodiny. Pozici rozumime
vékové a genderové postaveni jedince v rodiné, ale také tzv. sourozenecké
konstelace. S pojmem sourozeneckych pozic, konkrétné sourozeneckych
konstelaci, je nejvice spjat Adler (1999). Adler si jako prvni v§iml odliSnosti
osobnostnich rysti mezi sourozenci vyrustajicimi ve stejné rodiné a je
povazovan za zakladatele teorie sourozeneckych vztahti. Poukdzal na to, ze
sourozenec je v zivoté jedince nejméné stejné diileZity jako rodice (Adler,
1999). Potadi sourozencti je podle ného vyznamnym ¢initelem pro utvafeni
osobnosti. Mezi dals$i autory zabyvajici se sourozeneckymi konstelacemi
ajejich vlivem na utvafeni osobnosti fadime dale Lemana (1997),

Prekopovou (2002) nebo Novaka (2011). Tito autofi maji na danou
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problematiku podobny nazor. Podle vSech ma v nasem Zivoté poradi
narozeni velky vyznam. Ovliviiuje psychickou strdnku nasi osobnosti
a chovani k ostatnim lidem. Sourozeneckymi konstelacemi tedy rozumime
poradi, ve kterém se sourozenci narodili. Tyto konstelace rozdélujeme
do ¢tyt zdkladnich typti, a to: jedindcci, prvorozené dité, druhorozené
a prostfedni déti, nejmladsi dité (Adler 1999, Novak 2007, Toman 1993).
Zvlastnim pfipadem sourozeneckych konstelaci jsou dvojcata. I vjejich
pfipadé muzeme hovofit o sourozeneckych konstelacich i zde jeden
ze sourozenctl pfebird roli starStho. Podle Lemana (1997) ma kazda
z konstelaci své charakteristické rysy. Nicméné pofadi narozeni ndm nikdy
nedava spolehlivy recept, jak porozumét sourozeneckému vztahu (Leman
1997, s. 213-214). ,, Kazdé dité mad v rodiné jedinecnou pozici. Lidé v jedné rodiné
jsou kazdy jedinecny, kazdy ma své zkusenosti a jejich zavéry tykajici se zminéné
rodiny mohou byt odlisné” (Novak, 2007, s. 20).

Jednim z nejdtlezitéjSich faktori sourozeneckého vztahu je podle
Prekopové (2002) pohlavi sourozenctli. Pohlavi je v pojeti Prekopové (2002)
zasadnim predpokladem toho, jestli sourozenecky vztah bude zalozen spise
na soupefeni nebo kooperaci (Prekopova, 2002, s 14-32). Prekopova (2002)
a Capek s Capkovou (2010) souhlasi s tvrzenim zahrani¢nich vyzkumi,
Ze nejpevnéjsi sourozenecké vztahy se utvareji mezi sourozenci stejného
pohlavi. Zarovenn ale poukazuji na cast&jsi vyskyt Zzarlivosti pravé
u sourozenci stejného pohlavi. U faktoru pohlavi mluvime o tzv.
sourozeneckych dydddch, kdy rozliSujeme vztahy sestra-sestra, bratr-bratr,
mladsi sestra - starsi bratr, mladsi bratr - starsi sestra (Prekopova, 2002, s 14 -
32).

Dalsim dtlezitym faktorem je vékovy rozdil mezi sourozenci.
Na vyznamu vékového rozdilu vzhledem k vztahu a vzdjemnému ptisobeni
sourozencti se opét shoduje nékolik autort (Adler 1999, Capek a Capkova

2010, Novak 2007, Prekopova 2009). Castou otizkou spojovanou s touto
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oblasti je idealni vékovy rozdil mezi sourozenci, ktery by podpofil vznik
co nejlépe fungujictho vztahu. Za optimalni vékové rozmezi mezi sourozenci
jsou podle Matéjcka (1992, s. 83) povazovany 2 az 3 roky. Novak (2007)
upozorniuje, Ze mezi sourozenci by nemél byt vékovy rozestup vétsi nez
jedna vyvojova faze (pét az Sest let), , ... jiz pét let vékového rozdilu miize
vytvofit situaci, kdy ze dvou sourozencii jsou dva sdlisté.” (Novak, 2007, s. 39).
Naopak Adler (1999) uvadi jako idedlni vékovy rozdil o néco vyse, okolo ctyt
az péti let. Také pocet sourozencli vrodiné je faktorem, ktery mitize
ovliviiovat sourozenecké vztahy. ProtoZe rodicovské zdroje jsou omezené,
vétsi pocet déti vrodiné znamend mensi pocet rodicovské pozornost
vénovany jednomu konkrétnimu jedinci, také i mensi podil na réiznych
typech rodinnych zdroji (Matousek, Pazlarova, 2014, s 73-74). Vétsi pocet
sourozencti dava prilezitost k navazani vétsiho poctu vztaht. Tyto vztahy
mohou pro jedince pfedstavovat obohaceni, ale také zatéz. Starsi jedinci jsou
stavéni do role pomahajiciho rodi¢im v péci o mladsi sourozence.

Vyse zminéné faktory utvareji sourozenecké vztahy predevsSim
v détstvi, promitaji se vSak i do dospélosti a stafi. Je tak nezbytné se s témito

faktory sezndmit, pro pochopeni sourozeneckych vztahti dospélych jedinct.
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EMPIRICKA CAST

Empiricka c¢ast této prace se zaméfuje na kvantitativni analyzu
sourozeneckych vztahtt ve vysSim véku. Vyzkumny soubor tvofili
respondenti, ktefi jsou ucastniky vzdéldvani na Univerzité tfetiho véku
pfi Univerzité Palackého v Olomouci. Vyzkum je zamyslen jako diléi Setfeni
v ramci velkého projektu zkoumajici sourozenectvi Sednouci sourozenectvi
podpofeného grantovou agenturou GACR. Tento projekt vede doc. PhDr.
Dana Sykorova, Ph.D. a ¢leny tymu jsou Mgr. Hana Slechtova, Ph.D., Mgr.
Pavlina Jurni¢kova, Ph.D., Mgr. Gabriela Ampovi Nytra, Ph.D. a vedouci
mé diplomové prace PhDr. Mgr. Nadézda Spatenkova, Ph.D. Zmitiovany
projekt se zaméfuje na studium sourozeneckych vztahti v pozdni dospélosti
a ve stafi. Cilem projektu je porozumét vyznamu sourozenectvi:
,1)odhalit podstatu zkuSenosti dospélych se sourozenectvim a identifikovat
vyznamy, jichz vazby mezi sourozenci v pozdnim véku nabyvaji
2)porozumeét podminkam piisobicim na kontakty a vztahy sourozencii a zpiisobiim,
jimiz je ovliviiuji a s jakymi diisledky
3)porozumét okolnostem c¢i ditvodiim jejich udrzovani ¢i krachu
4)porozumeét procesiim negociace vztahii a smény podpory mezi sourozenci
resp. strategiim udrZovini ¢i re/konstituovini sourozeneckych pout.” (KSA online,
2018).

Vyzkum byl zahdjen v roce 2017 a doba jeho trvani je uréena do roku
2019. Byla jsem vyzkumnym tymem oslovena ke spolupraci jako
zameéstnanec Univerzity tfetiho véku v Olomouci. Mym primarnim tkolem
bylo poskytovat technicko-administrativni podporu projektu, informovat
frekventanty Univerzity tfetiho véku pfi UP v Olomouci o daném vyzkumu
a ziskat tak potencionalni participanty pro kvalitativni vyzkum. Vyzkumny
design projektu je koncipovan primarné kvalitativné. Vzhledem k tomu,

ze mne vyzkumné téma velmi zaujalo, rozhodla jsem se pro tcely své
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diplomové prace zpracovat pravé téma sourozeneckych vztaht v pozdni
dospélosti a stari, a to konkrétné s vyuZzitim Skaly Adult Sibling Familial
Relationship (dale jen ASFRS), ktera slouzi v ramci projektu jako dopliujici
technika. Svoji praci jsem uchopila z andragogického hlediska. Zaméfila jsem
se na to, jaké maji soucasni seniofi vztahy se svymi sourozenci a jak by
mohla k pfipadnému zlepSeni sourozeneckych vztahti ¢i uvédoméni
si mozné dulezitosti a pfinosnosti tohoto vztahu pfispét edukace seniort

na univerzitach tretiho véku.

6. Metodika vyzkumu

6.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je s vyuzitim Skaly Adult Sibling Familial Relationship
identifikovat intenzitu sourozeneckych vztahti v pozdni dospélosti a stari

na Univerzité tfetiho véku pfi Univerzité Palackého v Olomouci.

6.2 Skala Adult Sibling Familial Relationship

Autorkou skaly Adult Sibling Familial Relationship je Katarzyna
Waleska Matyja. Autorka se domnivd, Ze i pfes nespornou duleZitost
sourozeneckych vztahti, je témto vztahim ve vyzkumech vénovadno jen
velmi malo pozornosti. Konstatuje, Ze jednim z davodd mtliZze byt
nedostatek nastrojii pro zkoumani vztaht dospélych sourozenct. Mezi ty,
které jsou uzivany, patfi the Adult Sibling Relationship Questionnaire
(ASRQ) by Stocker, Lanthier, and Furman (1997) (Waleska, 2015, s. 173).
ASRQ odkazuje predevSim na vnimdni vztahi respondent(i s jejich
sourozenci, na jejich pocity a chovani spojené se sourozenci. Dalsim
nastrojem zaméfenym na toto téma je the Lifespan Sibling Relationship
Scale (LSRS) by Riggio (2000). LSRS je =zaloZen na predpokladu,

ze sourozenecké vztahy vdétstvi maji zdsadni vyznam a dopad
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pro sourozenecké vztahy v dospélosti. Vyzkum se tak zaméfuje na vztahy
se sourozenci ze dvou hledisek - retrospektivniho a soucasného pohledu
(Waleska, 2015, s. 174).

Cilem ASFRS je vytvofit zcela novy nastroj, ktery by mohl byt
alternativou pro vyse zminéné. Autorka uvadi, zZe davody pro vytvoreni
nového nastroje jsou dvojiho charakteru. Za prvé teoreticky, kdy
se vyhrazuje pfedevsim proti retrospektivnimu uvazovani LSRS. Jejim cilem
bylo vytvofit ndstroj, ktery by vyuzil vyhradné soucdasnych zkuSenosti
se sourozenci v dospélosti. Za druhé metodologicky, kdy ASFRS neobsahuje
polozky méfici rivalitu mezi sourozenci. Méfi pouze pripadné ucinky
negativnich postoji vici sourozencim. Zasadnim diivodem pro vznik
tohoto nastroje byla skutecnost, Ze odbornici studujici sourozenecké vztahy
se doposud zamétovali pfedevSim na détstvi, viz priklady, které uvadi
autorka (2010, Dunn, 1983, Furman & Buhrmester, 1985, Grzankowska &
2010; Stocker, 1993), zatimco ASFRS se zaméfuje vyhradné na vyuZziti
soucasnych zkuSenosti se sourozenci v dospélosti (zkuSenost dospélych
sourozencli se svymi taktéz dospélymi sourozenci). Za velkou nevyhodu
dvou stavajicich nastroji také povazuje jejich délku. Kratsi nastroj LSRS ma
48 polozek, ASRG dokonce 81 polozek (Waleska, 2015, s. 173-175).

Model ASERS vznikal ve dvou verzich. Prvotni verze A se skladala
z24 otazek. Teoreticky model pfedpokladal existenci tfi faktort,
reprezentujicich tfi aspekty postoji k sourozenctim (affective, behavioural,
cognitive). Po prvotnim testovani pfedpokladané struktury byly odstranény
ke zkrdceni ASFRS a vzniku druhé verze B, ktera zahrnuje 20 otazek
(Waleska, 2015, s. 179-180). Tuto zkradcenou verzi jsme vyuzili v naSem
dotaznikovém Setfeni. Zatimco autorka vyzkum aplikovala na mladé
dospélé ve véku od 18 do 35, nasi cilovou skupinou byli starsi dospéli

a seniofi, tedy skupina respondenttt 50+. Respondenti byli ddle dotazovani
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na zdkladni sociodemografické tidaje a na udaje o jejich sourozencich.
Preklad dotazniku z polského origindlu do cestiny provedla Mgr. Hana

Slechtové, Ph.D. ve spolupraci s dal$imi odborniky.

6.3 Prizkumné otazky, vyzkumné predpoklady,
operacionalizace

Pro vyzkum byly stanoveny dvé priizkumné otazky:

PO1: Jaké intenzity nabyvaji sourozenecké vztahy v pozdni dospélosti

a stari?

PO2: Jaké sociodemografické faktory ovliviiuji sourozenecké vztahy
v pozdni dospélosti a stari?

Pro vyzkum byly formulovany tyto vyzkumné predpoklady:

VP1: Pohlavi ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztaht.

VP2: Sourozenecké dyady maji vliv na intenzitu sourozeneckych vztahti.
VP3: Vék ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahu.

VP4: Sourozenecky pfibuzensky vztah ma vliv na intenzitu sourozeneckych

vztaht.

VP5: Rodinny stav ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztah.

VP6: Vzdélani ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahd.

VP7: Postaveni na trhu prace ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahd.
VP8: Zdravotni stav ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahf.

VP9: Pocet déti ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahti.
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PO1: Jaké lze identifikovat sourozenecké vztahy v pozdni dospélosti

rvr

a stari?

Identifikace intenzity sourozeneckych vztahti bude provedena pomoci
vyroku skaly Adult Sibling Familial Relationship (otdzky 1-20 piivodniho ¢islovini).
Ze ziskanych dat bude vypocitana faktorova analyza, kterd umozni

seskupenti jednotlivych vyrokt do jedné proménné.
Dopiedu nebylo mozné odhadnout pocet faktorti.

Podle seskupeni vyrokt vztahujicich se ke stejnému faktoru bude pro kazdy

faktor zvlast posuzovana intenzita vztahu pro jednotlivé oblasti.

VELMI DOBRA

) -
V@R spisE SPATNA vztahu

e

I\I

Faktor x — SPATNA

Y

VELMI DOBRA

/ DOBRA Intenzita
o/ vztahu

W SDiSE SPATNA

Intenzita

Faktor x

S
vztahu SPATNA
b VELMI DOBRA
/// -
=SS ‘\\ — - vztahu
Nl SPISE SPATNA

|

Obrazek ¢. 1 — Intenzita vztahu

Intenzita vztahu je polytomickd proménna nabyvajici hodnot: velmi dobré,
dobré, spise spatné, spatné. Bude méfena pomoci otazek skaly Adult Sibling
Familial Relationship. Hodnoty vyroku budou méfeny na stupnici od 1 do 4,
I=rozhodné souhlasim, 2=spise souhlasim, 3=spise nesouhlasim 4=rozhodné

nesouhlasim.



PO2: Jaké sociodemografické faktory ovliviiuji sourozenecké vztahy

v pozdni dospélosti a stari?

VP 1: Pohlavi ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahi.

Pohlavi je dichotomickd proménnd, kterd nabyva hodnot Zena — muz.

Bude zjistovana otdzkou €. 23.
VP 2: Sourozenecké dyady madji vliv na intenzitu sourozeneckych vztah.

V souvislosti s pohlavim sourozencit mluvime od tzv. sourozeneckych
dyaddch, kdy rozliSujeme vztahy sestra-sestra, bratr-bratr, mladsi sestra-starsi

bratr, mladsi bratr — starsi sestra. Prekopova (2002), éapek a éapkové (2010)

Sourozeneckd dydda je polytomickd proménnd, v tomto vyzkumu nabyvajici
hodnot bratr-bratr, bratr-sestra, sestra-bratr, sestra-sestra. Sourozenecké dyady
budou vuyjiSfovany otdzkami zaméfenymi na pohlavi respondenta

a na pohlavi jeho sourozence - ¢. 1 a 23.
VP3: Vék ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztah.

Vék je polytomickd proménnd. V tomto vyzkumu nabyvajici kategorii:
1. 50-59
2. 60-69
3. 70 a vice
Bude zjisStovano otazkou ¢. 24.
VP4: Sourozenecky pifibuzensky vztah ma vliv na intenzitu

sourozeneckych vztahu.

Sourozeneckym pifibuzenskym vztahem respondenta rozumime to,
jestli ma respondent se svym sourozencem spolecné oba rodice, je tedy
v pfimém ¢i jiném sourozeneckém vztahu. Pfibuzensky vztah je polytomicka
proménnd, nabyvajici hodnot spole¢ni rodice, spolecnd matka, spolecny otec,

nevlastni za strany matky, nevlastni ze strany otce, jiné.
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Bude zjistovan otazkou €. 25.

VP5: Rodinny stav ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztaht.

Rodinnym stavem respondenta rozumime to, jestli je v soucasnosti
svobodny, v manzelstvi ¢i jiném partnerském postaveni. Rodinny stav je
polytomickd proménnd, nabyvajici hodnot: svobodny/a, vdand/Zenaty, Zije
s partnerem/kou - nesezdani, rozvedeny/a a Zije sam/a, ovdovély/d a Zije sdm/a. Bude
zjistovan otazkou ¢. 26.

VP6: Vzdélani ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztaha.

Vzdélanim respondenta rozumime jeho nejvyssi dosaZeny stupen
formalné uznavaného vysledku vzdélavani. Vzdélani je polytomicka
proménnd, nabyvajici hodnot: zikladni, vyucleni/stfedni bez maturity, stiedni

s maturitou, vysokoskolské. Bude zjiStovano otazkou ¢. 27.
VP7: Postaveni na trhu prace ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahii.

Postavenim na trhu prdce rozumime, zda respondent doposud
pretrvavd v pracovnim pomeéru. Postaveni na trhu prdce je polytomicka
proménnd, nabyvajici hodnot: pracujici, v diichodu, v diichodu a pracujici,

nezaméstnany. Bude zjisStovano otazkou ¢. 28
VP8: Zdravotni stav ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztahi.

Zdravotnim stavem respondenta rozumime jeho subjektivni pocit
tyzické zdatnosti. Zdravotni stav je polytomickd proménnd, nabyvajici
hodnot: velmi dobry, docela dobry, ani dobry-ani Spatny, spise spatny, velmi spatny,

nedokdzi posoudit. Bude zjistovano otazkou ¢. 29.
VP 9: Pocet déti ma vliv na intenzitu sourozeneckych vztah.

Pocet déti je polytomicka proménnd, v tomto vyzkumu nabyvajici
kategorii — Zddné dité, jedno dité, dvé a vice déti. Pocet déti bude zjistovan
otazkou ¢. 31.
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6.4 Metoda a vyzkumna technika

Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik
se sklada z 20 otdzek tvoricich skalu ASFR a 14 otdzek na sociodemografické
tidaje. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje vyroky o vztazich se sourozenci (Skala
ASFRS). Druhou ¢ast miizeme nazvat osobni ¢i rodinnou, obsahujici tdaje
o respondentovi a jeho sourozencich. Otdzky ¢. 3 az 22 (pracovniho ¢islovini)
obsahuji vyroky o sourozencich (napf. ,V soucasné dobé trdvim
s bratrem/sestrou hodné casu.”). Vyroky jsou hodnoceny skdlou nabyvajici
hodnot 1 az 4, pfi ¢emZz 1 znamend ,rozhodné souhlasim” a 4 ,rozhodné
nesouhlasim.” Otazky ¢. 1,2 a 21, 22 dopliiyji pohlavi a vék respondenta a jeho
sourozence. Otazka ¢. 23 zjistuje pribuzensky vztah mezi respondentem
ajeho sourozenci. Zbyvajici otazky ¢ 24 - ¢ 32 obsahuji udaje
o respondentovi a jeho sourozencich — rodinny stav, zdravotni stav, nejuyssi
dosazené vzdélini, pocet déti... Posledni strana dotazniku je vyhrazena

k libovolnému dopliujicimu vyjadfeni respondenta. (dotaznik viz ptiloha ¢. 1)

6.5 Realizace dotaznikového Setfeni

Dotaznik byl uréen tém, jejichZ minimalni vékova hranice je 50 let
amaji alespont jednoho Zijictho sourozence. Vyzkum byl realizovan
na Univerzité tfettho véku pfi Univerzité Palackého. Distribuce dotaznikii
a jejich nasledny sbér probihal od poloviny dubna do konce kvétna 2017.
Vyuka U3V probihd na 8 fakultach. V rdmci téchto fakult je realizovano
15 specializovanych béht. VZdy bylo pfedem stanoveno datum rozdavani
dotaznik{i. Celkem se podafilo navstivit 13 z 15 moZnych béht. V obdobi,
kdy dotaznikové Setfeni probihalo, jiz byla ve dvou bézich ukoncena vyuka
letniho semestru. Vzhledem k predpokladu replikace vyzkumu v budoucnu,

byly dotazniky prozatim rozddny pouze posluchactim 3. ro¢nikti. Nachystala

jsem 448 dotaznikd. Rozddni dotaznikt bylo v kazdém béhu naplanovano
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na zacatek prednasky nejbliZSiho moZného terminu. SkaZdym vyucujicim
jsem domluvila, Ze poskytne cca 10-15 minut ze zacatku pfednasky.
Respondenty jsem seznamila svyzkumem a informacemi potfebnymi
k vyplnéni dotaznikti. Informovala jsem je také o vybérovych kritériich.
Respondenti, ktefi nespliovali kritéria vybéru, byli vyfazeni pfed prvni
tfidénim. Rozdala jsem celkem 366 dotazniki. Nemohla jsem si dovolit
narusit plynuly chod vyuky, proto si respondenti dotazniky pfevzali
avyplnovali je mimo probihajici pfednasku. Odevzdani vyplnénych
dotaznikt bylo respondentiim umoZnéno na dal$im nejblizSim termin
vyuky, popfipadé méli moznost dotaznik odevzdat v tfednich hodinach
v kanceldfi U3V. Celkem bylo sesbirdno 238 vyplnénych dotaznikt.
Vyrazeno bylo 29 dotaznikti, které nesplnovaly vybérova kritéria. Vyfazeno,
z téchto divod: pravdépodobné nepravdivé tdaje (pf. uvedeny vek 18) — 1,
navraceny, ale nedplny nebo nedostatecné vyplnény dotaznik — 13, vice nez
3 sourozenci — 7, pouze vypsano ,nemam zadného sourozence” apod. — 8.
Statisticky bylo zpracovano 209 dotaznikt. (Harmonogram distribuce dotaznikii

viz p¥iloha ¢. 2)

6.6 Univerzita tretiho véku pfi Univerzité Palackého v Olomouci

Vyzkum probihal na Univerzité tfetiho véku pfi Univerzité Palackého
v Olomouci (dale jen U3V pii UP). U3V pii UP je nejstarsi univerzitou svého
druhu v nasi republice a vznikla jiz v roce 1986 (Adamec, Krystof, 2011,
s. 72). U3V predstavuje jednu z moZnosti kvalitniho naplnéni volného casu
(Spatenkova, Smékalova, 2015, s. 89). Cilem univerzity je podporovat
aktivizaci starSich dospélych a seniorti, zpfistuptiuje jim vhodnou formou
nové poznatky, védomosti a dovednosti, které mohou vyuzivat nejen pro
svljj osobni rozvoj. Vyuka mé pfedevsim charakter ,spolecenské udalosti”,

umoznujici navazovani novych pratelstvi, prekondvani osamélosti
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aizolovanosti (U3V online, 2018). Do jist¢é miry také eliminuje socialni
vylouceni seniorti a je zarukou jejich osobni autonomie (U3V online, 2018).

Soucasnd koncepte U3V pfi UP je nastavena jako tfileté uzaviené
zajmové vzdélavani rozdélené do dvou stupnti, uréené lidem starSim 50 let
(Spatenkové in Adamec, Krystof, 2011, s. 73). Prvni stupeti pfedstavuje ivod
do studia - tzv. vSeobecny 1. ro¢nik. Tento stupent ma predevsim informacné
motivacni charakter (épatenkové in Adamec, Krystof, 2011, s. 73).
Jednorazové prednasky zahrnuji rtznorodou tématiku. Pfedndsky jsou
vénovany zejména problematice celozivotniho vzdélavani, sociologickym
a psychologickym aspektiim starnuti a postproduktivniho véku (Spatenkova
in Adamec, Krystof, 2011, s. 73). , Hlavnim cilem proniho rocniku je: adaptace
posluchacii na univerzitni prostiedi (jsou zde realizovdny napt. piedndsky o historii
Univerzity Palackého v Olomouci, o vyznamu celoZivotniho vzdélavani, resp. uceni
apod.); orientace v moznostech, které jim akademicka piida nabizi (vyuziti
univerzitni knihovny apod.); podpora socidlnich kontaktii mezi vicastniky (spolecné
exkurze, vychizky a spolecenské akce).” (Spatenkové in Adamec, Krystof, 2011,
s. 73). Po absolvovani 1. ro¢niku si jiz posluchaci voli tzv. specializovany béh,
ktery studuji 2 roky (4 semestry). V soucasné dobé nabizime moZnost vybéru
specializovanych béhti na vSech 8 fakult Univerzity Palackého. Nabidka
specializovanych programil se neustdle rozsifuje. Aktudlné je otevieno
15 specializovanych béhti. Kromé ,fddného studijniho programu” (tiileté
studium) nabizime také fadu jednosemestralnich kurzt, napf. jazykové
kurzy - angli¢tina, némcina, pohybové aktivity — K+K2, wordicwalking,
cviceni na Zidlich apod. Dale se poradaji také jednordzové prednasky a dalsi
akce pro ucastniky U3V.

Na U3V pfii UP se dnes vzdélava pfiblizné 1400 ucastniku, a to nejen
v Olomouci, ale také ve Valasském Mezifi¢i, v Uherském Hradisti

ve Vyskové a od toku 2017 také ve Sternberku. Odbornou a organizaéni

garanci nad U3V pfi UP md od prvopocatku Katedra sociologie
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a andragogiky a kulturni antropologie Filozofické fakulty Univerzita
Palackého v Olomouci, kterd predstavuje kvalitni teoretické, metodologické
i metodické pracovisté zabyvajici se mimo jiné pravé aktivitou osob
v postproduktivnim véku (Spatenkové in Adamec, Krystof, 2011, s. 73).

U3V pii UP realizuje vyuku také formou mezigeneracniho dialogu,
tedy moznost zapojeni posluchacti U3V do bézné vyuky dennich studentu.
,,Mezi oblibend témata (discipliny) pro tuto formu vyuky patii zejména:

e Problémy zdravi a nemoci

e Psychologie Zivotni cesty a dalsi psychologické discipliny

o Gerontologie a gerontagogika

o Vybrané aspekty socialni komunikace

e Sociologie ¢i psychologie rodiny

e Pribuzenska solidarita

o Déjiny kultury apod.” (Spatenkova, Smékalova, 2015, s. 93-94).
U3V pfi UP se soustfedi nejen na kratkodobou, ale i stfednédobou
a dlouhodobou pfipravu na stafi. Dlouhodobou pfipravu na stafi chape
Haskovcova (2010, s. 173) jako celoZivotni pfipravu postojii ke stafi a na stafi.
»Strednédoba ptiprava na stiri by méla zacit ve stiednim véku. Jeji soucdasti jsou
predevsim tyto oblasti:

o Zdravy zpiisob Zivota za icelem udrZeni sobéstacnosti do co nejoyssiho véku

e Psychickd adaptace spojend zejména s poZadavkem pfijeti stafi jakoZto

nedilné soucdsti Zivota

o UdrzZeni a systematické rozvijeni lidskijch a vSestranné nosnych

vztahii v ramci rodiny a spole¢nosti” (Spatenkova, Smékalova, 2015,

s. 41-42).

V kontextu dlouhodobé a stfednédobé piipravy na stafi je to
napiiklad pravé budovani dobrych mezilidskych vztahti, a to nejen
v kontextu své prokreacni rodiny, ale také rodiny ptvodni - wudrZeni

a budovdni dobryjch sourozeneckych vztahii. To miiZze byt podpofeno pravé
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prostfednictvim edukace na U3V - vhodnymi edukacnimi programy.

Tématika rodiny je u tucastnikt vzdélavani na nasi Univerzité tfetiho véku

velmi oblibend. V poslednich dvou letech, pro akademicky rok 2016/2017

a 2017/2018 byla konkrétné tématika sourozenectvi zafazena v téchto bézich:

Specializovany | Semestralni | Nazev Akademicky | Pfednasejici
béh (rocnik) zaméfeni prednasky rok +
semestr
Psychosocidlni | Psychologie | Vliv letni semestr | Mgr. Zaneta
studia osobnosti sourozeneckych | 2016/2017 Smejkalovd
2. roénik konstelaci na
mezilidskou
komunikaci a
zivotni postoje
Psychosocidlni | Psychologie | Vliv letni semestr | Mgr. Zaneta
studia osobnosti sourozeneckych | 2017/2018 Smejkalovd
2. ro¢nik konstelaci na
mezilidskou
komunikaci a
zivotni postoje
Spolecenské Psychologie | Sourozenecké zimni Mgr. et Mgr.
veédy konstelace semestr Lenka Javiirkovd
2. roénik 2017/18
Spolecenské Psychologie | Sourozenecké zimni Mgr. et Mgr.
védy konstelace semestr Lenka Javiirkova
3. roénik 2017/18
Kapitoly Soucasna Vztahy v rodiné | zimni doc. PaedDr.
z humanitnich | rodina (zaméteno semestr Marcela
studii primarné na 2017/18 Musilovd, Ph.D.
2. + 3. ro¢nik sourozenectvi)
Spolecenské Sociologie Sociologie letni semestr | Mgr. Hana
védy rodiny a 2017/2018 Slechtovd, Ph.D.
2. roénik pribuzenstvi
Spolecenské Sociologie Sociologie letni semestr | Mgr. Hana
védy rodiny a 2017/2018 Slechtovd, Ph.D.
3. ro¢nik pribuzenstvi
Sternberk Psychologie | Sourozenecké zimni Mgr. et Mgr.
konstelace semestr Lenka Javiirkovd
2017/18
Vyskov Psychologie | Sourozenecké zimni Mgr. et Mgr.
konstelace semestr Lenka Javiirkovd
2017/18

Tabulka ¢. 2 — Prednasky tykajici se sourozenectvi pro akademicky rok 2016/2017,

2017/2018
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Tématika sourozenectvi se vyskytuje v humanitné zaméfenych bézich,
a to predevsim vramci semestrdlniho zaméfeni psychologie. Jiz probéhlé
prednasky mély v semestralnich hodnocenich velmi kladné ohlasy. Nékteré
posluchace téma sourozenectvi natolik zaujalo, Ze si ho zvolili také jako téma
své zaveérecnou prace. Oblast zdvérecné prace si posluchaci voli naprosto
libovolné. Za vSech prednasek, které v ramci dvouletého studia absolvovali,

si vybiraji téma, které je nejvice zaujalo.

6.7 Vyzkumny soubor

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkum probihal na Univerzité tfetiho
véku pfi Univerzité Palackého v Olomouci. Vyzkumny soubor tvofili
posluchaci 3. ro¢niktt 13 z 15 mozZnych specializovanych béhti na vsech
fakultach Univerzity Palackého. Konecny vzorek byl tvofen 209 respondenty.
Vékové rozloZeni a rozloZeni dle pohlavi respondentti:

Pocet %

Muz 30 14,4 %

Zena 170 81,3 %

Bez uvedeni 9 4,3 %

Celkem 209
Tabulka ¢. 3 — Rozlozeni respondentii podle pohlavi

Z celkového poctu respondentti bylo pohlavi uvedeno pouze u 95,7 %.
Vyzkumu se tcastnilo 170 Zen a 30 muZzii. Dlouhodobé se na univerzitach
tfettho véku potykdme s trendem genderové nevyrovnanosti. Pocet Zen

mnohondsobné prekracuje pocet muzi.
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1 0,5 %
50-59 29 13,9 %
60-69 113 54,1 %

70-79 53 24,4 %

80+ 2 1%
Neodpovédélo 11 5,3 %
209
Tabulka ¢. 4 — Vékové rozloZeni respondentil

Nejvice respondentti bylo ve vékovém rozmezi 60-69 let, a to 54,1%.

Mezi dotazniky se dostala také respondentka 49 let. I presto, Ze je
na univerzitach tfetiho véku vékova hranice 50+, je zde moZnost udéleni
vyjimky pro invalidni diichodce. To je pravdépodobné pfi¢ina vyskytu
posluchacky mladsi 50 let. Po poradé s vyzkumnym tymem jsme se rozhodli
tuto respondentku nevyrazovat. Bohaté zastoupené bylo také veékové
rozmezi 70-79, 24,4% respondentd. Nalezneme zde i respondenty v tzv.

preseniorské populace (49)50-59, konkrétné 14,4% respondentu.

Pocet sourozencu %

1 sourozenec 57,89 %

2 sourozenci 61 29,18 %
3 sourozenec 27 12,91 %
209
Tabulka ¢. 5 — RozlozZeni respondentii podle poCtu sourozencii
Nejvice respondentti bylo sjednim sourozencem 121 respondentti.

Celkovy pocet zaznamenanych sourozeneckych vztaht, se kterymi jsem

pracovala, je 324.



7. Interpretace vysledki vyzkumu

Statistickd data byla zpracovdna v programu Microsoft Excel 2017
a Statistica 13. V souladu s Waleskou byla nejprve spocitana exploraéni
faktorova analyza. Uédinky sociodemografickych faktorti byly testovany

funkci ANOVA one-way na hladiné vyznamnosti 0,05.

7.1 Faktorova analyza

Faktorovu analyzu jsem vypocitala v programu Statistica. Analyza

odhalila dva faktory (viz. tabulka ¢. 6 — Faktorovd analyza:)

Factor Factor

Variable (1) (2)

S1 0,274005| 0,738671
S2 0,804226 | 0,266762
S3 0,796892 | 0,337789
S4 0,831679| 0,302223
S5 0,808298 | 0,179570
S6 0,080476 | 0,566408
S7rev 0,748037 | 0,080665
S8rev 0,701050 | 0,175890
S9 0,283779 | 0,705625
S10 0,729760 | 0,291966
S11 0,362700| 0,674259
S12 0,606101 | 0,583046
S13 0,593464 | 0,593506
S14 0,607671| 0,386841
S15 0,809176 | 0,324762
S16 0,256560 | 0,823546
S17 0,732043 | 0,400619
S18 0,558283 | 0,337823
S19 0,712050 | 0,320568
S20 0,709360 | 0,316525

Tabulka ¢. 6 — Faktorovd analyza
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K faktoru ¢. 1 se vztahuji otazky tykajici se emoci, jako naptiklad
pocit radost, pocit nechuti, pocit obdivu apod. Tento faktor jsem nazvala
,emociondlni vazba”. Jedna se o velmi obsahly faktor zahrnujici celkem 13
otazek, konkrétné otazky dislo 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 14, 15, 17, 18, 19 a 20.
Hodnoty prfislusnosti otdzek k danému faktoru se pohybuji v rozmezi od
0,56 do 0,83. Nejvyssi hodnotu (0,83) ma otdzka ¢. 4, vyrok , Mdm ze svého
vztahu s bratrem/sestrou radost.” U otazek ¢. 7 (,,K bratrovi/sestte citim nechut™)
a 8 (,,Nejsem se svym bratrem/svou sestrou v blizkém vztahu™) muselo dojit pred
vyhodnocovdnim k pfevedeni hodnot. Jednalo se o negativnim tvrzeni, tedy

¢im vys$si hodnota na skale od 1 do 4, tim vyssi intenzita vztahu.

K faktoru ¢. 2 se vztahuji otazky tykajici se spole¢ného traveni casu,
telefonovani  apod. Tento faktor jsem nazvala ,spolecné proZivani
materidlnitho a socidlniho prostoru.” Faktor zahrnuje celkem 4 otazky,
konkrétné otazky cislo 1, 6, 9 a 11. Hodnoty pfisluSnosti otdzek k faktoru
se pohybuji v rozmezi od 0,57 do 0,82. Nejvyssi hodnotu (0,82) ma otazka
¢. 16, vyrok ,,Hodné véci délam spolecné se svym bratrem/sestrou.”

U dvou otdzek vysla hodnota faktoru 0,6 pro oba faktory, tyto otdzky
proto nebyly pfifazeny ani k jednomu z faktord. Tyto vyroky byly vyfazeny

a nasledné jsem s nimi jiZ nepracovala.

7.2 Intenzita sourozeneckych vztaht

Vystupy z faktorové analyzy slouzily jako podklad pro konstrukci
dvou proménnych — emociondlni vazba a spolecné proZivini materidlniho
a socidlniho prostoru. Intenzita sourozeneckého vztahu byla vypocitana

pro kazdou oblast (proménnou) zvlast.
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Z otazek vztahujicich se k pfislusnému faktoru byla vypocitana
primérnd hodnota promeénné (faktoru), (pro vétsi presnost normalizovany

od 0 do 1) - ¢im vyssi hodnota, tim siln€jsi je intenzita vztahu.

Primérnd hodnota faktor ¢. 1 (proménné - emociondlni vazba) vSech
respondent je rovna X = 0,739024074, smérodatna odchylka s = 0,238058533.
Primérnd hodnota faktor ¢ 2 (proménné - spolecné proZivini materidlniho
a socidlniho prostoru) vSech respondentti je rovna X = 0,434324375, smérodatna
odchylka s = 0,295026092.

Pomoci téchto hodnot byla vypocitana intenzita vztahu, kdy hodnota
<X-s je hodnocena jako Spatnd intenzita vztahu. Hodnota >=X-s a < X je
hodnocena jako spise spatna intenzita vztahu. Hodnota >X a <=X+ s je
hodnocena jako dobrd intenzita vztahu. Hodnota >X+ sje hodnocena jako

velmi dobra intenzita vztahu.

Emocionalni vazba %
velmi dobra intenzita vztahu 27 8,3
dobra intenzita vztahu 183 56,4
spisSe Spatna intenzita vztahu 63 19,4
Spatna intenzita vztahu 51 15,7

Tabulka ¢. 7 — Intenzita vztahu v zdvislosti na emociondlni vazbé
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Emocionalni vazba

Spatna

spise Spatna

dobra

velmi dobra
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Graf ¢. 1 — Intenzita vztahu v souvislosti s emociondlni vazbou

V souvislosti s emocionalni vazbou identifikuji pouze 83 %
respondentd s ,, velmi dobrym vztahem” se sourozencem. Vyznamny nartst
zaznamendvame Vv nejpocetnéjsi kategorii ,dobry vztah” se sourozencem,
konkrétné 56,4% respondentti. 19,4 % respondentti vykazuje ,spiSe Spatny

vztah” se sourozencem a 15,7 % ,,Spatny vztah” se sourozencem.

Celkové identifikujeme u 65 % respondentti velmi dobrym az dobry
vztah se sourozencem v zavislosti na emociondlni vazbé a 35 % spiSe Spatny

az Spatny vztah se sourozencem v zavislosti na emocionalni vazbé.

Spolecné prozivani materidlniho a socidlniho prostoru %
velmi dobra intenzita vztahu 59 18,2
dobra intenzita vztahu 116 35,8
spiSe Spatnd intenzita vztahu 89 27,4
$patna intenzita vztahu 60 18,5

Tabulka ¢. 8 — Intenzita vztahu v souvislosti se spolecnym proZivanim materidlniho
a socidlniho prostoru
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Spolecné prozivani materialniho a socialniho
prostoru

Spatna intenzita vztahu
spiSe Spatna intenzita vztahu

dobra intenzita vztahu

velmi dobrad intenzita vztahu

o

20 40 60 80 100 120 140

Graf ¢. 2 — Intenzita vztahu v souvislosti se spoleCnym proZivinim materidlniho a socidlniho
prostoru

,Velmi dobrou intenzitu vztahu” se sourozencem v souvislosti
se spolecnym proZivanim materialniho a socidlniho prostoru identifikujeme
u 18,2 % respondentli. Opét nejcetnéji zastoupena je kategorie ,dobra
intenzita vztahu”, konkrétné 35,8%. Kategorie ,spiSe Spatna intenzita
vztahu” je zastoupena u 27,4% respondentti a ,Spatnou intenzitu vztahu”

vykazuje 18,5% respondentti.

V zavislosti na spolecném proZzivani materidlniho a socidlniho
prostoru je skupina kladnych a zapornych vztahtt pomérné vyrovnana. 54%
respondentti vykazuje ,velmi dobrou az dobrou intenzitu vztahu”
se sourozencem a 46% ,spiSe Spatnou aZz Spatnou intenzitu vztahu”

Sse sourozencem.
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7.3 Frekvence kontaktu

V souvislosti s identifikaci intenzity = sourozeneckého vztahu
se podivejme také na otdzky zaméfujici se na frekvenci osobniho,
telefonického a pisemného kontaktu respondenta se sourozencem (otazky
C. 32, 33, 34 pracovniho ¢islovini).

,Jste nyni se svym bratrem/sestrou v kontaktu? Kdyz zvdZite posledni dva roky,
jak casto: 32. se vidite (osobné setkduvite), 33. telefonujete si (i pies Skype), 34. pisete

si sms nebo e-maily?”

Frekvence osobniho setkani se sourozencem
Cetnost odpovédi %
1. denné 8 2,46
4-6x za tyden 2 0,62
1-3x za tyden 49 15,12
1-3x za mésic 112 34,57
1-4x za rok 99 30,56
méneé casto 25 7,71
vibec 17 4,94
neuvedeno 13 4,01

Tabulka ¢. 9 — Frekvence osobniho setkdvani se sourozencem

18,2% respondenti se se svym sourozencem setkdva pravidelné
minimalné jednou do tydne nebo Ccastéji. Alesponi jednou aZz tfikrat
do mésice dochazi k osobnimu setkdvani u 34,57% respondenti. Jednou
az ctyfikrat do za rok potom u 30,56% respondenti. Méné casto pouze

u 7,71% ze sourozencti s viibec u 4,94% respondenti.

Frekvence telefonického kontaktu se sourozencem
Cetnost odpovédi %
1. denné 13 4,01
4-6x za tyden 11 34
1-3x za tyden 55 16,98
1-3x za mésic 101 31,17
1-4x za rok 46 14,2
méneé casto 33 10,19
vibec 46 14,2
neuvedeno 19 5,86

Tabulka ¢. 10 — Frekvence telefonického kontaktu se sourozencem
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24,39 % respondentti si se svym sourozencem pravidelné alespon
jednou nebo vicekrat do tydne telefonuje. U 31,17% respondentti dochdzi
k telefonickému kontaktu alesponi jednou az tfikrdt do meésice. Jednou
az ctytikrat rocné u 14,2% respondentti. Méné casto 10,19% a u 14,2 %

sourozencu k telefonickému kontaktu vibec nedochéazi.

Frekvence dopisovani pfes sms / e-mail se sourozencem

Cetnost odpovédi %
1. denné 3 0,92
4-6x za tyden 10 3,09
1-3x za tyden 26 8,02
1-3x za mésic 83 25,62
1-4x za rok 42 12,97
méneé Casto 45 13,89
viibec 81 25
neuvedeno 34 10,49

Tabulka ¢. 11 — Frekvence dopisovdni se sourozencerm

25% respondentt si se svymi sourozenci viibec nedopisuji
(prostfednictvim sms nebo e-mailti). U 25,62% dochdzi k pisemnému
kontaktu minimalné jednou mési¢éné. Castéji si se svymi sourozenci dopisuje

pouze 12,04% sourozencu.

U frekvence kontaktd, identifikujeme, Ze 34,57% respondentti, tedy
vice nez 1/3 se alespon 1krat mési¢né osobné setkavaji se svym sourozencem,
K telefonickému kontaktu minimalné jednou mésicné dochazi u 31,17%
a k pisemnému u 25,62%, tedy také téméf u tfetiny vSech respondentti.
Jak poukazuje Sykorové (2007) a Rehakova (2006) u sourozencti v dospélosti
a stafi hovofime o tzv. symbolické podstaté sourozeneckych vztaht. Staci
jen, Ze sourozenci jsou, ze sourozenci védi o Zzivotni situaci toho druhého.
Neni ani tak dulezitd frekvence, ale trvani vztahu sourozencti v pribéhu
zivota. Pfedpokladdme tedy, Ze starS$i dospéli ¢i seniofi tak mohou mit
dobrou intenzitu vztahu se sourozencem i pres malou frekvenci

telefonického nebo osobniho kontaktu.
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7.4 Sociodemografickeé faktory

Zavislost mezi intenzitou sourozeneckych vztaht a

sociodemografickymi proménnymi byla testovana na hladiné vyznamnosti

p=0,05.

Pohlavi 0,02145* 0,05661
Sourozenecké dyady 0,17587 0,00791**
Vék 0,70617 0,93526
Sourozenecky X X
pfibuzensky vztah

Rodinny stav 0,29315 0,07681
Vzdélani 0,79662 0,18517
Postaveni na trhu prace 0,38044 0,45668
Zdravotni stav 0,44182 0,35948
Pocet déti 0,01236* 0,00782*

*vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05
“*vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01
Tabulka ¢. 12 — zdvislost mezi intenzitu vztahu a sociodemograf. proménnymi

Platnost vyzkumného pfedpokladu 4, tykajici se sourozeneckého
pribuzenského vztahu nemohla byt ovéfena. Mezi respondenty bylo 87,96%
sourozenctli v pfimém sourozeneckém vztahu a pouze 6,17% v jiném nez
primém sourozeneckém vztahu.

Statisticky vyznamnd zavislost intenzity sourozeneckych vztahti
se projevila u proménnych: pohlavi, konkrétné u faktoru ¢. 1, tedy zavislost
na proménné emociondlni vazba. U proménné sourozeneckych dyady,
konkrétné v zavislosti na faktoru ¢. 2, tedy proménné spolecné prozivani
materidlniho a socidlniho prostoru. A v obou pfipadech (tedy u faktoru F1

i F2) u proménné pocet déti.
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Ani emociondlni vazba ani spole¢né prozivani materidlniho
a socialniho prostoru neni ovlivnéno vékem, rodinnym stavem, vzdélanim,
postavenim na trhu prace ani zdravotnim stavem respondentt. Hodnota
p téchto proménnych  vrozmezi od 0,93526 do 0,05661. Vyzkumny

predpoklad ¢islo 3, 5, 6, 7, ani 8 tak nebyly potvrzeny.

Platnost vyzkumného pfedpokladu 1 (pohlavi) se potvrdila pro faktor
¢. 1 p=0,02145*, nikoliv vSak pro faktor ¢. 2. p =0,05661. Hodnota p=0,05661
u proménné - spolecné proZivini materidlniho a socidlniho prostoru ukazuje, Ze mezi
pohlavim neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Hodnota p=0,02145 ovsem
vypovida o tom, Ze mezi pohlavim u emociondlni vazby je statisticky vyznamny
rozdil (viz graf ¢. 3)

Pohlavi; LS Means
Current effect: F(1, 308)=5,3445, p=,02145
Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
0,80

0,78 |
0,76 |

0,74
0,72 }
0,70
0,68 |
0,66 |
0,64 |

F1

0,62 }
0,60 |
0,58 |
0,56

Pohlavi

Graf ¢. 3 — F1 a pohlavi
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Zeny (viz oznaceni na grafu - 1) vykazuji vy$si pramérnou hodnotu intenzity
vztahu (u faktoru — emocionalni vazba) X=0,75 neZ muZi (viz oznaceni na grafu- 2)

X=0,66.

Platnost vyzkumného predpokladu 2 (sourozenecké dyady)
se potvrdila pro faktor ¢. 2 p=0,00791**, a to dokonce na hladiné vyznamnosti
0,01. Nikoliv vSak pro faktor ¢ 1. p =0,17587. Hodnota p=0,00791**,
u proménnych spolecné prozivini materidlniho a socidlniho prostoru ukazuje, Ze mezi
sourozeneckymi dyddami a proZivanim materidlntho a socidlniho prostoru

sourozenct, je statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01 (viz graf

& 4).
Dyada; LS Means
Current effect: F(3, 211)=4,0540, p=,00791
Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
0,7
06}
0,5} =S
04}
03}
0,2} - ==
0,1 .

1 2 3 4

Dyada

Graf ¢. 4 - F2 a sourozenecké dyady
Sourozenecké dyddy v grafu jsou oznaceny ndsledovné: bratr-bratr=1,

bratr-sestra=2, sestra-bratr=3, sestra-sestra=4.

Nejvyssi primérnou hodnotu X=0,5 vykazuji Zeny v sesterském vztahu.
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Platnost vyzkumného predpokladu 9 (pocet déti) se potvrdila pro oba
faktory. Hodnota p = 0,01236* pro faktoru ¢. 1 ukazuje, Ze mezi poctem déti
a emocionalni vazbou mezi sourozenci, existuje statisticky vyznamny rozdil
(viz graf ¢ 5.). Hodnota p = 0,00782* pro faktor ¢. 2 ukazuje, ze také mezi
spoleénym prozivani materidlniho a socidlniho prostoru a pocétem déti,

existuje statisticky vyznamny rozdil (viz graf ¢. 6).

Déti kategorie; LS Means
Current effect: F(2, 321)=4 4543, p=,01236
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

1,00
0,95 |

0,90 |

0,851

?

F1

0,80 ¢

]

0,75 ¢ £

?

0,70 ¢

:

0,65

’ 0 1 2
Déti kategorie
Graf ¢. 5 —F1 a pocet déti
Pocet déti v grafu je oznacen ndsledovné: O=zadné dité, I=jedno dité, 2=dvé a vice

déti.

59



Déti kategorie; LS Means
Current effect: F(2, 317)=4,9256, p=,00782
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
0,8

07+

06} T

/

05+

04}

0,3

0 1 2
Déti kategorie
Graf ¢. 6 — F2 a pocet déti
Pocet déti v grafu je oznacen ndsledovné: O=zidné dité, 1=jedno dité, 2=dvé a vice

déti.

Respondenti se dvéma a vice détmi (oznaceni v grafu ,2”) vykazuji
primeérné nizsi hodnoty intenzity vztahu v obou pfipadech (u emociondlni
vazby i spole¢ného prozivani materidlniho a socidlniho prostoru) nez

respondenti s Zzddnym nebo jednim ditétem (oznaceni v grafu ,0%, ,1%).
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8. Diskuze
8.1 Vyhodnocovani skaly
Skala Adual Sibling Familian Relationship Scale (ASFRS) v podani
autorky Katarzyny Walecke je uréena pro méfeni vztaht (konkrétné pocitt,
presvédceni a chovani) dospélych jedinci (18+) vici jejich dospélym
sourozencm. Ptvodni Skdla se skladala z 20 otdzek, u nichz predpokladala
a nasledné oveérila existenci tfi faktorti — (three factors: the affective, the
behavioural, and the cognitive). Kone¢ny vysledek (The final score of ASFRS)
vypocitava jako soucet odpovédi na celou sadu polozek skaly. Pfedevsim ale
zvlast vypoditava skore pro jednotlivé oblasti. Cim niZ$i je celkové skoére, tim
silnéjsi je zavazek k sourozeneckému vztahu v dospélosti. (Waleska, 1015,
s. 175). V pojeti autorky jsou tyto tfi slozky definovany ndsledovné:
Slozka Affective commitment (AC) je definovana jako emotivni zapojeni
osoby do vztahu se svymi dospélymi sourozenci a jeho emocni/citova reakce
vyplyvajici z toho, Ze je bratrem nebo sestrou mezi sourozenci.
Afektivni/citovy faktor (tohoto) pristupu zachycuje zkuSenosti s citové
dtlezitymi udalostmi pro sourozence a ukazuje zdjem Vv jejich pocitech
(Waleska, 2015, s. 173).
Slozka Cognitive commitmen (CC) je definovdna jako vira v sourozence
a vztahy mezi nimi. Skldd4d se z mysSlenek, vnimadni nebo vzpominek
na sourozence (Waleska, 2015, s. 173).
Slozka Behavioural commitment (BC) je definovana jako stupen interakce
mezi sourozenci projevujici se pfi rliznych pfileZitostech/v riznych situacich.
Zavazek chovani predstavuje konkrétni chovani, které demonstruje zajem
respondenta o situaci a Zivot svého sourozence (Waleska, 2015, s. 173).
Faktorova analyza v mém vyzkumu vSak odhalila existenci pouze
dvou faktori coz vedlo ke zcela jinému vyhodnocovani a posuzovani

sourozeneckého vztahu. Klicovym pro mé byl prvni faktor, pfedevsim
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vzhledem k tomu, Ze jsem se zamérovala na intenzitu vztahu. Prvni faktor
se projevil jako velmi silny (zahrnujici 13 vyrokt). Vzhledem k charakteru
vyroku a blizkosti k ptivodni oblasti autorky (Affective commitment) jsem
faktor nazvala ,emociondlni vazbou”. Druhy faktor, ktery vyvstal faktorovu
analyzou, zahrnoval otazky tykajici se spoleéného traveni casu, telefonovani
apod. Tento faktor jsem nazvala ,spolecné prozivani materidlniho

a socialniho prostoru”.

8.2 Limity vyzkumného procesu

Kvantitativni vyzkum standardné pracuje s vyzkumnymi hypotézami
(Disman, 2002, s. 74). V rdamci mého zkoumani jsem se ale rozhodla pracovat
pouze s vyzkumnymi piedpoklady. Divodem této volby bylo, Ze téma
sourozenectvi v dospélosti, natoz pak vstafi je opomijeno a doposud
teoreticky neukotveno. Hypotézy by tak nemohly byt postaveny na pevnych
teoretickych zdkladech ani zdkladech predchozich vyzkumt. DalSim
divodem této volby bylo také to, ze jsem pracovala s jiz vytvofenym
dotaznikem. Primarnim cilem bylo identifikovat intenzitu sourozeneckych
vztahti, k éemuz mi byla ndpomocna skala Adult Sibling Familial Relationship.
Protoze jsem vSak vramci dotazniku méla kdispozici i dalsi
sociodemografické udaje, nasledné jsem se rozhodla zaméfit i na proveéreni
vlivu  sociodemografickych proménnych na sourozenecké vztahy

v dospélosti a stafi.

Mezi intenzitou vztahu se sourozencem a sociodemografickymi
proménnymi identifikujeme statisticky vyznamny vliv u pohlavi,
sourozeneckych dyad a poctu déti respondentti. Primérné vyssi intenzitu
vztahu vykazuji Zeny, konkrétné Zeny v sesterském vztahu. MiiZeme tedy
hovofit o tom, Ze byt sestrou, konkrétné byt sestrou své sestfe, ma v zivoté

Zen vétsi vyznam nez byt bratrem v zivoté muzd? Zde nardzime na dalsi
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nedostatek vyzkumu. Tento vyzkumny pfedpoklad nelze s absolutni
s jistotou potvrdit vzhledem k poméru genderového rozloZeni respondentui.

Faktorova analyza, kterd nepotvrdila vyskyt 3 faktord, ale pouze 2,
faktorti vypovida o tom, Ze aplikace této skdly na vékovou kategorii mého
vzorku neni idedlni. Bylo by vhodné, skalu pro aplikaci ve vyssi vékové
kategorii modifikovat nebo dokonce vytvofit zcela novou, kterd by
se zaméfovala vyhradné na oblasti charakteristické této vékové skupiné, jako
napiiklad pouze na emociondlni vazbu a vyroky vztahujici se pravé k této
oblasti.  Vliv sociodemografickych faktorti, které se projevily v tomto
kvantitativnim Setfeni, by mohly byt ndpomocny v dalSich vyzkumech,
avSak sourozenectvi ve vysSim véku je natolik neprobadanym a Sirokym
tématem, ze je bezpochyby zapotfebi se na néj zamérit kvalitativné. Pravé
to je cilem velkého projektu Sednouci sourozenectvi.

Kvantitativni  Setfeni ndm  umoZznilo prvotni identifikaci
sourozeneckych vztahti v pozdni dospélosti a stafi. Diky této identifikaci
se mizeme soustfedit na to, jestli by mélo smysl tuto tématiku podporovat

na nasi univerzité tretiho véku.

8. 3 Doporuceni pro gerontagogické intervence

Identifikujeme 35% respondenti se spiSe Spatnym aZ Spatnym
emociondlnim vztahem se sourozencem. Vyskytuje se tedy pomérné velky
prostor pro piipadnou gerontagogickou intervenci, tak aby bylo mozné
na sourozeneckych vztazich pozitivné pracovat, tedy smérem s dobrému
azvelmi dobrému hodnoceni. Je potfeba tyto rodinné, konkrétné
sourozenecké vztahy, podpofit (edukaci, poradenstvim). Edukace by mohla
tématiku sourozenectvi otevirat a poskytovat relevantni informace v této
oblasti. Ty by mohly déle slouzit k bilancovani a pfipadnému dofeseni
rodinnych/sourozeneckych vztaht /zaleZitosti. Klicovymi se v tomto ohledu
stavaji informace, ale také diskuze, analyza pfipadnych problémti, objasnéni
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moznosti a  alternativnich  scéndfti. Otevira se tedy  prostor
pro gerontagogické intervence na poli poradenstvi a edukace. Nicméné
i poradenstvi u seniortt ma vyrazné edukativni dimenzi a pravé edukace je
doménou univerzit tfettho véku. Nasim cilem je tedy tuto tématiku
na Univerzité trettho véku v Olomouci vice prosazovat. Tématika
sourozenectvi byla doposud zafazovana v rdmci studijnich béhu filozofické
a pedagogické fakulty — Spolecenské védy, Psychosocidlni studia, Kapitoly
z humanitnich véd. Nicméné muzeme uvazovat o alesponl okrajovém
zatfazeni této tématiky i v rdmci jinych fakult a studijnich béhti. Na lékatské
fakulté a fakulté zdravotnickych véd napf. jako téma vyznamu sourozenectvi
pro podporu zdravi. Na pravnické fakulté jako doplnujici oblast
majetkopravnich vztahi apod. Posluchacim mutzeme také poskytovat
studijni materidly a publika¢ni vystupy nejen dil¢ich projektd, ale také
velkého GACRU Sednouci sourozenectvi, které mohou pfinést relevantni
poznatky pro pochopeni vyznamu sourozeneckych vztaht. Pravé informace,
které mohou byt takto senioriim jako tucastnikim vzdélavani predany,
mohou byt cennym zdrojem pro bilancovani a pripadné pfehodnocovani
rodinnych a pfibuzenskych vazeb ve vysSim véku. Podpora pfibuzenské
solidarity, a to nejen mezigeneracni solidarity, ale i mezi sourozenci, tedy
prislusniky téze generace, muiZze posléze sehrat vyznamnou roli i v dalsi
oblasti akéniho pole gerontagogiky - péci. Sourozenci vii¢i sobé mohou
vystupovat jako neformalni pecujici, mohou si byt oporou v naroénych
zivotnich situacich (napf. nemoc, ovdovéni apod.). Nékdy byva zaddouci, aby
byli seniofi v tomto ohledu facilitovani. Pravé to pfedstavuje velkou
gerontagogickou vyzvu. V rdmci U3V miizeme pfipravovat nejen vzdélavaci,
ale také dalsi aktivity zaméfené na podporu sourozeneckych vztahti, vcéetné
spolecnych vyletti, pobytti a dalSich aktiviza¢nich ¢innosti (napf. sportovni

aktivity, diskusni setkani, stavéni konstelaci).
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Zavér

Teoretickd c¢ast se zaméfuje na propojeni dvou oblastni konceptu
aktivniho starnuti - vzdélavani (edukace) a udrzovani dobrych rodinnych
vztahti. Ukotvenim tématiky rodiny a rodinnych vztahti, konkrétné
sourozeneckych vztaht, vintegrdlni gerontagogice. Empirickd cast je
zaméfena na ucastniky vzdélavani na univerzité tfettho véku, konkrétné
vjejich sourozeneckém vztahu - jaké je to byt bratrem/byt sestrou. Cilem
vyzkumu tak bylo, svyuzitim Skdly Adult Sibling Familial Relationship,
identifikovat intenzitu sourozeneckych vztahti v pozdni dospélosti a stari
na Univerzité tfetitho véku pfi Univerzité Palackého v Olomouci. Autorka
skaly Katarzyna Walecka predpokladala a ndasledné ovéfila 3 slozky
sourozeneckého vztahu (the affective, the behavioural, and the cognitive).
Faktorova analyza naseho vyzkumu prokazala existenci pouze dvou faktorti.
To vypovida o urcité specifi¢nosti sourozeneckych vztahti ve vyssim véku.

Zajem odbornikt v oblastech spojenych se starnutim populace,
zabyvajicich se tématy, jako je koncept aktivniho stdrnuti, kvalita Zivota
ve stafi apod., je tématika rodinnych vztahi rozebirdna predevsim
v kontextu péce a v souvislosti nejblizsi rodinou (déti, vnoucata...). Jinym
thlem pohledu, ktery nabizi tato diplomova prace, je odvraceni pozornosti
od proaktivni rodiny k rodiné ptivodni. V obdobi stafi mtZze hrat v rdmci
bilancovani Zivota ptivodni rodina roli opérného bodu. Pravé sourozenectvi
byva mnohdy poslednim vztahem ptvodni rodiny, tedy vztahem
spolecnych vzpominek na détstvi, na rodice. Edukace na univerzitach tfetiho
véku, jakoZto potenciondlni podpora dobrych mezilidskych/rodinnych
vztahi vramci pfipravy na stafi a aktivniho stdrnuti, otevird nespocet
tematickych oblastni. Pfi¢emz jednou znich mutzZe byt pravé tématika
sourozenectvi. Vysledky identifikace intenzity sourozeneckych vztaht

u posluchac¢ti univerzity tfetiho véku vypovidaji o tom, Ze existuje pomérné
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velky prostor pro pfipadnou gerontagogickou intervenci v této oblasti.
Identifikujeme 35% respondentti se spiSe Spatnou aZ Spatnou intenzitou
sourozeneckého vztahu vemociondlni oblasti a 46% se spiSe Spatnym
az Spatnym vztahem se sourozencem v zavislosti na spole¢ném prozivani
materidlniho a socidlniho prostoru. Cilem edukace na univerzité tfetiho véku
by tak mohlo byt na posunu téchto vztaht pracovat Zddoucim smérem, tedy
smérem k velmi dobré intenzité vztahu. Zafazeni prednaSek s touto
problematikou by mohlo vztahy sourozenci vice podporovat, otevirat
témata a poskytovat relevantni informace této oblasti. Ty dale mohou
poslouzit k bilancovani a pfipadnému dofeseni rodinnych/ sourozeneckych

vztaht.
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Priloha ¢&. 1 - Vzor dotazniku.

Nasledujici vyroky vyjadiuji pocity, nazory nebo chovani tykajici se vztahu
mezi sourozenci v dospélosti. Bud’te tak laskav/a a zvaZte, do jaké miry plati tato tvrzeni o VaSem soucasném vztahu s bratrem nebo sestrou.

V pravém sloupci tabulky, prosim, zakrouzkujte v pfislu$ném radku ¢islo (1-4), které vyjadiuje nejlépe Vase stanovisko k uvedenému tvrzeni o konkrétnim
bratrovi/sestfe. Pokud mate vice neZ jednoho sourozence, odpovidejte za kazdého zvIast.

1 rozhodné souhlasim
2 spise souhlasim

3 spiSe nesouhlasim SOUROZENEC 1 SOUROZENEC 2 SOUROZENEC 3
4 rozhodné& nesouhlasim bratr | sestra bratr | sestra bratr | sestra
vek: vek: vek:

1 V soucasné dob¢ travim s bratrem/sestrou hodné Casu. 1 2 | 3| 4 1 2 | 3] 4 1 2 | 3] 4
5 Citim radost, kdyz na bratra/sestru myslim. 11 ]2 3]4[]1]2]3]4 112134
3 Bratr/sestra je jako milj dobry pfitel/ptitelkyné. Il 1 ]2 ]3[4]]1]2]|3]4 1 ]2 3] 4
4 | Mam ze svého vztahu s bratrem/sestrou radost. Il 1 ]2 ]3[4]]1]2]|3]4 1 ]2 3] 4
5 Vztah s bratrem/sestrou povazuji za dilezitou hodnotu ve svém zivoté. 11234 1]2]3]4 112134
6 Casto bratrovi/ sestfe volam a povidame si po telefonu. 11234 1]2]3]4 112134
;| K bratrovi/sestfe citim nechut’ 11234 1]2]3]4 112134

Nejsem se svym bratrem/svou sestrou v blizkém vztahu.

H
N
w
N

S bratrem/sestrou si ptij¢ujeme rtizné veci.

H
N
w
N

10

Emotivné (citove) prozivam udalosti, které jsou zasadni/klicové pro
budoucnost bratra/sestry.




11

Mam za to, Ze znam piatele svého bratra/ sestry.

H
N
A
N

12

Ja a mj bratr/sestra spolu prozivame hodn¢ pozitivnich emoci.

13

Myslim, Ze jsem pro svého bratra/sestru nejlep§im pritelem/pritelkyni.

14

Souhlasim s ndpady/nazory mého bratra/sestry.

15

Rad/a travim ¢as s bratremy/sestrou.

16

Hodné¢ véci délam spolecné se svym bratrem/ sestrou.

17

Mam za to (doufam), Zze jsem pro svého bratra/ sestru dilezita osoba.

18

Vzdycky pomohu bratrovi/sestie v obtizné situaci.

19

K bratrovi/sestie pocit'uji obdiv.

20

Myslim, Ze mi muj bratr/ moje sestra v t¢zké situaci pomtiZe .

Uved'te prosim, zda jste:

muz

zena

Vas veék pii poslednich narozeninach:

V jakém piibuzenském vztahu jste s Vasimi sourozenci

1 spolecné rodice

1 spole¢né rodice

1 spole¢né rodice

2 spole¢nou matku

2 spole¢nou matku

2 spole¢nou matku

3 spole¢ného otce

3 spole¢ného otce

3 spole¢ného otce

4 nevlastni ze strany
matky

4 nevlastni ze strany
matky

4 nevlastni ze strany
matky

5 nevlastni ze strany
otce

5 nevlastni ze strany
otce

5 nevlastni ze strany
otce

6 jiné

6 jiné

6 jiné




Rodinny stav

JSTE

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 2

SOUROZENEC 3

1. svobodny/a (cely zZivot)

1. svobodny/a (cely zZivot)

1. svobodny/a (cely zivot)

1. svobodny/a (cely Zivot)

2. vdana/Zenaty

2. vdana/Zenaty

2. vdana/zenaty

2. vdana/zenaty

3. Zije s partnerem/kou —
nesezdani

3. zije s partnerem/kou —
nesezdani

3. zije s partnerem/kou —
nesezdani

3. zije s partnerem/kou —
nesezdani

4. rozvedeny/a a ziji sam/a

4. rozvedeny/a a ziji sam/a

4. rozvedeny/a a Ziji sam/a

4. rozvedeny/a a ziji sam/a

5. ovdovély/a a ziji sam/a

5. ovdovély/a a ziji sam/a

5. ovdové€ly/a a ziji sam/a

5. ovdovély/a a ziji sam/a

Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl/a? A Vas sourozenec?

VY

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 2

SOUROZENEC 3

1. zékladniho

1. zékladniho

1. zakladniho

1. zakladniho

2. vyuceni/stiedniho bez maturity

2. vyuceni/stfedniho bez maturity

2. vyuceni/stiedniho bez maturity

2. vyuceni/stiedniho bez maturity

3. sttedniho (i vyuceni) s
maturitou

3. sttedniho (i vyuceni) s
maturitou

3. stfedniho (i vyuceni) s
maturitou

3. stfedniho (i vyuceni) s
maturitou

4. vysokoskolského

4. vysokoskolského

4. vysokoskolského

4. vysokoskolského

Pracujete (jste zaméstnany/a)? A Vas sourozenec?

VY

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 2

SOUROZENEC 3

1. Ano, pracuji (jesté nemam
narok na diichod)

1. Ano, pracuje (jeSté nema narok
na diichod)

1. Ano, pracuje (jeSté nema narok
na diichod)

1. Ano, pracuje (jeSté nema narok
na diichod)

2. Ano, pracuji, ackoli jsem v
dichodu

2. Ano, pracuje, ackoli je v
diichodu

2. Ano, pracuje, ackoli je v
diichodu

2. Ano, pracuje, ackoli je v
diichodu

3. Ne, jsem nezaméstnany/a
(ztratili praci)

3. Ne, je nezaméstnany/a (ztratili
préaci)

3. Ne, je nezaméstnany/a (ztratili
préaci)

3. Ne, je nezaméstnany/a (ztratili
préaci)

4. Ne, jsem v dichodu
(nepracuji): a/ starobnim, b/
invalidnim

4. Ne, je v dichodu (nepracuje):
a/ starobnim, b/ invalidnim

4. Ne, je v dichodu (nepracuje):
al starobnim, b/ invalidnim

4. Ne, je v dichodu (nepracuje):
al starobnim, b/ invalidnim




VY

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 2

SOUROZENEC 3

. velmi dobry

. velmi dobry

. velmi dobry

. velmi dobry

. docela dobry

. docela dobry

. docela dobry

. docela dobry

. ani dobry, ani $patny

. ani dobry, ani §patny

. ani dobry, ani §patny

. ani dobry, ani §patny

. spiSe Spatny

. spiSe Spatny

. spiSe Spatny

. spiSe Spatny

. velmi $patny

. velmi $patny

. velmi $patny

. velmi $patny

AN [B|W N

. nedokazu posoudit

N[N [ |WINF-

. nedokazu posoudit

N[N [B|WIN|F-

. nedokazu posoudit

AN N[ |W N

. nedokazu posoudit

Kde nyni bydlite? Uved’te prosim obec, mésto. A jak daleko od Vas bydli sourozenec?

VY

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 2

SOUROZENEC 3

obec/mésto:

1. bydli ve stejném byté&/dome

1. bydli ve stejném byté/dome

1. bydli ve stejném byté/domé

2. bydli ve stejném mésté&/obci

2. bydli ve stejném mésté/obci

2. bydli ve stejném mésté/obci

3. ve mésté/obci vzdaleném
zhruba ...... km

3. ve mésté/obci vzdaleném
zhruba ...... km

3. ve mésté/obci vzdaleném
zhruba ...... km

Mate Vy nebo Vasi sourozenci déti?

VY SOUROZENEC 1
1. ne, nemam 1. ne, nema
2.ano, mam 2.ano, ma
| Kolik? | Kolik?

SOUROZENEC 2 SOUROZENEC 3
1. ne, nema 1. ne, nema
2. ano, ma 2. ano, ma
| Kolik? | Kolik?




Jste nyni se svym bratrem/sestrou v kontaktu? Kdyz zvazite posledni dva roky,

se vidate (osobné setkavate)

telefonujete si (i pi‘es Skype)

jak casto:

pisete sms nebo e-maily

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 1

SOUROZENEC 1

denné

. 4 — 6krat za tyden

1 3trikrat za tyden

1— 3krat za mésic

. 1— 4krét za rok

. méné Casto

SE RN ENE

vubec

SOUROZENEC 2

. denné

. 4 — 6krat za tyden

. 1- 3ttikrat za tyden

1- 3krat za mésic

. 1— 4krat za rok

. méné Casto

I ENISIES IS

vubec

SOUROZENEC 3

denné

. 4 — 6krat za tyden

. 1 3tiikrat za tyden

1- 3krat za mésic

. 1— 4kréat za rok

1. denné 1. denné

2. 4 — 6krét za tyden 2. 4 — 6krat za tyden

3. 1 3trikrat za tyden 3. 1 3trikrat za tyden

4, 1- 3krat za mésic 4, 1 3krat za mésic

5. 1— 4krat za rok 5. 1- 4krat za rok

6. méné Casto 6. méné Casto

7. vubec 7. viubec
SOUROZENEC 2 SOUROZENEC 2

1. denné 1. denné

2. 4 — 6krat za tyden 2. 4 — 6krat za tyden

3. 1- 3tiikrat za tyden 3. 1- 3tiikrat za tyden

4, 1- 3krat za mésic 4, 1- 3krat za mésic

5. 1- 4krat za rok 5. 1- 4krat za rok

6. méng¢ Casto 6. méng¢ Casto

7. vubec 7. vibec
SOUROZENEC 3 SOUROZENEC 3

1. denné 1. denné

2. 4 — 6krét za tyden 2. 4 — 6krat za tyden

3. 1- 3tikrat za tyden 3. 1- 3trikrat za tyden

4, 1- 3krat za mésic 4, 1- 3krat za mésic

5. 1- 4krat za rok 5. 1- 4krat za rok

6. méné Casto 6. méné casto

7. vibec 7. vibec

. méné Casto

NS

. vubec




Zde muzete dopsat cokoli, co byste chtél/a ve vztahu k tématu jesté doplnit.

Kontakt: nadezda.spatenkova@upol.cz



Priloha €. 2 - Harmonogram distribuce dotaznikii.

Specializovany Fakulta | Datum Datum Zodpovédna | Datum 1. | Pocet Pocet Pocet
béh — pouze 3. rozdani: rozdani: osoba sbéru nachystanych | rozdanych vracenych
ro¢nik planované | realizované Dotaznikt dotaznika dotaznikia
(pocet posluchacti
+ 3-6 navic)
Spolecenske vedy FF 11. 4. 11. 4. Ivona 25.4. 48 37 29
Psychosociélni FF 10. 4. 10. 4. Ivona 15.5. 57 50 33
studie
My — lidé a priroda PiF 13. 4. 13. 4. Ivona 27.4. 30 25 8
Nové trendy PiF 19. 4. 19. 4. Ivona 26.4. 21 17 5
V prirodnich
vedach
Historie a FF 19. 4 19. 4. Ivona 19.4. 26 20 16
archeologie
Kapitoly z ceskych FF 19.4. 19. 4. Ivona 3.5. 64 52 38
dejin
Déjiny 19. a 20. FF 26.4 26.4. Ivona 26.4. 12 8 7
stoleti
Evropska kulturaa | CMTF 20. 4. 4.5. Ivona 18. 5. 62 49 32

krestanstvi

g;v ) ’




teologie

il
Pravo PF 26. 4. 26.4. Ivona 35 30 27 11
Kultura v minulosti FF 27.4 27.4 lvona 27.4. 39 30 26
a pritomnosti

Pohyb-cesta za FTK 19. 4. 19. 4. Ivana Ol. 3.5. 50 44 30
zdravim

2

Clovekvezdravia | LEF

nemoct
Kapitoly PdF 20. 4. 20.4 PoZadan 4.5, 7 5 3
Z humanitnich véd garant,
p. Vyhnalkova
Zdravotnické vedy FZV 13. 4. 13. 4. Ivona 27.4. 2 2 0

Celkem navracenych dotaznika — 238 (rozdil 29)
Diivod pro vyrazeni:

1) pouze vypsano —,,Nemam zadného sourozence* — Pocet: 8
2) vice nez 3 sourozenci — Pocet: 7

3) navraceny, ale nevyplnény dotaznik — Pocet: 10

4) ¢asteéné (velmi minimaln¢€) vyplnény dotaznik — Pocet: 3
5) nesmysl (uvedeny vék 18 let) — Pocet: 1

Celkem dotazniki zanesenych do Excelu - 209




Piiloha ¢. 3. - Ukazka studijniho materialu k vyuce na téma
sourozenectvi.

Sylabus pro 3. roénik U3V

Magr. Zaneta Smejkalova

Vliv sourozeneckyvch konstelaci na mezilidskou komunikaci
a zivotni postoje

Obsahem vzdélavaciho bloku je zaméfeni se na to, jakou pozici v Zivoté ditéte a posléze
dospélého élovéka nmze hrat jeho pofadi narozeni v dané rodiné a jak ho toto mmize
ovliviovat v dospélosts, v pracovnich 1 partnerskych oblastech, pfipadné 1 pfi vychové déti
Jak piistupovat k détem v mizném pofadi marozeni, pochopitelné 1 k jedmackim A jaka
pravidla pii vichové sourozench je dobré dodrzovat.

"Kai#dé dité ma v rodiné svou jedineénou roli, ktera je zasadné jini nez role

jeho sourazenci."
Sourozeneckeé konstelace

Sourozenecke konstelace, to zda se dité narodilo jako prnd drubé, nebo daléi v poradi
sourozency, ale taky jako jedinaéek. ma velky vliv na to jaky z né) vyroste ¢lovék, koho st
vezme, jaké zaméstnani si zvoli, a dokonce jakvm rodifem bude.

Vibec pritom v sourozeneckych konstelacich nezileZi na tom. zda se jedna o rodimu viastni,
nebo cizi péstounskon a sourozence vlastni nebo nevlastni Pravidla téchto konstelaci plati
ve viech fypech rodin.

Zaméfime se nyni na tfi zakladnd typy:

* prvorozeni / vietnd jedinackn /
® druhorozeni /piipadné prostiedni déti/
®  benjaminci /nejmladsi déti, narozene jako posledni/

Prvorozeni

Typické rysy prvorozenych, nebo jedinackn jsou: perfekcionista, spolehlivy, svédomity,
systematicky, kriticky, vazny. studijni typ. K tonmto vyétu miZzeme jedté piidat: ¢lovék
zaméfeny na cil, snaZici se prosadit, obétavy, vstiicny, konzervativni formalista, loajalni
spoléha sam na sebe, véii v autoritu, fad a rialy.

Jedinaéci

Jedinacei maji tendenci byt krificti k sobé 1 druhym a éasto jsou skutefné osaméli zejména
kdyz vyristali v prostiedi, kde bylo malo déti, s ninuZ by si mohli hrat. Jejich jediné kontakty
v rodiné byly omezeny na vztah k vychovatelim dostavalo se jim tim padem mmoho
pozormosti od dospélvch, ale €asto méli potiZze navazat vztah s vrstevnlky. Tento problém
pokraéuje v jejich Zivoté 1 dal Je znamo, Ze typicky jedinaéek wvychaz{ lépe s lidmi, ktefi jsou



mnohem starii nebo mnohem miadéi O vychové jedmacka lze mluvit 1 u déti ktefi maji o
mnoho let starsi sourozence, téméf, nebo zeela dospélé.

Popis jedinacka se do znaéné miry shoduje s popisem prvorozencho ditéte. Je to
perfekcionista, spolehlivy, svédomuty, systematicky, kriticky, vazmy, ale pfed kazdé slovo
jesté dopliime piedpom SUPER.

Prostiedni déti

Studie ukazuji Ze prostiedni déti jsou ve stovnani s ostatnimi nejuzaviengjsi. Prostfedni déti
se vZdy citi seviené zdola i shora. Obtizné hledaji misto v rodiné Z prostfednich déti se
stavaji skvéli vyjednavaci coz neni k zahozeni pro budouci zivot.

Prostfedni déti vyhledavaji jen =zfidka sluzby takovvch profesi jako je psycholog,
psychoanalytik, nebo duchovni. Jsou pfateliti a tolerantni Mivaji originalni pfistup - ze viech
déti nejéastéji vyhledavaji nezavisly pohled na véc. Bywvaji velmi citlivi a plesto zvvkli
bojovat o své misto na shunei Prostiedni déti by se daly nejlépe popsat slovem vyrovnanost.
DokaZi dobfe vyjedniavat a jednat s lidmi, coZ je schopnost, kterou si zdokonalili v détstvi
Jsou vyborni podnikatele.

Benjaminci

Mejmladsi défi v rodmé jsou fypicky extrovertnd baviéi, kiefi dokaZzi mampulovat lidoa kolem
sebe. Také jsou srdeéni nekomplikovani a nékdy troclm duchem nepfifomni Typickymi
viastnostmi benjaminki jsou bezstarostnost a veseli, jsou to spolecensti tvorové, vétSinou
oblibeni, navzdory tonm, nebo pravé proto, Ze radi vyvadéji komediantske kousky.

Kromé toho, ze jsou benjaminci okouzlujici spolefensti srdeféni a nekomplikovani mohou
byt také vzpurni kritittl temperamentni rozmazlend, netrpélivi a prudci Vyvznaluji se
fouhou udélat néco dilezitého, aby si jich druzi viimli Benjaminci vétiinou nemaji smys] pro
pofadek. I kdvZ jsou posledni narozeni obvvkle spolecensti paradoxné casto zapasi se svym
egocentrismem. Byvaji vybornd a spokojeni v praci, zaméfené na komfakt s lidmi: vedouci

receplnd, prodejel aut. .

Spojeni nejlepsi i nejhiorsi - aneb partnersevi a konstelace

Vyznammy psycholog Walter Toman vwdal klasickou studii o rodinnych konstelacich ktera
zahrmje vyzkum tfi tisic manzelskych pami. Z té vyplynulo, ktera spojeni se nejlépe v
manZelstvi dopliimji

Nejstarsi sestra a nejmladsi bratr vychizeji jako nejidealnéisi dvoijice: ona je skvéld,
zodpovédna, pefujici matka, nékdo. na koho se da vrodiné spolehnowt. On vnasi do jejiho
uvazlivého stylu zivota lehkost a smich, fadi s détmi a vynuysli zabave pro rodmu.

Nejmladsi sestra a nejstarsi bratr je fungujicim vztahem obranafského rytife a okouzhijici

Prostiedni déti jsou skvélymi partnery nejmladsim i nejstarsim narozenym.
Literatura:

Leman K. : Sourozenecké konstelace, Portal 2006
Templar E.: 100 zlatych pravidel, jak byt dobrvm rodicem, Grada 2008
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