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Téma prace a jeho aktualnost

Vybrané téma prace by jiz samo o sob& mohlo predstavovat vhodny zakladni predpoklad
pro zdarny vysledek. Jde totiz o téma, kterému 1. malokdo rozumi a 2. maloco k nému bylo
napsano. K této do jisté miry odlehcené nadsazce se zde vSak navic pfidava i 3. predpoklad pro
zpracovani zdatilé prace, a to vV osobé autora, jenz jiz prokazal erudici v pravni oblasti pojisténi
a pojistovnictvi ve své dosavadni publikacni ¢innosti.

Ad 1. Autorovi je tak tfeba prisvéd¢it (str. 13), Ze pojistovnictvi je vysoce
profesionalizovany obor, kdy podrobné znalosti a zkuSenosti zpravidla specialisté ziskavaji
praci pro pojistovny tuzemského trhu. Autor vyslovné uvadi, ze ,,takto ziskané know how si
déle predava hrstka odbornikd v rdmci vyuky na vysokych skolach, ptipadné v jiné forme
vyuky. Pojistovnictvi zlistava oborem pro velmi zky okruh profesionali‘.

Ad 2. Po obdobi praktického i doktrindlniho rozvoje oboru pojistovnictvi ve 20. a 30.
letech 20. stoleti v Ceském pravnim prostiedi, zejména s ptipravou nové kodifikované tipravy
ve 30. letech, doslo k mnoha desetiletim Gtlumu rozvoje oboru. Autor tak divodné poukazuje
(str. 19) na to, Ze ve srovnani s nékterymi ptibuznymi pravnimi fady absentuje v tuzemské
pravni dogmatice alespoit ramcové nastinéni teoretickych vychodisek, ze kterych pojistny
zajem vychazi.

Ad 3. Autor jen za dobu poslednich nékolika let publikoval fadu vyznamnych
odbornych textli Vv oblasti pojisténi a pojiStovnictvi. Znich je tfeba zminit piedev§im
spoluautorstvi komentafe obfanského zakoniku k Gpraveé pojisténi z nakladatelstvi C. H. Beck
(2021), vnémz se nevyhyba vyjadfeni osobniho pohledu k otazkam dosud judikaturou
nefeSenych 1 (ku prospéchu vyvoje oboru) kritickému zhodnoceni téch jiz judikaturou
posuzovanych.

Piedmét zkoumani a aplikované metody

Pojistovnictvi a pojisténi jako takové je i historickym oborem. V ngjaké formé ,.se
pojistovali® jiz zfeymé ve starém Egypte, poté ve starém Recku ¢i Rimé. Prvni pojistné smlouvy
jsou zaznamenany jiz ve 14. stoleti, prvni pojistovny v dne$nim slova smyslu jsou zde od 19.
stoleti.

Jakkoli asi vzdy tu byl n&jaky pojistny zajem jako ptedpoklad pojisténi, k jeho
sofistikovanéj§Simu rozboru (1 vzhledem k zakonné Gprave) v tuzemskych podminkach dochézi
az v poslednich letech. Posuzovana prace je pro diskusi o tématu zasadnim piispévkem.

Autor si zvolil 7 zékladnich okruhii zkoumani pojistného z4jmu. Jejich oznaceni
v uvodu prace vSak predstavuje toliko urcity ,,vykop*, nebot’ v dal§im textu rozebird fadu, témét
nikoliv v jednotkach, ale spiSe desitkach, dil¢ich podotazek z pohledu teorie i aplika¢ni praxe.
Nejde tak jenom o zkoumani vlastniho ¢i ciziho pojistného zajmu, jeho identifikaci, odli$nosti
od jinych obligaci, pfenositelnost ¢i pifechod/pievod pojistného zajmu, ale i praktické dopady
z pohledu posuzovani ne/platnosti pojistnych smluv ¢i zaniku zavazkového vztahu, jde-li o
nenaplnéni ¢i absenci pojistného zajmu. Autor se konecné v zavéru prace zabyva i ivahami o
perspektivach tohoto atributu pojisténi.



Autor Vv analytické casti vychdzi ze standardni metodologie pravniho vyzkumu,
vykladané v ¢eskych pomérech napiiklad v pracich F. Melzera. A¢ vyslovné na néj autor
neodkazuje, tak zjevné i v mezinarodnim srovnani vychazi z praci dalsiho autora (F. Bydlinsky)
a (v tuzemskych pomérech v podobnych pracich ke $skodé nikoli ¢asto) i n¢kterého z dalsich
autort metodologie pravniho vyzkumu (zde profesora Marka Van Hoecke pusobiciho v
Londyng).

Z pohledu metodologie 1ze ocenit, Ze komparativni pieshrani¢ni pohled nepouziva autor
izolované v samostatnych kapitolach, ale promita jej do feSeni jednotlivych konkrétnich
problému.

Autor se i vyhnul moznému lakadlu popisnym zptisobem rozebrat v tvodu prace historii
pojisténi a pojistovnictvi a omezil se na odkazy zejména prvorepublikovych autori tam, kde to
bylo z diivodi historickych srovnani namisté.

Pojistny zajem a jiné
Vzhledem ke znacné narocnosti hlubsiho studia teoretického zdzemi pravni upravy

pojistného zajmu je potiebné, Ze autor rozliSuje jak pojem pojistného zajmu, ktery je pfedmétem
hlavniho zkoumani, tak pojem pojistitelného zajmu, stejné jako pojistény zajem.

Vsechny tyto ,,z4jmy* se ve svém souhrnu z praktického hlediska promitaji v hledani
odpovédi na praktické otazky (dle mozna ponckud zjednodusujiciho pohledu oponenta prace):

a) Co vsechno jako pojistitel mizu nabizet, Ze pojistim.

b) Co vsechno jako pojistitel ve své koncepci pojistnych produktt jako podnikatel z toho
muizu mit.

c) Co vsechno jako pojistény (¢i pojistnik pro mne ¢i i ve svém zajmu) Si V ramci svého
osobniho ¢i podnikatelského Zivota mohu nechat pojisténim kryt.

d) Co vsechno jako pojistény, nastane-li pojistna udalost, z toho budu mit.

K vybranym oblastem zkoumani pojistného zajmu

Oponent Vv nasledujicich poznamkéch vychazi z vybranych oblasti zkoumani prace.
Soucasné zminuje nékteré z otazek, které oponenta napadaji a z nichz né€které mohou dle volby
autora byt pfedmétem diskuse v ramci ustni obhajoby prace.

1. Zavéry préace ptispivaji k tomu, Ze jak z pohledu zdkonodarce, tak z pohledu rozhodovacich
autorit (soudd, Finan¢niho arbitra apod.) prace pfispiva (a pijde-li o ptipadnou knizni publikaci
pro odbornou vetejnost, jist¢ 1 prispéje) k povédomi, ze ,neni radno pojistny zijem
podceniovat®. Je nutné mu porozumét a je tfeba feSit, zdali poZadavek pojistného zajmu
Vv normach ¢i vyjadfeni v kontraktech je namisté, ¢i nemusi byt obligatorni soucasti (srov.
autortiv poukaz na situaci v nékterych zemich, kde neni upraven v zakon¢, ale je dovozovan
judikaturou — Francie). Jestlize by uréity pojistny produkt nebyl (piestal byt) pro pojisténého
atraktivni, jak autor zmifiuje, musely by skutecné pojistovny namisto zaniku pojistnikova
zajmu uzavirat s pojistniky dohody o ukonceni pojisténi? Postacuje i ur¢itd marginalni potieba
pojistného z&jmu pro trvani pojistné smlouvy? Jde o otdzku intenzity pojistného zdjmu nebo
(toliko) jeho ziejmosti, tedy ze zde urCity pojistny zajem je?

2. Z pohledu zajmu oponenta (pusobiciho v justici) je jednou z nejzajimaveéjSich otazek ta
tykajici se predpokladii (mozné€) neplatnosti kvili chybé&jicimu pojistnému zajmu. Autor
dovozuje, Ze protoze by se pojistitel pti uzavirani pojistné smlouvy mél spoléhat na poctivost
jednani pojistnika, je pravnim nadsledkem védomého poruseni tohoto vztahu divéry vznik prava
pojistitele domahat se neplatnosti (srov. zakonnou tGpravu § 2764 odst. 2 o. z.). Dle autora je
tomu tak vzhledem ktomu, ze jde o ochranu majetkovych zajma pojistitele, ochranu



dobrovérného pojistitele prfed nepoctivym jednanim pojistnika, ktery ptedstira existenci
pojistného zajmu pii uzavirani pojistné smlouvy. Dobra vira pojistitele je i divodem, pro¢ mu
nalezi zvlastni odmeéna, pfestoze mu nevznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni. DalSim
ptipadem neplatného pravniho jednani je uzavirani smlouvy pojistnika a pojistitele pii védomé
neexistujicim pojistném z4jmu.

3. Autor akcentuje proces identifikace pojistného zajmu, ktery kdyz chybi, pojistnd smlouva
viubec nevznikne. Kdy mize jit vtakovém pfipadé o platny zavazek stran napf.
Z nepojmenovaného zavazku?

4. Autor se vénuje vztahu k jinym obligacim, napf. k zavazku ze zaruky. Otazka — lze se
domnivat, ze jest¢ nekdy Vbudoucnu mize dojit k rozvoji podnikdni tzv. poskytovateli
nepojmenovanych zavazkl (nazvéme je napi. sprava produktu ¢i sprava véci), ktefi za tplatu
(mési¢éné ¢i rocn€) budou garantovat urcité vlastnosti jiz pouzitych véci a v ptipadé nahodilé
udalosti poskytovat urcité¢ plnéni? Tedy urcitd obdoba majetkového pojisténi. Nebo je tato
otazka jiz historicky vyfeSena (a nevraci se) napi. vzhledem ke kogentnim pravnim normam
V pravnim fadu, institucionalnimu dohledu v oblasti pojistovnictvi (a finan¢nictvi vibec) ¢i
moznou neatraktivitou takového podnikani z pohledu pojistitelti vzhledem k pottebnému kryti
rizik?

5. V ptipad¢ pojisténi skodového i obnosového autor predklada tii zakladni moznosti. Pojistnik
uzavird pojisténi vlastniho zajmu (majetek, riziko odpovédnosti, majetkova potieba v piipadé
smrti apod.), kdy pojistny zajem je pojistny zajem pojistnika. Dal§im ptipadem je kombinované
pojisténi vlastniho a ciziho zajmu, v tietim piipad¢€ je pojistén ryze cizi zdjem, kdy pojistnik
vibec nema vlastni zajem, ale pojisténym zajmem je zéjem pojisténého. Osoby bez pojistného
zajmu by se dle autora nemély vméSovat do cizich zalezitosti a uzavirat pojistné smlouvy na
ucet pojisténi. Z pohledu autora mozna trivialni otazka oponenta: Je moznym pojistnym
z4jmem zajem prarodice, aby vnuk vystudoval vysokou Skolu? Lze uvazovat o pojisténi
dosazeni vysledku dostudovani? Pojistnou udalosti by bylo a) ukonceni studia ze zdravotnich
divodd, b) ukonceni studia ptes opakovani ro¢niku apod. (pfi takovém nastaveni pojistnych
podminek snizujicim riziko pojistného podvodu). Nebo — mize byt ze strany urcitych tietich
0sob pojistnym zajmem ,trvani manzelstvi do zlaté svatby“ nebo naopak ,neuzavieni
manzelstvi“? Je to otdzka nastaveni pojistnych podminek, vyluk apod. nebo se otazky miji
zkoumanym problémem pojistného zdjmu a miiZe jit napf. o neplatna ujednani (zjevny rozpor
s vefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy)?

6. Autor se vénuje identifikaci pojistného zdjmu. Oponent souhlasi se zdvérem autora, Ze
interpretovany pojem pojistného zajmu nezaklada pouha pohnutka, ale musi k ni pfistoupit dalsi
podminka (subjektivni stranka), tj. pfani, aby pojistna udalost nenastala.

7. Ma se né&jak projevovat ochrana slabsi strany ve vztahu k posuzovani vyznamu pojistného
zajmu v pojistnych smlouvach? Je namisté¢ vétsi respekt k posuzovani moznych limith
autonomie vile stran k sjednavani pojistnych smluv mezi podnikateli, tedy i pro piipady
absence ¢i zaniku pojistného zajmu? Oproti zvySené ochrané slabsi strany spotiebitele
s dusledkem k nepftihlizeni k pfipadnym zneuzivajicim ujednanim ¢i neplatnosti, ptjde-li
0 zneuziti postaveni zpravidla siln€jsiho pojistitele viici slabsi stran€ pojisténého podnikatele
(§ 433 0. z.). Nebo se oblast ochrany slabsi strany v posuzovani vyznamu pojistného zajmu
nijak neprojevuje? Oponenta zaujalo, Ze autor o spotiebitelich hovofi toliko na dvou mistech
prace (jestli nepiehlizi jiny rozbor): Na str. 105, jde-li o komentovani judikatury Ustavniho
soudu a Vv posledni vété prace. Tretim mistem, kde je spotfebitelska ochrana zminovana, je
popis predchoziho plisobeni autora, kdy v ramci dohledu u CNB od roku 2012 do roku 2018
byl ¢lenem stalého vyboru pro ochranu spottebitele a finan¢ni inovace u Evropského organu
dohledu nad pojistovnictvim a zaméstnaneckymi penzemi (EIOPA). Tedy i vzhledem k tomuto



odbornému zazemi zni mozna otazka pro tstni obhajobu — je-li pfedmétem zkoumani pojistny
zajem jako predpoklad existence pojisténi, nejsou odlisnosti ve vztazich mezi podnikateli
V rovnovazném postaveni a ve vztazich podnikatel v. slabsi strana nijak vyznamné pro
podrobné¢jsi zkoumani? Nebo je tato oblast natolik specifickou, ze se zde ochrana slabsi strany
nijak neprojevuje?

8. V navazujici obecné souvislosti — vnima autor z pohledu své zkuSenosti z ptisobeni jak v
dohledovych organech na fungovani pojistného trhu, tak v oblasti komer¢nich poskytovatelt
pojisténi, aktudlni stav vztahl pojistiteltl na strané jedné a pojisténych a pojistnikll na strané
druh¢ za vyvazeny, ¢i né¢které oblasti vidi napiiklad v pfeshrani¢nim srovnani za nevyhovujici
na tuzemském trhu?

9. Autor poukazuje na to, ze oproti nékterym zahrani¢nim upravam (Némecko, Rakousko) v
souCasné¢ upravé soukromého prava v Casti pojistné smlouvy se dostateCné¢ nevyuziva
takzvanych pravnich domnének a pravnich fikci. V této souvislosti by oponenta disertacni prace
zajimalo, kde by kupftikladu pravni domnénky ¢i pravni fikce v Gpravé pojistné smlouvy
upravil? A dale zdali se autor domniva, ze je mozné (pottebné) v pojistnych smlouvach pouzivat
vyrazy, jez v pravnich norméch znaci zpravidla pravni domnénky ¢i pravni fikce (,,ma se za
to“, ,,povazuje se*, ,,plati, ze*). A v jakych ptipadech? Muze sou¢asné autor uvést piiklady, kdy
by takové uziti pravnich domnének a pravnich fikci v pojistnych smlouvach mohlo piedstavovat
zneuziti prava v neprospéch spottebitele?

10. Domnivéa se autor, Ze v oblasti pfedmétu z4jmu této prace se n¢jak v budoucnu projevi
aktualné diskutovany ptedpokladany rozvoj Al, tedy Artificial Intelligence? Ci n&jak jinak
obecné v pojistovnictvi? Lze ocekavat s rozvojem v této oblasti i néjaky dopad na pojisténi,
tedy v oblasti sjednavani pojistnych smluv, pojisténi rizik, zajmu pojisténych, rozvoji
pojistnych produktt, fizeni pojistoven apod.? Nebo autor neceka, Ze by se Al néjak na
pojistném trhu vyraznéji projevilo?

Oponent si je védom, ze ne¢které z otazek mohou mifit mimo vlastni pfedmét zkoumani préace,
ale véfi, ze alespoil nékteré z nich mohou néco pro dalsi Gvahy autora pfinést.

Formalni droven prace

Formalni iprava a rovnéz ostatni parametry prace odpovidaji pozadavkim na disertacni
prace. Autor ma svuj vlastni styl, jimz pfistupuje k n€kterym obsahové naroénym uvaham a
vykladu zavéri, k nimz dospiva.
Zavér
Posuzovana disertacni prace je pfi shrnujicim pohledu nepochybné piinosna nejen pro

tuzemské soukromé pravo, ale rozviji vyznamné i pfinos do nadnarodniho diskurzu o této
specifické otdzce pojisténi.

Autor prokézal schopnost samostatné tviirci prace v daném oboru.

Prace splituje poZadavky standardné kladené na disertacni prace.

Oponent praci doporucuje k ustni obhajobé.

Dne 12. bfezna 2023
Pavel Horak



