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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce se zabývá vysoce aktuálním tématem, matematickým vzděláváním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v kontextu inkluzivního procesu, který probíhá v našem školském systému.

Předložená práce v teoretické části shrnuje základní poznatky z oboru speciální pedagogiky a může tak sloužit i učitelům z praxe jako základní zdroj informací k řešené problematice, v čemž spatřuji její největší přínos. Praktická část je zaměřena na zjišťování postojů učitelů primární školy ke vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, na jejich pojetí výuky žáků s SVP a zjišťuje taktéž subjektivní vnímání připravenosti učitelů čelit těmto aktuálním výzvám v jejich pedagogické praxi. Ačkoliv zpracované výzkumné šetření nezkoumá vymezenou problematiku do potřebné hloubky, nabízí řadu zajímavých zjištění a otevírá celou řadou dalších otázek, vhodných k následnému hlubšímu zkoumání.
Po terminologické, formální a stylistické stránce je práce dobrá, mám pouze několik připomínek:

1. Nejednotná, nevhodná či chybně uvedená terminologie
a.  speciálně vzdělávací potřeby vs. speciální vzdělávací potřeby, 
b. inkluzivní vzdělávání není forma vzdělávání
c. váha vs. hmotnost na str. 11 
d. Vzdělání vs. vzdělávání (str. 32, Národní ústav pro vzdělání)

2. Citovaný ZÁKON „č. 561/2004 Sb. S aktualizací v 82/2015 Sb. známý jako Školský zákon“ není uveden v aktuálním znění tj. ve znění účinném od 15. 2. 2019. (str. 18)
3. Dělení poruch řeči dle Lechty není citováno, nebo je převzato z jiného zdroje?

4. Kapitola 3.3 – Podpůrná opatření, nedostatečně propojeno – kde se vzaly???
5. Významná část klíčové kapitoly 4 vychází z jednoho zdroje.
6. Autor nepracuje s cizojazyčnou literaturou.
7. Graf u otázky č. 21 může být na první pohled mírně zavádějící.

8. U ověřování předpokladů je mnohem vhodnější použít statistické metody např. testy shody apod., porovnávání dvou různě početných skupin pouze na základě pouze pomocí grafického rozdělení četností jednotlivých odpovědí nelze považovat za dostatečně vypovídající.

Otázka k obhajobě:

Jak si autor vysvětluje, že největší procento učitelů v otázce č. 10 uvádí, že vyučovali žáka s SVP s diagnostikovanou SPU a druhá nejčetnější kategorie je tvořena žáky s PAS?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 31. 5. 2020 .…………………………………………. Mgr. Květoslav Bártek, Ph.D.
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