Posudek diplomové prace

Monika Direrova - Analyzy dopravnich nehod ve mésté Zlin pomoci zobecnéného
linearniho modelu

K predlozené praci jsem spiSe kriticky. Najdou se vSak i pasédze, které je nutno pochvalit.
Napiiklad:

e Hned na zacatku aplikacni ¢asti, na stranach 52 az 56, autorka dle mého nazoru prokazala,
ze je schopna spravné postupovat pfi tvorbé modelu, vybéru nejvhodnéjsiho z nékolika
moznych modelu a interpretaci jeho parametru.

e Velmi kladné hodnotim srovnani ze stran 61 az 65, kde je ukazano, ze interpretace
parametru modelu odhadnutého pomoci softwaru R zédlezi na formé vstupnich dat. (Au-
torka zrejmé nechténé potvrdila své vlastni tvrzeni, ze ,, musime davat pozor na to, co
nam odhad p; ¥ka“ (viz strana 65), kdyz u prepoctu v tabulce 7.1.2.7 zapomnéla vydélit
¢tyikou (nebot ctyfikrdt se urcity den tydne vyskytuje v mésici) a dostala tak touto
konstantou vynésobené hodnoty oproti tabulkam 7.1.2. 9, 11, 13).

Nyni se pokusim v kratkosti poukazat na obecné rysy préace, které jsou duvodem mé
kritiky.

e Nékteré myslenky ¢i postupy nejsou dostatecné objasnény. Jaky je napt. kli¢c k déleni
faktoru do skupin ,,faktory charakterizujici pocet nehod“ a ,faktory ovliviiujici vznik
nehod “? Déle treba neni zfejmé propojeni indexu ¢ s uvazovanymi faktory modela pro
pocty nehod. Napf. na strané 59 neni ziejmé, proc zrovna ¢ = 15,17, 18, 20,21, 71,73, 74,
76,77 je spojeno s nehodami v pracovni den ¢ervence ¢i unora.

e Obcas se v textu vyskytuji vazné gramatické chyby, napt. jsme zvykly (str. 52) nebo
parametry vysli (str. 57).

e Nékdy autorka pise néco, cemu ziejmé sama rozumi, ale co je pro ¢tenéare témeér nepocho-
pitelné. Jako priklad bych uvedl vétu ze strany 72: ,, Pro parametry (31, (52, B5 a B¢ plati,
ze odhady p; poc¢tu dopravnich nehod souvisejici s témito parametry ma vétsi hodnotu
nez odhad p; poc¢tu dopravnich nehod souvisejici s parametrem [y.

e Chybi mi vice ,laickych komentaru“ a vysvétleni. Napt. na strané 57 mohly byt tvahy
¢asti 7.1.2 shrnuty tvrzenim typu: ,,Mésici s nejvétsim poctem nehod jsou fijen, listopad,
prosinec a leden (kdy dochézi v prumeéru k 10 az 11 nehodam za mésic), naopak nej-
mensi pocet nehod byva v zari, kdy je nehodovost poloviéni, tedy prumérné jen malo
pres b nehod za mésic.” K analyze patii i diskuse, kdy je mozno debatovat nad okol-
nostmi ¢ piicinami uvedenych zjisténi, napi. ,,jde o celkem ocekdvany vysledek, nebot
v podzimnich mésicich jsou mlhy a v zimé byva vozovka namrzld.“ Uvedeni takovychto
shrnuti by praci moc pomohlo.

e V aplika¢ni casti, ktera tvori druhou polovinu prace, autorka ve snaze o maximalni
presnost obcas zapomind na ¢tenafe, ktery se nudi u opakujicich se vét (napf. na strané
59, 60, 69). A stejné se nékteré tdaje nedozvi. Namétkou: ve vyétu na strané 69 chybi
pocty nehod mimo krizovatku o vikendech.

e Nerad, ale musim konstatovat, ze interakce jsou vétSinou nespravné interpretovany. A
to jiz pfi prvnim vyskytu v kapitole 7.1.4 (strany 72-74), ale i dale, napt. na stranach
77, 78, ale i v zavéru na strané 95.



e Zaveér, ze ,7Zlin je mésto, ve kterém se stalo vice nehod, aniz by fidi¢ pozil alkohol“
nutné vyvolava nemdlo otdzek. Jednou z nich je, zda je Zlin timto spiSe vyjimecnym
meéstem, nebo zda se tento jev vyskytuje i jinde. Co myslite?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném D.
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