
Posudek diplomové práce

Monika Dı́rerová - Analýzy dopravńıch nehod ve městě Zĺın pomoćı zobecněného
lineárńıho modelu

K předložené práci jsem sṕı̌se kritický. Najdou se však i pasáže, které je nutno pochválit.
Např́ıklad:

• Hned na začátku aplikačńı části, na stranách 52 až 56, autorka dle mého názoru prokázala,
že je schopna správně postupovat při tvorbě model̊u, výběru nejvhodněǰśıho z několika
možných model̊u a interpretaci jeho parametr̊u.

• Velmi kladně hodnot́ım srovnáńı ze stran 61 až 65, kde je ukázáno, že interpretace
parametr̊u modelu odhadnutého pomoćı softwaru R zálež́ı na formě vstupńıch dat. (Au-
torka zřejmě nechtěně potvrdila své vlastńı tvrzeńı, že

”
muśıme dávat pozor na to, co

nám odhad µi ř́ıká“ (viz strana 65), když u přepočt̊u v tabulce 7.1.2.7 zapomněla vydělit
čtyřkou (nebot’ čtyřikrát se určitý den týdne vyskytuje v měśıci) a dostala tak touto
konstantou vynásobené hodnoty oproti tabulkám 7.1.2. 9, 11, 13).

Nyńı se pokuśım v krátkosti poukázat na obecné rysy práce, které jsou d̊uvodem mé
kritiky.

• Některé myšlenky či postupy nejsou dostatečně objasněny. Jaký je např. kĺıč k děleńı
faktor̊u do skupin

”
faktory charakterizuj́ıćı počet nehod“ a

”
faktory ovlivňuj́ıćı vznik

nehod“? Dále třeba neńı zřejmé propojeńı indexu i s uvažovanými faktory model̊u pro
počty nehod. Např. na straně 59 neńı zřejmé, proč zrovna i = 15, 17, 18, 20, 21, 71, 73, 74,
76, 77 je spojeno s nehodami v pracovńı den července či února.

• Občas se v textu vyskytuj́ı vážné gramatické chyby, např. jsme zvyklý (str. 52) nebo
parametry vyšli (str. 57).

• Někdy autorka ṕı̌se něco, čemu zřejmě sama rozumı́, ale co je pro čtenáře téměř nepocho-
pitelné. Jako př́ıklad bych uvedl větu ze strany 72:

”
Pro parametry β1, β2, β5 a β6 plat́ı,

že odhady µi počtu dopravńıch nehod souvisej́ıćı s těmito parametry má větš́ı hodnotu
než odhad µi počtu dopravńıch nehod souvisej́ıćı s parametrem β0.“

• Chyb́ı mi v́ıce
”
laických komentář̊u“ a vysvětleńı. Např. na straně 57 mohly být úvahy

části 7.1.2 shrnuty tvrzeńım typu:
”
Měśıci s největš́ım počtem nehod jsou ř́ıjen, listopad,

prosinec a leden (kdy docháźı v pr̊uměru k 10 až 11 nehodám za měśıc), naopak nej-
menš́ı počet nehod bývá v zář́ı, kdy je nehodovost polovičńı, tedy pr̊uměrně jen málo
přes 5 nehod za měśıc.“ K analýze patř́ı i diskuse, kdy je možno debatovat nad okol-
nostmi či př́ıčinami uvedených zjǐstěńı, např.

”
jde o celkem očekávaný výsledek, nebot’

v podzimńıch měśıćıch jsou mlhy a v zimě bývá vozovka namrzlá.“ Uvedeńı takovýchto
shrnut́ı by práci moc pomohlo.

• V aplikačńı části, která tvoř́ı druhou polovinu práce, autorka ve snaze o maximálńı
přesnost občas zapomı́ná na čtenáře, který se nud́ı u opakuj́ıćıch se vět (např. na straně
59, 60, 69). A stejně se některé údaje nedozv́ı. Namátkou: ve výčtu na straně 69 chyb́ı
počty nehod mimo křižovatku o v́ıkendech.

• Nerad, ale muśım konstatovat, že interakce jsou většinou nesprávně interpretovány. A
to již při prvńım výskytu v kapitole 7.1.4 (strany 72-74), ale i dále, např. na stranách
77, 78, ale i v závěru na straně 95.



• Závěr, že
”
Zĺın je město, ve kterém se stalo v́ıce nehod, aniž by řidič požil alkohol“

nutně vyvolává nemálo otázek. Jednou z nich je, zda je Zĺın t́ımto sṕı̌se výjimečným
městem, nebo zda se tento jev vyskytuje i jinde. Co mysĺıte?

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D.
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