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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérené prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
V praci jsou rozpracovany kliCové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktudlniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zameéfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka &ast prace je naro€na na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne

Prace je logicky uspofadana X
Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafa,
tabulek, pfiloh atd.)




6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢astecné ne

Aktualnost tématu X

VyuZitelnost v praxi X

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP se snazi analyzovat a evaluovat kvalitu stravovani déti v jidelnach zakladnich Skol. Téma
vyzivy a stravovani déti Skolniho véku je vzhledem k oborové profilaci autorky BP zvoleno velmi

vhodné.

V hodnocené BP se vSak vyskytuje fada formalnich i vécnych nepfesnosti/nedostatkd, jako napf.:

Otazky:

agrwNE

o

Zaver:

Teoreticka pasaz se jevi jako nekoncepéni a neni v pfimém souladu s tzv. praktickou &asti
BP.

Autorka BP teoretické kap. prezentuje spiSe tzv. ,ucebnicovym“ zplsobem, kde uvadi
notoricky znamé skute¢nosti k zakladnim aspektiim vyzivy. Zcela nadbyteéné popisuje
vyznam hlavnich ¢i vedlejSich Zivin (kap. 3.4), sou¢asné vSak v BP absentuje zminka o
jednotlivych pokrmech ¢&i potravinach, které jsou v ramci praktické ¢asti hodnoceny.

Literatura (28 kniznich zdroji + 4 internetové zdroje), kterou autorka k sepsani BP vyuZila,
nepokryva vhodné zdrojové spektrum. 10 kniznich titull je starSich vice jak 20 let, dalSich 12
zdroja pak starSich 10 let (celkové tedy 22 kniznich zdroju z 28 Ize povazovat za neaktualni).
Z tohoto poctu se 8 titult vztahuje k ,psychologii“, coZ ne pfimo souvisi s kvalitou stravovani
ve Skolni jidelné (resp. souviselo by, pokud by autorka v praktické ¢asti posuzovala napf.
psychosocialni aspekty vyzivy a stravovani ve Skolni jidelné).

V BP se misty objevuje tzv. ich forma (napf. str. 27 — jsem zvolila, pouzila, pfidala,..), coz
takovyto typ kvalifikaénich praci neni zcela vhodné.

V metodologické ¢asti neni specifikovana jidelna, ktera byla podrobena vyzkumu (alespor
z hlediska regionu;lokality — mésto, vesnice; poc¢tu stravnikd...). Aotorka pouze uvadi: ,Byly
pouzity vefejné dostupné jidelni¢ky zakladni Skoly*.

Interpretace vysledki je vagni, komentare jsou bez jakékoli opory o dal§i odborné prameny ¢i
obdobna vyzkumna Setfeni.

Kap. 4.2 Navrh vlastniho jidelni¢ku na dobu jednoho tydne je spiSe kontraproduktivni.

Jaka byla Vase motivace k volbé tématu?

Muzete se u obhajoby vyjadfit k vySe uvedenym pfipominkam?

Jakou jste provedla feSersni ¢innost pfed vlastni realizaci BP?

Na z&kladé jakého kli¢e jste vybirala vhodné referenni zdroje?

Jak lze interpretovat Vas diléi cil: ,Posouzeni obédl a polévek z hlediska Nutriéniho
doporugeni MZCR.“? Nemélo byt uvedeno misto ob&d(i — hlavniho jidla?

Pro€ byla zvolena k posuzovani a hodnoceni pouze 1 3kolni jidelna? Jakou vypovédni
hodnotu ma VaSe BP o kvalité Skolniho stravovani?

Co vas vedlo k tomu, Ze jste do vzorového jidelni¢ku na stfedecni obéd zvolila: ,Polévka:
Gulasova, rohlik Hlavni chod: Dukatové buchti¢ky s vanilkovym krémem, ovoce“?

Jak vyuzijete vysledky Vasi prace pro Vasi odbornou praxi?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stuperi: ,,D—E“

V Olomouci dne 27. kvétna 2020 doc. Mgr. Michaela Hfivnova, Ph.D.

oponent bakalarské prace




