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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:                                                                                              1
Protože Strabónovu dílu Geographica nebyla doposud věnována v zahraniční, ani v české literatuře náležitá pozornost, je třeba považovat zvolené téma za originální a velmi přínosné. Význam bakalářské práce spočívá zejména v detailním rozboru jednoho aspektu tohoto zeměpisného díla, v pokusu o zhodnocení aktivit spojených s mořem u četných národů obývajících mořské pobřeží řecké oikúmené a o postižení různých úhlů Strabónova pohledu na moře.
Práce s prameny, kritika a interpretace:                                                                                   1/2
Absence českého překladu spisu Geographica znamenala nutnost pracovat s jeho anglickou a německou verzí, v případě několika terminologicky nejasných míst se podívat i do řeckého „originálu“. Schopnost P. Svačinové pracovat s několika jazykovými verzemi díla velmi oceňuji, obzvláště i proto, že Strabónova souvětí jsou velmi dlouhá a místy nepřehledná. Kromě Strabóna byly více využity i Hérodotovy Dějiny;  v některých případech ale nebyly, bohužel, citovány přímo, nýbrž prostřednictvím odkazu na sekundární literaturu (viz např. s. 13, pozn. 54, s. 21, pozn. 104). Autorka ve své bakalářské práci prokázala, že dokáže prameny kriticky rozebrat (např. výklad o etnické charakteristice Velkého Řecka na s. 42–43, o pirátství ve Středomoří na s. 51, hodnocení Strabónova zpracování osídlení mořského pobřeží Afriky na s.  59–60). Zejména ve čtvrté kapitole Národy žijící u moře v rámci řecké oikúmené však občas geografa spíše převyprávěla, než kriticky jeho dílo rozebrala.  
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
                                                                          1/2
Při hodnocení práce se sekundární literaturou je třeba zdůraznit, že P. Svačinová využila především zahraniční monografie a články, neboť k problematice Strabóna i moře neexistuje téměř žádná česká literatura. Velmi pozitivně hodnotím její dovednost najít si mnoho článků i v elektronické podobě, a to ze zahraničních časopisů, jejichž starší ročníky jsou k dispozici na internetu (viz seznam literatury a internetových zdrojů – s. 78–81).  V případě některých často citovaných autorů (např. D. Dueck) však mohla podat svůj komentář k jejich názorům.
Metodologie a argumentace:
                                                                                                    1/2
Zvolená metodologie a argumentace je na solidní úrovni. Jak už jsem zmínila v hodnocení práce s prameny, nejméně zdařilou se jeví čtvrtá kapitola bakalářské práce. Zároveň si myslím, že dvě kapitoly zabývající se zkoumáním samotného Strabónova díla (čtvrtá a pátá kapitola) jsou poněkud nevyvážené. Ve čtvrté kapitole pojmenované Národy žijící u moře v rámci řecké oikúmené ( s. 37–61) se P. Svačinová příliš podrobně věnovala výčtu všech možných národů, a to často skutečně do nejzazších detailů. Tuto kapitolu bych doporučovala pojmout spíše jako shrnutí jejího pohledu na Strabónovu znalost těchto národů, vnímání jeho schopnosti charakterizovat jejich činnost ve vztahu k moři. Naopak, v páté kapitole s názvem Komparace aktivit spojených s mořem v různých částech řecké oikúmené (s. 62–71) dokázala vybrat stěžejní témata, jimiž se Strabón v rámci tohoto okruhu úvah zabývá (moře obecně, pirátství, rybolov, námořní obchod, lodě a thalassokracie, mytologie). I uvnitř těchto zvolených témat pak byla schopná provést další vymezení dílčích problémů, kterými se např. při Strabonových obecných úvahách o moři stala charakteristika oceánu, pasáže zkoumající moře z přírodovědného hlediska a konečně části věnované Středozemnímu moři. 
Na několika místech práce se objevují určité nepřesnosti a nešťastně zvolená konstatování jako např.: s. 19 – Homérova Odysseia je také jedním „z nejznámějších děl řeckého starověku s námořní tematikou“, s. 24 – „U Homéra se však se žádným společným označením pro Helény, ani Nehellény nesetkáme“, s. 26 – „Teprve do konce 8. století př. n. l. se traduje společný výraz Panhellénés“, s. 33 – „Z hlediska toho, co je dnes považováno za relevantní historické prameny, by Homér, …, zcela jistě neobstál“. Za důkaz Strabónovy „řecké identity“ (s. 27) bych nepovažovala jeho převážně řeckou pramennou základnu. V pasážích věnovaných Strabónově poznámce k Japygům bych upozornila na možnost, že právě mytologie mohla spřízněnost Japygů s řeckými kmeny zprostředkovat (s. 45).  
Struktura a forma, jazykové zpracování:                                                                                    2
Práce se vyznačuje ucelenou a přehlednou strukturou. Autorka nejprve pojednala o stěžejních tématech (řecká oikúmené, moře v životě antického Řeka a jeho vztah k jiným národům) obecně, pak podala nástin života a díla Strabóna a konečně přikročila k samotnému rozboru zkoumaných témat v jeho spise Geographica. Pokud se týká jazykového zpracování, je nejslabší stránkou překládané práce. Přímo v jejím textu jsem vyznačila místa, kde se nacházejí chyby v interpunkci ve vedlejších větách (např. s. 6, 7, 31, 32, 40), gramatické chyby (s. 5 a 46 – sepjetí, s. 10, 46 – shoda přísudku s podmětem). Bylo také třeba, i když v úvodu najdeme konstatování o sjednocení  transkripce řeckých a latinských jmen, názvů a termínů podle Encyklopedie antiky, toto sjednocení provést pečlivěji (např. s. 14 Milétos x s. 20 Mílétos, s. 16 oikistes místo oikistés, s. 55 Mytilené místo Mytiléné atd.). Zdá se také, že P. Svačinová byla značně ovlivněna stylem Strabónova textu, neboť i její souvětí jsou často kvůli své délce pro čtenáře značně nepřehledná.                                                     

Celková navržená známka:






výborně/velmi dobře

Petra Svačinová napsala průkopnickou českou odbornou práci věnovanou Strabónovu dílu. V jejím celkovém hodnocení váhám zejména vzhledem k pojetí čtvrté kapitoly a s přihlédnutím k jazykovým chybám mezi klasifikací známkou výborně a velmi dobře.
1. Splnil podle Vašeho názoru Strabón cíl svého díla, když tvrdí, že se bude věnovat „tématům důležitým a daným do kontextu“ a tomu, „co je ušlechtilé a významné a co je prakticky využitelné, pamětihodné či zábavné“ (s. 34)?

2. Co Římané chápali pod pojmem barbar a jaký byl vztah Strabóna k barbarům, když na s. 43 uvádíte, že „mezi tyto barbary zahrnuje de facto i Římany“.
Další poznámky, etc.:

Datum:  V Prostějově 27. srpna 2010
Podpis vedoucího práce:
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