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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Předkládaná práce řeší aktuální problematiku předškolního vzdělávání. Autorka konkrétně analyzuje pohybové aktivity v lesních mateřských školkách (LMŠ). LMŠ je možno v současné době považovat za jeden z alternativních způsobů výchovy a vzdělávání dětí předškolního věku. Autorka osobitým způsobem zpracovala problematiku z různých úhlů pohledu. Současná doba přináší nové požadavky na vzdělávání obecně.  I proto pokládám práci za přínosnou a prakticky využitelnou. Práce může pomoci k jednodušší orientaci v tématu i méně zainteresovanému čtenáři.


	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Práce se vyznačuje samostatným a osobitým přístupem, který do práce vnáší osobní zainteresovanost autorky. Přistupuje k danému tématu s nadhledem. Je vidět pozitivní názorový příklon autorky k alternativním přístupům k výchově, což vede k lehkému ovlivnění objektivního pohledu na problematiku. Nicméně autorka v práci prokazuje komplexní vhled do problematiky od obecných definic, přes historické aspekty a zahraniční zkušenosti až po legislativní rámec. Celkově bylo nadstandardně pracováno se 45 převážně aktuálními informačními zdroji včetně výrazných zahraničních titulů bohatě v úvodních pasážích a diskuzi citovaných. Viz k této části 1. otázka. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Hlavním cílem této práce je analýza současného stavu lesních mateřských školek v České republice se zaměřením na míru zastoupení pohybových aktivit v průběhu jednoho náhodně vybraného denního programu ve třech záměrně (nebo náhodně?)zvolených LMŠ.  
Škoda, že si autorka nezvolila k potencionální komparaci alespoň jednu klasickou MŠ. 

Hlavní cíl byl řešen pomocí 3 dílčích cílů. Cíle byly definovány srozumitelně, výsledková část odpovídá definovanému hlavnímu cíli (analýza pohybové aktivity) s tím, že část dílčích výsledků je možno najít v zmiňované kapitole Syntéza poznatků. 

Celkově považuji práci za přínosnou, zejména po teoretické stránce – práce protkaná pečlivým přístupem autorky představuje celou problematiku přehledně. 

	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	V Kapitole Metodika autorka popisuje použité metody a techniky. K řešení hlavního úkolu práce použila metodu časového snímku používanou v oboru průmyslového inženýrství (Zde dotaz – proč zvolila tuto metodu, kde získala podnět k jejímu využití). 

Autorka správně charakterizuje použité metody a techniky včetně výzkumného výběru a také charakteristiky výzkumného souboru.  Viz dotaz č.2.

Vzhledem k rozsahu výzkumných souborů lze spíše práci definovat jako pilotní. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky jsou zpracovány pomocí elementárních matematicko – statistických metod a uváděny přehledně nejprve po jednotlivých LMŠ a v závěru je pak provedena  vzájemná  komparace s aplikací konkrétních podnětů, které mohly  výsledky ovlivnit.  
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	V kapitole Diskuze autorka hodnotí výsledky práce v kontextu teoretických poznatků a správně ( i když asi ne  zcela vyčerpávajícím  způsobem – zdraví?) definuje výhody LMŠ. Bohužel chybí komparace s klasickými MŠ. Aby výsledky měly větší výpovědní hodnotu, bude třeba provést další analýzu ve větším počtu školek a u většího počtu dětí a ve více programových dnech. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Práce je zpracována přehledně a formálně dostatečně. Rozsah práce (76 stran včetně 3 příloh) je standardní pro magisterskou práci. Práce je jazykově a stylisticky  pěkně zpracovaná, čtenář se díky přehlednému členění a obrázkům (30) dobře orientuje. V oblasti dodržení publikační normy jsem nenašel závažnější chyby. Autorka prokázala velmi dobrou úroveň při psaní odborného textu. Celkově považuji práci za solidní. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Autorka řeší nové směry ve výchovných a vzdělávacích záměrech společnosti a dala podklad pro vypsání dalších komplexněji pojatých prací tohoto zaměření. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jaký je aktuální legislativní stav a tedy i perspektiva dalšího fungování LMŠ? 
	

	
	
	 Proč autorka při vytváření časového snímku zvolila (více - méně) izolované pohyby místo tradičně používaných komplexnějších pohybových aktivit (se kterými také pracuje…)
	

	
	
	 Bylo by možno při takových šetřeních využít některé přístroje (sport-tester, krokoměr?) i vzhledem k faktu, že autorka řadí do aktivní zóny i např. stoj, sezení, klečení… 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


