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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Autorka si vybrala téma z oblasti psychosomatiky, jejíž potřebnost stále roste a zároveň se tento proud stává častěji součástí systému léčby pacientů v českém zdravotnictví. Jistě se tedy jedná o téma, které bude aktuální a potřebné. Autorka se zaměřuje na oblast esenciální hypertenze, která je svou povahou definována jako onemocnění s nesrozumitelnou příčinou. Práce tohoto typu tak pomáhají osvětlit možné etiologické hypotézy podmíněnosti tohoto stavu. Práce je také v souladu s aktuálními výzkumy naší katedry, autorka spolupracovala s kolegy, se kterými jsme podali grant na výzkum v této oblasti.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	5

	
	Teoretická část práce je zpracována poctivě, srozumitelně, autorka prokazuje vhled do problematiky. Přistoupila k textu seriózně, opírá se o autoritativní zdroje a vyhledala i zajímavé výzkumy relevantní k tématu. Rozsah teoretické části je racionální bez nadměrné redundance a opakování. Pokud bych měl hledat kritické výtky, tak v oblasti vlastní syntézy poznatků – práce zůstává u kompilace a dílčí komparace faktů bez vlastní snahy je více syntetizovat. Je to však v pracích tohoto typu obvyklé.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat), 
	4

	
	Cíl práce je formulován uchopitelně, podobně jako výzkumná otázka. Z ní jsou vyvozovány dílčí hypotézy vzhledem k teoretickým podkladům. Drobné výtky mám k hypotéze H4 a H6 – vytratilo se slovo „statisticky signifikantně“, což je patrně myšleno autorkou. Je otázkou, zda-li bylo vůbec nutné vzhledem ke srozumitelné výzkumné otázce formulovat i hypotézy – v zásadě je pochopitelné, že autorka bude v zájmu naplnění cíle srovnávat výkony kontrolní a výzkumné skupiny užitými testy. Takto se vlastně nevyužil plný potenciál testového materiálu, který by při širší analýze mohl odhalit i souvislosti, které třeba nemusí být dopředu možné očekávat. Nicméně by to vyžadovalo sofistikovanější statistický přístup, kterému se autorka patrně chtěla vyhnout. Oceňuji však zvolenou  kombinaci projektivních a sebeposuzovacích metod v tomto typu výzkumu a jejich vzájemnou komparaci.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	4

	
	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně, autorka postupuje systematicky podle jednotlivých metod a potažmo hypotéz. Statistické zpracování je standardní, čili také standardně chybí propočet effect-size, který by měl být v pracích tohoto typu přítomen, zároveň testování jednotlivých proměnných sériově za sebou zvyšuje pravděpodobnost chyby a unikají systémové souvislosti dané vzájemnou kombinací metod (není tvořen model, který by bral v úvahu současně více faktorů). V diplomových pracích však standardní nešvar. Práce však přináší zajímavá zjištění, zejména z hlediska  výsledků metody HT v kombinaci s tím, že v oblasti hněvu se v zásadě nemanifestuje rozdíl a hlavní rozdíl patrně souvisí s celkově nižší sociální senzitivitou výzkumné skupiny – autorka o tom vhodně diskutuje, zároveň je poctivá stran limitů studie a poctivě popisuje výzkumné vzorky, čehož si vážím. Výsledky proměnné INT v rámci HT mohly být diskutovány šířeji, přišlo mi, že autorka se zdráhá k vlastním interpretacím a je možná až příliš opatrná. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Po formální stránce se jedná o dobře zpracovaný text, respektuje normy KPCH.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Celkově práci chválím, autorka ji zpracovala seriózně, poctivě, vybrala si nelehké téma. Dokázala využít nejen sebeposuzovacích, ale také mnohem náročnějších projektivních metod. Limity spatřuji v tom, že statistické zpracování šlo lépe promyslet. Její závěry jsou bezesporu zajímavé zejména s ohledem na sociální vztahy a sociální senzitivitu osob s esenciální hypertenzí – spíše se tedy naznačuje směr budoucího výzkumu k oblastem sociální podpory a sociálního fungování, než k monadickému chápání jedince dusícího v sobě emoce. Koneckonců emoční vztahy jsou pro naši osobnost určující…
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	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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