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1. Uvod

Disciplina tlumoceni zlistu je casto vknihdch a pfiruckach o tlumoceni
zanedbavana. Prednost dostavaji discipliny konsekutivniho a simultanniho
tlumoceni, které jsou napiiklad na konferencich vyuzivany hojnéji. Taktiky pro
tlumoceni z listu, pfistup, rady a piikladné situace jsou v pfiruckach taktéz
opomijeny. A to i pfesto, Ze tlumoceni zlistu jako disciplina rozhodné neni
jednodussi nebo vyrazn€ méné vyuzivanou.

Tlumoceni z listu ma pii svém prevodu jistd specifika, kterym je potieba
vénovat pozornost. Tato specifika se daji pozorovat zejména na syntaktické roviné
textu, zvlasté pokud jde, i o mnou zkoumany, pievod z psaného anglického textu do
mluvené Cestiny.

PoZzadavky na tlumoc¢nika jsou pfi této disciplin€ velmi specifické. I s kratkym
¢asem na piipravu si tltumocnik musi uvédomit systematické rozdily mezi anglickym
a Ceskym jazykem, které se, predevsim pii pfevodu do mluveného projevu, projevi
V jinak postaveném souvéti.

Takovy pievod nejcastéji zasahuje do syntaxe textu. Proto je tato bakalaiska
prace zaméfena na porovnani syntaxe vychoziho textu oproti pietlumocenym
nahravkam. Prace je specifickd vtom, Ze zkoumané nahrdvky pochézi z Ust
tehdejSich studentti Univerzity Palackého, ktefi v rdmci magisterské statni zkousky
podstoupili zkousku tlumoceni z textu.

Provazéani témat syntaxe textu a tlumoceni jsem si vybrala z n¢kolika divoda.
V pribéhu mého studia mne tlumoceni vzdy zajimalo vice nez pteklad a jiz od
prvniho ro¢niku jsem védéla, Ze timto smérem bych se v budoucnosti rada ubirala.
Jak zminuji vySe, tlumoceni zlistu je disciplina ziejm& nejméné teoreticky 1
prakticky popsand a zmého pohledu zajimavéjsi neZ discipliny konferen¢niho
tlumoceni, které jsou zkoumany nejcastéji. Disciplina syntaxe je pro vétSinu studenti
velmi naro¢na v teorii, i v nasledném uplatnéni u praktickych zkousek. Spojenim
téchto disciplin jsem chtéla vytvofit praci, kterd se v rdmci Univerzity Palackého
dosud nenapsala. Syntax je ale disciplina velmi obsahld, a jelikoz nélezitosti
bakalarské prace jsou obsahové omezené, a mé znalosti syntaxe jsou omezené take,
zamg¢fila jsem se jen na kategorie vét. Se syntaxi je také tizce spjata stylistika, a proto

je v teoretické ¢asti nemaly podil vénovan prave stylistice.



1.1. Zkoumané objekty pro analyzu

Material pro analyzu bakalaiské prace sestaval z osmi nahravek, z nichz jedna,
nahravka ¢islo dve, byla prazdna. Zkoumala jsem tedy sedm tlumocnickych projevi
studentll magisterského oboru Anglictina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a
preklad, které pii skladani statni zavéreéné zkousky cekalo pravé tlumoceni z listu.
Vsech sedm nahravek jsem z néslechu a néaslednych kontrol pfepsala, aby se vykon
studentit mohl adekvatné posoudit. Text, ktery slouzil jako zadani je shrnuti smérnice
Evropské unie s nazvem Single European Code (SEC) for tissues and cells (© 2015),
ktery byl zkracen zadavateli vychoziho textu, tedy vyucujicimi tlumocénickych
seminafii. Oficialni pteklad je pod nazvem SMERNICE KOMISE (EU) 2015/565 (©
2015) uloZen na webovych strankach Utadu pro publikace Evropské unie. Oficialni
preklad jsem v jeho zkracené verzi nasledné porovnala s tlumocnickymi projevy
studentt.

Veskeré zanalyzované texty jsou v ptilohach 1A-B a 2A-G.

1.1.1. Texty zadani

Vychozi text, tedy shrnuti smérnice EU v anglickém jazyce, ma délku 453 slov. Toto
shrnuti smérnice obsahuje ustanoveni o evropském identifikaénim koédu pro tkédné a
buiky, kterym je povinné identifikovat kazdy materidl, ktery se dostane od darce

k pfijemci a opacné.

1.1.2.  Tlumocnické vykony

VSechny nahravky tlumoceni zlistu byly pofizeny vlednu 2017 pii statnich
zavérecnych zkouskach na Univerzité Palackého v Olomouci, filozofické fakulté,
katedfe anglistiky a amerikanistiky, magisterského oboru Angli¢tina se zamétenim
na komunitni tlumoceni a pieklad. Nahravek jsem dostala k dispozici celkem osm od
osmi studentti, nicméné jedna nahravka zlstala bez projevu, k dispozici k analyze

jsem tedy méla sedm plnohodnotnych nahravek.

1.2. Zaméreni a predpoklady prace

Jak uz bylo feCeno, tlumoceni z listu je pievod psaného textu v cizim jazyce do

mluveného projevu v jiném jazyce (Ceiikova, 2008, s. 27). Touto bakalatskou praci



kvalitativnim vyzkumem porovnam jevy, které se pfi tomto pievodu z anglického do
ceského jazyka objevily.

V teoretické ¢asti se nejprve vénuji stylistice a syntaxi vychoziho textu. Dale se
zam¢iim na tlumoceni z pohledu celé discipliny a podrobné se vénuji samotnému
tlumoceni z listu.

V praktické ¢asti popisuji nejdiive metodiku vyzkumu a nasledné samotnou
analyzu. V analytické Casti jsem nejdiive popsala nékteré nalezitosti komunika¢niho
procesu s piiklady z nahravek. Prvni analyza je vénovana samotnému originalnimu
textu, nasledn¢ jsem porovnala rozdily v poctu slov mezi vSemi nahravkami a
origindlem a v neposledni fad¢ jsem zanalyzovala kazdou nahravku zvlast. Soucasti
analyzy kazdé nahravky je také kratké hodnoceni tlumoc¢nického projevu studentd.

Planem také bylo porovnat tlumocnické vykony s pielozenym textem shrnuti
smérnice. Tento ale pfesné¢ Vv takovém znéni, jaké je uvedeno na internetu
v anglickém originale, neexistuje. Nicméné v samotném oficidlnim piekladu se
vyskytuje totozny text, jen je jinak usporadany. Oficialni text piekladu jsem tedy

pteskladala do podoby anglického shrnuti smérnice a podrobila ho stejné analyze.

1.2.1. Hypotéza

Pted zapocetim analyzy jsem ptedpokladala, Ze projevy studentd pii tlumoceni
budou vzdy delsi jak do poctu celkovych slov, tak do poctu vét — souvéti budou
pramérné delsi a rozvit€jsi. Tento vysledek predpokladam, protoZe typickym rysem
mluvenych projevil je jejich delsi obsah oproti projeviim psanym.

Co se tyCe tlumocnickych vykond, oc¢ekavala jsem plynulé projevy
odpovidajici vzdélani a tréninku studentl skladajicich statni zkousky, s mirnymi
chybami v podob¢ vyslovnosti, shody podmétu s piisudkem. Tyto piedpoklady jsou
v souladu s o¢ekavanou trovni tlumoceni studentd magisterského oboru. Studenti

maji za sebou zpravidla deset tlumocnickych seminaii a také seminafe o teorii

tlumocdeni.



2. Teoreticka cast

Prvni ¢ast prace jsem rozdélila na tfi témata. Prvnim tématem je zafazeni textu do
ramce jazykovych styli a definice ur¢eného jazykového stylu. Vychozi text pro
analyzu jsem vyhodnotila z pohledu stylistiky a textu jsou pfifazeny nalezitosti
anglického psaného projevu a pravniho jazyka. Dale jsem se v teoreticka cCasti
vénovala samotné syntaxi, podle které jsem podrobila vychozi text i vysledné piepisy
tlumocnickych projevil rozboru. Tato ¢ast prace obsahuje definice a ptiklady druhi
vét, ¢ehoz je nasledné vyuzito k analyze texti. Protoze k analyze syntaxe nam slouzi
nahravky tlumoceni z listu, je tfetim tématem teoretické Casti teorie tlumoceni.
Tlumoceni jsem struéné popsala z ohledu na jeho historii, definovala jsem samotnou
disciplinu tlumoceni z listu a dale jsem také popsala a definovala specifické

nalezitosti této discipliny.

2.1. Teorie funk¢nich styli

Tato kapitola pojednava o vzniku a vyvoji teorie funk¢nich styld a jejiho dalSiho
déleni. V zavéru této Casti je charakterizovan administrativni styl a jeho podkategorie

— styl pravni.

2.1.1. Stylistika a historie

Abychom mohli zatadit vychozi text do rdmce jazykovych styld, musime védét jak.
Touto otazkou se zabyva stylistika, tedy obor, ktery pfinasi pravidla pro zafazeni
jazykovych texti (taktéz projevil). Podle Jany Hoffmanové a kolektivu, je Ceska
stylistika tizce spjatd stou slovenskou, a obé vychazeji zpraci prazského
strukturalismu (2016, s. 20). Funkce textu oznacuje jeho zamér, nebo ucel, kterému
text slouzi, tedy sledovany cil (Cechova 1988, s. 28). Cechova taktéz zmifuje praci
B. Havranka, ktery jiz v roce 1942 oznacil funkéni styl za funkci jazykového
projevu, tedy parole. A. Jedlicka poté v 60. a 70. letech pojmenoval ¢tyti zakladni
funkéni styly — hovorovy, coz je dnes prosté¢ sdélovaci, odborny, publicisticky a
umélecky (1988, s. 95). Muj vychozi text také obsahuje jisté stylové formy, které
Cechova popisuje jako uréité zasady, podle kterych se do textu vybiraji vhodné

jazykové prostredky, které odpovidaji funkci textu (1988, s. 29).



Vychozi text uréeny pro tlumoceni z listu je mozny podle Homolace zaradit do
sféry instituciondlni komunikace, ktera spadd do administrativniho stylu. Pfesnéji,
smérnice vychazejici z Evropské Komise je komunikaci pravni (2016, s. 149).

Jelikoz se ale jedna o text, jehoz vychozi jazyk je anglicky, musime pfesnou

definici hledat v anglické literatute ¢i ve zdrojich vénujicich se anglické stylistice.

2.1.2. Administrativni styl

Administrativni styl je podle Knittlové styl nejmladsi a pro piekladatele nejméné
problematicky (1977, s. 15). Ve své publikaci uvadi, Ze administrativni styl se svym
stylem blizi stylu védeckému. Charakteristickymi znaky jsou ,Vécnost, jasnost,
jednoznacnost, prehlednost a strucnost. Co se ty€e jazykovych prostredki, tento
styl je spise stereotypni, chudy po lexikalni a syntaktické strance a jeho kompozice je
velmi jednoducha. Pro anglicky styl oficidlnich dokumentt pouzil Gal’perin tuto
charakteristiku: jako ostatni styly i styl psanych oficialnich dokumentl v sob& nese
komunikacni cil a podle toho obsahuje ustalené terminy a obraty. Zkratky, znacky a
symboly také podléhaji smluvenym stylistickym kodextim. Slova nesou zakladni,
prvotni lexikalni vyznam. Emocialn¢ zabarvena slova se vyskytuji minimalng, stejné
jako intenzifikatory. Hlavnim cile komunikace je konstatovat zavazujici podminky,
kterého se UcCastni zadavatel i piijemce textu. Strany, které se této zavazujici
podminky uc¢astni, mohou byt tvofeny stditem a obanem, obanem a obCanem, nebo
v naSem pfipad¢, instituci (Evropska unie) a institucemi (pracovisté nakladajici s

tkanémi a buiikami) (1971, s. 312).

2.1.3.  Psany anglicky jazyk

L. Urbanova zminuje Vachkovu teorii 0 kompaktnosti anglickych vét. V textech
psanych v anglickém jazyce se da pozorovat zhustovani vyznamu a tohoto jevu se
dosahuje vyskytem tvart, které se nazyvaji infinitiv, gerundium a pficesti — pfitomné
i minulé (2002, s. 31).

V textech je moZné poznat nomindlni tendence anglického jazyka. V.
Mathesius tento jev nazyva predikaci nominalné slovesnou. Tam, kde ¢esky psany
projev pouziva slovesa, anglicky psany projev pouzivd spojeni slovesa a jména
(1961, s. 119). Nejcastéji se podle Mathesia vyuziva jevu, kdy dé&j i pfedmét nejsou

rozdéleni gramaticky na tzv.
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gramaticky predikat a gramaticky subjekt, nybrz jsou vyjadreni syntetickym
vyrazem ve funkci gramatického subjektu.
Jako ptiklad Mathesius uvadi vétu
On Sundays there was a long walking and dropping-in and long evenings and
suppers,
kde se gerundia walking a dropping-in ptekladaji za pomoci slovesa: chodilo se
(na prochazky a na navstévy), stejné jako vysedavalo se dlouho vecer. (1961, s.
119)
Hoffmanové také uvadi cenou poznamku, ktera je dilezitd pro analyzu vychoziho
textu pro tlumoceni z listu a to, ze vyskyt véty jednoduché je v psaném anglickém

projevu mén¢ Casty, nez souvéti podiadné i souradné (2002, s. 35).

2.1.4.  Pravni anglicky jazyk

Crystal a Davy popisuji pravni anglicky jazyk, do kterého se shrnuti smérnice
pivodem od Evropské komise zatazuje, jako jazyk, ktery je pravdépodobné nejméné
komunikativni. Tento zpiisob psan¢ho projevu neni vytvofen se zdmérem poucit ¢i
informovat Ctenafe (language users), jako spi§ jeho zamérem jevysvétlit
problematiku nebo téma urcitému expertovi (1969, s. 193). Nasledkem cehoz je
Vv pravnickych textech casto vyuZzivano jistych Sablon, které obsahuji zab&hnuté
jazykové konstrukce. Autofi dale zminuji, ze pravnicky anglicky jazyk je velmi
vyrazné vzdaleny od neformalni spontanni komunikace — tak vzdaleny, jak je to jen
mozné. V podstaté se jedna o vizudlni jazyk, ktery je tézké prenést do mluveného
projevu, a kazdy, kdo se o takové prevedeni pokusi (i v pfipad¢ pretlumocenych
nahravek), se pravdépodobné¢ nékolikrat pozastavi nad vétnymi konstrukcemi
anglického textu psaného v pravnim stylu (s. 193). Co se tyce systémovych
vlastnosti, Knittlova uvadi, Ze pravnicka angli¢tina je vysoce nominalni (1977, s. 19).
Stejné tak je v textu hojny vyskyt abstraktu, slovesa jsou volena pouze z omezeného
okruhu sloves, a to presn¢ tim zpisobem, aby pfenesend informace byla co nejvice
pfesna a jednoznac¢na. Tato vlastnost neplati jen pro slovesa ve véte, ale 1 pro celé

vétné konstrukce.

2.1.5.  Pravni styl

Jako kazdy styl je pravni styl charakterizovan vybérem a uspofddanim jazykovych
prostfedktl (Tomasek 2003, s. 27). Vyber téchto prostredki je ovlivneén slovotvornym
11



faktorem, tedy uzitou pravni terminologii. Funkce pravniho textu podle Tomaska
nejvice ovliviiuje jejich finalni vystavbu (2003, s. 28). Pravni styl ma dvé hlavni
slozky (podobné jako kazdy funkéni styl). Prvni z nich je vSeobecny gramaticky
zaklad, ktery je tvoien zasobou ze slovniku spisovné ¢estiny a podle ného utvoifenym
gramatickym systémem textu. Druhou slozku tvofi odborné terminy (nazvoslovi), do
kterych jsou zahrnuty i pravni jazykové Sablony. Styl pravniho jazyka je subsystém
stylu administrativniho a lze ho shrnout jako subsystém, ktery je svou funkci vazany
na pojmenovavani pravnich skuteCnosti, které se odviji od odborné pravni
kompetence (Tomasek 2003, s. 28).

Smérnice, ktera je timto jazykem napsana, stejné jako jeji shrnuti, které
poslouzilo jako vychozi text, je podle stranek Evropské unie europa.eu pravni akt,
ktery jasné urcuje pro vSechny ¢lenské staty EU cil, kterého zemé musi dosédhnout,

respektive tento cil musi splnit (© 2017).

2.2. Syntax

V kapitole o syntaxi jsem se vénovala jeji definici a nasledn¢ teoretickému popsani
zkoumané ¢asti bakalaiské prace, coz bylo je rozdéleni a definice vét jednoduchych a

slozenych jak v Cestiné, tak anglicting.

2.2.1. Syntax textu

Textova syntax je odvétvi lingvistiky, které zkouma kromé vysledného textu i
komunikaéni dgj, do kterého zasahuji Gcastnici. Dale zkouma systém komunikacnich
prostiedkd, které urcuji vlastnosti komunikace a vécnost sdéleni v souvislosti
s jinymi komunikaty (Cechova a kol. 2003, s. 74). Analyza textu vede k vytvofeni
textovych vzorcii a k popisu pouzitych prostiedk. Jednoducha definice od
amerického jazykovédce Noama Chomskeho z jeho publikace Syntactic Structures
Vv anglickém jazyce zni ,,Syntax je véda o principech a pravidlech, podle kterych se

v jednotlivych jazycich tvofi vétné struktury,* (2002, s. 11). !

2.2.2.  Definice véty spisovné CeStiny

F. Sticha uvadi, ze nelze vyjadfit jedinou spravnou definici véty, obecné se ji ale

rozumi zakladni jednotka textu, ktera je gramaticky uspofadana a nese urcitou

1 Syntax is the study of principles and processes by which sentences are constructed in particular
language.
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vypovédni funkci (2013, s. 541). Vétu je tvorena vétnymi Cleny. V Ceském jazyce se
také vyskytuji samostatné vétné &leny. Podle V. Smilauera je jeden vétny ¢len
naptiklad slozeny slovesny tvar. Slozenym vétnym Clenem je ptisudek jmenny atp.

Véta se dale déli na vétu jednoduchou a slozenou (© 2011).

2.2.2.1. Veta elementarni (jednoducha)

F. Sticha oznacuje za vétu elementarni neboli vypovéd’, vétu, ktera, kromé toho, Ze je
spravné gramaticky uspotadana, je také jednotkou s vypovédni funkci. Vypovéd na
elementarni urovni mize nést n¢kolik forem: vétnou (Ze stromu spadlo jablko.),
nevétnou (Hele, jablko!), nebo jeji vétna struktura mize byt modifikovana (...)

(2013, s. 542).

2.2.2.2. Souvéti

Souvéti vznikd spojenim dvou nebo vice jednoduchych vét. Takova véta se poté
oznacuje jako véta slozend. Jednotlivé véty, které jsou obsazené v souvéti, se
oznaduji pojmem klauze. Mezi vétami v souvéti vznika vztah (Sticha 2013, s. 543).
Pojmenovani riznych vztaht mezi vétami vedlejsimi v souvéti a jejich definice vsak
nejsou pro cil této prace potiebné. Pro analyzu vétnych struktur je dulezité déleni na
souvéti elementarni, tedy jednoduché, coz je jednoduSe souvéti slozené ze dvou
hlavnich vét. Souvéti o vice nez dvou vétach oznacujeme za souvéti slozité. Déle je
nutné vymezeni souvéti soufadného a podifadného, kterému se oviem Sticha a

kolektiv ve své publikaci nevénuyji.

2.2.2.3. Souveéti souradné

Véta, kterd je tvofena pouze vétami hlavnimi je oznaovana jako souvéti soutadné.
To znamena, Ze jednotlivé véty v souvéti na sobé nejsou zavislé (Havranek a
Jedlicka 1981, s.177). Jednotlivé véty v souvéti soufadném jsou v Ceském jazyce
oddéleny soutadicimi spojkami anebo jsou oddé¢leny interpunkci (1981, s. 178). Pro
ukazku poslouzi souvéti soufadné, odporovaciho typu: Rdano jsme o 20 minut zaspali,

ale odjeli jsme jesté s nékolika minutovym predstihem.

2.2.2.4. Souveti podradné

Véta, kde se vyskytuje jedna véta hlavni a dale je tato veta doplnéna jednou nebo

vice vétami vedlej§imi, se oznacuje jako souvéti podiadné. Jedna véta je na druhé
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vété mluvnicky zavisla jako jeji vétny ¢len. Véta hlavni se také oznacuje jako véta
fidici (Havranek, Jedlicka 1981, s. 177). Naptiklad: Kazdy dorazil na misto presné
tehdy, kdy bylo potreba.

Pro analyzu projevu tlumoénikt tedy vychazime ze Sesti faktort pro rozdéleni vét a
jejich charakteristik zminénych vyse: 1. Véta elementarni, 2. Souvéti, 3. Souvéti

elementarni, 4. Souvéti slozité, 5. Souvétni soufadné, 6. Souvéti podradné.

2.2.3.  Definice véty podle anglické gramatiky

Dle oxfordského vykladového slovniku je véta (sentence) uskupenim slov, které
vV sob¢é zahrnuji predmét a predikat. Véta mize byt vypovédi, otazkou, piikazem
apod. (© 2017). A. Radford se ve své publikaci Introduction to English Sentence
Structure vénuje spiSe komplexnéj§im vysvétlenim a faktorim, kterym podléha

kazda véta, coz je pro nase potieby analyzy vychoziho textu redundantni.

2.2.3.1. Véta jednoducha — Simple sentence

A. Radford oznacuje vétu jednoduchou (simple sentence) jako vétu, kterd obsahuje
jednu nezavislou vétu a zadnou zavislou (2009, s. 7) a vyjadiuje jednu myslenku
(Joshi 2016, s. 7). Radford, a celkova anglicka gramatika nazyva tyto Casti veét
clauses (¢esky klauze). Jako ptiklad poslouzi véta | am reading a book. | v ¢estiné je

po piekladu tato véta jednoducha: Ctu si knihu.?

2.2.3.2. Souvéti

Quirk oznacuje souvéti (sentence complex) jako slozenou vétu z né¢kolika clauses,
které se dale déli (1985, 5.719).

2.2.3.3.  Souveti souradné — compound sentence

Stejné jako v ¢eském jazyce se za soufadné souvéti v anglickém jazyce povazuje
véta, kterd obsahuje dvé a vice vét hlavnich a podle Quirka maji tyto véty v souvéti
stejnou funkci (1985, s. 987). Jako piiklad souradného souvéti anglického Quirk
uvadi veru | admire her reasoning but | reject her conlusions. Véta v ¢eském
prekladu si také zachova vlastnosti souvéti souradného: Ocenuji jeji argumenty, ale

neztotoznuji se s jejimi zavery.

2 Pokud neni uvedeno jinak, pieklady z anglického origindlu jsou dilem autorky prace.
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2.2.3.4. Souveti podradné — complex sentence

S vétou jednoduchou ma podiadné souvéti spolecné to, ze je v ném jedna hlavni véta,
ale na rozdil od ni obsahuje také jednu nebo vice vét vedlejSich (subordinate clause)
(Quirk 1985, s. 987). Jednoduchy piiklad z publikace A Comprehensive Grammar of
the English language: He predicted that he would discover the tiny particle when he
conducted his next experiment. Stejné jako predchozi piiklady i pieklad tohoto
podiadného souvéti si v ¢eském jazyce uchova jeho vlastnosti: Jesté predtim, nez
proved] dalsi experiment, piedpoveédél, ze tu malou cCastici objevi. Véta v Ceském
ptekladu sice nedodrzuje stejné rozlozeni a slovosled, jako véta v anglickém

originale, ale to je z diivodu systémovych rozdild anglického a ceského jazyka.

Pro analyzu vychoziho textu v anglickém jazyce vychdzime ze 4 kategorii: 1.

véta jednoducha, 2. souvéti, 3. souvéti souradné, 4. souvéti podradné.

Na zdklad¢ ceskych definic vét vychdzi, ze bychom ve vyslednych
tlumo¢nickych projevech méli hledat a podrobit analyze celkem $est riznych druht
vét, ale dle anglické gramatiky bychom ve vychozim textu napocitali jen Ctyii takové
kategorie. Rozhodla jsem se proto omezit pocet Ceskych kategorii také jen na Ctyfi, a
to: 1. véta elementarni, 2. Souvéti, 3. Souvétni soufadné, 4. Souvéti podiadné.
V analyze tedy budu posuzovat ve vychozim textu a piepisech nahravek ctyti

stejnojmenné druhy vét v obou jazycich.
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2.3. Tlumoc¢nicka Cast teoretické Casti

V této kapitole o tlumoceni jsem se vénovala definici tlumoceni jako discipliny a
profese. V tivodu jsem kratce shrnula historii a vyvoj tlumoceni od starovéku po
soucasnost. Nasledn¢é jsem vyjmenovala razné kategorie profesionalniho tlumoceni.
StéZejni Casti této kapitoly je definice tlumocéeni =z listu, jelikoz je to hlavni
zkoumana disciplina Vv této bakalarské praci, a také jsem zde vyjmenovala nalezitosti

a obtiznosti tohoto typu tlumoceni.

2.3.1.  Disciplina tlumoceni

Tlumoceni je jiz od starovéku soucasti lidské komunikace. Pti tlumoceni dochézi k
mezikulturni a mezi-jazykové komunikaci, ktera slouzi k dorozumivani se mezi
lidmi, ktefi hovoii riiznymi cizimi jazyky. (Ceiikova 2008, s. 9). Tlumoénik svym
vykonem spojuje adresata s pfijemcem komunikace. Svétovy vyvoj a vétsi
propojenost narodu klade nartstajici potfebu na tlumo¢niky a jejich schopnosti. Proto
se postupem Casu vyvinulo né€kolik druhi tlumoceni a mezi nejzékladngjsi discipliny
l1ze vyjmenovat: simultanni, konsekutivni, Susotaz, pilotaz a konecn¢ také tlumoceni

z listu (Setton 2007, s. 55).

2.3.2.  Historie tlumodeni

Tlumoceni je disciplina stara témeét jako lidstvo samo. Prvni zaznamenané zpravy o
tlumocnicich, kteti byli velmi vazeni faraony, mame ze starovékého Egypta, asi
3000 let pt. n. 1, kde se tlumocnici vyskytovali v urodné a dvojjazycné ¢asti jizniho
Egypta. Ve starovéku se tlumocnikli vyuzivalo pii obchodnich jednanich, vale¢nych
a diplomatickych vypravach a v Babylonu napfiklad pfi tlumoceni administrativnich
natizeni. (Ceikova 2008, s. 7). Kdyz se Egypta zmocnili Arabové, tlumognici
slouzili také k Sifeni isldmského ndbozenstvi. Ve stfedoveéku pokracoval trend
nutnosti tlumoc¢nikti zprostredkovat komunikaci pii prevodu z latiny, ktera byla
jazykem cirkevnim, do fectiny, jazyka synod, a naopak. Tlumocnici opét slouzili na
svétské pidé, tentokrat ve sluzbach kiestanstvi. Na uzemi nové objevené Ameriky
bylo skazdym nové objevenym a dobitym uzemim tlumo¢nikt Spanélstiny a
portugalStiny také potieba. V Evropé se mezitim hlavnim dorozumivacim jazykem
stala latina, kterou v 17. stoleti vystiidala francouzstina. Na poli diplomacie musel

francouzsky jazyk ovladat kazdy diplomat a urednik a potieba tlumoc¢nikti v té dobé

16



mirné stagnovala (Ceikova 2008, s. 8). Po prvni svétové valce se zadalo vyuZivat
profesiondlniho tlumoceni. Na povalecnych mirovych konferencich a pozdéji pii
konferencich Spole¢nosti narodu ¢i zasedani Mezinarodniho soudniho dvora se
vyuzivalo konsekutivniho tlumoceni. Simultdnni tlumoceni plné nahradilo
konsekutivni az po druhé svétové valce pii Norimberskych procesech (Ceikova

2008, . 10).

2.3.3.  Soucasny stav

S neustalym vyvojem civilizace a rozSifujici se globalizaci muizeme bez pochyb
ocekavat, ze povolani tlumoc¢nika bude stile velmi zadané. Kromé tlumocniki
mluvenych projevii existuji také tlumoénici znakového jazyka, na které ma v Ceské
republice kazdy neslysici ob&an pravo (Cetikova 2008, s. 12). Tlumoénici mohou najit
uplatnéni v mnoha oborech. Kategorie tlumoceni zahrnuje napiiklad soudni nebo
komunitni tlumoceni, jiz zminéné tlumoceni ve znakovém jazyce, tlumoceni pro
nevidomé a hluchoslepé a v Evropské unii se vyuziva nejvice tlumoceni konferenéniho

(Cetikova 2008, s. 19).

2.3.4. Tlumocdeni z listu

Sylvie Lambertova ve svém ¢lanku Shared Attention during Sight Translation, Sight
Interpretation and Simultaneous Interpretation zminuje definici tlumoceni z listu
jako pfevod psaného projevu v jednom jazyce do mluveného projevu v jazyce jiném.
Protoze je podle Lambertové zapojen a vyzadovan proces sluchovy i vizudlni,
tlumoceni z listu by se dalo povazovat za specidlni disciplinu psané¢ho ptekladu a
zaroven odvétvi tlumoceni. Tlumoceni z listu tedy miizeme oznadit jako disciplinu
mezioborovou. Tlumoceni z listu v ¢eském jazyce uz podle nazvu spada k discipling
tlumoceni. Lambertova nicméné rozliSuje dva druhy pfevodu textu ve vychozim
jazyce do mluveného projevu v jiném jazyce. Prvnim je tzv. sight translation, ktery
v ptekladu pravé znamena tlumoceni z listu, a podle Lambertové je toto tlumoceni
typické tim, ze tlumoc¢nik dostane uréity casovy tsek na piipravu textu. Toto je také
pfipad vykond analyzovanych v této bakalatské praci. Druhym pfevodem je podle
Lambertové tzv. sight interpetation, ktery by mél v ¢eském jazyce pravdépodobné
stejny pieklad, rozdil mezi témito dvéma ptevody je pravé v dobé piipravy.
Tlumocnici pfi vykonu maji pted sebou minimalné pfipraveny text, ktery dostanou
ke zpracovani maximaln¢ 5 minut pfed vykonem (nebo maji maximalné 5 minut na
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ptipravu) a tlumoci zaroven s feénikem simultdnné do sluchatek. Na tlumocniky je
kladen daraz, aby tlumodili vtempu projevu fecnika. Domnénce, ze discipliny
tlumoceni z listu a simultanni tlumoceni jsou si podobné, napovida i tvrzeni
Lambertové, Ze tlumoceni z listu ma nejvice spole¢ného se simultinnim tlumocenim.
Mezi spoleéné faktory jmenuje ¢asovy tlak a nutnost anticipace (2004, s. 298).
Tlumoéeni z listu je Ceiikovou povaZzovano za velmi naroénou disciplinu
tlumoceni, a to hlavné¢ z divodu nutnosti rozd€leni pozornosti tlumocnika ke
¢tenému textu a tlumoceném projevu. Tlumocnikovym ukolem je pievést originalni
text bez dlouhych pfestdvek mezi vétami ¢i slovy a vtempu bézného ustniho
projevu. Pokud mozno, tlumocnik by mél predejit opravam a zméndm formulaci

(2008, s. 27).
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3. Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast bakalaiské prace obsahuje popis metodiky zkoumani nahravek, rozbor
Ctyf predem urcenych druht vét, které jsou definovany v teoretické cCasti a dale je
kratce porovnany oficidlni pieklad shrnuti smérnice s nahrdvkami studentd.
Pozornost je také vénovana analyze tlumocnického projevu s ndzornymi piiklady

Z nahravek.

3.1. Metodika

Kapitola metodiky popisuje zplisob piepisu nahravek do textové podoby a zvolenou
taktiku pfi opakujicich se problémech, které se vyskytovaly napfi¢ vSemi

nahravkami.

3.1.1.  Piepis nahrdavek

Vykon tlumo¢niki byl z naslechu piepsan do pisemné podoby. Vzhledem k tomu, zZe
se jednalo o mluveny projev a vykon tlumocnikii byl poddn po desetiminutové
ptipravé, dochazelo u studenti K jistym chybam nebo pieteknutim, které jsem do
findlniho poctu slov nezaznamendvala a analyze vétnych struktur jsem je také
nepodrobila. Naptiklad jsem vzdy zapsala jedno slovo, 1 pokud se tlumo¢nik opravil,
ptetekl se, nebo slovo zménil na jiné. Tento postup jsem zvolil pro svou efektivnost,
protoze kdyby se mély ptepisovat v§echny nedokoncené véty nebo slova, piepisy by
byly dlouhé, neusporddané a pro analyzu vét nepiehledné. Napiiklad v nahravce X4
student tekl vétu: ... ozmaceny jednotnym evropskym kédem pouze pokud jsou
doruceny dovezeny primo do zarizeni... Lze se domnivat, Ze se tlumocnik chtél
opravit, a 1 pfesto, ze prvni slovo (doruceny) bylo vysloveno celé, jsem do piepisu
zaznamenala pouze slovo nasledujici (dovezeny), bez zmény vyznamu véty. Této
strategie jsem se drzela u vSech nahravek, jelikoZz se popsany jev objevil vicekrat,
napt. v nahrdvce X5 nebo X7, kde se tlumocnik opravil po vyiceni takika celé véty.
K tomuto pfistupu mi také ¢asto napomohli samotni tlumocnici, kteti se v nékterych
pasazich opravili, napiiklad slovem pardon, a ja jsem tak poznala, Ze se jedna o
opravu diive vyicené véty.

Prepisy tlumocnickych projevil jsem se snaZila zapisovat podle hlasovych

signaltl od tlumoénikd. Ridila jsem se hlavné jejich klesnutim hlasem, kdy jsem
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kazdé Kklesnuti hlasu povazovala za ukonceni véty a udé€lala v prepisu teCku. Konec
véty teckou jsem V piepisu udélala i v misté, kde to vyznamové davalo smysl. Ne
vzdy v$ak na takovém misté tlumocnik klesl hlasem, ale to se pfi projevu pod jistym
tlakem da odekavat. Carky jsem do vét zaznamenavala podle pravidel ¢eského
pravopisu, ale jelikoz jsem postupovala podle svych znalosti, je mozné, ze se
v nékterych vétach budou vyskytovat nadbytecné, nebo naopak nékde budou chybét.
V piepisu nahravek jsem se drZzela strategie neopravovat, na rozdil od ptefeknuti,
chyby tlumocniki, a to hlavné Spatné koncovky pro zachovani autenti¢nosti. Naopak,
V nahravce X8 jsem opravila tlumoc¢nikovi Spatnou vyslovnost slova kompendium,
kdy tlumo¢nik stiidal vyslovnost tohoto slova s neexistujicim slovem kompedium,
coz se ovSem v podobném vystupu da ocekavat, a mé opraveni nemélo zadny vliv na
vysledny pocet vét. Nespravné, ¢i nespisovné vyslovend slova byla naptiklad todle,

naky, apod.

3.1.1.1. Metodika analyzy

Po ptepisu vSech nahrdvek jsem podle pravidel ceského pravopisu a dle definic vét
Z teoretické cCasti rozdélila véty do zkoumanych kategorii. V ptepisech jsem si riznymi
barvami zvyraznila véty jednoduché, souvéti souradné a souvéti podiadné. Dle mého
rozdéleni jsem véty spocitala a zanesla do tabulek. Stejné tak jsem pocitala pocet slov
V jednotlivych vétach a jejich primér. VeSkeré pocitani a prepisy jsem provadéla

manualné.

3.1.2.  Analyza mluveného projevu

Tato kapitola je vénovana nékolika pojmim z publikace prof. Kofenského a
kolektivu, kteti ve své praci analyzuji komunikacni proces a text. Vysledek
tlumoceni, tedy mluveny projev, vykazuje nékolik znakd jmenovanych v publikaci
Komplexni analyza komunika¢niho procesu a textu. V nasledujici kapitole jsou tyto

znaky popséany a doplnény o piiklady z projevi student.

3.1.2.1. Jazykovy kod projevu

Jazykovy kod projevu znaci soustavu charakteristickych znakl, jazykovych
prostiedkil a pravidel, pti kterych se pouzivaji (Kotfensky et al. 2014, s. 13).
Z analyzy projevu zkoumanych nahravek lze konstatovat, ze studenti —

tlumoc€nici v pribéhu tlumoceni mluvi pifevazné spisovnou ceStinou, 1 kdyZz
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v n¢kterych ¢astech jejich projevu lze také rozpoznat CeStinu hovorovou. Internetova
jazykova ptirucka tustavu pro jazyk Cesky uvadi, ze hovorova CeStina je spisovna
forma mluvené CcCeStiny, ktera zahrnuje jazykové prostiedky, které jsou blizsi
nespisovné form¢ jazyka, ale stdle jsou povazovany za spisovné (Internetova
jazykova ptirucka, © 2017). Mezi tyto vyrazy patii napiiklad slova jako min,
policisti atp. V nahravkach lze zaslechnout slova nasledujici: taky (velky vyskyt

V nahravce X3), potom nebo vsechno.

3.1.2.2. Cil komunikacni udalosti

Pojem cil komunika¢ni udélosti popisuje zamér projevu, k ¢emu slouzi a popiipade
jak chce skute¢nost zménit ¢i ovlivnit (Kofensky et al. 2014, s. 15). Tlumocnicky
projev studentll ma ucel piedani informaci z listu a zaroven tento projev slouZzi jako

prostfedek statni zkousky.

3.1.2.3. Predmétné objekty

V projevu se objevuji slova a slovni spojeni, které jsou hlavnim pfedmétem textu.
Tyto pifedmétné objekty jsou ,,konkrétmi neosobni objekty, o nichz se v pritbéhu
pfedmétnym objektem jsou slova tkané a bunky, které jsou mnohokrat sklonované

Vv celém textu a o kterych pojednava cela smérnice.

3.1.3.  Analyza syntaxe

Kapitola o analyze syntaxe obsahuje data z vychoziho textu v anglickém jazyce i
z textll pfepsanych nahravek. Hlavnim zkoumanym parametrem obsahu je pocet vét
jednoduchych a souvéti. Dale jsem zanalyzovala a porovnala primérny pocet slov
V jedné véte v nahravcee oproti tltumoc¢nickym vykonim.

Za vétu jako jednotku jsem povazovala konec véty, tedy ukonceni teCkou.

Po kazdé analyze nasleduje hodnoceni nahravky, tedy hodnoceni
tlumo¢nického vykonu studenta, sjmenovanymi problémovymi pasdzemi nebo

typickymi chybami.

3.1.3.1. Analyza vychoziho textu

Anglicky original, text shrnuti smérnice o SEC, jednotném evropském identifikaénim

koédu, obsahuje 453 slov a 21 vétnych jednotek. Z analyzy 21 vétnych jednotek
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vyplynulo, ze text se sklad4d z 11 vét jednoduchych a 10 souvéti. VSechna souveéti
jsou jednoto typu a to podfadného. Souvéti soufadné se tedy ve vychozim textu
neobjevuje. VSech 11 vét jednoduchych obsahuje dohromady 122 slov, v priméru je
tedy jedna véta jednoducha tvofena 11,1 slovy. Nejdelsi véta jednoducha ma 25 slov
a nejkratsi pouze 4 slova. Souvéti podiadna dohromady obsahuji 339 slov, coz
znamena, ze jedno souvéti podiadné je v priméru tvoreno takika 34 slovy. Nejdelsi
souvéti ma 53 slov a nejkratsi 16 slov. Narust oproti poctu slov ve vétach
jednoduchych je tak téméf trojnasobny.

Text shrnuti smérnice lze zhodnotit jako naro¢ny na interpretaci, coz je
v souladu s pozadovanou obtiznosti statni zkousky. Text napsany v pravnim stylu ma
pevnou vétnou skladbu, kterd je béhem pouhych 10 minut pfipravy ndrona na

rozeznani a identifikovani problematickych pasazi a jejich spravnou interpretaci.

3.1.3.2. Porovnani delky textii

Piestoze kazdy ptepis nahravky je co do celkového poctu slov razné dlouhy, vSechny
jsou delsi nez vychozi text. Odchylka mezi poc¢tem slov vychoziho textu a nahravek
je pochopitelna, jelikoz tlumocnici nékolikrat pouzili napt. ukazovaci zdjmena (tato,
toto apod.), spojek (neboli, paklize) a dalSich jazykovych prostfedkt, které se
V upraveném psaném textu nikdy neobjevi.

Oproti vychozim textu o délce 453 slov se kazd4 nahravka mirné lisila, viz

tabulka.

Oznaceni nahravky Pocet slov v nahravce
X1 483

X2 0

X3 492

X4 549

X5 487

X6 503

X7 507

X8 588

Tabulka 1 — Porovndni poctu slov v piepisech nahrdvek

22



3.1.3.3. Analyza nahravky X1

Prvni nahravka ma oproti vychozimu textu pouze o 30 slov vice, tj. 483 slov. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze véty jsou kratsi a text je rozdéleny do mensich jednotek,
coz potvrzuje i celkovy pocet vét z prepsané nahravky X1, kterych je 32.

Podobné jako u vychoziho textu piepsanad nahravka neobsahuje zadné souvéti
soufadné. Nahrdvka X1 ale oproti vychozimu textu neni tvofena téméf stejnym
pomérem vét jednoduchych a souvéti. Vét jednoduchych je 19 a souvéti 13. Tento
jev si lze vysvétlit jako nasledek tlumoc¢nického vykonu, kdy studenti délili véty do
mensSich jednotek pro snazsi prevod a nasledné porozuméni.

Celkové je 19 vét jednoduchych tvotfeno 233 slovy, pruimérné tedy jedna véta
jednoduché obsahuje 11,7 slov. Tento primér je velmi podobny priméru vychoziho
textu. Nejkratsi véta ma pouze 4 slova a nejdelsi 21 slov. Ve 13 souvétich

podiadnych je dohromady 252 slov, v priméru tedy na jedno souvéti vychazi 21

slov.

Vychozi text Nahravka X1
Pocet slov 453 483
Celkovy pocet vét 21 32
Véta jednoducha 11 19
Pramérny pocet slov ve vété 111 11,7
jednoduché
Souvéti 10 13
Souvéti souradné 0 0
Souvéti podiadné 10 13
Primérny pocet slov v souvéti 34 21

Tabulka 2 — Porovndni vychoziho textu s piepisem nahravky X1

V piepisu nahravky X1 lze pozorovat problémy s vyslovnosti shody podmétu
s ptisudkem, napft. ... prehled o tkanich a bunék... Tlumocnicky projev je pomaly a
student se pomérné Casto zastavi nebo opravi. V druhé ¢asti nahravky je tento jev

vyrazn€j$i a zvysil se také pocet hezitacnich zvuk.

3.1.3.4. Analyza nahravky X2

Druha nahravka je bohuzel prazdna, neobsahuje zadné tlumoceni, tudiz K analyze

nedoslo.
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3.1.3.5. Analyza nahravky X3

Nahravka X3 je na pohled velmi kondenzovand a véty, hlavné souvéti, jsou Casto
velmi dlouhé, mirné nepiehledné a matouci. Student mél problémy se shodou
podmétu s prisudkem, text je na ¢teni ndroény a misty nesrozumitelny.

Celkovy pocet vét je 24, coz neni tak velky rozdil oproti vychozimu textu,
stejné jako vysledny pocet slov, 492, ktery tvoti rozdil necelych 40 slov. Pohled na
prepis nahravky X3 nam naznaci, ze student Casto pouzival vypliujici slova jako a,
to nebo tam.

11 vét jednoduchych je tvofeno 117 slovy. Primérna véta jednoducha obsahuje
10,6 slov. Vysledek je srovnatelny s vychozim textem.

Souvéti je v této nahravce 13, a ani jedno z nich opét neni souvéti soufadné. 13
podfadnych souvéti je tvoieno 377 slovy, primérné podiadné souvéti obsahuje 29

slov. Nejdelsim souvéti je tvofeno 61 slovy.

Vychozi text Nahravka X3
Pocet slov 453 492
Celkovy pocet vét 21 24
Véta jednoducha 11 11
Primérny pocet slov ve véte 11,1 10,6
jednoduché
Souvéti 10 13
Souvéti souradné 0 0
Souvéti podiadné 10 13
Pramérny pocet slov v souvéti 34 29

Tabulka 3 — Porovndni vychoziho textu s prepisem nahrdavky X3

Vykon studenta v prvni ¢asti nahravky ptsobi dobrym dojmem. Nicméné
student se nevyvaroval nespisovnych slov — nejvétsi chyba se objevila ve slové
abychom, misto kterého student pouzil abysme. Samoziejmé takovy typ chyby se da
pfi tlumoceni pod tlakem a nervozitou ocekavat, nicméné kazi dojem z celkového
vykonu. Castym slovem hovorové &estiny je slovo taky. V druhé &asti tempo
tlumoceni lehce klesne, student se misty zastavi ¢i opravi, hezita¢nich zvukl také

pfibyde. Nahravka ale neni uspéchand a celkovy projev bych hodnotila jako kvalitni.

3.1.3.6. Analyza nahravky X4

Ptrepis nahravky X4 je druhy nejdelsi z analyzovanych textl. Celkovych 549 slov je

tvofeno 26 vétami. I ztohoto pfepisu je patrné, Ze si student Casto pomahal
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ukazovacimi zdjmeny ten, toto, tento, tohle a cCast&ji se zde vyskytuje také
podminovaci by mél/mélo.

Z26 vét je jich 11 jednoduchych, coz je téméi shodné s vychozim textem.
Pramérny pocet slov na jednu vétu jednoduchou se také piili§ nelisi — 12,2 slov na
jednu vétu. Souvéti je v textu 15, tedy nartst oproti anglickému originalu. Opét se
V textu nevyskytuje zadné souvéti souradné, vSech 15 jsou souvétimi podiadnymi.
Nejdelsi souvéti je dokonce tvoieno 49 slovy, ale primérny pocet slov v jednom

souvéti je oproti originalu nizsi — 27,7 slov.

Vychozi text Nahravka X4
Pocet slov 453 549
Celkovy pocet vét 21 26
Véta jednoducha 11 11
Primérny pocet slov ve vété 11,1 12,2
jednoduché
Souvéti 10 15
Souvéti souradné 0 0
Souvéti podiadné 10 15
Primérny pocet slov v souvéti 34 21,7

Tabulka 4—Porovndni vychoziho textu S prrepisem nahravky X4

Z hlediska srozumitelnosti pasobi tento piepis nahrdvky nejlépe. 1 pies vyskyt
vyplitujicich slov jsou véty vétSinou jednoznacné a Ctenaf je schopny po prvnim
piecteni pochopit, co mé¢l fe¢nik na mysli. Projev studenta z nahravky X4 je velmi
plynuly a uspofadany. Student se opravoval ¢i vétu preformuloval jen minimalné. Ke
konci nahravky lze pozorovat zvySeni tempa projevu, coZ je stejny jev u vétSiny
studentll. Jedna vyrazna chyba ve vykonu je pouziti nespisovného tvaru slova todle.
Mnozstvi hezitacnich zvuki je sice pomérn¢ vysoké, ale z celkového projevu to na

kvalité nijak neubira.

3.1.3.7. Analyza nahravky X5

Ptepis nahravky X5 charakterizuji stru¢né a jasné véty jednoduché a naopak dlouha,
nejasna a matouci souvéti. Poprvé se v této nahravce také objevilo souvéti soufadné.
V porovnani s origindlnim textem je pocet slov mirné vzrostl — na 487, coz lze
pfisoudit opétovnym pouzitim ukazovacich zajmen (tomuto, tento, tyto, tam).
Celkovy pocet vét je o 2 vyssi, nez ve vychozim textu, tedy 23. Vét

jednoduchych je 12, coz je vice, ale o to byly krat§i a primérny pocet slov ¢ital
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pouze 8,8 slov na jednu vétu jednoduchou. Souvéti je v prepisu 11, ztoho 1 je
souvéti souradné a 10 souvétich podfadnych. Nejdelsi souvéti ¢italo 72 slov, a lze
zn¢ho pozorovat, Ze student mé¢l problémy s formulaci, informace jsou ve véte
zdvojeny a vyslednd véta je pro Ctenare, respektive by byla pro posluchace

tlumoceného textu, ndrocné na porozumeéni.

Vychozi text Nahravka X5
Pocet slov 453 487
Celkovy pocet vét 21 23
Véta jednoducha 11 12
Primérny pocet slov ve vété 11,1 8,8
jednoduché
Souvéti 10 12
Souvéti soufadné 0 1 (17 slov)
Souvéti podradné 10 11
Priimérny pocet slov v souvéti 34 33

Tabulka 5 — Porovndni vychoziho textu s prepisem nahravky X5

Z nahravky je zfetelné, Ze se student snazil o projev v tempu, misty jsou véty
tlumocCeny opravdu srychlosti. Na ukor rychlosti ale utrpéla vySe zminéna
prehlednost vét. Pti rychlosti tlumoceni se také student misty dopustil chyb
v koncovkach slov. Naptiklad zacal vétu: ... budou jeji uzZivatelé schopni... a
pokracoval ...a také bude moci ...V této pasazi si student neudrzel shodu podmétu
s ptisudkem a podobné chyby se v textu opakuji vicekrat. Podobna chyba je ale pii
tlumoceni velmi Castd a pii samotném poslechu, vzhledem k naro¢nosti textu a jeho

délce, mize dojit k jejimu pieslechnuti.

3.1.3.8. Analyza nahravky X6

Z ptepisu nahravky X6 na prvni pohled upoutd slovo paklize, které¢ student pfi
tlumoceni pouzil hlavné v druhé ¢asti textu dohromady sedmkrat.

Celkovy pocet slov piepisu je 503 a nahravka je rozdélena do 26 vét. V prepisu
se objevuje 9 vét jednoduchych, které jsou primérné tvoteny 9,9 slovy na jednu vétu.
Souvéti je témet dvakrat vice, a to 17. Opét se v piepisu nevyskytuje zadné souvéti
soufadné, vSechny souvéti jsou typu podifadného. Primérny pocet slov v jednom
souvéti je 24,2, coz sice neni nejméné z nahravek (nahrdvka X1 ma pouze 21 slov

Vv priméru na jedno souvéti), ale také to jednozna¢né znaci dobrou orientaci studenta
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Vv textu, jasné vyjadfovani pii

poslechu nahravky.

tlumoceni a naslednou ptehlednost v piepisu ¢i pfi

Vychozi text Nahravka X6
Pocet slov 453 503
Celkovy pocet vét 21 26
V¢éta jednoducha 11 9
Primérny pocet slov ve véte 111 9,9
jednoduché
Souvéti 10 17
Souvéti souradné 0 0
Souvéti podiadné 10 17
Primérny pocet slov v souvéti 34 24,4

Tabulka 6 — Porovndni vychoziho textu s piepisem nahravky X6

Véty v nahravce jsou prehledné strukturované a jasn¢ formulované, student tlumocil
velmi plynulym, klidnym tempem, minimaln¢ se opravoval nebo zasekl.

Tlumoénicky projev studenta bych hodnotila jako velmi Gspésny.

3.1.3.9. Analyza nahravky X7

Z ptepisu nahravky X7 lze vy¢ist, Ze student piedvedl, co se tyce tlumoceni, velmi
dobry vykon. Véty jsou jasné a srozumitelné, coz se odrazi i v analyze. Celkovy
pocet vét je sice vyssi, a to az 26 vét, ale ve vSech vétach je primérné méné slov nez
V originale.

Celkovych 12 vét jednoduchych je tvofeno v priméru jen 10 slovy na jednu
vétu. Souvéti je celkem 16 a teprve podruhé ze vSech piepist se v piepisu nahravky
X7 objevuje souvéti soufadné, které ma celkem 14 slov. Zbylych 13 souvéti je opét

podiadnych, s primérnym poctem 28,7 slov na jednu vétu.

Vychozi text Nahravka X7
Pocet slov 453 507
Celkovy pocet vét 21 26
Véta jednoducha 11 12
Primérny pocet slov ve véte 111 10
jednoduché
Souvéti 10 14
Souvéti souradné 0 1 (14 slov)
Souvéti podiadné 10 13
Pramérny pocet slov v souvéti 34 28,7
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Tabulka 7 — Porovnadni vychoziho textu s piepisem nahravky X7
V piepisu se minimaln¢ objevuji chyby ve vyslovovani shody podmétu s prisudkem
nebo ukazovaci zdjmena, tak jako v piedeSlych analyzach. Nahravka X7 je také
pouze druha (prvni byla X5), kde se student vyvaroval vyjmenovavani uvedenych
ptikladt podle jejich ¢islovani v originéle (a., b., c., d.). V prvni ¢asti nahravky m¢l
student problémy s jednim z tseku, kdy zacal tlumocit vétu o¢ividné dle anglického
textu a sam si uvédomil, Ze takto vyiCena véta v Ceském jazyce nedava smysl. Na
relativné dlouhou chvili se odmlcel, nasledné se omluvil a stavba véty se studentovi
na druhy pokus povedla. Tempo tlumoceni je stfidavé. Misty se student dobie
orientoval v textu a tlumocil velmi svizné, misty mu naopak né€které pasaze pusobily
mirné problémy, kde bylo potieba zalit vétu jinak, ¢i pfeformulovat ptedchozi

tvrzeni.

3.1.3.10. Analyza nahravky X8

Ptepis nahravky X8 vy¢niva mezi ostatnimi ze dvou divodi. Prvnim divodem je
nejvice celkovych slov v nahravce, a to dokonce o 135 slov vice na rozdil od
originalu. Oproti pfedpokladu ale na nejvétsi pocet slov nenavazuje nejvyssi celkovy
pocet vét, v prepisu nahravky X8 je vét méné — celkem 28, prvenstvi si stale udrzel
ptepis nahravky X1, narist oproti originalu je ale stale vyrazny.

V¢t jednoduchych je celkem 11 a to, Ze jsou jasné a stru¢né, zna¢i pramérnych
9 slov na jednu vétu. Tento piepis obsahuje 17 souvéti a zde se dostavame
k druhému davodu, kterym posledni nahravka vy¢niva — souvéti soufadna jsou zde
poprvé ve vétSim poctu, a to celkem dvé. Primérné jsou tvofeny 18 slovy na jedno
souveéti. Zbyly pocet 15 souvéti je kategorie podiadnych, s primérnymi 29,6 slovy na
jednu vétu. Toto priimérné Cislo je oproti origindlnimu textu mensi, ale 1 pfesto tato

souvéti podfadna plisobi kostrbatg.
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Vychozi text Nahravka X8
Pocet slov 453 588
Celkovy pocet vét 21 28
Véta jednoducha 11 11
Primérny pocet slov ve vété 111 9
jednoduché
Souvéti 10 17
Souvéti souradné 0 2 (18 slov v priméru)
Souvéti podradné 10 15
Priimérny pocet slov v souvéti 34 29,6

Tabulka 8 — Porovndni vychoziho textu s prepisem nahrdavky X8

Projev studenta z nahravky X8 puisobi mirné neptipravenég, student hovoii pomalu,
misty se zastavi, je jasné, Ze si vétu snazi doptedu precist a pak ji pretlumocit, hlavné
v druhé ¢asti nahravky. Student misty vétu zacal, nedokondil, a nasledné se opravil.
Tento jev je pochopitelny vzhledem k tomu, Ze v useku 10minutové piipravy si
student nestihl projit v§echny pasaze nebo neidentifikoval ty problematické. Celkové
ale projev piisobi plynule. Nejvétsim problémem, ktery se dé pfi€ist nervozité, je
opakovand Spatna vyslovnost slova kompendium. V posledni ¢asti tlumoceni si l1ze
povsSimnout, ze studentovi tlumoceni trvalo nejdéle a jeho kolegové mezitim uz

skoncili. Student v té chvili lehce ztiSil hlas a zacal rychleji mluvit.

3.1.4. Celkové hodnoceni nahravek

VSsech sedm zaznamenanych nahravek, a tedy vSech sedm vykonl tlumocnikd se
v interpretaci textu a Vv ptevodu myslenky textu shoduje. Nikdo z tlumocniki
nepochybil tak, Ze by vétu Ci pasdz textu nespravné interpretoval a nasledné
nespravné prevedl do ¢eského jazyka. Odchylky ve zvolenych slovech byly naprosto
ocekavatelné — stejné jako se tik4, Ze Zadny pireklad neni stejny, o tlumocnickych
vykonech to plati také. Odchylky se napfiklad nejCastéji objevily ve slové
traceability, kde se varianta slova zménila v sedmi nahravkach celkem tiikrat —
tlumocnici volili variantu slova dohledatelnost, vystopovatelnost, sledovatelnost.
Tlumocnici se také rozchazeli ve volbé uvedeni ptiklad podle jejich
oc¢islovani. Studenti z nahrdvek X1, X6 a X8 se fidily signaly vychoziho textu, a
ocCislovani pojmenovali v ¢eském jazyce stejn€. V nahravkach jde tedy slySet [za 4;
za bé] a podobné. V nahravkach X3 a X4 studenti také nasledovali ¢islovani

vychoziho textu, ale misto pismen ve vychozim textu ptevedli do mluveného projevu
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¢islovky. V téchto nahravkach uslySime [za tfeti; za druhé; prvni]. Jen studenti, kteti
jsou autory nahravek X5 a X7 zvolili strategii jinou. V téchto nahravkach
pojmenovani Cislovani slySet nelze. Pii poslechu tato strategie vynechdni plisobi
pfirozen¢ a ohodnotila bych ji jako nejlépe zvolenou, jelikoz je jako jedina

konzistentni v celém textu.
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3.2. Porovnani s oficialnim prekladem

Jak je zminéno v kapitole o metodice analyzy, oficialni pieklad shrnuti smérnice,
které slouzilo v této bakalaiské praci jako vychozi text pro analyzu syntaxe,
v Ceském jazyce neexistuje. Dle jedné studentky prav se ziidkakdy tyto texty
prekladaji a prekladu dostane az samotnd smérnice ve svém plném znéni. Cela
smérnice v Ceském piekladu ¢itd vice nez 4000 slov, ale vSechny formulace uzité
v anglickém shrnuti smérnice se v prekladu objevuji, text jsem tedy poskladala a
upravila do podoby vychoziho textu. Touto praci jsem tak prakticky vytvotila ¢eské
shrnuti smérnice, které by obfanim mohlo napomoci pfi jejich snaze seznamit se
S textem smérnice o oznaceni tkdni a bunck aplikovanych na ¢lovéka.

V pielozeném shrnuti se vyskytuje celkem 22 vét, coZ je narist pouze o jednu
vétu oproti vychozimu textu. Opét se opakuje pfedchozi model u prepisti nahravek a
také model vychoziho textu, a to, ze Ceské shrnuti smérnice neobsahuje zadné
souvéti soufadné. Celkovych 22 vétnych jednotek je tvofeno 10 vétami
jednoduchymi a 12 souvétimi podiadnymi. Zajimavym poznatkem je rozdil v po¢tu
celkovych slov. Preklad shrnuti smérnice je prvnim textem, ktery je kratSi nez
vychozi text. Vlastnost je to ale pochopitelna, protoze je logické, ze tlumocnici pii

svém vykonu vyiknou vice slov nez ptekladatel.

Vychozi text Preklad vychoziho textu
Pocet slov 453 395
Celkovy pocet vét 21 22
Véta jednoducha 11 10
Primérny pocet slov ve vété 111 9
jednoduché
Souveéti 10 12
Souvéti souradné 0 0
Souvéti podiadné 10 12
Prumérny pocet slov v souvéti 34 254

Tabulka 9 — Porovndni vychoziho textu s piekladem
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4. Zavér

V posledni kapitole této bakalaiské prace jsem nejdiive vyhodnotila priitb¢h psani a
popsala jsem, jak se mi pracovalo smnou zvolenymi zdroji. Nasledné¢ jsem
vyhodnotila vysledky analyzy a hodnoceni tlumocnickych projevii. Aby tato prace
nebyla jen nutnym prostiedkem k uspéSnému slozeni statnich zkouSek, vénuji se 1
vyuziti mé analyzy a doporuceni pro navazani na mnou praci a doporuceni, jak by
z vysledky mé analyzy mohli prospét studenti. Dale jsem se na zaklad¢ vysledki

vénovala potvrzeni hypotézy.

4.1. Prace se zdroji

K potfebam bakalarské prace jsem v kone¢ném vysledku pracovala s 22 zdroji, které
jsem nejvice potiebovala k vypracovani teoretické casti. O stylistice a syntaxi vyslo
K leto$nimu roku jiz mnoho knih, slovnik i ucebnic v jazyce ¢eském i anglickém.
Tlumoceni z pohledu vyvoje discipliny ale také vyvoje teorii o tlumoceni je dostatecné
popsano v publikacich od Ceikové, kterd pracovala s mnoha zahrani¢nimi zdroji.
Tlumodeni z listu ale v Geském jazyce popsané téméf neni. Cefikovéa se o ném zmifuje
jen kratce, a naptiklad v ¢esky psanych akademickych pracich jsou vzdy citovany
zahrani¢ni zdroje. I j4 jsem musela vyuZit rozsahlého katalogu Narodni knihovny Ceské
republiky abych se dostala k publikacim Lambertové. Velmi podrobnou analyzu
tlumoceni z listu vypracovala také Jimenéz-Ivars, ale svou praci zatim publikovala jen
ve Spanélském jazyce. Pro ucely tréninku studentl v této discipliné by bylo velmi
ptinosné mit k dispozici souhrnny popis tlumoceni z listu stejné tak jako popis piistupu

a taktik, které napomohou k lepSimu vykonu tlumoc¢nika.

4.2. Vysledky analyzy

Pted samotnym shrnuti vysledkl analyzy vSech deviti textl bych se rdda vyjadiila
k mé metodice analyzy.
Metodiku rozboru jsem si zvolila sama, a lze s jistotou fici, ze kdyby analyzu

provadél kdokoliv jiny, tak by podle vlastniho uvazeni mohl metodiku rozboru zvolit
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naprosto jinou nebo jen mirn¢ odliSnou, a dopracoval by se vzdy k rozdilnym
vysledkiim.

Mezi faktory, které takto potencialn¢ ovliviiovaly vysledky, patii naptiklad signal
klesnuti hlasem od tlumoc¢nikt. J& jsem se fidila rozeznatelnym klesnuti hlasu u
tlumoc¢niki a také jsem zohlednila vétné jednotky z vychoziho textu a logickou
navaznost projevu tlumo¢nik. Kdybych tak neucinila, ¢asti piepist, které jsou tvoieny
naptiklad C¢tyfmi vétami, by tvofily jedno velké, dlouhé souvéti, které by nijak
nepomohlo zkoumanému cili. Dalsim faktorem ovlivitujicim vysledky mize byt
metodika zapisovani, kterou jsem popsala v kapitole 0 metodice. Sama jsem si zvolila
taktiku pfepisovani nahravek a drzela jsem se stejného postupu U vSech sedm nahravek.
Jinou moznosti bylo vytvofit tzv. ortofonicky zéapis, kde bych zaznamenala 1 hezitacni
zvuky, vSechna vyicena slova 1 neukoncené véty. V takovém piipadé by piepis
obsahoval vyrazn¢ vice slov. Tuto strategii pfepisu jsem ale nezvolila kvili jeji
naroc¢nosti na orientaci, a predevsim protoze analyzu syntaxe textu by mi tento piepis
nijak neuleh¢il. Ostatnim taktikam a podmé&tim k dalsi praci se v zavéru vénuji pozdéji.

Z mé analyzy lze vyvodit n€kolik zavéri. Prvnim z nich, malo ptekvapivy, je, Ze
vysledek tlumoceni z listu je vzdy do poctu slov delsi, nez vychozi text.

Druhy zavérem je, ze s nartistem slov se vzdy zvysil i celkovy pocet vét.
Nahravky si ale nedrzely exponencialni rist. Ne vzdy s narGstem poctu slov narostl i
pocet vét v prepise. Piekvapivé, nahravka s nejmensim poctem slov X1 obsahuje
nejvice vét — 32 a nahravka s nejvétsim poctem slov X8, ve které je nartst v poctu slov
az 100 slov, obsahuje o0 4 véty méné, tedy 28.

Za zminéni stoji poznatek, Ze vyjma nahravky X1 je pomér vét jednoduchych a
souveti témeét stejny. VeEty jednoduché se pohybuji v rozmezi poctu od 9 do 12. Pocet
souvéti narostl vzdy, mimo nahravku X5. Souvéti se tak pohybuji v rozmezi 13 az 17
vét a zde se do statistiky vesla také nahravka X1.

V porovnani s vychozim textem je pocet vét jednoduchych s mirnou odchylkou
srovnatelny. Souvéti je ale v nahravkach vzdy vice.

Oficiélni preklad vychoziho textu je také kratsi, ale vét ma nepatrné vice. Preklad

textu zapada do statistik o poctu vét jednoduchych 1 souvéti.
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4.3. Potvrzeni hypotézy

Jak jsem uvedla na zacatku mé bakalaiské prace v tvodu, hlavnim piedpokladem
analyzy byl nartst celkovych slov i poctu vét ve vSech nahravkéch a také nartist délky
souvéti. Vysledky analyzy potvrzuji prvni dva predpoklady — pocet slov v nahravkach
byl vzdy vyssi a celkovy pocet vét také. Treti domnénka se ale nepotvrdila. Souveéti
bylo sice naptiklad v ptipad€ nahravky X8 o 70 % vice nez ve vychozim textu, ale
Vv primeéru nebyla jednotliva véta v souvéti delsi nez ta z vychoziho textu.

Dalsi ptedpoklady zahrnovaly tlumo¢nické vykony. Od studentii jsem ocekavala
plynuly projev a jen drobné chyby, protoze je zfejmé, ze studenti magisterského oboru
jiz prosli dostatenym tlumocnickym tréninkem a jejich zkuSenosti jim ve vykonu
napomohly. Drobné chyby se daly ocekévat a jsou bézné i v jinych projevech. Pii statni
zkousce hral roli také stres, ktery nutil studenty chybovat i na mistech, kde by za
normalnich okolnosti nechybovali.

Ve vSech sedmi nahravkach byl projev plynuly. Za nejlepsi projev bych oznacila
projev z nahravky X7, poptipadé X4. Dle piedpokladu studenti nejcastéji chybovali ve
vyslovnosti shody podmétu s piisudkem, a to ve vSech nahravkach. Studenti v naprosté
vétSiné mluvili spisovnym jazykem. Jen v jedné chvili jsem zaznamenala pavod
studenta z Moravy, kdyZ vyslovil slovo velmi kratce. Slova nespisovné estiny jsem
zaznamenala jen dvakrat, coz povazuji za velmi dobry vysledek a studenti tak potvrdili
mou teorii kvality vykonu. Slovni zisoba vSech studentli byla naprosto dostatec¢na.
Z4dny ze studentl nepievedl slovo do ¢eského jazyka $patné — pii piipravé tedy studenti
spravné identifikovali naro¢na slova pro pieklad, a pfed vykonem si je dokazali
pfipravit. Nebo slovni zasoba studentl byla natolik pokrocila, ze Zadné slovo
z vychoziho textu nebylo nutno vyhledat i ovéfit. Nejveétsi prostor pro zlepSeni je dle
mého v pouzivani ukazovacich zdjmen jako pomicky pro navaznost textu. Nicméné,
vSechny vykony dle mého hodnoceni spliuji ptedpoklady uspésného slozeni této

zkousky.

4.4. Navaznost analyzy

Mnou zkoumané syntaktické kategorie byly velmi omezené na druhy vét. Zajimavym
ptidavkem k analyze by bylo naptiklad podrobny rozbor jednotlivych souvéti a urceni
vét vedlejsich, na které v této praci nezbyl prostor. Dal§im aspektem analyzy z hlediska

syntaxe 1 tlumoceni, ktery by se dal zkoumat, miZe byt porovnani spojek ve vychozim
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textu a ve vyslednych nahravkach. Z tlumoc¢nického hlediska by bylo zajimavé sledovat,
jakymi spojkami a pfipadn¢ dalSimi slovnimi druhy si studenti nejvice pomadhaji
(ptepisem nahravek jsem zjistila, ze studenti velmi casto vyuzivali ukazovacich

zajmen).

4.4.1. VyuZiti analyzy pro studenty

Na zakladé mé analyzy se da pozorovat, ze véty jednoduché a obecné i1 kratkd souvéti
ned¢laji studentliim problém. Jsou to praveé slozené véty na vice fadka, které studentim
pusobi pii tlumoceni problémy. I véty ze samého zacatku textu, kde jisté studenti méli
jesté Cas pii pripravé na analyzu, byly pro nékteré problematické, pravé proto, ze byli
rozvité. Kdybych méla z vysledk mé analyzy vyvodit pro studenty doporuceni, bylo by
nasledujici: Pfi pfipravé textu vénujte pozornost dlouhym vétdm, které zabiraji vice
fadkim. Dtvod je jednoduchy. Z teorie piekladu vime, ze anglicky slovosled je jiny nez
ten Cesky, a predev$im je jiny psany anglicky slovosled oproti mluvenému projevu
v ¢eském jazyce. Studenti by se méli zaméfit na slovesa ve rozvitych vétach vychoziho

textu a nasledné, pokud cas ptipravy dovoli, si mirn€ slovosled véty Ceské ptipravit.
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5. PFilohy

5.1. Priloha 1A

Single European Code (SEC) for tissues and cells
In the European Union human tissues and cells intended for human application need
to be traceable from the donor to the recipient and vice versa. This is called
‘traceability’. To help with this a unique identifier, called the Single European Code
(SEC), has been introduced and, together with the accompanying documentation, it
should support traceability and provide information on the main characteristics of
such tissues and cells. By entering the SEC into a publicly accessible IT platform,
users will be able to retrieve relevant information on the tissue and cell product itself
and on the associated tissue establishment, including the activities for which it is
authorised, by tissue and cell type, and its contact details. This is essential
information for end-users in the field. The EU Coding Platform contains two
compendia:

« the EU Tissue Establishment Compendium - this contains information about all

2800 tissue establishments authorised in the EU; and
« the EU Tissue and Cell Product Compendium — this contains categories of
tissue and cell product codes.

The "Single European Code” or “SEC” is a unique identifier that consists of two
parts, a donation identification sequence, essentially indicating the origin of the
tissue or cells, and a product identification sequence, essentially classifying the type
of tissue or cells.
The SEC shall be applied to all tissues and cells distributed for human application
except in the excluded circumstances described below. For the other situations where
tissues and cells are released for circulation (i.e. transfer to another operator for
further processing, with or without return), as a minimum the donation identification
sequence shall be contained at least in the accompanying documentation.
The following situations are excluded from the application of the SEC:

A. reproductive cells from partner donation;

B. tissues and cells distributed directly for immediate transplantation to the

recipient,
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C. tissues and cells imported into the Union in case of emergency authorised
directly by the competent authority,
D. Member States may also allow exemptions from the application of the SEC
for:
a. tissues and cells other than reproductive cells for partner donation, when these
tissues and cells remain within the same centre;
b.tissues and cells that are imported into the Union, when these tissues and cells
remain within the same centre from importation to application, provided that
the centre comprises a tissue establishment authorised, designated, accredited,
or licensed to carry out importing activities.
Tissues/cells imported from third countries for distribution in the EU should also be
labelled with the SEC unless they are imported directly to the centre where they will
be applied to a patient. The importing tissue establishment is responsible for the
application of the SEC on the product and in the accompanying documentation.
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5.2. Priloha 1B

Jednotny evropsky koéd pro tkané a bunky

Vsechny tkané a buiiky pouzivané v EU musi byt mozno sledovat od darce k piijemci a
opacn¢. Tento jev se nazyva sledovatelnost. V zajmu umoznéni sledovatelnosti je
nezbytné stanovit jedinecny identifikator, ktery bude uplatiovan na tkané a buiky
distribuované v Unii (dale téz ,,jednotny evropsky kod“) a bude obsahovat informace
0 hlavnich charakteristikdch a vlastnostech uvedenych tkani a bunék. Vstupem do
vetejné pristupné platformy IT ziskd uzivatel informace o tkanovych a bunéénych
produktech aidentifikaci organizace provadéjici odbér véetné kontaktnich udaju.
Takové informace jsou nezbytné pro kone¢ného uzivatele.

Hostitelem platformy IT (dale téz ,.kddovaci platforma EU*) je Komise, ktera rovnéz
odpovida za jeji drzbu; platforma obsahuje:

a) databazi 2800 tkanovych zatizeni autorizovanych v EU;

b) databazi ptipravki z tkani a bunék EU

Jednotny evropsky kod sestava ze sekvence identifikace darovani a sekvence
identifikace pfipravku. ,Sekvenci identifikace darovani‘ se rozumi prvni Cast
jednotného evropského kodu sestavajici z kodu tkanového zatizeni EU a jedine¢ného
¢isla darovani; ,kodem tkanového zafizeni EU‘ rozumi jedine¢ny identifikator pro
tkanova zatizeni v Unii

Jednotny evropsky kod umoziujici identifikaci darovani a ptipravku by mél byt
pfidélen viem tkanim a buiikim distribuovanym k pouziti u &lovéka. Clenské staty
mohou z uplatiovani kodu stanovit uréité vyjimky. V pfipadech, kdy jsou tkané a burky
propustény do obchu, avSak nikoli do distribuce (jako naptiklad pfi ptrevozu k jinému
provozovateli k dalSimu zpracovani s navratem 1 bez néj), méla by byt uplatnéna
minimaln¢ sekvence identifikace darovani alespon v doprovodné dokumentaci.

darovéni reproduk¢nich bunék mezi partnery;

b) tkan¢ a bunky distribuované ptimo pro bezodkladnou transplantaci piijemci,

c) tkané a bunky dovazené do Unie v naléhavém piipadé schvalené ptimo prislusnym
organem ¢i organy

3. Clenské staty mohou rovnéz povolit vyjimky z pozadavku stanoveného v odstavci 1

pro:
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a) tkan¢ a bunky jiné nez darované reprodukéni bunky mezi partnery, pokud uvedené
tkan¢ a bunky zlstanou v rdmci jednoho stiediska;

b) tkan¢ a buriky, které jsou dovazeny do Unie, pokud uvedené tkané a buiky zistanou
v jednom stfedisku od dovozu po pouziti za podminky, ze dané stfedisko pfedstavuje
tkanové zarizeni, jemuz bylo udéleno opravnéni, jmenovani, akreditace nebo povoleni k
dovozu

Jednotny evropsky kod umoziujici identifikaci darovani a pfipravku by mél byt
pridélen vSem tkanim a bunkédm distribuovanym k pouziti u ¢lovéka, tedy i t€ém, které
byly dovezeny ze tfetich zemi. Zafizeni pro odbér je zodpovédné za zahrnuti sekvence

identifikace darovani alespon v doprovodné dokumentaci.
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5.3. Priloha 2A

X1:

Jednotné evropské kodovani pro tkané a bunky.

V Evropské unii lidské tkan¢ a bunky urené pro aplikaci na lidech musi byt
dohledatelné od darce po pfijemce a naopak. Tomu se fika dohledatelnost.

Pro tento ucel byl zaveden jedine¢ny identifikator zvany jednotné evropské kédovani
a spolecné¢ s doprovodnou dokumentaci by to meélo podpofit dohledatelnost a
poskytnout informace ohledné hlavnich ryst takovychto tkani a bunék. Zanesenim
jednotného evropského kdédovani do vefejné pocitatové platformy budou moci
uzivatelé vyhledat relevantni informace ohledné tkani a bunék. A také o samotném
produktu. a také zde mohou najit zafizeni, kterd pracuji s tkdnémi vcetné jejich
¢innosti, pro kterd byla tato zafizeni autorizovana. UZivatelé mohou hledat informace
podle typu tkani a bun¢k a také podle kontaktl jednotlivych zatizeni. Toto je pro
konecné uzivatele v této oblasti velmi nezbytnou informaci.

Kodovaci platforma Evropské unie obsahuje dvé kompendia neboli piehledy. Jednim
je ptehled o tkanovych zatizeni evropské unie a toto obsahuje informace ohledné dva
tisice osm set zafizeni, kterd jsou autorizovana Evropskou unii. A druhym piehledem
je prehled o tkanich a bunék evropské unie. Toto zahrnuje vSechny kategorie tkani a
bunék a jejich kodu.

Jednotlivé evropské kodovani neboli SEC, je jedinecnym identifikatorem, ktery se
skladd ze dvou casti. Ze série identifikace darcovstvi a je to v podstaté ptehled
puvodu tkani a bunék. A druhou ¢asti je série identifikace produktu, coz je v podstaté
klasifikace typu tkani a bun¢k. Jednotné evropské kdédovani musi byt zavedeno pro
vSechny tkané 1 buniky, které jsou distribuovany pro aplikaci na lidech, krom ptipadd,
které jsou uvedeny dole. Pro ostatni situace, kdy tkané a buiky jsou vydany k ob&hu,
jako napftiklad transfer z jednoho operatora pro dalsi zpracovani at’ uz s tim, ze se
tyto produkty vrati nebo ne. Série identifikace darcovstvi by méla jako minimum
obsahovat doprovodnou dokumentaci. Tyto informace v sérii identifikace darcovstvi
by méla byt obsazena minimalné¢ v doprovodné dokumentaci.

Nasledujici situace jsou vyjmuty z pouziti jednotného evropského kodovani.

Za a. rozmnozovaci bunky od partnerského darce.

Tkané€ a buiiky distribuovany pfimo pro pfimou transplantaci pro piijemce.
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Tkan€ a bunky které jsou dovazeny do EU pifipad¢ naléhavé situace autorizované
pfimo vykonnym ufadem.

Clenské staty také mohou uréit vyjimky, kdy se nemusi pouzit jednotné evropské
koédovani.

Tkan¢ a buitky krom rozmnozovacich bunék pro partnerského darce. Tkan¢ a bunky
jiné nezli rozmnozovaci buiiky k partnerskému dércovstvi, kdy tyto tkané a bunky
zustavaji v jednom samém centru.

Tkané a bunky které jsou dovazeny do Evropské unie, kdy tyto tkan¢ a bunky
zustavaji v jednom centru od dovozu po aplikaci. S tim, ze tato centra jsou
autorizovanym zatizenim pro tkané a jsou také akreditovany nebo maji licenci k
dovozu. Buniky nebo tkan¢ dovazZeny z ttetich zemich pro distribuci v EU musi byt
oznaceny jednotnym evropskym kodovanim. V ptipadé€, Ze jsou dovazeny piimo do
centra, kde budou aplikovany na pacientech, tak nemusi byt oznaceny timto
koédovanim.

Zaftizeni, kterd dovazi tkdné jsou zodpovédnd za pouzivani jednotného evropského

kodovani na produktech a doprovodné dokumentaci.

5.4. Priloha 2B

X3

Jednotny evropsky kod, v angli¢ting single european code, se zkratkou SEC pro tkan
a bunky.

V Evropské unii se lidské tkan a buiiky, které jsou urceny pro pouziti na lidech, musi
byt vystopovatelné od darce az k pifijjemci a naopak. Tomuto se fika
vystopovatelnost. Abysme pomohli s jedineCnym identifikatorem, kterému se tika
jednotny evropsky kod se zkratkou SEC, tak jsme tento kod uvedli a s dalsi
dokumentaci by mél tento kod podpofit vystopovatelnost a poskytovat informace o
hlavnich tdajich danych tkani a bun€k. Tim, ze vstoupite do SEC, to znamena, Ze z
jakéhokoliv vefejné piistupné pocitacové platformy budou uzivatelé schopni dostat
relevantni informace o tkanich a buikach, a taky zbozi s nimi spole¢né, a taky o
organizacich, které¢ s touto tkani budou nakladat, vCetné¢ cCinnosti, pro které je
autorizované, a taky zjisti jaky je to typ tkdn€ a bunék a kontakt na danou organizaci.

To je nezbytna informace pro uZivatele.
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Kodovaci platforma evropské unie zahrnuje dva piehledy. Prvnim je piehled
organizaci pracujicich s tkdnémi v evropské unii, ktery obsahuje informaci o dva
tisice osum set organizaci, ktefi pracuji s tkanémi a jsou autorizované v evropské
unii. A potom je zde prehled tkanovych a bunénych zbozi v evropské unii, které ma
kategorie zbozi, které pracuji s tkdnémi a bunkami. Jsou tam kody danych zbozi.
Jednotny evropsky kod, neboli SEC, je jedine¢ny identifikator, ktery se sklada ze
dvou casti. Prvni Cast je ¢iselna rada od darce, ktera urcuje pavod tkéni nebo bunék a
poté je identifikacni kod toho zbozi, které klasifikuje, jaky je to typ tkané nebo
bun¢k. SEC je pouzito na vSechny tkan¢ a bunky, které jsou pouzity na lidech s
vyjimkou vyloucenych okolnosti, které jsou popsany nize. Pro ostatni situace, kde
jsou tkan¢ a bunky vypustény do obchu, to znamend presun z jedné organizace na
dalsi zpracovani, at’ uz bez nebo s ndvratem, je jako minimalni identifika¢ni ¢islo
darcovstvi musi byt obsazeno asponi v prilozené dokumentaci. Nasledujici situace
jsou vylouceny z SEC:

Prvni: Reprodukéni buiikky z partnera. Druhé: Tkané a buiky, které jsou
distribuovany piimo pro okamzitou transplantaci do pfijemce. Tkan¢ a builky, které
jsou importovany do evropské unie v ptipad¢ nutné a autorizované piimo povérenym
tfadem. Clenské staty mohou taky dovolit vyjimky pro zavedeni do SEC pro
nasledujici dva ptipady. Za prvé: tkdn¢ a bunky jiné, neZ reproduktivni bunky z
partnerského darce, kdyZz jsou tkdn¢ a bunky stile v jednom centru, kde se
zpracovavaji. Za druhé¢: tkdné€ bunky, které jsou importované do EU, kdyZ jsou tyto
tkdn¢ buiiky v stejném centru pro import a pro aplikaci. Ale to je podminéno tim, ze
centrum zahrnuje zafizeni, které je autorizované, urcené, akreditované nebo
licencované pro takovyto import. Tkdn€ a buiiky importované z tietich zemi pro
distribuci v evropské unii musi byt oznaceny jednotnym evropskym kddem, ale
pokud jsou importovany ptimo do centra, kde budou také aplikovany do pacienta v
tomto pfipad¢ nemusi. Organizace, kterd tento import tkané¢ provadi je zodpoveédna

za to, aby pridélila jednotny evropsky kod na dané zbozi a pfiloZenou dokumentaci.

5.5. Priloha 2C

X4
Jednotny evropsky kod tkani a bunék.
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V evropské unii musi byt lidské tkdn¢ a bunky, které jsou urené pro pouziti u
Clovéka vystopovatelné od darce az po piijemce a naopak. Tomu se fika
sledovatelnost. Pravé této sledovatelnosti by mél napomoci jedine¢ny identifikator,
kterému se fika jednotny evropsky kod ve zkratce SEC. Ten byl zaveden a snim i
dalsi doprovodné doklady, které by mely podpoftit pravé vystopovatelnost, a méli by
poskytnout informace o hlavnich charakteristikach téchto tkani a bunék. Vzhledem k
tomu, ze tento kod je dostupny na vefejné pristupné platformé IT, tak si mohou
uzivatelé vyhledat vSechny relevantni informace tykajici se tkani anebo piipravkl z
bunc¢k. A také vSechny informace o tkanovych zafizenich, vcetné informaci o
aktivitach, pro které maji povoleni, a to i napiiklad podle typu tkané ¢i bunky a také
kontaktni informace na tyto zatizeni. Todle je velmi dulezité pro koncové uzivatele
pusobici v tomto oboru.

Evropska kodovaci platforma se sklada ze dvou databazi. Za prvé se jedna o databazi
tkanovych zatfizeni evropské unie, ktera obsahuje informace piiblizn¢ o vSech dvou
tisicich osmi stech tkanovych zatizenich, které maji povoleni pracovat s tkanémi a
buitkami v Evropské unie a za a druhé se jednd o databazi ptipravkl z tkéni a bunék
v evropské unii, kterd obsahuje vSechny mozné kategorie tkani a pfipravkl z tkéni a
bunék a jejich kody.

Jednotny evropsky kod, neboli ten sec, je jedinecny identifikator, ktery se sklada ze
dvou casti. Tedy ze sekvence identifikace darovani, kterd odkazuje na plvod této
tkadné€ nebo bunky, a ze sekvence identifikace ptipravku, ktera klasifikuje typ tkané ¢i
buiiky. Tento jednotny evropsky kod bude pouzit u vSech tkani a bunék, které jsou
uréeny pro pouziti u ¢lovéka mimo téch, které jsou uvedeny nize jako vyjimky. Ve
vSech ostatnich situacich, kdy se tkdn¢ a bunky vypousti do ob&éhu - naptiklad pfi
pfevozu k jinému operatérovi ¢i do jiného zafizeni pro dalsi zpracovani, at’ uz se
vyrobek vrati ¢i nevrati do ptivodniho zatizeni. Pro tyto situace musi byt ta sekvence
identifikace darovani minimalné¢ wuvedena v doprovodnych dokladech. V
nasledujicich situacich je vyjimka takova, Ze nemusi byt pouzit jednotny evropsky
koéd. A to za prvé, pro reprodukéni buniky u partnerského darovéani. Za druhé pro
buniky a tkané¢, které jsou distribuovany piimo pro bezodkladnou transplantaci u
pfijemce. Za tfeti pro tkané a buinky, které jsou dovezeny do evropské unie v
naléhavych piipadech, pokud to maji povoleno pfisluSnymi organy. A za ctvrté
mohou také ¢lenské staty povolit vyjimky od uvadéni jednotného evropského kodu v

nasledujicich dvou ptipadech. Za prvé, pokud se jedna o tkdné a buiiky jiné, nez jsou
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reproduktivni bunky urcené pro partnerské darovani. Pokud tyto tkdné a buiky
zustavaji ve stejném zafizeni. A za druhé, pokud se jedna o tkdn¢ bunky, které jsou
dovezeny do evropskeé unie, kdyz tyto tkdn€ a buiiky ziistavaji ve stejném zatizeni od
jejich dovezeni po jejich aplikaci, za predpokladu, Ze toto centrum nebo toto zafizeni
ma povoleni, akreditaci ¢i licenci a nebo je urcené pro dovoz.

Tkéné a buiiky dovezené do evropské unie ze tietich zemi urcené pro distribuci v
evropské unii musi byt taktéz oznaceny jednotnym evropskym koédem pouze pokud
jsou dovezeny ptimo do zafizeni, kde budou aplikovany pfimo pacientovi, tak se
jedné o vyjimku. Tkanové zatizeni, které je zaméfeno za dovoz, je zodpoveédné za
uvadéni jednotného evropského koédu na produktech a také v doprovodnych
dokladech.

5.6. Priloha 2D

X5

Jednotny evropsky kod pro tkané¢ a bunky.

V Evropské unii maji tkan¢ a buiiky, které jsou uplatiiované na transplantaci lidi, je
nutné, ze je tieba, aby tyto tkané a bunky byly dohledatelné od darce az po recipienta
a naopak. Tomuto fikdme sledovatelnost. Tento jednotny evropsky koéd nam pomuize
vytvofit vyjimecny identifikator a tento jednotny evropsky kod neboli SEC byl
predstaven dohromady s doprovodnou dokumentaci, kterda by méla podpofit
sledovatelnost a také dodat informace o hlavnich pfiznacich a charakteristikach
téchto bunck a tkani. Jakmile bude jednotny evropsky koéd zptistupnén na vetejnou
pocitacovou platformu, budou jeji uzivatele schopni ziskat relevantni informace ke
tkdni a k buiice, a také bude moci zjistit informace k souvisejicimu tkdnovému
zafizeni. V¢etné vSech tkont, které jsou pro tyto tkan€ autorizovany. Tkan¢ a bunky
budou rozdéleny podle typu tkdné a typu burnky, a také tam budou kontaktni
informace. Toto je v§echno dileZité pro konecného uzivatele.

Evropska kodova platforma se sklada ze dvou zatizeni. Prvnim je evropské tkanove
zafizeni, ktery zahrnuje informace o vSech dva tisice osm set tkdnovych zatizeni,
které jsou autorizovany v evropské unii. A taky z evropského zaznamenaného
bunikového a tkanového produktu. Toto obsahuje veskeré druhy kategorie tkani a

bunék. Jednotny evropsky kod neboli SEC je jedinenym identifikatorem, ktery se
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skladé ze dvou ¢asti. Z identifikacnich prvki darce, ktery vlastn€ urcuje piivod tkané
nebo buniky. A pak tu mame identifika¢ni prvky produktu, ktery vlastné klasifikuje
typ tkan¢ a bunky. SEC by méla byt aplikovana na vSechny bunky a tkdné, které
budou dale Siteny v Evropské unii, aby byly vyuzity pro transplantaci lidského
organizmu, vyjma nize zminénych vyjimek. V jinych situacich, kde buiky a tkané¢
jsou v obéhu, neboli kdy je to transfer z jednoho operatora k dal§imu zpracovani, kde
se muze nebo nemusi opét vratit, je nutné aby bunky a tkan¢ mély identifikacni
prvky alespoil v doprovodné dokumentaci.

Nasledujici situace jsou vyjmuty z aplikovani jednotného evropského koda.

Darovani reprodukénich bunék mezi partnery.

Bunky a tkang, které musi byt distribuovany v bezokladné transplantaci pro ptijemce.
Bunky a tkan¢, které jsou importovany do evropské unie v naléhavych ptipadech, a
které jsou autorizované piimo kompetentni autoritou.

Clenské staty také mohou si stanovit vlastni vyjimky co se tyée aplikace jednotného
evropského kodu. Tkéané a buitky mimo reprodukénich bunék mezi partnery, kdy tyto
buiiky a tkdné ziistanou v tom samém stfedisku. A pak bunky a tkané, které jsou
importovany do Evropské unie, kde tyto bunky tkan¢ ziistavaji v jednom stredisku od
importovani az po vyuziti téchto bun€k a tkani, kdy musi byt zajisténo, ze stredisko
ma tkanové zafizeni, které je autorizovano, jmenovano, akreditovano ¢i ma povoleni
dovozu. Buniky a tkang které jsou importovany z tfetich zemi pro vyuziti v evropské
unii také musi byt oznacené jednotnym evropskym koédem, az na vyjimku, Ze jsou
importovany piimo do stfediska, kde budou vyuzity a aplikovany na pacientovi. Toto
importované tkanové zatizeni je zodpovédné, aby byl uplatnén jednotny evropsky
kéd na produktu a také aby byly veSkeré informace obsazené v doprovodné

dokumentaci.

5.7. Priloha 2E

X6

Jednotny evropsky identifikacni kod pro tkané a buriky.

Vsechny tkané a bunky v evropské unii, které jsou ur€eny pro transplantaci lidem,
budou potiebovat vysledovatelny koéd, ktery umozni vysledovat darce a piijemce,

pfipadné naopak. Tomuto se fikd dohledatelnost. S touto dohledatelnosti ma pomoci
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pravé tento jedineény identifikaéni kod, kterému se fika jednotny evropsky
identifikacni koéd, takzvany SEC. Spolu s timto kodem byla vydana také doprovodna
dokumentace, kterd by méla napomoci této dohledatelnosti, a ktera by méla
poskytnout informace o hlavnich charakteristikach transplantovanych bun¢k a tkani.
Tim, ze kod SEC bude vefejné piistupny pies néjakou pocitacovou platformu,
uzivatelé budou moci ziskat relevantni informace tykajici se téchto tkani nebo
bunéénych produkti samotnych, a také informace ohledn¢ zafizeni, které s nimi
nakladaji. Ziskaji také informace o aktivitach, které toto autorizované zatizeni miize
vykonavat, dle typu tkdn€ nebo bunky a také muze ziskat kontaktni informace. Tyto
informace budou pro koncové uzivatele téchto tkani a bun¢k zasadni.

Evropska kodovaci platforma obsahuje celkem dvé kompendia. Prvni, evropské
kompendium o tkdnovych zatizenich. Toto obsahuje informace o asi dvou tisic osmi
stech zafizenich, které jsou pro tyto aktivity v Evropské unii autorizovany. A za
druhé, evropské kompendium o tkdnich a bunécnych produktech, které jednotlivé
buiiky a tkané€ kategorizuje dle jednotlivych koda. Jednotny evropsky identifikacni
koéd SEC je jedineCny identifikator, ktery obsahuje dvé zésadni informace. Sekvenci
ktera se tyka darce, ktera znaci pivod tkan¢é nebo bunék a také identifikacni ¢islo pro
produkt, ktery nese informace o druhu buiiky nebo dané tkdn€. Timto kodem budou
znaceny veskeré tkané a buniky uréené pro lidi mimo nékteré piipady, které jsou
vypsany nize. V ostatnich situacich, kde jsou tkan€ a buiky pustény do obchu,
napiiklad transfer na jiného operatora, nebo pro dalsi zpracovani, s navratem ¢i bez
navratu, tak tento kod musi obsahovat alesponi sekvenci, kterd bude v dodatecné
dokumentaci.

V nésledujicich situacich se kod SEC uzZivat nebude. Za a. paklize se tyka
reproduk¢nich bunék urcené pro partnera darce. Paklize se bude tykat bun¢k nebo
tkani, které jsou distribuovany pfimo pro okamzitou transplantaci ptijemci. A paklize
budou bunky nebo tkané dovezeny do evropské unie v pfipadé nutné nouze, a toto
bude autorizovéano piimo nakym kompetentnim piislusSnym tfadem.

Clenské staty také mohou povolit zpro§téni z této povinnosti aplikovat kod SEC v
nasledujicich ptipadech:

Paklize se nejednd o tkan€ nebo buiilky reprodukénich bun€k ur¢ené pro partnera, ale
paklize jsou tyto tkan¢ nebo buniky uchovavany dale v tom samém zafizeni.

Bude se to tykat také bun€k nebo tkani, které jsou do evropské unie importovany, a

paklize tyto zGstavaji v daném zafizeni uZz od samotného importu po konecnou
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aplikaci. Pfipadné paklize tato centra jsou autorizovanymi zafazenimi, které jsou
pfimo urceny, akreditovany a maji licenci, aby s témito takto nakladali. Buniky nebo
tkdn€ importované ze zemi mimo Evropskou unii a ur€ené pro distribuci v Evropské
unii také budou oznaceny kodem SEC, s jedinou vyjimkou, kdy budou importovany
ptimo do centra, kde budou transplantovany pacientovi.

Dané zatizeni, které ptfijme takto importované bunky a tkané je samo zodpovédné za
aplikaci tohoto kodu SEC na dany produkt, a je také zodpovédné za vesSkerou

doprovodnou dokumentaci.

5.8. Priloha 2F

X7

Jednotny evropsky kod pro tkané a bunky

Lidské tkané a bunky, které jsou urcené k pouziti na lidech, musi byt v evropské unii
dohledatelné od darce k pfijemci a naopak. Tomu se fikd dohledatelnost. Za timto
ucelem byl zaveden jedine¢ny identifikator, kterému se fik4 jednotny evropsky kod,
ktery by mél spolu s doprovodnou dokumentaci napomoci dohledatelnosti a
poskytnout informace ohledné¢ hlavnich charakteristik takovychto tkani a bunék.
Tim, ze bylo SEC, tedy jednotny evropsky kod, umistén na vetejné piistupnou IT
platformu, ziskaji uZivatelé moZnost ziskat relevantni informace jak ohledné
samotnych tkani a bunck, tak také ohledné tkanovych pracovist, kterda s témito
tkdnémi a buiikami pracuji, a to véetné informaci o tom, k jakym tkoniim jsou tato
pracovisté autorizovana, podle druhil tkdni a bunék a také jejich kontaktni tidaje.
Tyto informace jsou pro koncové uzivatele naprosto zasadni.

Evropské kodovaci platforma sestava ze dvou prehledt. Prvnim je piehled tkanovych
pracovist v Evropské unii, a tento pfehled obsahuje informace o vSech dvou tisicich
osmi stech tkanovych pracovistich, kterd jsou v evropské unii certifikovanad. A
druhym je ptehled o evropskych tkanovych a bunécnych produktech. Tento ptehled
obsahuje kategorie jednotlivych tkanovych a buné¢nych vyrobkii a jejich kody.
Jednotny evropsky koéd neboli SEC, je jedine¢nym identifikatorem, ktery se sklada ze
dvou ¢asti. Prvni je darcovsky identifikacni kod, ktery obsahuje plivod tkani nebo
bunék, a druhym je kod identifikujici samotny vyrobek, ktery objasiiuje, o jaky druh

tkdn¢€ nebo buiky se jedna.
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SEC se vztahuje a mélo by byt aplikovano na vSechny tkané a buiky urcené k lidské
transplantaci, az na ptipady, které jsou specifikovany nize. Dalsi situace, pii kterych
tkdn¢€ a bunky jsou vypustény do ob¢hu, napiiklad pievoz na jiné operacni centrum k
dalSimu zpracovani, at’ jiz s nebo bez navratu. Respektive tyto situace by méli
minimaln¢ obsahovat darcovsky identifikacni koéd, ktery by meél byt obsazen
minimalné v doprovodné dokumentaci.

Aplikace SEC se nevztahuje na nasledujici situace. Na zarodecné bunky, které jsou
vénovany jednim z partnert. Tkané¢ a bunky které jsou ureny k okamzité
transplantaci na piijemci. A tkané a buiky které jsou importovany do Evropské unii
pfi nouzovych situacich, a jejichz import je umoznén pfimo ufadem, ktery je k tomu
kompetentni.

A cClenské staty také mohou povolit vyjimky v aplikaci SEC v nasledujicich
pripadech. Jedna se o pripady, kdyz se jednd tedy o tkan¢ a buiky jiné nez
zarodecné, darované jednim z partneram. Pfi situaci, kdy tyto tkdn¢ a bunky
zlstanou v stejném centru nebo na stejném pracovisti. Nebo v piipad¢, Ze se jedna o
tkané a bunky, které jsou importovan do Evropské unie, za pfedpokladu, Ze tyto
tkané a buiky zlstanou ve stejném pracovisti od importace az po samotnou aplikaci.
A to za predpokladu, Ze toto centrum obsahuje tkanové pracovisté, které je
autorizované, uréené, akreditované nebo certifikované k vykonu ¢innosti spojenych s
importem.

Tkéané nebo bunky piivezené ze zemi mimo Evropskou unii a urcené k distribuci v
Evropské unie by mély byt oznaceny SEC, pokud nejsou importovany piimo do
centra, kde budou aplikovany a transplantovany pacientovi. Dovazejici importujici
tkanové pracovisté je zodpovédné za umisténi jednotného evropského kodu na

vyrobek a do doprovodné dokumentace.

5.9. Priloha 2G

X8

Jednotny evropsky identifikacni kod pro tkané a buiky

V Evropské unii lidské tkané a také bunky, které jsou uréené pro pouziti lidmi, musi
byt dohledatelné. A to v fetézci od samotného darce po piijemce a také naopak. To se

nazyva dohledatelnost. Abychom mohli umoznit tedy tento jedine¢ny kod, ktery se
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nazyva takzvany SEC, jednotny evropsky identifika¢ni kod, tak byl ptedstaven,
spolecné s dalsi dokumentaci tento kod, a mél by podpofit dohledatelnost a také
poskytnout informace tykajici se hlavnich vlastnosti takovychto tkdni a bunék. Tim,
ze zvetejnime jednotny evropsky identifikacni kdéd na informacni platformé, tak
uzivatelé budou schopni ziskat relevantni informace tykajici se tkani a také
bunéénych produktli, a budou si moci také dohledat informace, které se tykaji daného
zafizeni, které poskytuje takové tkané. Kromé toho, ziskaji také informace o
aktivitach, které centrum provadi, a budou moci zjistit typ tkan¢ a bunky a také
kontaktni informace o daném =zafizeni. Tyto informace jsou totiz nezbytné pro
koncového piijemce.

Evropska kodovaci platforma sestava ze dvou kompendii. Jedna se o evropské
kompendium o tkanovych zatizenich. Toto kompendium obsahuje informace zhruba
o dvou tisicich osmi stech tkanovych zatizenich, které jsou povolena v evropské unii.
Druhym kompendiem je potom evropské kompendium o tkdnich a bunécénych
produktech. V tomhle tom najdeme potom informace tykajici se kategorii tkani a
také kodl o bunéénych produktech.

Takzvany SEC, neboli jednotny evropsky identifikaéni kod, je jedine¢nym
identifika¢nim udajem, ktery sestava ze dvou casti. Zaprvé je to sekvence o
identifikaci darce, a jedna se tedy zejména o informace o ptivodu té tkané a bunck. A
za druhé, druhou ¢asti je potom sekvence o samotném produktu, tedy tato informace
nam poskytuje informace o typu, klasifikaci typu latky nebo bunky.

Tento kod, jednotny evropsky identifikacni kod by mél byt aplikovany na veskeré
latky a veSkeré buniky, které jsou uréené pro pouziti lidmi, kromeé urcitych okolnosti,
které jsou potom popsany nize. V dalSich situacich, kde jsou buiiky a tkané, urcené
ne ptimo pro koncové uZzivatele, ale k dalsim uceliim, jedna se naptiklad o pfepravu
k jinému ¢lenovi, pro dalSi zpracovani, at’ uz se ty produkty vrati nebo ne, tak by tato
identifikace o darci, ta sekvence, méla byt obsaZena pfinejmenSim v dokumentaci,
ktera provazi dany produkt.

Na nasledujici situace se jednotny evropsky identifikaéni kod nevztahuje. Za A,
jedna-li se o reprodukéni buitky mezi partnery. Za Bé jedna-li se o tkan¢ a buiiky,
které jsou ureny pro pfimou a okamZitou transplantaci, kterd bude provedena na
pfijemci. Za C¢ jsou to tkdné a buiky, které jsou do unie importované v ptipadé
urgentni situace, v takovém piipadé je pouziti povoleno pfimo od kompetentnich

ufadii. Za D Clenské staty mohou také byt zproStény tohoto jednotného evropského

49



identifikacniho kodu, a to v pfipadech, jedna-li se o tkdné nebo burky jiné nez ty
reprodukéni buiiky pro darovani partnerovi. V tomto piipadé tkan¢ a buniky zlstavaji
na uzemi jednoho a toho samého centra neboli zafizeni. Za B jsou staty zprostény
tohoto kodu za situace, kdy latky a bunky jsou importovany do unie, ale ty tkané
zustavaji v rdmci jednoho centra od pievzeti az po pouziti pro urcitého koncového
spotiebitele. Za predpokladu, Zze toto zafizeni je autorizovdno, je ureno a
akreditovano a ma povoleni provadét tyto aktivity spojené s importem. Latky a také
bunky, které jsou importované ze tietich zemich a urcené pro distribuci v Evropské
unii musi byt také spravné oznaceny timto jednotnym evropskym identifikacnim
kédem, pokud nejsou importovany piimo do centra, kde budou potom dale
aplikovany na pacienta. Tato zafizeni pro ptichozi tkané jsou zodpoveédna za pouziti
je jednotného evropského identifikaéniho koédu na daném produktu a také v

souvisejici dokumentaci.
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6. Shrnuti

The goal of this bachelor thesis is to analyse the syntax of nine texts and evaluate the
students’ performance of sight translation.

Firstly, in the theoretical part, the source text is classified in accordance to the
science of stylistics. Later, all the syntactic features used in the analysis are described
— definition of a simple sentence and sentence complex. Lastly, the theoretical part
deals with the profession of interpreting. The history of interpreting is described as
well as its current state. The main focus is on sight translation — its definition,
requirements and difficulties.

The practical part then thoroughly analyses all nine texts — firstly the source
texts and later all the transcribed recordings of sight translation. Simple sentence,
sentence complex — compound and complex sentence, the count of words and the
average word count per each type of sentence were analysed. Every transcription is
compared to the source text. After every comparison there is a short evaluation of the
interpreting performance. The original translation is analysed in the same way the
compared to the source text as well as the transcribed recordings.

The main hypotheses is that every recording will be longer that the source text
i.e. it will have more words, more sentences and the sentences complex will have on
average more words. Thy hypotheses about the interpreting performance is that all
students will perform fluently with only minor mistakes. All the hypotheses were
proven right except one. The sentences complex were not longer in average in word

count.
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EUR-LEX. 2015. EUR-Lex - 32015L0565 - EN - EUR-Lex [online] [vid. 2017-11-
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Resumé

Tato bakalai'ska prace na téma analyza tlumoc¢nického projevu pii tlumoceni z listu

V zéavislosti na syntaxi vychoziho textu se zabyva sedmi nahravkami studentt, kteti pfi
skladani statni zaveérecné zkousky tlumodili z listu. Cilem prace bylo pfepsané nahravky
zanalyzovat dle syntaxe, konkrétné byly analyzovany druhy vét a jejich pocet v kazdé
nahravce oproti vychozimu textu. Néasledné byl syntakticky zanalyzovan také pisemny
pteklad vychoziho textu a hodnoty byly opét porovnany. Tlumocnické vykony studentt
byly zhodnoceny z pohledu plynulosti projevu, piefeki a chyb. V teoretické ¢asti byly
definovany véty a také disciplina tlumoceni. V praktické ¢asti prob¢hla analyza a
zhodnoceni nahravek.

Kli¢ova slova: tlumoceni z listu, tlumoceni, syntax, stylistika, hodnoceni projevu

Abstract

The topic of this bachelor thesis is an analysis of sight translation with comparison to
the syntax of the source text. In the theoretical part, the thesis breaks down the
definition of sentences according to syntax and also interpreting from the point of view
of its history, current state and the most important part — the definition of sight
translation. The practical part consists of the syntax analysis of the transcribed
recordings of sight translation and all this is compared to the source text. Later the
syntax of the official translation is analysed as well and put into perspective with the
other texts. The performance of the interpreters is evaluated as well.

Key words: sight translation, interpreting, syntax, stylistics, performance evaluation.
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