Katedra politologie a evropských studií FFUP

Hodnocení magisterské diplomové práce


	Jméno studenta
	Michael Brtnický 

	Název práce
	Islamismus a zahraniční politika Evropské unie v oblasti Středozemí: dialog nebo konflikt?

	Hodnotil
	Jméno 
	Datum

	Vedoucí práce
	Jan Čuřík
	

	Oponent práce
	
	5.1.2010

	Celkové hodnocení 
	slovní
	numerické

	
	Výborně
	1

	Upozornění
	V případě plagiarismu je práce automaticky hodnocena jako nedostatečná. 


Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace*
	(
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	(
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	(
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	(
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	(
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	(
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	(
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	
	(
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	(
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	(
	
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	(
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	(
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	(
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:

Diplomová práce Michaela Brtnického je výsledkem autorova dlouhodobého zájmu, věnovaného roli islamistických politických uskupení ve veřejném prostoru blízkovýchodních států. Autor se ve své závěrečné práci pokouší synteticky propojit problematiku evropské zahraniční politiky s politickou sociologií tří islamistických hnutí. Formuluje za tímto účelem  dva paralelní příběhy, jejichž vzájemnou konfrontací se následně pokouší odpovědět na otázku, zda a do jaké míry dokáže evropská zahraniční politika iniciovat strukturální politické změny v oblasti jižního a východního Středomoří. 
Autor práce proto vymezuje dvě dimenze, ve kterých svou analýzu provádí. První z nich je trans-státní, euro-středomořský kontext blízké periferie Evropské unie, kde, jak autor tvrdí ve své hlavní tezi, se evropské instituce systematicky zdráhají vstoupit do strategického dialogu s nejdůležitějšími aktéry blízkovýchodní společenské mobilizace  po roce 1980 – islamisty. Michael Brtnický se, inspirován myšlenkami odborníka na problematiku evropské integrace Stephena Keukeleire, na tuto cestu vyzbrojil metodologicky zřetelně definovanou tezí strukturální síly. Tu vykládá jako foucaultovsky laděnou schopnost dalekosáhle transformovat společenské struktury v oblasti A, aniž by byly současně používány veškeré konvenční prostředky zahraniční politiky, ve své „soft“, či „hard“ verzi. (slovy MB je strukturální síla „autorita a kapacita stanovit pravidla hry a určit, jak budou ostatní tuto hru hrát“ (p.17) Autor označuje jako příklad užití strukturální síly par excellence evropskou před-vstupní politiku vůči osmi středoevropským státům, aspirujícím po roce 2000 na plnohodnotné členství v evropském klubu. Jak sám na počátku své práce uvádí, úspěch strukturální politiky je nicméně podmíněn přítomností dostatečné motivace na straně partnera, kterou pravděpodobně v případě EU není v případě nic jiného než příslib plného členství. Hlavním argumentem Michaela Brtnického však je především tvrzení, že v případě zahraniční politiky EU vůči státům Blízkého východu a severní Afriky, tato čelí výzvě alternativní strukturální síly, kterou  představuje islamismus/ islamismy. V této linii kombinované nedostatečné motivace a paralelní existence sociálního hnutí, jehož ambicí je udržovat si maximální symbolický odstup od euro-amerického vlivu v oblasti Blízkého východu, pak autor rozvíjí svůj argument postupné degradace evropské institucionální politiky ve středomořském prostoru od roku 1995 do aktuální současnosti. Podotýkám, s kritickou přesvědčivostí. Jedinou poznámkou a současně výzvou, kterou si dovoluji k této části práce vyslovit, je relativně malá pozornost věnovaná vlastním neformálním procesům decision-making v rámci ENP. Jsem si plně vědomý, že toto téma je námětem pro svébytnou práci, nicméně přelévání akcentů podle vnitřních severo-jižně-východních „řezů“ uvnitř EU, bylo a zřejmě zůstane i po schválení Lisabonské smlouvy pro evropskou zahraniční politiku stejně tak destruktivní jako její neschopnost vypořádat se s protichůdnými strukturálními silami. Téma je o to zajímavější, že se ve velmi konkrétní podobě projevilo i v zaujatě-hujersky pojatém českém postoji vůči izraelské intervenci v Gaze na přelomu roku 2008/2009.     
Druhý kontext, který si autor pro svou analýzu zvolil, pak představují tři případové studie islamistických formací, působících ve státech přidružených k EU funkční asociační dohodou. Volba Libanonu, Maroka a palestinských okupovaných území, ač zcela arbitrární, dle mého názoru dobře odráží odlišnost dilemat, se kterými jsou islamistická hnutí i evropská zahraniční politika v jižním a východním Středomoří konfrontovány. Charismaticko-technokratická moc marocké královské suity, konfesně-zaopatřovatelská zónová obrana Hizbulláhu a budování státu v troskách palestinského Hamásu jsou trojím vyjádřením faktu, že islamismus sám o sobě představuje víceméně prázdnou analytickou kategorii. V této souvislosti si dovolím drobnou poznámku. Ačkoliv MB v jedné z úvodních kapitol své práce zmiňuje, že je vhodnější rozlišovat jednotlivé lokální podoby islamismu, sám je svou teorií strukturální síly staví fakticky na jednu úroveň. Společenská agenda palestinského hnutí Hamás na straně jedné a marocké PJD na straně druhé se protínají tak okrajově, že jejich charakterizování jako identické strukturální síly zavání přílišným zevšeobecněním. Marocká PJD a palestinský Hamás mají zcela odlišnou schopnost definovat společensko-politickou agendu ve svých příslušných zemích. Domnívám se, že pokud by bruselské a štrasburské instituce byly ochotny se v Marockém království plnohodnotně angažovat s PJD i s mystickou brigádou ´Abdussaláma Jásína, změnilo by to jen velmi málo na kontinuitě autoritářských praktik machzenu. Naopak, přímé jednání s představiteli Hamásu (se kterým, podotýkám pro případnou kritiku, má z let 1985-1995 sama rozsáhlé zkušenosti rovněž izraelská strana) by jednoznačně sehrálo roli katalyzátoru izraelsko-palestinských vztahů. Krom této drobné poznámky si dovolím ještě tři malé obsahové výtky. 
1) Osobně se domnívám, že autor ve svém textu zbytečně maximalizuje myšlenku islamismu jako jediného politického subjektu schopného mobilizace blízkovýchodních společností. Tato exkluzivita 90. let rychle ustupuje, což je možné dobře vidět na příkladu Egypta, kde vlny  sociálních protestů posledních tří let nebyly kooptovány Muslimským bratrstvem, ale nezávislými, masovými odbory. Příklad Egypta je však, přiznávám, bližší například krizí silně zasaženému Rusku než jakékoliv jiné blízkovýchodní zemi. Je v této souvislosti zajímavé pozorovat jak intelektuálně nepřipravené zastihla islamistické strany finanční krize roku 2009, která si rychle našla přenosové kanály do zemí severní Afriky, bez faktické schopnosti islamistů toto téma aktivně začlenit do své politické agendy. 
2) Jako druhou drobnou výhradu bych rád upozornil na skutečnost, že autor takřka vůbec nepoukazuje na skutečnost, že islámská hnutí se často samy zdráhají angažovat se v hlubších debatách s potencionálními evropskými partnery. Potřeba udržovat si symbolický odstup od protistrany, kterou systematicky obviňují z používání dvojích standardů v blízkovýchodní politice, je jednou z mnoha cest jak si udržet v očích příznivců zdání plné autenticity. Jak autor zmiňuje, zásadní frustrující zkušenost zde představuje především evropská reakce na vítězství palestinského Hamásu ve volbách do Palestinské zákonodárné rady v lednu 2006.
3) Třetím tématem, ve kterém bych autora rád vyzval k hlubšímu zamyšlení, je samotný koncept dvou protichůdných strukturálních sil. Je koncept stále nosný i v okamžiku, kdy si uvědomíme, že mobilizace islamistických sítí se v současné době odehrává přinejmenším stejně tak jako v Casablance nebo Oranu na periferii Lille, Rotterdamu nebo Madridu? Téma vazby mezi marockými islamistickými stranami působícími uvnitř království a islamistickými sítěmi utvářenými uvnitř belgické/nizozemské diaspory by bylo velmi zajímavým námětem doktorské práce. 

Přes tyto drobné výhrady považuji práci celkově za velmi zdařilou, výborně strukturovanou a formulovanou se zřetelnou schopností na základě abstraktní teze pak rozvíjet teze vedlejší. Krom toho je napsaná srozumitelným, civilním jazykem, bez zbytečných slovních piruet a příliš akademizující terminologie. Na základě všech výše uvedených důvodů ji proto bez výhrad hodnotím známkou výborně.      
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Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

