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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
viem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdavéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Tématika prdce je zajimavd a aktudlini. Zdvery prdce jsou prinosné a prakticky vyuZitelné, a autor si toho je
védom. RovnéZ vitdm na Katedre psychologie pomérné neobvyklé sofistikované vyuZiti zobrazovacich metod.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk@). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickou ¢dst prdce vnimdm jako jeji nejslabsi soucdst. Teoretickd ¢dst neni zfetelné ohrani¢ena a misty se
prolind s ¢dsti vyzkumnou; presto by se do teoretické cdsti daly zaradit kapitoly 1 aZ 7, tedy vice neZ 80 % prdce.
Teorie se soustredi na dvé témata — na popis schizofrenie a na teoretické zdzemi méreni a analyzy EEG. V sekci
popisu schizofrenie se autor dopousti zdvazného prohresku: dlouhé pasdZe textu a nékde i celé kapitoly jsou,
jak se ukazalo, témér doslovnymi preklady zahranicni literatury (konkrétné jde o kapitolu 1.2, kterd je navic
preloZena z webové strdanky, dale kapitoly 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 a 1.9 a pak dalsi kratké pasdZe v jinych kapitoldch,
napt. 1.4). Autor také prebird text véetné pasdzi, které jsou v pivodnim zdroji citovdny, ale sam je necituje.

Z téchto praktik pak také prameni chyby v terminologii (napr. pojem ,,dellusion” autor preklada jako , deziluze”
misto ,,blud” nebo pojem ,,point prevalence” jako , bod prevalence” namisto ,,bodovd prevalence”) a také
obsahové chyby, kdy autor preloZil text v rozporu s jeho ptvodnim vyznamem (napr. prvni véta ve druhém
odstavci v kapitole 1.6). Ddle na str. 21 autor cituje jiny zdroj, neZ ze kterého text prevzal (autor cituje Van Os
& Kapur, 2009, ale text je prevzat z McGrath & Sasser, 2009). Na str. 37 je tabulka 5.1 citovdna s pozndmkou, Ze
byla prevzata ,volné“, ale v citovaném zdroji jsem o jejim obsahu neobjevil jedinou zminku. Kromé toho autor
misty pouZiva ne zcela sprdavné argumenty (napr. na str. 28 tvrdi, Ze o daném tématu ,,dodnes neexistuji
spolehlivé zdroje”, a podklddd své tvrzeni zdrojem z roku 2001). Kvalita teoretického ukotveni se zretelné zvysuje
v sekci o EEG, které poukazuje na to, Ze autor md o analyze EEG hluboké znalosti. BohuZel vSsak musim
teoretickou cdst hodnotit jako F vzhledem k nevhodnym citacnim praktikam, které nelze akceptovat jako dobrou
praxi prdce s literaturou.

Hodnota




Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Popis metod je minimalisticky, ale dostacujici. Cile a hypotézy jsou formulovdny srozumitelné a jsou také vhodné
rozvedeny. Vyzkumny design je pomérné jasny a Ctendr neni zanechdn s dojmem, Ze mu nékterad zdsadni
informace chybi. Zvolené metody analyzy EEG a statistického zpracovdni vnimdm jako vhodné.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledka, diskuse, zavéry.

Prezentace a interpretace vysledki jsou znacné informativni a tvori velmi silnou strdnku prdce. Interpretaci
statistickych vysledki by se daly vytknout drobné formdalni chyby (napr. Welchiv test je ve skutecnosti
parametrickd metoda, v zdpisu vysledku t-testu jsou jednotlivé hodnoty uvedeny na nesprdvnych mistech nebo
graf na obrdzku 9.1 neobsahuje popisky miry centrdlni tendence a meznich hodnot); celkové se vsak jevi, Ze
autor velmi dobre vi, o cem mluvi. Grafy jsou sice pro psychologii neobvyklého typu, ale zato mimoradné
informativni. Diskuze poukazuje na schopnost autora své ndlezy propojovat, zavéry jsou pak velmi prehlednym
shrnutim ndlez( véetné poukdzdni na jejich praktické vyuZiti.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka dprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Z jazykoveého hlediska je prace pomérné ctiva. Vadou na krdse jsou vsak cetné chyby stylistické (nejc¢astéji Spatné
vazby, napr. ,,pomoc osobdm trpicich” nebo ,spojena se syndromy charakterizovanych”) a typografické
(nejcastéji malé pismeno na zacdtku vety), a rovnéz preklepy (,porfirie” misto ,porfyrie”, ,je nachazi” misto ,se
nachdzi” aj.). Rozsah textu splfiuje poZadavky na diplomovou prdci, ale jak jsem uved| vyse, teoretickd ¢dst svym
rozsahem vyrazné prevysuje ¢dst vyzkumnou. Graficky je prdce privétiva; obrdzky jsou Cislovdny zplisobem, ktery
neni doporucen v Manudlu pro psani diplomovych praci, a na nékteré z nich chybi odkaz v textu (napfr. na
obrdzek 6.1). Zdroje obrdzki by mély byt citovany jako literatura, nikoli pouze jako odkaz v popisku obrdzku.
Autor se snaZi dodrZet citacni normu, avsak nékteré zdroje jsou citovany v rozporu s APA6 (predevsim reference
webovych strdnek, ale také treba Cohen, 2014, ktery je v textu citovadn i s inicialami).

Daldi poznémky  Prace neni po obsahoveé strance Spatna, avsak v magisterské diplomové
(nepovinné): praci nelze akceptovat zplsob, jakym autor pracuje s literaturou.
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