Posudek vedoucího práce na magisterskou diplomovou práci Pavla Rušara Dějiny obce Horní Těšice v letech 1848-1989. Olomouc 2012, 96 stran.

    Autor předložené práce se snaží co možná nejpodrobněji popsat a analyzovat vývoj malé vesnice na Hranicku v dlouhém období více než 150 let. Svůj úkol měl autor stížen tím, že pro dějiny Horních Těšic neexistuje žádná relevantní odborná literatura. P. Rušar se tak stal průkopníkem dějin Horních Těšic.

    Na celém textu je vidět velký autorův zájem o věc. Tento zájem je možno také dokumentovat množstvím osobních konzultací, které autor vedl jak s vedoucím práce, tak i s prof. M. Traplem, dr. J. Lapáčkem a dalšími historiky a archiváři.

    Co chci na předložené práci především ocenit, je skutečnost, že autor si uvědomuje, že se zdroji svých informací musí pracovat kriticky (např. obecní kronika, ale i jiné), což i po celém textu činí. Je sympatické, že se autor nebojí polemizovat s autoritami regionálních dějin jako jsou prof. M. Trapl, doc. J. Bartoš a doc. J. Schulz. V 6. svazku Historického místopisu Moravy a Slezska v letech 1848-1960 autor nalezl několik chyb v případě dějin Horních Těšic (datace vzniku kaple, osamostatnění Horních Těšic a další). Autor na tyto chyby věcně poukazuje a na základě rozboru pramenů dokazuje, že údaje uvedené v Místopise neodpovídají zjištěným skutečnostem.
    Na textu je dále sympatické, že autor často údaje hodnotí z jistého nadhledu, což dodává práci na zajímavosti.

    Je potřeba také ocenit, že autor pracoval ve Státním okresním archivu v Přerově i s mnoha nezpracovanými archivními fondy (celkem pěti), což nepochybně velmi komplikovalo jeho bádání. 

    Textu se ovšem nevyhly i některé chyby. Na s. 51 (5. řádek, vypadla část jména – Peroutkovi), na s. 53 (4. řádek, místo neprovila má být neprojevila). Na s. 58 – 1. věta druhého odstavce je velmi kostrbatá.
    Základem každého textu je jednotnost zápisu, v případě názvu Rudá armáda se to v práci nepodařilo. Na s. 52 autor uvádí pojem rudá armáda, na s. 65, 75 i jinde Rudá armáda.

    Na s. 71 (poznámka 222) má být správně historisch, ne historiích. Na s. 74 P. Rušar píše, že  Miroslava Symerská v novinovém článku uvádí údaje o tom, co obyvatelé v obci dokázali postavit. Autor ovšem cituje Pamětní knihu obce Horní Těšice. To v kronice uvádějí, že o obci psala M. Symerská nebo v kronice je vložen novinový článek M. Symerské? To mělo být nepochybně lépe specifikováno.

    Občas se stane, že autorova věta nedává smysl, viz např. na s. 75 (9. řádek) „U slavnosti otevření kulturní domu....“.

     V textu by nemělo docházet k opakování stejných slov v jedné větě, např. na s. 87 (9. řádek) „Nejvíce vyostřeným obdobím bylo první desetiletí tohoto období,....“.

    Největší nonsens (překlep) se autorovi podařil na s. 88, kdy uvádí, že Těšice jako obec zanikají v roce 1883, správně mělo být uvedeno, že v roce 1983.
     Co mne dále mrzí, je skutečnost, že Seznam zkratek (s. 91) sice vykazuje dojem, že je sestaven abecedně, ale mnoho údajů se tomu vymyká. OF musí být před ONV, OÚ, OÚH a OV. Podobně zkratka sl je v abecedě před SPO a ne jak to má autor. Také zkratka SOkA by měla být před zkratkou SPO. V seznamu zkratek uvedený pojem OV – Občasný výbor by měl být patrně Občanským výborem.

    Téměř všechny výše uvedené výtky bylo možno odstranit při závěrečné redakci práce, bohužel se tak nestalo. Podle všeho byla práce dokončována ve velkém chvatu.
    Práce není plagiát.

Závěr: Předloženou magisterskou diplomovou práci P. Rušara doporučuji k obhajobě. I přes relativně velké množství hlavně formálních chyb jsem se rozhodl ocenit velký autorův zápal pro věc a po jistém váhání mezi B a C jsem se přiklonil k hodnocení B.

Olomouc 28. 12. 2012 

                                                                                                 Doc. PhDr. David Papajík, Ph.D.

                                                                                                              vedoucí práce

