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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Autorka – sama dobrovolnice v dané oblasti – zpracovává aktuální a stále kontroverzní téma dobrovolnictví na onkologickém oddělení Fakultní nemocnice v Olomouci. Téma patří v kontextu České republiky k relativně novátorským: zatímco motivace dobrovolníků samých je poměrně kvalitně badatelsky zmapovaná, pohled klientů dobrovolnických programů a zejména v této oblasti stále výzkumným pohledům uniká. Práce navazuje na reálný projekt, který je ve svých počátcích, funkčně jej reflektuje a mapuje tak situaci. 


	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Autorka pracuje se širokým spektrem relevantních zdrojů nejen tuzemské provenience, kvalitně je analyzuje, citlivě polemizuje nad možnými omezeními i výzvami v oboru. Struktura teoretické práce odpovídá jak názvu práce, tak obsahu výzkumné části, kapitoly jsou řazeny logicky a plynule na sebe navazují. Je patrné, že formát diplomové práce autorku spíše omezoval v tvůrčí činnosti, proto je na místě otázka, zda/jak autorka plánuje v započaté práci pokračovat. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
	4

	
	Cíle a záměry práce jsou ve shodě se zvolenými metodami. Vzhledem k oblasti, kde byl výzkum realizován, si lze domýšlet, zda/do jaké míry výsledná podoba výzkumu odpovídala původním představám autorky a jaké by případně byly její podněty pro další výzkumné počiny v oblasti. 
Autorka vhodným způsobem formuluje tři hypotézy, se kterými relevantně pracuje.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Aplikovaná metodika odpovídá cílům práce a reálným možnostem v dané oblasti.

V této souvislosti pokládáme otázku: Jak autorka hodnotí použitou metodu: Hornheidský dotazník?
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Výsledky autorka vhodně komentuje, přiměřeně a citlivě polemizuje nad možnými omezeními i dalšími výzvami v oblasti. Cíle jsou přiléhavě reflektovány. Jazyk je dostatečně odborný, avšak nikoliv na úkor čtivosti.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuze patří mezi nejcennější části práce. Autorka zde prokazuje schopnost bystrého vhledu do problematiky a systematické práce s prameny. V této části má také příležitost využít vlastní zkušenosti v oblasti, což je další přidanou hodnotou. 

Teoretický a praktický přínos práce je nesporný v kontextu zavádění dobrovolnických programů do klinické oblasti a zejména ve světle roku 2012 coby Evropského roku dobrovolnictví. V tomto kontextu pokládáme poslední otázku: Jakým způsobem se o závěrech práce můžou dozvědět zainteresovaní, potažmo širší veřejnost?
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	K formálnímu zpracování práce nemám výhrady, jazyková a stylistická úroveň i grafická úprava bohatě splňují nároky na tento typ práce. 
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Autorka si vytyčila za cíl nejednoduchý úkol: reflektování zavádění dobrovolnického programu na onkologické klinice Fakultní nemocnice v Olomouci. Metody volila přiměřeně zadání a možnostem, přičemž jednala navýsost morálně a eticky. Postupovala velmi samostatně, neváhala však konzultovat mnohé aspekty s autoritami v oboru. Velmi funkčně pracovala se zdroji a citlivě a obezřetně komentovala výstupy výzkumu. Práce je přístupná a přehledná případným čtenářům, splňuje jak vytyčený cíl i nároky kladené na tento typ práce.
Autorka je činná i co do další publikační práce v oboru, zúčastnila se aktivně tuzemských i zahraničních konferencí.


	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Zda/jak autorka plánuje v započaté tvůrčí činnosti v oboru pokračovat?
	

	
	
	Zda/do jaké míry výsledná podoba výzkumu odpovídá původním představám autorky? Jaké by případně byly její podněty pro další výzkumné počiny v oblasti?
	

	
	
	Jak autorka hodnotí použitou metodu: Hornheidský dotazník?
	

	
	
	 Jakým způsobem se o závěrech práce můžou dozvědět zainteresovaní, potažmo širší veřejnost?
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát. 
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	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě: ANO.
	32
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