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UVOD

Agresivitu si kazdy z nas v sob& nese jako sviij povahovy rys. Chovat se agresivné
je nase prirozenost. Pro déti je to sila, kterda jim pomaha prekonavat prekazky a dosahovat
vyssich vyvojovych cilt. Pro jejich spravny vyvoj je to nutné. Agresivitu tedy nelze zcela
odstranit. OvSem ventilovani agrese negativnim zptisobem neni v nasi spole¢nosti zadouct,
za takové projevy byvaji Clenové potrestani. Co tedy s ni? Aby déti vrostly do spolecnosti
a staly se jejimi platnymi Cleny, je potfeba agresivitu usmérnit. Ukazat détem cestu a naucit
je, kam svou energii smétovat.

Predskolni obdobi je podle mého nazoru jedno z nejrozmanitéjSich obdobi Zivota.
Co se v tomto obdobi zameska, jiz v pozd¢jsim véku dohnat nelze. Matéjcek (2012, s. 47)
podava piehled toho, co ve vychove u piedskolnich déti nezmeskat. Nezapomind na dobré
spolecenské zvyky, vychovu k toleranci nebo hygienické navyky. Zdlraznuje dalezitost
matetské skoly pro vyvoj vztahu k druhym détem. Cely zivot se budou déti potkavat
s dalSimi svymi vrstevniky, at’ ve Skole nebo pozdéji v zaméstnani, proto je dilezité tento
vztah rozvijet a prohlubovat. Ve vztahu k dalsim détem se buduji vlastnosti jako schopnost
spolupréce, pro-socialni chovani, schopnost pfatelstvi. Déti se uci fesit konflikty spravnym
zpusobem. Poznavaji, vnimaji a hodnoti své pocity, pfijemné i nepifijemné, aby je
neventilovaly formou nasili. Diky tomuhle mé& mateiské Skola jedinecné a nezastupitelné
postaveni.

K napsani bakalafské prace na téma détskd agresivita mé inspirovala prace
v mateiské Skole, kterd m¢ uchvatila natolik, Ze jsem se rozhodla své budouci pracovni
uplatnéni sméfovat k détem v predSkolnim v€ku. Myslim si, ze problém vzristajici détské
agresivity je zalezitosti celé spolecnosti. V jedné internetové anketé ucitelé vSech stupit
Skol odpovidali na otdzku, co je nejvice odvadi od jejich vychovné-vzdélavaciho procesu,
nejcastejsi odpoveédi bylo ,.feseni vychovnych problémii““. Pokud tomu tak je, neni vhodné
zaclit se zabyvat touto problematikou u déti v co nejniz§im véku?

Bakalatska prace je délena do dvou cCasti — teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast
se sklada ze dvou kapitol. Prvni kapitola se vénuje charakteristice ditéte v pfedSkolnim
obdobi, popisuje jeho zvlastnosti a to z hlediska biologického, psychologického

Mrwe

a socidlniho. Druha kapitola se zabyva agresivitou déti predSkolniho veku, jeji ptficinou,



prevenci a moznym feSenim. Praktickd ¢ast obsahuje tfi kapitoly, kde jsou stanoveny cile,
problémy deskriptivni a relacni povahy a hypotézy, je popsan vybér vyzkumného vzorku,
jsou uvedeny zvolené metody, nakonec jsou zpracovany vysledky vyzkumného Setfeni
a nasledn¢ diskuze, ve které jsou srovnany vysledky této prace s vysledky vybranych
zavérecnych praci, které se zabyvaly stejnou problematikou.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit vyskyt agresivniho chovéani u déti
v matetskych Skolach v Jihomoravském kraji. K naplnéni hlavniho cile jsou stanoveny
i cile dil¢i.

Cile teoretické ¢asti: Definovat dit€¢ v predskolnim véku, jeho zvlaStnosti, popsat proces

jeho socializace, pfiiny agresivniho chovani a konkrétni projevy u téchto déti. Uvést
mozna feseni.

Cile praktické casti: Zjistit vyskyt agresivity u déti pfedSkolniho véku v matetskych

Skolach v Jihomoravském kraji. Objasnit, jaké projevy agresivniho chovani se objevuji
nejvice, kdy byvaji déti agresivnéj$i, které pohlavi se chova vice agresivné a v jakych
situacich se déti chovaji agresivné. Vyzkum je realizovan ve Skolnim roce 2016/2017.
Charakteristika predskolniho ditéte mize pfibliZit zvlastnosti pfedSkolniho obdobi,
pro¢ jsou piedskolni déti takové, jaké jsou, jejich motivy jednani a chovani. Popis funkci,
projevi, pfic¢in agresivniho chovani a preventivnich opatfeni mize byt inspiraci k nalezeni
cest, jak agresivit¢ mezi détmi v matefskych Skoldch pfedchazet. Zjisténi vyskytu
agresivity u déti v matefskych Skolach v Jihomoravském kraji miize piinést aktualni
poznatky o dané problematice v této konkrétni oblasti. Bakalaiskd prace mlze poslouzit
ucitelim a ulitelkdm matetskych Skol Jihomoravského kraje, obzvlasté t€ém zaCinajicim,
jako zdroj informaci pii seznamovani se s problematikou agresivniho chovani u déti

v predskolnim véku.



I TEORETICKA CAST



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni obdobi je podle Vagnerové (2012, s. 177) oznacovano za obdobi od tii
do Sesti/sedmi let. Konec této faze neni dan vcékem, ale socidlni zralosti a nastupem
do zékladni Skoly. Ptredskolni obdobi nazyva vékem hry a pfipravou na Skolu.
Ri¢an (2014, s. 119) uvadi, ze predskolni obdobi trva od tii do Sesti let, protoze v Sesti
letech je kazdé¢ dit¢ vice ¢i méné pfipraveno na plnéni Skolnich povinnosti. Inspirovan
Matéjckem piedSkolni obdobi nazyva kouzelnym svétem piedSkoldka. Matéjcek (2012,
s. 47) tvrdi, ze predskolni vek je nestastné oznaceni pro toto obdobi. Vlivem spoleCnosti je
predskolni obdobi oznafovéno podle vzdélavaci instituce, jako by se zde jednalo jen
o pfipravu na Skolu. A pfitom ma toto obdobi sva specifika a vyvojové tkoly, které je
potieba pro zdravy vyvoj zvladnout.

Vékem ohrani¢ené obdobi slouzi jako kontrola, zda vyvoj ditéte je v potadku
a v normé¢. Tato kapitola je v€novéna charakteristice predskolniho ditéte. Poznat ptedskolni
dit€¢ po vSech strankach je dulezité proto, aby se mohly odhalit motivy, které jej vedou

k agresivnimu chovani.

1.1 Télesny vyvoj, vyvoj motoriky a kresby

Na pocatku tretiho roku zivota dit€¢ méti 90-96 centimetrt a vazi 13—16 kilogram,
na konci ptredskolniho obdobi dit¢ méti 107,5-115 centimetrii a vazi 17,2-21,3 kilogramd.
(Bacus, 2004, s. 12 a s. 148) Primérny ro¢ni pfiristek byva 5-7 centimetri a
2-3 kilogramy. Divky obvykle byvaji pod primérem a chlapci zase nad nim.
Ri¢an (2014, s. 120) uvadi, Ze promémy chlapec v piedskolnim véku vyroste
0 20 centimetrt a na vaze ptibere 7 kilogrami. Divky byvaji mensi a leh¢i. V tomto obdobi
nastava obdobi prvni vytahlosti. Zda télo u ditéte proSlo proménou muze poslouzit
filipinska mira, kterd spo¢ivd v dosazeni prsty levé (pravé) ruky pies temeno hlavy
na (levy) usni boltec. VEtsi a siln€jsi déti v kolektivu obstoji mnohem snadnéji, rychleji si
tam najdou své misto a obvykle se dostavaji do viidcovskych roli.

V hrubé 1 jemné motorice se v tomto obdobi zkvalitiuji a zptesiuji pohyby. Dité
ve tfech letech dok4ze udrZet rovnovdhu na jedné noze, rovné chodit po pfimce, jezdit
na tiikolce, chodit po Spickach, skdkat snozmo. Ve Ctyfech letech uz umi schazet dola

ze schodu a stfidat pravou a levou nohu. Pétileté dité snadno skace na jedné noze a zvlada
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jizdu na kole s pomocnymi kolecky, hdzi a chytd mi¢. Na konci pfedskolniho obdobi dité
samo jezdi na kole bez pomocnych kolecek, na bruslich, lyzich, umi se samo rozhoupat
na houpacce. (Bacus, 2004, s. 40-149) Celkové v tomto obdobi maji déti rady jakoukoli
télesnou aktivitu a je Zadouci je v tom podporovat, a pomoci jim utvafet kladny vztah
k aktivité, a tim zaroven ke =zdravému zivotnimu stylu jako prevenci pred
socidlné- patologickymi jevy. Obratnéjsi a rychlejsi dit€ ma lepsi postaveni v kolektivu.
(Ri¢an, 2014, s. 121) Matgjéek, Dytrych (1994, s. 73—76) tvrdi, Ze ,, pohybovd zdatnost je
po celou dobu détstvi vstupni branou do detského kolektivu“. Pokud ma dit¢ v oblasti
motoriky problém a je mu tato brana uzaviena, znamend to pro néj i vazny socidlni
handicap. Takové dité byva teréem posméski.

Béhem predskolniho obdobi si dité v oblasti jemné motoriky osvojuje manipulaci
s drobnymi predméty, naptiklad navlékani koralkd, stithdni ntizkami, zvlada otevtit dlan
po jednom prstu a dotknout se biiskem palce bfiskem kazdého prstu. Okolo tietiho roku
se dité¢ uci drzet tuzku Spetkovym uchopem, tedy ve tfech prstech. Tohle by mélo délat
automaticky pred nastupem do Skoly. Béhem ptedskolniho obdobi dochdzi k vyhranéni
laterality. (Bednérova, Smardova, 2011, s. 6-7 a s. 11)

S rozvojem jemné motoriky souvisi i rozvoj kresby. Tim, jak zacina byt dité
obratngjsi a v pohybech presngjsi, za¢ina se &im dal vice zajimat o kresleni. Ri¢an (2014,
s. 129-131) upozoriuje, ze se piedskolni dit€¢ svym nedokonalym vytvarnym projevem
vibec netrapi, a neni problém pro néj své dilo dodatecné pojmenovat. Pro dité je kresleni
nejptirozenéjsi vyjadiovaci prostfedek. Kresbou povi vic, nez by dokédzalo verbalné.
V kresb¢ také promita sva prani.

Vagnerova (2012, s. 55-56 a s. 187-189) rozliSuje nékolik fazi vyvoje détské
kresby, od obdobi ,,mdaranic®, kdy dit¢ zajiméd pozitek z Cinnosti, az po fazi, kdy dité
doptedu vi, co bude kreslit a kresbu za¢ina s konkrétnim iimyslem. Analyzou détské kresby
lze zjistit nejen dosazenou vyvojovou uroven, ale 1 napiiklad temperament, emocni
prozivani a nazory. Détskd kresba se tak stava dulezitym diagnostickym nastrojem

pro poznani miry agresivity.



1.2 Kognitivni vyvoj
Vyvojem prochdzi i poznavaci procesy. Do téchto procesii se tadi mysleni,
vnimani, pozornost, pamét’ a predstavivost. S rozvojem poznavacich procest dité pozndva

svét hloubéji. Poznani okolniho svéta je pro dit€ dilezité, aby se citilo bezpecné.

1.2.1 MysSleni a re¢

V obdobi piedskolniho véku se podle Piagetovy periodizace stietdvaji dvé etapy,
od dvou do Ctyf let se jednd o etapu symbolického a pfedpojmového mysleni a od Etyf
do sedmi let o etapu nazorného mysleni. PfedSkolni dit¢ cekd prelom z jedné etapy
do druhé. Zacdind uvazovat v celostnich pojmech, i kdyz je usuzovani jes$t€¢ vazano
na vnimané Ci predstavované. Mysleni piedSkolniho ditéte se netidi logickymi postupy a je
uzce vazano na jeho ¢innost. Mysleni je egocentrické — dité Ipi na svém nézoru a opomiji
objektim. (Langmeier, Langmeier, Krejéitova, 2002, s. 73) Rican (2014, s. 122-124)
dodava, ze dvé egocentricky smyslejici déti v pfedSkolnim veéku se snadno dostanou
do konfliktli, protoZze nemlzou chapat, Ze jeden druhému néco neudélal naschval. Proto
ptatelstvi v predskolnim véku nemiva dlouhé trvani.

S rozvojem verbalnich dovednosti dit¢ ziskava vice moznosti, jak poznat svét.
Typické pro toto obdobi jsou otdzky ,,jak* a ,,proc*. Dité si upfesniuje gramaticka pravidla,
zacina pouzivat minuly a budouci ¢as, uci se respektovat pravidla konverzace. Vyvojem
urcena pro dalsi posluchace, je to fe¢ pro sebe. Egocentricka fe¢ je predstupen vnitini feci,
ktera uz neni artikulovana vibec. (Vagnerova, 2012, s. 215-217) Pro vyvoj feci je
predskolni obdobi velmi vyznamné. Dochazi k velkému rozvoji komunika¢nich
schopnosti. Na konci pfedSkolniho obdobi dit€¢ obvykle mluvi artikulaéné spravné.

(Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 2002, s. 70)

1.2.2 Vnimani

Uz od narozeni dité svymi smysly poznéva svét. Orientace v Zivotnim prostiedi je
pro dité zakladni pottebou.
Zrakem piijimame nejvice informaci. Pfedskolni dit€¢ za¢ina rozliSovat barvy, tvary,

figuru a pozadi. Prostor déti vnimaji egocentricky. Nedokazi odhadnout prostorové vztahy.
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Co vidi daleko, vnimaji jako malé, a co blizko, jako velké. (Vagnerova, 2012, s. 192)
Dobfie si ale uvédomuji polohu pfedmétu, urci, zda je nahote, dole, vpravo, vlevo.
Charakteristické pro predskolni dité je zaméfenost spiSe na celek nez na detail. Vhodné
v tomto obdobi je stimulovat ocni pohyby pro nacvik Cteni, tedy odshora dold a zleva
doprava. (Bednatova, Smardova, 2011, s. 14)

V oblasti sluchového vnimani u ditéte v piedSkolnim obdobi dochazi k vétsi
diferenciaci zvukl. Pro uspésny start do dalSiho obdobi je prospésné s ditétem oblast
sluchového vnimani prohlubovat, napiiklad ¢tenim pohéadek, fikanek, rytmizaci pisni,
rozlisovanim hloubky a vysky tond. (Bednafova, Smardova, 2011 s. 40)

Typicky pro vnimani €asu u déti je prezentismus. DéEti 7iji pfitomnosti a veskeré
déni je na pfitomnost vazano. Vztahy mezi piitomnosti, budoucnosti a minulosti je dité
schopno zacit chapat mezi 4. — 5. rokem Zivota. Plynuti ¢asu dit¢ vnima subjektivné, co je
ptijemné, trva kratsi dobu a co nepiijemné, trva déle. Dité¢ méti cas podle opakujicich se
jevl. (Vagnerova, 2012, s. 192—-195) Vytvoteni opérnych bodl béhem dne umozni ditcti
lepsi orientaci, diky které se citi bezpecn¢ a jeho chovani je predvidatelné. Ziska tim
kladny vztah k fadu, pravidlim, a tim se snizi jeho ptipadné problémy ve vztahové oblasti.

(Svoboda, 2014, s. 90-91)

1.2.3 Pamét’ a pozornost

Sulova (2004, s. 68) uvadi, ze pamét piedikolniho ditdte je prevazné bezdétna
a az okolo patého roku se zacind vyvijet pamét zamérna. Pamét je spi$ konkrétni, dité
si pamatuje konkrétni situace, obzvlasté ty, které jsou citové zbarvené. Pamét je
kratkodobd, az koncem ptedSkolniho obdobi se rozviji pamét dlouhodoba. Vzpominky
predskolnich déti jsou nepiesné, nejvice si zapamatuji to, co je nejvice zaujalo.

Michalova (2012, s. 58-59 ) tikd, Ze rychle a natrvalo si déti zapamatuji to, co je
nejvice upouta. Pamét ditéte v predSkolnim véku je totiz nezdmérna. V predsSkolnim
obdobi se vyviji vyssi nervova Cinnost, kterd spolu s vychovou zac¢ina u ditéte rozvijet vuli,
uvédomélé sebeovladani a citové sebeovladani.

Pokud dit¢ pravidelné tesi konflikty a problémy agresivnim zplisobem, je
vystaveno velkému mnozstvi agresivnich udalosti, které si do paméti ulozi jako scénare.
Opakovanim jsou pak posilovany, ptipadné doplnény. Agresivni chovani je pak ,, diisledné

Fizeno zakodovanym scénarem. * (Cermak, 1999, s. 47)
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1.2.4 Predstavivost

Bujna fantazie predskolniho ditéte je neomezena. Vagnerova (2012, s. 178) uvadi,
ze pro predskolni dit¢ je typickd maginost v mysSleni. Dité pfili§ nerozliSuje rozdil
mezi fantazii a skutec¢nosti a redlné déni ve svéteé si zkresluje.

Sulova (2004, s. 68—69) mluvi o détské konfabulaci. Jedna se o zcela vymyslené
skutecnosti, které dité povazuje za pravdivé. Je naprosto nevhodné tyto smysSlenky trestat,
protoze pro dité je velmi obtizné rozlisit skutecnost a konfabulaci. Dité v pfedSkolnim veku
si vymysli, neumi lhat. Lhani v pravém slova smyslu se objevuje az v mlad$im Skolnim

véku.

1.3 Emoc¢ni vyvoj

Dit¢ v predskolnim obdobi byva obvykle pozitivné ladéné, tedy veselé. Ma smysl
pro humor, 1 kdyZ to znamena napiiklad opakovani legracniho nebo nesmysIného slova.
Negativni projevy byvaji méné Castéjsi, stejn¢ jako vztek a zlost. Tiha k pocitu strachu se
objevuje v dusledku rozvoje predstavivosti. Déti se rady strasi. Celkové emocni projevy
jsou u ptedSkolniho ditéte stabilngj$i a vyrovnané€j§i nez v obdobi batolecim. Jiz
v piedskolnim obdobi, s rozvojem emocni inteligence, jde poznat, které dit¢ bude umét
ovladat své emoce a které bude mit problém s porozuménim emoci, ovladnutim
¢iudrZzenim pozitivniho naladéni. PfedSkolni dit€¢ chéape pficinu emocnich prozitkl
a orientuje se v nich. Reaguje spolecensky pfimétenéji. Pro dit€ je obtizné porozumcét
komplexné&j$im emocim, az Sestileté dit¢ zacind chapat, Ze ¢lovek miiZze prozivat zaroven
radost i obavu. Oblibengjsi dit¢ byva to, které se v pocitech druhych lidi orientuje. Aby to
dit¢ zvladlo, musi s tim mit potfebné zkuSenosti. Tyto zkuSenosti mlize ziskat v rodiné.
Rodice, svymi reakcemi na nalady svych déti, u¢i déti chapat vyznam citovych prozitki.
(Vagnerova, 2012, s. 218-221)

Sulova (2004, s. 72-73) iika, Ze citové ladéni predskolnich déti je intenzivni,
avSak velmi proménlivé. Pfedskolni déti dokazi preskocCit ze smichu do place. Dllezité
pro dité jsou socidlni city jako laska, nendavist, sympatie. Ve vrstevnické skupiné se rozviji
schopnost spoluprace, soundlezitost, obétavost, tolerance, coz Ize souhrnné oznacit jako
prosocidlni chovani. S vyvojem emoci a rozvojem socialnich vztahi souvisi vyvoj

moralné¢ eticky. Pfedskolni dit€ si zaCina pfedstavovat, jak ma vypadat idedlni chovani.

Rozviji se svédomi a dité vi, co se smi a co ne. V pfedskolnim obdobi, dle E. H. Eriksona,
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déti fesi psychosocidlni konflikt mezi iniciativou a pocitem viny, proto piedskolni dité
chodi na sebe zalovat, nez aby v sob¢ fesilo pocit viny.

Aby déti své pocity neventilovaly agresivnim chovanim, je potieba je naucit
védomé vnimat celou §kalu emoci, ty pozitivni i1 ty negativni. Tim se déti nauci své pocity

poznat a hodnotit, a 1épe se s nimi budou moci vypotadat. (Erkert, 2011, s. 19)

1.4 Socialni vyvoj a hra
socializaénim cCinitelem, mélo by byt dit€ schopno se docasné¢ odpoutat od matky.
(Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 2002, s. 75)

Vagnerova (2012, s. 224) dodava, Ze jediné u ditéte, které v rodiné ziskalo pocit
bezpecdi a jistoty, ma piekroceni hranice rodiny ten spravny efekt. Dité, které v rodiné pocit
bezpeci a jistoty neziskalo, se nemlZe dostatecné naucit socialnim dovednostem a vytvofit
si vztah k cizim lidem. Potom v kontaktu s cizimi lidmi nebo vrstevniky mize pocitovat
strach nebo reagovat agresivné.

Predskolnimu obdobi se fikd obdobi hry, protoze hra u ditéte hraje v socializacnim
procesu vyznamnou ulohu. Na pifelomu batoleciho a ptfedskolniho obdobi se jedna
o paralelni hru, pfi které¢ si déti spolu nehraji, ale hraji si vedle sebe. S pocatkem
predSkolniho obdobi ptichazi hra asociativni — spole€na, ve které si déti hraji spolu, pracuji
na ruznych projektech a mohou si poskytovat materidl. Pozd€ji se objevuje hra
kooperativni, ve které jde o rozdé€leni roli ve spolecné hie a kazdé dité€ pfispiva svym
osobitym zptisobem. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 98-99)

Sulova (2004, s. 76-77) zdiraziiuje moznost, aby si dit&¢ hralo co nejéastéji
a spontann¢. Hry rozliSuje na:

1) Hry nepodminéné reflexni — experimentacni, lokomoc¢ni, lovecké, sexudlni,
obranné a agresivni, sbératelské

2) Hry senzomotorické — dotykové a haptivni, motorické, sluchové, zrakové

3) Hry intelektudlni — funk¢ni, namétové, napodobivé, fantastické, konstruktivni,
hlavolomné a skladaci, kombina¢ni

4) Hry kolektivni — soutézivé, pospolité, stolni, rodinné

To, jaké hie dité dava prednost, napovida, k ¢em bude mit v dal§im vyvoji predpoklady.
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Hra ma svij dilezity vyznam i v prevenci proti agresivnimu chovani. Formou hry,
jez pro dit€¢ znamena zabavu a legraci, je mozné eliminovat agresivni chovani. V socialni
hie, kde funguji pravidla, Ize dit¢ naucit vyjadfovat se neagresivné. Vhodné jsou také
pohybové hry. Agresivné¢ chovajici se déti maji obvykle narusené tclesné vnimani.
Pii pohybovych hrach mulze dit¢ zazit pozitivni a piijemny télesny kontakt, a tim

prozkoumat své télo. (Michalova, 2012, s. 120)

1.5 Socializace ditéte

Socializace znamend vriistani do spolecnosti a pfijimani vzorcti chovani v t€ dané
spolecnosti. Proces socializace za¢ind narozenim, kdy je dit€¢ ovliviiovano okolim a své
okoli zaroven ovliviluje, a kon¢i az smrti jedince. PfedSkolni v&k je oznacovan jako faze
ptesahu rodiny. Socializace predskolniho ditéte sice stale probihd v roding, ale nové hlavné
v interakei s jinymi lidmi. (Vagnerova, 2012, s. 223)

V procesu socializace dochazi ke zménam ve tiech urovnich. Rozviji se socialni
reaktivita, ktera v predSkolnim obdobi nabyva nového vyznamu, protoze se dité¢ zacina
setkavat s §ir§im okolim, obvykle vlivem matetské Skoly. K rozvoji dochézi i u socidlnich
kontrol, kdy dité pfijima normy spolecensky pfijatelného chovani. Posledni zménou je
osvojovani si novych, riiznych socialnich roli. (Sulova, 2004, s. 74)

V disledku vstupu do Sirsi spolecnosti, u predSkolniho ditéte je tou Sirsi spolecnosti
obvykle matefska skola, ma dité spoustu novych pftilezitosti k rozmanité interakci. Setkava
se s vrstevniky, kamarady, ucitelkou v matefské Skole a jinymi cizimi lidmi, proto lze
do znacené miry toto obdobi oznacit jako kritické, co se tyka osvojovani socialnich kontrol

a socialnich roli. (Langmeier a Krej¢irova, 2006, s. 94)

1.5.1 Vztahy s rodinnymi prislusniky

Podle Vagnerové (2012, s. 225, s. 228-229 a s. 232-233) jsou pro dité jeho rodice
emocné¢ vyznamnou autoritou. Bezd&n¢ a nekriticky pfijima jejich néazory, postoje,
hodnoty a vzorce chovani. Rodice pro své dité predstavuji vzor, jemuZ se chtéji podobat
a identifikuji se s nim. Dit¢ v kaZdodenni interakci se svymi rodi¢i ziskava zkuSenosti
potfebné pro vytvareni vztahd s vrstevniky. To, jak se dit¢ bude chovat k vrstevnikim,
zalezi na rodin€¢ a rodinném prostiedi. ZkuSenosti z rodiny déti aplikuji do budoucich

vztahil. Pokud v rodiné dité zaZije pozitivni zkuSenosti, pocity bezpeci a jistoty, bude mit
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pozitivni socialni o¢ekavani, tedy ocekava vstiicné reakce a samo se tak chova. Dité, které
zazije v rodin¢ negativni zkuSenosti, nic pozitivniho a dobrého od ostatnich neocekava,
proto se miize chovat nepfijemné az agresivné. Tim byva okolim odsuzovano a odmitano.
Vzniké riziko, Ze se negativni zkuSenost bude prohlubovat. OvSem je potieba fict, Ze
nckteré spoleCensky nepfiijatelné projevy chovani maji vrozeny zéklad. Socializacni
vyznam mize mit 1 vztah sourozenecky. Interakce mezi sourozenci vede k lepSimu
porozumeéni pocitim a potfebam druhych lidi. Mladsi sourozenec se od starSitho miize
ptiucit socialnim dovednostem a 1épe pochopit o¢ekavani rodicl. Starsi sourozenec se uci
spoleCensky pfijatelnym zpiisobem zvladat viidcovskou roli.

Rodicovska dyada je vyznamné pro budovani pohlavni identity. Dité se zdjmem
pozoruje, jak se rodice k sobé chovaji, sleduje jejich interakci. V predskolnim véku je to
pro dité nezbytné k nalezeni vlastni pohlavni identity. Dulezity je také vztah s prarodici.
Prarodice byvaji tolerantn¢j$i, maji na vnouce vic Casu, poskytuji mu nadhled. Piedskolni
dité¢ md moznost zvazovat riazné postoje dospélych autorit, které vyvstavaji mezi prarodici
a rodi¢i. (Sulova, 2004, s. 75-76)

Viely a cituplny vztah mezi rodi¢i a jejich ditétem je zéklad pro zdravy duSevni
vyvoj ditéte. V predskolnim obdobi mé sviij vyznam i proto, Ze v tomto obdobi se dité
identifikuje s rodiCem stejného pohlavi a napodobuje jej zadmérné 1 nezameérné.

(Michalova, 2012, s. 61)

1.5.2 Vztahy s lidmi mimo rodinu

Dit¢ v predskolnim obdobi se odpoutdvd od rodiny a zaCina navazovat vztahy
mimo ni. Vztahy navazuje k cizim lidem 1 k vrstevnikim. Protoze dit¢ vstupuje
do spolecnosti druhych lidi, musi se naucit novym socidlnim dovednostem, objevit zaklady
prosocialniho chovani, naucit se ovladat své projevy tak, aby bylo spole¢nosti pfijato.
Zaroven rozSifuje svou socidlni sit. Matefska Skola ma timto mimofddné postaveni
v procesu socializace, zde se diky kazdodennimu kontaktu s vrstevniky mize dit¢ tomu
vSemu naucit. Dité se v matetské Skole obvykle poprvé pravidelné setkava s cizi dospélou
autoritou-ucitelkou. Musi se naucit ucitelku respektovat, dodrzovat pravidla a fad matetské
Skoly. Do matetské Skoly je dit€¢ vclenéno mezi viceméné cizi vrstevniky. Ztraci své

vysadni postaveni, které mélo v roding, a stdva se jednim z mnoha. Potyka se s konkurenci,
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byva opomijeno, musi si své misto vydobyt a naucit se prosadit se, ovSem ne na ukor
dalSich déti. (Vagnerova, 2012, s. 231)

I Michalova (2012, s. 59-60) tika, Ze se dit¢ v disledku ztraty vysadniho postaveni,
které mélo v rodin€, musi vypofadat s konkurenci v matetské Skole. Mateiska Skola pro
dit¢ pfedstavuje pfechod mezi znamym a intimnim prostfedim rodiny a anonymnim
Skolnim prostiedim. Aby to dité¢ zvladlo, musi dosdhnout jist¢tho vyvojového stupné.
Zralost pro prostfedi matetské Skoly se projevi touhou po kontaktu s vrstevniky.

Matgjcek (1992, s. 111) tvrdi, Ze si dit¢ v matetské Skole dotvari jsou identitu,
kterou zapocalo v kontaktu s rodinou a jejimi pfislusniky. Jen v interakci s détmi stejnych
z4yml a potieb se dit¢ mize naucit zakladiim spoluprace a osvojit si takové postoje jako

naptiklad pratelstvi, povinnost vii¢i ostatnim, soutézivost.

1.5.3 Vyvaoj socialnich vlastnosti a dovednosti

Spolecensky zadouci zplisoby chovani se rozviji a prohlubuji v prfedskolnim veku.
Protoze Zadouci socialni vlastnosti a vzorce chovani maji mit obecnou platnost, nemohou
se rozvijet v ramci intimniho prostfedi rodiny, ale jedin€ az v kontaktu s neutralnimi, do té
doby cizimi, lidmi. Tyto prosocidlni vlastnosti Vagnerova (2012, s. 237-239)
charakterizuje jako vlastnosti ,, pozitivni, respektujici ostatni lidi a v pripadeé potreby jim
poskytujici oporu a pomoc. Jsou to projevy, které usnadnuji zarazeni do spolecnosti s
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reSenim eventudlnich socialnich konflikti.“ Ptedpokladem pro rozvoj prosocidlniho
chovani je emoc¢ni zralost, schopnost empatie, kontrola agresivity a oddaleni vlastnich
aktualnich potfeb. Dillezitym piedpokladem je také uspokojena citova potieba bezpeci a
jistoty. Zaklady téchto citovych potieb pokladd rodina a jeji prostfedi. Déti, které tyto
potfeby maji dostatecné uspokojené, respektuji potfeby druhych, uméji brat i dat. Déti,
u kterych pocity bezpeci a jistoty nebyly pln€ uspokojeny, reaguji vice tzkostné, agresivné
¢1 jinak nepfimétfené. Dité se prosocidlnim vlastnostem uci napodobou. Pokud v rodiné
nema moznost sledovat spravné vzorce chovani, nelze ocekavat, Ze se spravné bude chovat
k ostatnim. S rozvojem prosocidlniho chovéani souvisi rozvoj kontroly a ovladani
agresivnich projevi. Ubyva pifimé agrese a pribyva agrese symbolickd. Déti prechazi
od fyzickych utokl k utokiim spiSe verbalnim. Celkové se dité uci reagovat pii feSeni
konfliktu spolecensky pfiijatelnéjSim zpiisobem. Rozvoj agresivniho chovani zéalezi

na vrozenych dispozicich i na zkusenostech, které dit¢ ziskalo v rodin€ i mimo ni.
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Vlastnosti, které nemohou byt pln€ rozvijeny ve zndmém rodinném prostiedi, ale
v prosttedi, kde dit¢ pfichdzi do interakce s ostatnimi vrstevniky, jakym muize byt
naptiklad matefska Skola, popisuje i Matéjcek (2012, s. 48). Tyto vlastnosti, které rodina
nemuze dostatecné rozvijet, jsou schopnost spoluprdce a prosocialni vlastnosti,
charakterizované¢ jako , soundlezitost, obétavost, solidarita, druznost, tolerance,

soustrast.
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2 AGRESIVITA DETI V PREDSKOLNIM VEKU

Tato kapitola pojednava o agresivité déti v predskolnim véku v matetskych Skolach.
Definuje pojmy souvisejici s agresivitou, popisuje funkce a cile agrese, druhy agrese,

projevy agresivniho chovani, jeji pfi¢iny a prevenci v matei'skych skolach.

2.1 Vymezeni pojmi souvisejicich s agresivitou

Nakonecny (1997, s. 10) definuje agresivitu jako ,,rys osobnosti, ktery se projevuje
urcitou mirou energie a urcitymi zpiisoby projevu. *

Agresivitu jako ,prirozenou soucdast lidské spolecnosti popisuje Antier (2011,
s.9), ovSem dodava, ze musi byt usmérinovana spravnym smérem, aby se dit¢ mohlo
optimalné rozvijet a dosahovat vysSich pozitivnich cilt.

Michalova (2012, s. 115) zase uvadi, Ze ,,agresivitou rozumime vybuchy vzteku,
které bez moralnich zabran eskaluji viici ostatnim, viici sobé nebo viici vecem *.

,, Agresivni chovani lze definovat jako poruseni socidlich norem, omezujici prava
a poSkozujici Zivé bytosti ¢i nezZivé objekty. Miize jit o redlny ¢i symbolicky utok, o riuzné
zpusoby ublizovani, napriklad bitim, nadavkami, omezovanim, nicenim. PtiCemz
agresivitou se rozumi tendence, pohotovost k uréitému zpiisobu chovani a agrese oznacuje
realny projev nasilného chovani. (Vagnerova, 2008, s. 757)

Jestlize je agresivita rys osobnosti, potom agrese je konkrétni projev. Potfeba agrese
je pravdépodobné vrozend, tudiz vSichni lidé jsou agresivni, rozdil je jen v intenzité
agresivity a v jejich zpiasobech. (Nakonecny, 2009, s.216) Definovat agresi neni
jednoznacné, protoze zahrnuje spoustu raznych aktivit, naptiklad Gtocit, napadat, pficemz
utocCit 1ze verbalné i fyzicky. (Nakonecny, 1997, s. 9)

Svoboda (2014, s. 39) tika, ze , agrese pochazi z latinského vyrazu ad-gregior,
tedy priblizit se, priblizovat se, jit na néjaké misto, zmocnit se néjakého mista, znicit néjaké
misto, osobu, bytost.” Také upozornuje na dulezitost tohoto stupfiovani. Lze v tom vidét
jistou zamérnost jednani. Agresi, jako ,,zamérné jednani, jehoz cilem je ubliZit jinému

cloveku, “ definuje i Cermak (1999, s. 15).
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Zvlastni formou agrese je Sikanovani. Kolatr (2001, s. 17, s. 27, s. 65 a s. 75)
definuje Sikanovani: ,,Jeden nebo vice Zakit umysiné, vétsinou opakované tyra a zotrocuje
spoluzaka ci spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.” Tvrdi, ze s Sikanou
se muzeme setkdvat po cely Zivot, za¢ind v rodiné, naptiklad mezi sourozenci, a pokracuje
ve Skolkach, Skolach, nasledné¢ v zaméstnani, na vojn¢, mezi partnery, az v domovech
pro seniory. Jiz v matefskych Skolach se vyskytuji prvky Sikany, ptipadné prvni stadia
Sikanovani. I kdyz chybi systemati¢nost a dlouhodobost, Sikanovani je nepropracované,
naladové, stale zlstava zdmér ubliZit, nepomér sil agresora a obéti, a radost nékomu
ublizovat. Naproti tomu, u détského Skéadleni, naptiklad popichovani ¢i Zertovani, jenz ma
za cil pobavit, mit radost ze hry, je zachovana distojnost a rovnopravnost, obét’ je schopna
se branit, a nikdo nevyuzije své plné sily k ublizeni druhému.

Opakem agrese je prosocialni chovéni neboli altruismus. Jednd se o ,,chovani
poskytujici pomoc “. (Nakone¢ny, 2009, s. 221) Matéjcek (2012, s. 48) tika, ze prosocidlni
chovani je souhrn vlastnosti jako ,,schopnost spoluprace, druznost, solidarita, obétavost,
tolerance, soucit, soustrast.” Dodéava, Ze rozvoj téchto vlastnosti se d¢je v interakci
s druhymi détmi, proto je matetska Skola pro rozvoj prosocidlnich vlastnosti vhodnou

ptilezitosti.

2.2 Funkce a cile agrese

Antier (2011, s. 9) tik4, ze agresivita je pfirozena soucast nas samych a je dulezita
ve vyvoji ditéte. Napomaha mobilizovat energii, kterd dit¢ pfiméje piekonavat sebe a
dosahovat vyssich pozitivnich cila.

Takova vitalni sila plni funkci uskutecnit zaméry daného ElovEka. NejCastéji ma
za cil posunout hranice, zajistit aktivitu a ochranu fyzického i psychického izemi a hranic.
(Svoboda, 2014, s. 40-41)

O pozitivni agresi mluvi také Erkert (2011, s. 7-9). Tvrdi, ze v ptipad¢ ohrozeni
pomaha pfistoupit k ¢inu. Pozitivni agrese slouzi ditéti posouvat se dale ve vyvoji,
zajiStuje mu ochranu a aktivitu. Rovnéz dodava, ze presto vétSina lidi chape agresi jako
negativni zpuisob chovni. Pokud se dit¢ chova negativnim zpisobem, spoleCensky
nepfijateln€, ma to své pficiny, které je nutné vypozorovat a vypatrat, aby jeho energie byla

usmérnéna ke spravnému vyvoji.
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2.3 Druhy agrese

Nakonecny (1997, s. 9—10) rozliSuje agresi zlobnou a instrumentalni. Zlobné agrese
je podle n&j pudového plivodu a provazi jej pocity zlosti, neptatelstvi a vzteku s cilem
poskodit druhého. Instrumentalni agrese je nauceny vzorec chovani bez pociti zlosti
nebo nepratelstvi.

Podobné rozdéluje agresi i Cermak (1999, s. 10-11), ktery tvrdi, Ze nejastéji
se agrese déli na instrumentalni, ktera je prostiedkem k dosaZeni vnéjSich cild, jeji pouZiti
je pfedem pfipraveno, planovano, a na agresi emocionalni, kterou doprovazi silné negativni
emoce a je cilem sama o sob&. Z praktického hlediska vSak rozdé&luje agresi na piimou
a nepiimou, a verbalni a fyzickou. Do pfimé verbalni agrese zafazuje napiiklad nadavky
a do pfimé fyzické napiiklad biti Nepiima verbalni agrese zahrnuje naptiklad pomlouvant,
k nepiimé verbalni agresi patii i symbolicka agrese, ktera mize byt vyjadiena v kresbach,
basnich a jinych uméleckych dilech. Neptima fyzicka se projevuje naptiklad ni¢enim véci
obéti agresora.

Na agresi, jez je bud’ vnitrodruhovd, nebo mezidruhova, upozoriiuje Nakonecny
(2009 s. 234), tvrdi ovSem, Ze tohle rozd¢€leni plati pro zvirata. Svoboda (2014, s. 60-62)
vSak ftikd, Ze soucCasna spolecnost chape vnitrodruhovou agresi jako problém, ktery
generuje individudlni agresi, skupinovou agresi a Sikanu. Agresi timto u déti rozliSuje
podle kvalitniho rozdéleni jejich projevii na individualni, skupinovou a Sikanu.

1) Individudlni agrese se projevuje negativnimi zpisoby chovani konkrétnich jedincti
vuci nespecifikované obéti ¢i obétem.

2) Skupinova agrese se projevuje negativnim vztahem skupiny osob vic¢i jednomu
nebo vice obétem. Zpravidla po tfech mésicich si skupina agresori vybere jinou
obet’.

3) Sikana se projevuje negativnim vztahem skupiny vaéi jednotlivei nebo skuping

osob. Je to plizivy a dlouhotrvajici jev.

2.4 Projevy agrese u déti v predSkolnim véku

Zpusoby agresivniho chovéani u déti uvadi Buss a Durkee (1957, In Nakonecny
2009, s. 237-238), muze to byt naptiklad ,, napadnuti, fyzické nasili, utok, neprima agrese
jako pomlouvani a vysméch ,,za zady“, popudlivost, pohotovost k afektivni explozi,

vztahovacnost spojend s neprdtelstvim, negativismus, nevole, nevrazivost, podeziivani
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(projekce nepratelstvi na druhé lidi), verbalni agrese (nadavky, vyhrozovani) “.

Konkrétni ptiklady agrese uvadi také Michalova (2012, s. 115), a to: ,, vwhrozovani,
rvani, biti, kousani, plivani, skrabani, strkani a kopani.“ Agresivitou se podle ni rozumi
vybuchy vzteku, které se projevuji vici druhym détem, vécem ¢i sobé samému. Tvrdi,
ze u déti mezi tfetim az Sestym rokem se zacinaji projevovat pohlavni rozdily v mife
utocnosti, kdy chlapci byvaji agresivnéjSi nez dévcata. I Vagnerova (2008, s. 759-760)
tvrdi, ze vétsi sklon k agresi maji muzi a pfipisuje to muzskému pohlavnimu hormonu
testosternu, ktery je vyssi v mladsim veku.

Nebezpecné nejsou jen samotné projevy agresivniho chovani, naptiklad ziskani
hracky nebo vyhody nasilim, ale také ten proZitek a radost z utrpeni druhého, ktery
se timto miize spustit. Instrumentalni agrese je tedy moznym spousStéCem agrese
emociondlni. (Kolaft, 2011, s. 75)

Novym faktem neni agresivni chovani déti v matetfskych Skolach, nybrz vétsi
intenzita a brutalita. Svoboda (2014, s. 59-61) takové chovani popisuje jako anomalni,
protoze v historii lidstva neni zndmo, Ze by se tolik déti ptiblizné stejného véku stykalo
v jednom prostoru. Podle néj to neni pfirozené a anomalni podminky si vyZaduji anomalni

chovani, véetn¢ agrese.

2.5 Priciny agrese

Moznych pfic¢in agresivniho chovani déti je mnoho, Nakonecny (2009, s. 233—234)
uvazuje o pudovém zdkladu vzteklé agrese, ktera je reakci na frustraci, a socialnim zékladu
instrumentalni agrese, jakozto nauceny model chovani. Eibl-Eibesfeldt (1979,
In Nakone¢ny 2009, s. 234) uvadi modely agresivniho chovani:

— model zalozeny na poznatcich z psychologie uceni (agrese je nauceny model
chovani)

— model frustrace-agrese (agrese je reakci na deprivaci v détstvi)

— pudovy model (agresivni chovani ma vrozeny zaklad)

I Ri¢an, JanoSova (2010, s. 36-43) mluvi o biologickém zakladu agrese a o agresi
jako o nauc¢eném chovani. Kazdy ¢lovék v sobé¢ ma pud chovat se v urcitych situacich
agresivné, aby pfezil. Tato agrese byva spoleCnosti usmériiovdna a tlumena.
Naucit se agresivnimu chovéni se d&je na zéklad¢ zkuSenosti. Ziskat agresivnim zpiisobem

né&jakou véc, vyhodu, a navic byt za to i odménén, je diivod k zafixovani si tohoto zpisobu
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jednéani a v dal§im ptipadé jej pouzit znovu. Rozdily v agresivit¢ mezi lidmi jsou dany
genetikou a vlivem prostredi, zvlasté¢ vychovy v roding.

Pivod agrese byva nejCastéji spojovan s frustraci, tedy nasilnym pirekonavanim
prekazek, které stoji v dosazeni uréitého cile. (Cermak, 1999, s. 33)

Pfi¢iny agresivniho chovani vidi Erkert (2011, s. 8-9) ve vlivu masmédii, télesné
a duchovni zanedbanosti déti v rodiné, Spatnych rodicovskych postojich a jejich stylu
vychovy, a spolecnosti, jenz nedostatecné zasobuje rodinu nabidkou volnocasovych aktivit
a atraktivnich détskych hiist’.

Agrese jako typicky zplsob chovani je také zndmy u jedinct s poruchou chovani.
Pti¢iny vzniku poruch chovani mohou spocivat v biologickych nebo psychosocialnich
faktorech. Podle Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémi
(MKN-10) se lze u déti setkat s nasledujicimi poruchami chovéni:

— porucha chovani ve vztahu k roding,

— nesocializovana porucha chovani,

— socializovana porucha chovani a

— porucha opozi¢niho vzdoru.
Diagnostikovat poruchu chovani mize jen odbornik, 1ékaf. Onemocnéni, jenz znesnadnuje
kontrolu chovéani, je také ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou). Zménu v chovani
lze pozorovat i u tyraného ditéte, miize mit sklony k agresivnimu chovani a Sikanovani
svych vrstevnikl. (Michalova, 2012, s. 23-25,s. 83 a's. 98)

Svoboda (2014, s. 68) tvrdi, ze agresivni chovani je pravdépodobné dusledkem
kombinaci riznych pfi¢in. K multifaktoridlni podminénosti agresivity se piiklani
1 Vagnerova (2008, s. 758), jenz trvdi, Ze sklon k agresivité obvykle zavisi na kumulaci

ruznych vlivli a to vrozenych dispozic, ziskanych zkuSenostech a aktualnich podnétech.

2.5.1 Priciny agresivniho chovani a rodinné prostiedi

Rodinné prostiedi ovliviluje to, jak se dit€¢ bude projevovat. Déti ve svych rodi¢ich
vidi vzory, ptebiraji a osvojuji si pozitivni 1 negativni vzorce chovani. Typy rodin, které
negativné ovlivituji chovani ditéte a jejich dité byva oznacovéano jako problémové, byvaji
nejcastéji nezrala, pretizend, rozvodova, nevlastni a disociovana. (Michalova, 2012,

5. 32-33)
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Matgjcek (1992, s. 60—65 a s. 115-125) upozoriiuje na to, jak vychovné postoje
mohou ovlivnit agresivitu u déti. Tvrdi, ze v roding, kde pisobi vychova pfili§ Uzkostna
a prili§ protektivni, je dit€¢ v neustalém stavu frustrace, a aby z tohoto stavu uniklo, mize
se projevovat agresivn¢. Zdrojem frustrace miize byt 1 nediislednd vychova, kterd rovnéz
pfispiva ke zvySeni miry agresivity. Také v rodin€, kde rodice prosazuji mnozstvi trestl
a zakazii, se obzvlast¢ u chlapch zvySuji projevy agresivniho chovani. Dale tika, Ze
k agresivit¢ muze prispét psychickd subdeprivace, ktera se vyviji z nedostate¢ného
uspokojovani biologickych (napiiklad teplo, potrava) a psychickych potieb (potfeba
uréitétho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétil, potieba urcité stalosti, fadu
a smyslu v podnétech, potieba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztahi, potieba
spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty, potteba oteviené budoucnosti nebo zivotni
perspektivy).

Svoboda (2014, s. 63—88) poukazuje na spojitost uspokojovani socialnich potteb,
definovanych Albertem Pesso a Dianou Boyden, a motivaci k jednani a chovani. Rozlisuje
pet socialnich potieb, a to potfeba mista, potieba bezpeci, potieba podnétu, péce a vyzivy,
potfeba podpory, opory a potifeba limitu. Nedosycenost socidlni potfeby miize piispét

k agresivnimu chovani ditéte.

2.5.1.1 Vliv masmédii na agresi

Dit¢ se uci ndpodobou. A agresivné jednajici postava v televiznim potfadu muze
poslouzit jako vzor. Je pravdépodobné, Ze imitaci agresivniho chovani si dité tento zpisob
chovani ulozi do kognitivni vybavy, kde bude piipraven k pouziti i v béZném zivoté.
(Cermék, 1999, s. 91)

Erkert (2011, s. 8-9) upozoriiuje na nebezpe¢i nechat dit¢ samotné divat se
na televizi. Mnohdy v televiznich serialech nebo pocitacovych hrach se oblibeny hrdina
chova a jedné agresivnim zptisobem, dité pak jen napodobuje to, co vnimalo.

Antier (2011, s. 70-72) uvadi vysledky dlouhodobé¢ studie Kolumbijské univerzity
v New Yorku, ktera tika, Ze sledovani televize a nasili v ni zcela jist¢ rozviji agresivitu
u déti. Také tvrdi, ze Castym sledovanim televize se u jedince méni zpisob vnimani
okolniho svéta. Clovék si buduje vlastnosti jako fesit problémy agresivnim zptisobem,

lhostejnost vii€i ndsili a zranénym osobam.
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2.5.2 Priciny agrese a prostredi materské Skoly

Michalova (2012, s. 62 a s. 93-96) tvrdi, Ze ptiCinou agrese v mateiské Skole mize
byt $patna adaptace na prostfedi mateiské skoly. Spatnd adaptace mize byt zapfi¢inéna
nezralosti ditéte na vstup do matetské Skoly nebo rodi¢em, ktery je pfili§ zavisly na ditéti
a svou obavou mu pfitézuje v adaptaci na prostiedi matetské Skoly. Samoziejmé také zalezi
na zaméstnancich matetské skoly, jak budou ditéti ndpomocni v jeho prvnim kroku do $irsi
spole¢nosti.

Svoboda (2014, s. 63—88) uvadi, ze pri¢inou agresivniho chovani v matetské Skole
muze byt nedosycenost socidlnich potfeb z rodinného prostiedi. Pokud ma dité
nedostatecné zajisténou potiebu mista, v mateiské Skole byva pfrilis citlivé na své véci, ac
své misto ma vymezené (znacka, misto u stolu, lehatko, ru¢nik, skiiitku). Pfi ohroZeni
svého mista miize trvdé a agresivné hdjit své misto. V ptfipad¢, Ze v rodiné zaziva spiSe
pocit trvalejsiho nebezpecCi nez bezpeci, v mateiské Skole se potom muze projevovat
podrazdénéji az agresivné. Prvky agresivity lze vypozorovat i u ditéte, jenz pochazi
z prostiedi na podnéty ptesyceného, obklopeno dokonalymi podnéty. Takové dité se bude k
vécem, hrackam, dé&jim chovat povrchné a neuctivé. Dostate¢né uspokojend potieba
podpory a opory je také dulezita. Dité, které neni chvéaleno za konkrétni Ciny, ale jen
ve vSeobecné roviné, ma vytvoiené falesné sebevédomi a jen tézko se vyrovnava
s ptipadnymi neuspechy v dalSim zivoté. Problém v socidlni oblasti nastava i u ditéte, které
naopak neni chvalené viibec. Takovému ditéti nezélezi na tom, co si o ném druzi mysli
a na sv¢ét nahlizi neptatelsky. Potfeba limitu je druhou nejdilezitéjsi socialni potfebou (tou
prvni je potfeba mista). Nedosycenost potieby limitu vede dit¢ k agresivnimu chovani,

Sikang druhych, nedodrZzovani pravidel. Takové dit¢ byva vylucovano ze spolecnosti.

2.6 Prevence agresivity v materskych Skolach

Prevenci se rozumi ,,soubor opatieni zamérenych na predchdzeni nezddoucim
jeviim, zejména onemocnéni, poSkozeni, socialnépatologickym jeviim*“. (Pricha, Mares,
Walterova, 2003, s. 178)

Sama mateifska Skola ma své pozitivni funkce, diky kterym se z ni stdva vhodné
prostfedi pro ziskani socidlnich dovednosti. Tyto pozitivni funkce uvadi Matéjcek (1992,
s. 110-114), jsou jimi:

— ovliviiovat vychovné postoje rodicu,
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— pfispivat k socializaci ditéte pisobenim kolektivu,

— zprostiedkovavat odborna doporucent,

— poskytovat ditéti i vychovatelim takzvanou korektivni zkuSenost a

— v individualnich pfipadech plisobit vyslovené terapeuticky.
Jsou to moznosti, které¢ v rodinném prostiedi nejsou a které matetska Skola mize vyuzivat
pfi praci s agresivnim ditétem.

Erkert (2011, s. 10-11) tika, ze v ptipade, kdyz si déti ublizuji, by mél ucitel klidné
a uvazené zasahnout a stanovit meze. Po zklidnéni déti by mél nasledovat rozhovor, kdy
by mél ucitel détem aktivné naslouchat. Ucitel by mél jasné stanovit svlij postoj, popsat
emoce a fict, pro¢ takové chovani neschvaluje. Déti se tak samy nauci popisovat své emoce
a k feSeni problémt budou pfistupovat samostatnéji. Diilezité je po néjaké dobé chovani
zreflektovat a spravné chovani posilit konkrétn€ cilenou pochvalou. Prevenci v matetskych
Skolach proti agresivnimu chovani také napomaha ptijemné prostiedi umoznujici dostatek
pohybu a riznorodou nabidkou aktivit.

Projevy agresivniho chovani v matefské Skole mohou znamenat volani o pomoc.
Matetska skola v takovych ptipadech miize pomoci pozorovani odhalit situace, ve kterych
se dité chova agresivné, zahdjit spolupraci s rodi¢i a formou vhodné terapie tyto projevy
minimalizovat. Snizit projevy agresivniho chovani v matefské Skole je mozné hrou, kterou
dit¢ chape jako zdbavu a zaroven je to pro piedskolni dité prostfedek poznavani. Pii hie
dit¢ poznava své télo, emoce, ziskava zkusenosti. Pro nacvik socidlnich dovednosti jsou
vhodné socidlni hry, pomoci nich lze agresivni chovani zménit na chovani Zadouci.
(Michalova, 2012, s. 119-120)

Prekopova, Schweizerova (2013, s. 134-136) zase doporucuji, aby neklidné dité
m¢élo dostatecné mnozstvi pohybu a télesny kontakt, aby se mohlo zdokonalovat v fizeni
svych podnétl a cilen¢ zamétit svou pozornost. Ucitelka v matetské Skole mlize upeviovat
socialni dovednosti naptiklad vodénim neklidného ditéte za ruku na prochazce, Castéji
ho chovat na kliné nebo za pomoci kontaktnich her. Uloha ugitelky je dité nejen piipravit
na plnéni Skolni dochazky, ale také vést jej k socidlni zralosti, jez se projevuje tim, ze dité
vnima ostatni kolem sebe, pfebird odpovédnost za své chovani a jednéni ve skuping, nerusi
ostatni déti. Ucitelka matetské Skoly by méla ptijmout neklidné dit€ i jeho rodice, protoze

vzajemna spoluprace rodiny a skoly je dulezita.
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Na dulezitost prace nejen s agresivnim ditétem, ale rovnéz s celou skupinou déti,
upozoriiuje Capova (2017, s. 21). Riké, Ze by déti mély védét, pro¢ agresivni dité potiebuje
jiny ptistup. Také by se mély naucit agresivnimu ditéti jasné fict, Ze se jim takové chovani
nelibi.

Végnerova (2008, s. 777) prevenci a terapii nadmérné agresivity rozsifuje na celou
spolecnost. Tvrdi, ze prevence bude ucinngjsi, pokud se zaméti na modifikaci hodnot

a postoji celé Siroké vefejnosti.

26



II PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKE SETRENI

Praktickd c¢ast této bakalarské prace zjistuje vyskyt agresivniho chovani déti
v matefskych §kolach (MS) v Jihomoravském kraji (JK). Osloveni byli ugitelé a u¢itelky
matefskych Skol v Jihomoravském kraji formou dotazniku. Praktickd ¢ast také hodnoti
aktualni stav dané problematiky, stanovuje cile, problémy a hypotézy vyzkumného Setieni,

popisuje vybér vzorku a metodu vyzkumného Setfeni.

3.1 Zhodnoceni aktualniho stavu

Kolar (2011, s. 74) tvrdi, ze vyzkumy v oblasti agresivity déti v matefskych skolach
provedeny nebyly, avSak z empirické zkuSenosti l1ze usoudit, ze prvky Sikany a jeji
pocatecni stadia se v matefskych Skolach objevuji. Také to dokazuje fakt, ze Sikanovani
v prvnich tfidach zékladnich Skol bylo vyzkumy dokézano, a Zaci prvnich tfid maji blizko
détem v predskolnim véku.

Agresivitou déti v predskolnim véku se zabyva spousta studentli ve svych
zaverecnych, bakalafskych nebo diplomovych pracich. V systému Theses.cz, ktery slouzi
jako ulozisté zaveéreCnych praci a pro vyhledavani plagiatd, je mozné najit prace, které
se agresivitou déti v predskolnim v€ku a v matefské Skole zabyvaji. Po zadani
do vyhledavace ,,détska agresivita®“ v systému Theses.cz se zobrazi 940 vysledka. Nékteré
prace se détskou agresivitou zabyvaji piimo, jiné nepiimo. Détskou agresivitou se autoii
zavErecnych praci zabyvaji na riznych stupnich Skol nebo v riznych prostiedich. Autoti
praci, ktefi se zabyvaji détskou agresivitou v matetskych Skolach, zkoumaji naptiklad
priciny, projevy, prevenci, vliv her, rozvoj prosocialnich vlastnosti a sociadlnich dovednosti,
prvky Sikany, poruchy chovéni. Cést praci je kvantitativniho charakteru, ¢ast je zaméfena
kvalitativné a n€které zaméetené teoreticky. (Vysokoskolské kvalifikaéni prace, 2017)

Bakalarkou praci s podobnym tématem napsala v roce 2009 studentka Masarykovy
univerzity Katefina Zadnikova, jejiz nazev je Détskd agresivita v predikolnim obdobi. Jeji
prizkum zkouma vyskyt agresivniho chovani v piedSkolnim obdobi, informovanost
pedagogti, vlivy, které mohou agresivitu ovlivnit, prevenci a rozdil v agresivit¢ u obou
pohlavi. (Zadnikova, 2009, s. 21) Dalsi tématicky podobnou bakaléiskou praci napsala
studentka Univerzity Palackého v Olomouci (UPOL) v roce 2012 Petra Navratilova. Jeji

prace s nazvem Agresivita v MS zjist'uje, zda se agresivita v matetskych $kolach vyskytuje
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a v jakych formach, a rozdil v agresivité mezi chlapci a dévcaty. (Navratilova, 2012,
s. 32-33) Bakalatska prace s nazvem Agresivita a Sikana v matefskych Skolach, studentky
UPOL Alice Miholové z roku 2015, popisuje vyskyt agresivity v mateiskych Skolach, jeji
formy, pfi¢iny a prevenci. (Miholova, 2015, s. 37-53) Vysledky vyse uvedenych

bakalaiskych praci budou srovnany s vysledky této bakalarské prace.

3.2 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem praktické casti této prace bylo zjistit vyskyt détské agresivity
v matefskych Skolach v Jihomoravském kraji.

V deskriptivni roviné bylo cilem zjistit, jaké projevy agresivniho chovani se u déti
v matefskych Skolach v Jihomoravském kraji vyskytuji a v jaké casti tydne a roku.
Prozkoumat nazory uditelek a uiteld na rizné faktory ovliviiujici agresivitu v MS
v Jihomoravském kraji. Zjistit, jak uéitelky a ugitelé MS Jihomoravského kraje fesi
agresivitu mezi détmi a jak samotné déti reaguji na agresivné chovajiciho se kamarada.
Dale jsme si stanovili za cil zjistit, jak &asto uéitelé a ucitelky MS v Jihomoravském kraji
informuji rodi¢e o chovani jejich ditéte nebo déti. Ukolem bylo také zjistit, jak uditelé
a u¢itelky MS v Jihomoravském kraji pfedchéazeji agresivnimu chovani u déti.

Dalsimi dil¢imi cili bylo srovnat vyskyt agresivniho chovani mezi chlapci a dévcaty
v MS v Jihomoravském kraji. Zjistit pomér mezi verbalni a fyzickou agresi v MS
v Jihomoravském kraji a porovnat, s jakou formou se ucitelé¢ setkavaji nejvice. Dale
srovnat vyskyt agresivniho chovani v MS v Jihomoravském kraji ve tfidach vékové
homogennich a v€kové heterogennich, a porovnat Cetnost agresivity v ruznych typech

¢innosti.

3.3 Problémy a hypotézy vyzkumného Setiedni

Pied stanovenim problémi a hypotéz je potieba provést operacionalizaci definic
pojmi, se kterymi budeme ve vyzkumném Setfeni pracovat. (Chraska, 2016, s. 13) V této
praci jsou to tyto pojmy:
Déti: déti ve veéku od dvou/tii let do zahdjeni povinné skolni dochazky
Materska Skola: matetska Skola zapsana ve Skolském rejstiiku podle § 7 zakona 561/2004
Sb., zakon o piredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzd€lavani

(Skolsky zékon)
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Verbalni agrese: nadavani, posmivani, hadani se, odmitani vrstevnika, verbalni napadani

dospélé osoby

Fyzicka agrese: bouchnuti, Skrabani, kousani, kopani, tahani za od¢v, brani hracek,

branéni v ¢innosti, poSkozovani hracek, vyrobk, fyzické napadani

dosp€lé osoby

Vzhledem k formulovanym cilim v kapitole 3.2 byly stanoveny deskriptivni

problémy, které zjist'uji a popisuji stav a vyskyt dané¢ho jevu, a problémy relacni, které jevy

davaji do vzijemného vztahu. (Gavora, 2008, s. 54-55) Deskriptivnich problémi bylo

formulovano devét.

Deskriptivni problémy:

1.

wok o wN

A S B

S jakymi formami agresivniho chovani u déti se ugitelé a uditelky MS v JK
setkavaji?

V jaké dobg pozoruji u¢itelé a ucitelky MS v JK agresivitu u déti?

Jak ucitelé a uitelky MS v JK fesi agresivitu mezi détmi?

Jak ostatni déti v MS v JK reaguji, kdyz se jejich kamarad chova agresivné?

Jak Casto informuji ugitelé a ugitelky MS v JK rodi¢e o agresivnim chovani jejich
ditéte/deti?

Jak &asto informuji u¢itelé a uéitelky MS v JK rodiée o chovani jejich ditdte/déti?
Co podle ugitel a ucitelek MS v JK negativné ovliviiuje agresivitu u déti?

Jak se ugitelé a u¢itelky MS v JK informuji o agresivité déti?

Jak se ucitelé a ucitelky MS v JK snazi predchazet agresivnimu chovani

mezi détmi?

Rela¢ni problémy byly stanoveny ctyfi. Ke kazdému z problémt byly stanoveny

hypotézy vécné (H) a k nim byly vymezeny statistické hypotézy nulové (Hy), jenz tvrdi, Ze

mezi proménnymi vztah neni, a hypotézy alternativni (Ha), které piijimame, pokud

po statistické analyze 1ze nulovou hypotézu odmitnout. (Chréska, 2016, s. 62)

Relac¢ni problémy a jejich hypotézy:

1.

Existuje rozdil v Eetnosti projevii mezi verbalni a fyzickou agresi u déti v MS v JK?

H1: Ugitelé v MS v JK pozoruji verbalni projevy agresivniho chovani ¢astéji nez

fyzické.
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H1,: Cetnost projevii verbalniho a fyzického agresivniho chovani u déti v MS v JK je
stejna.
H1,: Cetnost projevi: verbalniho a fyzického agresivniho chovani u déti v MS v JK je

rozdilna.

2. Lisi se projevy agresivniho chovani v MS v JK v ramci pohlavi?
H2: Projevy agresivniho chovani byvaji ¢astéjsi u chlapcii nez u dévcat.
H2,: Cetnost projevii agresivniho chovani je u chlapcii a u dévéat stejna.

H2,: Cetnost projevil agresivniho chovani je u chlapcii a u dévéat rozdilna.

3. Lisi se projevy agresivniho chovani v MS v JK v ramci vékové rozdélenych tiid?
H3: V MS v JK ve vékové homogennich tfidach byvaji déti agresivnéjsi nez ve vékové
heterogennich tfidach.
H3,: Cetnost projevti agresivniho chovéani u déti ve vékové homogennich tiidach a
ve vékové heterogennich tfidach v MS v JK je stejna.
H3,: Cetnost projevii agresivniho chovani u déti ve vékové homogennich tiidach a

ve vékové heterogennich tiidach v MS v JK je rozdilna.

4. Existuje rozdil ve vyskytu agresivniho chovani u déti v MS v JK mezi volnou hrou
a ostatnimi ¢innostmi?

H4: Déti v MS v JK byvaji agresivngjsi ve volnych hrach vice neZ v ostatnich
¢innostech.

H4,: Vyskyt agresivniho chovani je ve vSech Cinnostech stejny.

H4,: Vyskyt agresivniho chovani se v jednotlivych ¢innostech lisi.

3.4 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor obsahuje vSechny osoby ve skupiné, ktera je predmétem

zkoumani. Ze zékladniho souboru se vyclenuje vybérovy soubor, ktery zakladni soubor

zastupuje. (Chraska, 2016, s. 17) Zakladni soubor toho vyzkumného Setfeni zahrnuje

ucitelky a ucitele matetskych skol pusobici v matefskych skolach v Jihomoravském kraji.

Podle Statistické rocenky Skolstvi ve Skolnim roce 2016/2017 na uzemi Jihomoravského

kraje v matefskych Skolach piisobilo celkem 3518 ucitelek a 14 uciteld.
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Osloveni byli ucitel¢é a ucitelky matetfskych Skol Jihomoravského kraje
prostiednictvim socidlni sit¢ Facebook ve skupiné predskolaci.cz a formou soukromé
emailové korespondence. Ulast na vyzkumném Setieni byla dobrovolna, respondenti
si sami mohli zvolit, zda se do vyzkumného Setieni zapoji ¢i nikoliv. Vybér vzorku byl
proveden formou zamérného anketniho vybéru. (Chraska, 2016, s. 19)

Prosttednictvim obou zplsobil sbéru dat se zapojilo celkem 112 respondentt.
Z tohoto poctu bylo vyiazeno dohromady 37 respondentti, 36 pro piisobist¢ matetské skoly
v jiném kraji nez v Jihomoravském a 1 z divodu nesplnéni podminky pracovni pozice
ucitele v mateiské Skole. Toto vyzkumné Setfeni pracuje se 75 respondenty, ktefi splnili
dané podminky.

Reprezentativni vzorek byl ze 100 % zastoupen Zenami. Vzdélani respondentl
ukazuje Tabulka 1., nejvice zastoupenych respondentti bylo s vysokoskolskych vzdélanim,
poté se stfedoskolskym a nejméné s vys§im odbornym vzdélanim.

Tabulka 1. Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Vysokoskolské 42 56,0
Vyssi odborné 6 8,0
Stredoskolské 27 36,0

Délku pedagogické praxe ukazuje Tabulka 2. Nejvice respondentii bylo zastoupeno

s délkou praxe 18 a vice let a nejméné respondentii bylo s délkou praxe v rozmezi

od 0 —2 let.
Tabulka 2. Délka pedagogické praxe respondenti
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

0 — 2 roky 7 9,3

2—6let 16 21,3

6— 12 let 12 16,0

12 - 18 let 8 10,7

18 a vice let 32 42,7

Velikost obce, ve které respondenti piisobi v matetskych Skolach, byla stanovena podle

poctu obyvatel od 0 do 50 000 a vice. Tabulka 3. uvadi, kolik respondenti v jak velkych

obcich ptsobi.
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Tabulka 3. Velikost obci, ve kterych respondenti ptiisobi v materskych Skolach

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
0 — 999 obyvatel 15 20,0
1000 — 9 999 obyvatel 29 38,7
10 000 — 49 999 obyvatel 10 13,3
50 000 a vice obyvatel 21 28,0

Ttidy v matetskych Skolach byly rozdéleny na vékové heterogenni a v€kové homogenni.
Tabulka 4. ukazuje, kolik respondentd pracuje ve tiidé vékove heterogenni a kolik ve tiide
vekoveé homogenni.

Tabulka 4. Pocet respondentii pracujicich ve tridé vékové heterogenni a homogenni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Heterogenni tfida 66 88,0
Homogenni ttida 9 12,0

Pocet déti ve tfid¢ byl stanoven v rozmezi od 0 do 20 a vice. Tabulka 5. uvadi pocet déti
ve tiidach respondentt.

Tabulka 5. Pocet déti ve tridach v matefskych Skolach

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
0— 14 déti 7 9,3
15 —19 déti 9 12,0
20 a vice déti 59 78,7

Vékové zastoupeni déti v matetskych Skolach ukazuje Tabulka 6. Respondenti mohli zvolit
vice vé€kovych skupin v ptipad¢, ze pracuji ve tiidé vékove heterogenni.

Tabulka 6. Vékové zastoupeni déti v mateiskych Skolach

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
2 -3 leté 35 46,7
3—4leté 61 81,3
4 -5 leté 69 92,0
5-61leté 62 82,7
6—7leté 56 74,7
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3.5 Metoda vyzkumného Setreni

Jelikoz je vyzkumné Setfeni kvantitativni povahy, byla zvolena metoda exploracni,
konkrétné¢ dotaznikova metoda. ,,Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych
a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serfazeny a na které dotazovand
osoba (respondent) odpovida pisemné. ““ (Chraska, 2016, s. 158)

Vyhodou dotazniku je, ze umoziuje rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat
od velkého poctu respondentii. Nevyhodou dotazniku zlstava, Zze dotaznik nezjist'uje to,
jaci respondenti doopravdy jsou, ale to, jak cht&ji byt vnimani nebo jak vnimaji sami sebe.
(Chraska 2016, s. 158)

Sestaveny dotaznik obsahoval 19 polozek, byl anonymni a byl vytvoien
v elektronické podobé. Nastroj pro vytvoreni dotazniku a sbéru dat byl zvolen survio.com.
Polozky v dotazniku byly sestaveny v souladu s teoretickymi poznatky v teoretické Casti,
stanovenymi cili a problémy. Dotaznik byl S§ifen pomoci socidlni sit¢ Facebook
a soukromou emailovou korespondenci.

Podle Chrésky (2016, s. 158—-163) 1ze poloZzky v dotazniku rozttidit z hlediska cile,
pro ktery je polozka urCena, podle kritérii obsahu, ktery polozka dotazniku zjistuje
a z hlediska formy pozadované odpovédi. Z hlediska cile, pro ktery je polozka urc€ena,
se rozliSuji polozky obsahové, které jsou nutné pro splnéni vyzkumného zaméru,
a funkciondlni, které optimalizuji prib¢h dotazovéani. Dotaznik v tomto vyzkumném Setfeni
obsahoval polozky jak obsahové, tak i funkciondlni.

Podle kritéria obsahu, ktery polozka dotazniku zjistuje, se rozliSuji polozky
na polozky zjistujici fakta, na polozky zjiStujici znalosti a védomosti, a na polozky
zjiStyjici minéni, postoje a motivy. V dotazniku byly obsaZeny prevazné polozky zjist'ujici
fakta. Nekteré vybérové polozky zjistovaly minéni, postoje a motivy.

Z hlediska formy poZadované odpovédi je mozné rozliSit polozky na oteviené
auzaviené. U otevienych polozek respondent sam odpovéd vytvaifi a u uzavienych
polozek respondent vybird z nabidky. Z 19 polozek v dotazniku byla jedna poloZzka
oteviena, polozka Cislo 18, kterd se ptala na vzdelani respondenti, a 18 uzavienych.
Z téchto 18 polozek byly 4 polozky dichotomické, ty se ptaly na to, zda respondent pracuje
v MS jako uéitel nebo uéitelka (polozka &islo 1), na kraj, ve kterém se nachazi mateiskd
Skola (polozka cislo 2), na vékové rozdéeleni tfid (polozka ¢islo 3) a na pohlavi (polozka

¢islo 16), a 14 polytomickych. V polytomickych polozkach bylo zastoupeno 9 polozek
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vyberovych (polozky ¢islo 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 17, 19), které se ptaly na pocet déti
ve tfid¢€, ¢innosti a dobu pii kterych ucitelé a ucitelky pozoruji agresi nej€astéji, jak ostatni
déti reaguji na agresivné chovajiciho se kamarada, také na to, jak Casto se rodice a ucitelé
spolu bavi o chovani, ptfipadné o agresivnim chovani ditéte nebo déti, co mize ovliviiovat
agresivni chovéni, na velikost obce, ve které se nachazi MS a délku praxe jednotlivych
respondentli, z toho byla 1 polouzaviena (polozka ¢islo 7) a 2 Skalové (polozky ¢&islo 8
a 13), a 5 polozek bylo vyctovych (polozky cislo 4, 6, 9, 14, 15), jenz zjistovaly pocet déti
ve tfidé, formy agrese, moznosti, jak ucitelé fesi agresivitu mezi détmi, odkud ucitelé

Cerpaji informace o agresivité déti, a jak se agresivit¢ mezi détmi snazi predchazet.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola popisuje vysledky dat ziskané z dotaznikového Setfeni. Prvni Cast
analyzuje deskriptivni problémy, poté jsou zpracovany problémy relacni povahy a jejich
hypotézy. Vysledky jsou zpracovany do tabulek, kde jsou zaznamenany absolutni ¢etnosti,

a graft, které uvadi vyledky v relativni ¢etnosti v %.

Deskriptivni problémy
1. S jakymi formami agresivniho chovani u déti se ufitelé a uditelky MS v JK
setkavaji?
Tato otdzka byla zamétfena na formy agresivniho chovani v matetskych Skolach
v Jihomoravském kraji. Odpovéd’ na tuto otdzku lze zjistit z polozky cislo 6 v dotazniku

souctem kladnych odpovéd u dévcat a chlapct.

Tabulka 7. Formy agresivniho chovani v MS v JK

Ano Ne
Bouchnuti 122 2
Skréabani 47 41
Kousani 68 25
Kopani 69 17
Tahani za odév 88 22
Brani hracek 133 2
Poskozovani hracek, vyrobki 69 26
Branéni v ¢innosti 69 30
Fyzické napadani dosp€lé osoby 15 62
Verbalni napadani dospélé osoby 19 59
Posmivani 100 13
Hadani se 127 2
Nadavani 98 16
Odmitani kamaréada 118 5
Sebeposkozovani 5 70
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Graf 1. Formy agresivniho chovini v MS v JK

Z tabulky 1 grafu je patrné, Ze nejvic respondetil se setkava ve své praxi s branim
hracek (88,70 %), hadanim se (84,65 %), bouchnutim (81,35 %) a odmitdnim kamarada
(78,70 %). Vice nez polovina dotazanych respondentl se setkdva s posmivanim (66,70 %),
nadavanim (65,30 %) a tahdnim za odév (58,65 %). Z odpovédi respondentil 1ze usoudit,
ze se ucitelé a ucitelky matefskych Skol v Jihomoravském kraji setkali z moznych

nabizenych se v§emi formami agresivniho chovani.

2. V jaké dobé& pozoruji uditelé a uéitelky MS v JK agresivitu u déti?
Druha otazka zjistoval dobu, ve které jsou déti podle ug¢iteli a u¢itelek MS v JK
nejvice agresivni. Odpovéd na tuto otazku poddva dotaznikovéd polozka cislo 8.

Respondenti méli u Sesti tvrzeni uvést, na kolik s nim souhlasi.
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Tabulka 8. Doba, kdy uéitelé a utitelky MS v JK pozoruji agresivitu u déti

1 2 3 4 5
zcela spise nejsem si spise zcela
souhlasim souhlasim jist/jista | nesouhlasim | nesouhlasim
Denné 13 25 12 15 10
V prubéhu
adaptace 9 18 15 24 9
na rezim MS
Na konci
20 24 20 6 5
Skolniho roku
Zacatkem
9 16 28 18 4
tydne
Koncem
3 19 26 19 8
tydne
Po
prazdninach 23 23 17 9 3
nebo delsi
absenci ditéte
100,00 670 530 10,70 4,00
90,00 - - 8,00 12,00
80,00 24,00
70,00 20,00 32,00 25,30 .
60,00 -
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 g
Denné V pribéhu Na konci Zatatkem Koncem Po
adaptace na Skolniho roku tydne tydne prazdninach
rezim MS nebo delsi

W 1 -zcela souhlasim v %

B 2 -spiSe souhlasim v %

4 -spiSe nesouhlasimv % M 5 - zcela nesouhlasim v %

absenci ditéte

Graf 2. Doba, kdy ucitelé a uéitelky MS v JK pozoruji agresivitu u déti
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Z hodnot grafu je mozné usoudit, ze nejvice respondentl zcela souhlasi (30,70 %)
s tim, Ze se agresivita v MS mezi détmi objevuje po prazdninach nebo del$i absenci ditéte.
Nejvetsi pocet respondentl spise souhlasi (33,30 %) s tim, Ze se agresivita objevuje denné.
Nejvice si respondenti nejsou jisti (37,40 %), zda se agresivita objevuje zaatkem tydne.
Nejvice respondentli spiSe nesouhlasi (32,00 %) s tvrzenim, ze se agresivita objevuje
v prub¢hu adaptace na rezim matetské Skoly. V posledni hodnoté zcela nesouhlasim bylo
nejvice odpovedi u tvrzeni denné (13,30 %). Graf ukazuje, Ze podle ucitelti a ucitelek
matefskych Skol v Jihomoravském kraji, se agresivita mezi détmi objevuje v kazdé dobé,

kterou respondenti méli na vybér. Nékteti s tvrzenimi souhlasili vice, jini méné.

3. Jak ulitelé a ulitelky MS v JK Fesi agresivitu mezi détmi?
Treti deskriptivni problém byl zaméfen na metody, které ucitelé a ucitelky
matef'skych Skol v JK vyuzivaji pfi feSeni agresivity u déti. Odpovéd’ na tuto otazku je
zjistitelnd z polozky ¢&islo 9 v dotazniku. Respondenti mohli zvolit vice z moZnych

dopovedi.

Tabulka 9. ReSeni agresivity v MS v JK

Pocet odpovédi
Domluva 74
Fyzicky trest 0
Vylouceni ditéte z kolektivu 24
Zékaz oblibené¢ hracky/¢innosti 31
Nefesi 0
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Graf 3. ReSeni agresivity v MS v JK

Ze ziskanych dat vyplyva, ze 98,70 % respondentl fesi agresivitu mezi détmi
domluvou, 41,30 % respondentli zakazuje détem oblibenou hracku nebo ¢innosti,
32,00 % vyuziva vylouceni ditéte z kolektivu. Nikdo z respondentii déti netresta fyzicky,
nikdo nezvolil moznost nefeSeni. Ucitelé a ucitelky matetskych $kol v Jihomoravském
kraji nejvice vyuzivaji domluvu k feSeni agresivity mezi détmi, poté zadkaz oblibené hracky

nebo ¢innosti, a vyloucenim ditéte z kolektivu.
4. Jak ostatni déti v MS v JK reaguji, kdyZ se jejich kamarad chovi agresivné?

Ctvrta otazka fedila chovani ostatnich déti v matetfské kole v JK, kdyz se jejich

kamarad chova agresivné. Zjistit odpovéd’ je mozné z dotaznikové polozky ¢islo 10.
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Tabulka 10. Reakce ostatnich déti na agresivné chovajiciho se kamarada v MS v JK

Pocet odpovédi

Odmitaji ho, davaji jasn€ najevo sviij 7
nesouhlas s takovym chovanim

Nevadi jim to, piechazi takové chovani

bez povSimnuti

Nevim o)

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 8,00 2,70

0,00 - —
Odmitaji ho, davaji jasné Nevadi jim to, prechazi Nevim
najevo svljnesouhlass takové chovanibez

takovym chovanim povSimnuti

89,30

Bmv%

Graf 4. Reakce ostatnich déti na agresivné chovajiciho se kamarada v MS v JK

Hodnoty v grafu ukazuji, ze 89,30 % uciteltl a ucitelek v Jihomoravském kraji
odpovédélo, Ze reakce ostatnich déti na agresivné chovajiciho se kamaradda byvaji
odmitavé, déti s takovym chovanim nesouhlasi a svilj nesouhlas d4vaji najevo, dalSich 8 %
odpovédélo, Zze ostatni déti reaguji bez povSimnuti a nevadi jim takové chovani, zbylych

2,70 % nevi, jak ostatni déti reaguji, kdyz se jejich kamarad chova agresivné.
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5. Jak &asto informuji uditelé a ucitelky MS v JK rodi¢e o agresivnim chovani

jejich ditéte/déti?

Paty problém se zabyval komunikaci mezi ugitelkami a ugitely v MS v JK a rodici

ditéte nebo déti, kdyz se jejich dité nebo déti se chovaji agresivné. Odpovéd’ na tento

problém lze zjistit z dotazniku, konkrétn€ z polozky ¢islo 11.

Tabulka 11. Informovanost rodi¢i o agresivnim chovani jejich ditéte/déti v MS v JK

Pocet odpovédi

Vzdy

13

Jen ve vaznych piipadech nebo pfi Casto

opakujicim se agresivnim chovani

62

Nikdy neinformuji

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

82,70

Jen ve vaznych pfipadech
nebo pfi ¢asto opakujicim
se agresivnim chovani

mv%

0,00

Nikdy neinformuji

Graf 5. Informovanost rodi¢i o agresivnim chovani jejich ditéte/déti v MS v JK

Tato otazka zjiStovala,

jak casto ucitelé

a ucitelky matefskych skol

v Jihomoravském kraji informuji rodi¢e o agresivnim chovani jejich ditéte/deti. Nejvice,

82,70 %, odpovédélo, Ze rodi¢e informuji jen ve vaZznych piipadech nebo Ccasto

se opakujicim agresivnim chovéni, odpovéd’ vzdy zvolilo 17,30 % respondentli, a zadny

respondent neodpovedél, ze rodi¢e nikdy neinformuje.
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6. Jak &asto informuji uditelé a ulitelky MS v JK rodife o chovani jejich
ditéte/déti?

Sestd otdzka feSila komunikaci mezi rodi¢i a ugiteli ¢i ucitelkami v MS v JK.

Zabyvala se tim, jak &asto se bavi ugitelé a ugitelky MS v JK a rodiée o chovéani déti.

Odpovéd’ na tuto otdzku ukazuje dotaznikova polozka ¢islo 12.

Tabulka 12. Informovanost rodi¢ o chovani jejich ditéte/déti v MS v JK

Pocet odpovédi

Pravidelné 35

Podle potieby 33

Jen kdyz se zeptaji

Nebavim

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

46,70 44,00

9,30

- 0,00

Pravidelné Podle potreby Jen kdyz se zpetaji Nebavim

Hv%

Graf 6. Informovanost rodi¢i o chovani jejich ditéte/déti v MS v JK

Ucitelé a ucitelky matefskych Skol v Jihomoravském kraji ve 46,70 % ptipadi
pravidelné informuji rodi¢e o chovéani jejich ditéte nebo déti, podle potieby jich
informuje 44,00 % ucitelt a ulitelek matefskych $kol v Jihomoravském kraji, odpovéd’
jen kdyz se zeptaji zvolilo 9,30 % uditeld a ucitelek MS v JK. Nikdo neodpovédél,

ze se s rodici o chovani jejich ditéte nebo déti nebavi.

43



7. Co podle utitelii a utitelek MS v JK negativné ovliviiuje agresivitu u déti?
Sedmy problém se zabyval nazory uéiteli a ucitelek MS z JK na mozné piiciny
agresivniho chovani u déti v MS v JK. V dotaznikové poloZce &islo 13 méli respondenti

u Sesti tvrzeni uvést, do jaké miry s nim souhlasi.

Tabulka 13. P¥i¢iny agresivity u déti podle uciteli a uitelek MS v JK

1 2 3 4 5
zcela spise nejsem si spise Zcela
soulasim souhlasim jist/jista | nesouhlasim | nesouhlasim

Vyehovny a1 21 6 3 1
styl rodi¢t
Sourozenci 12 35 16 8 4
Masmédia 32 22 13 4 4
Kamaradi 13 34 14 11 3
Spolecnost 15 22 23 11 4
Dédicnost 4 13 37 15 6
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Graf 7. P¥i¢iny agresivity u déti podle uéiteli a uéitelek MS v JK
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Z hodnot v grafu lze usoudit, Ze nejvice uciteli a ucitelek matefskych skol

v Jithomoravském kraji zcela souhlasi (54,70 %) s tim, Ze vychovny styl negativné

ovliviiuje agresivitu u déti, druhou moznosti jsou masmédia (42,70 %). Nejvice ucitelt

a utitelek MS v JK zcela nesouhlasi s dédi¢nosti (8,00 %) a zérove je dédiénost odpovédi,

kdy si ugitelé a uéitelky MS v JK nejvice nejsou jisti (49,40 %).

8. Jak se ulitelé a ucitelky MS v JK informuji o agresivité déti?

Osmy problém zjistoval, jak se ucitelé a ucitelky MS v JK informuji o agresivité

déti. Dotaznikova polozka ¢islo 14 uvadi odpovéd’ na tuto otdzku. Respondenti méli

moznost zvolit vice odpovédi, ptipadné zvolit moznost jiné a napsat vlastni odpovéd'.

Tabulka 14. Odkud uéitelé a uditelky MS v JK &erpaji informace o agresivité déti

Pocet odpovédi

Knizni literatura 54
Internet 44
Dalsi vzdélavani 57
Od kolegt 50
Necerpam 1
Jiné 1
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Graf 8. Odkud utitelé a ucitelky MS v JK &erpaji informace o agresivité déti

Ziskana data ukazuji, ze nejvice zastoupenou odpovédi na otdzku, odkud ucitelé
a ugitelky MS v JK &erpaji informace o agresivité déti, byla dalsi vzdélavani (76,00 %),
druhou nejvice zastoupenou odpovédi byla knizni literatura (72,00 %), tieti
od kolegti (66,70 %) a ctvrtou internet (58,70 %). Nejméné zastoupenou odpovedi byla,
ze informace respondenti necerpaji (1,30 %). Jin¢ odpovédi vyuzilo 1,30 % respondentt,

kde respondent uvedl, Ze informace ¢erpa samostudiem.

9. Jak se ulitelé a utitelky MS v JK snaZi piedchazet agresivnimu chovani mezi
détmi?
Devata a posledni otazka fesila prevenci agresivniho chovani déti v MS v JK.
Zjistovala, co uéitelé a uitelky v MS v JK vyuzivaji, aby agresivnimu chovani mezi détmi
predchazeli. Na tuto otazku lze najit odpovéd’ v dotaznikové polozce Cislo 15. Respondenti

mohli zvolit vice odpovédi z nabizenych moznosti.
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Tabulka 15. Prevence proti agesivnimu chovini v MS v JK

Pocet odpovédi
Hry na usmérnéni agresivity 36
Materidlni odmény 4
Pohybové hry 47
Socialni hry 41
Podpora prosocidlniho chovani 53
Stanoveni a pfipominani pravidel 70
Reflexe v komunitnim kruhu 54
Relaxacni cviceni 27
Spoluprace s rodici 49
Tresty 3
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Graf 9. Prevence proti agresivnimu chovani v MS v JK

Ze ziskanych hodnot je patrné, Ze se nejvice uciteli a ucitelek matefskych Skol
v Jihomoravském kraji snazi pfedchazet agresivité¢ mezi détmi stanovenim a pfipominanim
pravidel (93,30 %), druhou nejvice volenou moznosti byla reflexe v komunitnim kruhu
(72,00 %), tfeti podpora prosocidlniho chovani (70,70 %), ctvrtou spoluprace s rodici
(65,30 %), patou pohybové hry (62,70 %) a Sestou socidlni hry (54,70 %). Méné jak
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polovina uéiteld a ucitelek MS v JK volila moznost hry na usméméni agresivity (48,00 %),

relaxacni cviceni (36,00 %), materidlni odméeny (5,30 %) a tresty (4,00 %).

Relaéni problémy
1. Existuje rozdil v &etnosti projevii mezi verbalni a fyzickou agresi u déti v MS

v JK?

Prvni rela¢ni problém je zaméfen na rozdil v mnoZstvi pozorované verbalni
a fyzické agrese podle uciteld a ucitelek matefskych Skol v Jihomoravském kraji.
Stanovend hypotéza porovnava vztah mezi fyzickou a verbalni agresi. Hypotéza vychazi
z dotaznikové polozky ¢islo 6. Verbalni a fyzickou agresi jsme vymezili v kapitole 3.3.
Vécna hypotéza:
H1: Ugitelé v MS v JK pozoruji verbalni projevy agresivniho chovani astéji nez fyzické.
Nulova hypotéza:
H1,: Cetnost projevii verbalniho a fyzického agresivniho chovani u déti v MS v JK je
stejna.
Alternativni hypotéza:
H1,: Cetnost projevil verbalniho a fyzického agresivniho chovani u déti v MS v JK je
rozdilna.
Pro ovéfeni hypotézy vyuzijeme postup, jenz uvadi Chraska (2016, s. 76-78) a to test
nezavislosti chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku. Hladina vyznamnosti je stanovena 0,05
a stupen volnosti je 1. Kritickd hladina pro danou hladinu vyznamnosti a stupen volnosti je
x%0s(1) = 3,841. V tabulce jsou uvedeny Cetnosti:
Fyzicka agrese ANO — soucet pozorované fyzické agrese
Fyzicka agrese NE — soucet fyzické agrese, ktera nebyla pozorovana
Verbalni agrese ANO — soucet pozorované verbalni agrese

Verbalni agrese NE — soucet verbalni agrese, ktera nebyla pozorovana

Tabulka 16. Cty¥'polni tabulka k testovani hypotézy H1

Ano Ne >
Verbalni agrese 462 95 557
Fyzicka agrese 680 227 907
2 1142 322 1464
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Po dosazeni do vzorce x* = n* (a*d-b*c)*/ (at+b)*(a+c)*(b+d)*(ct+d) dostavame hodnotu
testového kritéria:

x> = 1464* (462%227-95%680)°/ (557*1142%322%907) = 22,451

Vypocitana hodnota testového kritéria x> = 22,451 je vy$8i nez kritickd hladina

x%005(1) = 3,841. Odmitame tedy nulovou hypotézu H1 , @ pijjimame hypotézu alternativni
H1 , ktera rika, Ze Cetnost projevi verbalniho a fyzického agresivniho chovani u déti v MS

v JK je rozdilad. Hypotéza H1 se potvrdila.

2. Ligi se projevy agresivniho chovini v MS v JK v ramci pohlavi?

Druhy rela¢ni problém je zaméfen na rozdil v mnoZstvi projevi agresivniho
chovani mezi dévcaty a chlapci podle ucitelt a ucitelek matefskych skol v Jihomoravském
kraji. Stanovend hypotéza porovnava vztah mezi Cetnosti projevll agresivnicho chovani
v ramci pohlavi. Hypotéza vychazi z dotaznikové polozky Cislo 6.

Vécna hypotéza:

H2: Projevy agresivniho chovani byvaji Castéj$i u chlapci nez u dévcat.

Nulova hypotéza:

H2,: Cetnost projevii agresivniho chovéni je u chlapcti a u dévéat stejna.

Alternativni hypotéza:

H2,: Cetnost projevii agresivniho chovani je u chlapcii a u dévéat rozdilna.

Pro ovéreni této hypotézy pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyipolni tabulku.
(Chréska, 2016, s. 76—78) Hladinu vyznamnosti stanovujeme 0,05. Stupen volnosti je 1.
Kriticka hladina pro danou hladinu vyznamnosti a stupeii volnosti je x%0s(1) = 3,841.
V tabulce jsou zaznamenany tyto ¢etnosti:

Chlapci ANO — soucet pozorované agrese u chlapct

Chlapci NE — soucet agrese u chlapci, jenz nebyla pozorovana

Dévcata ANO — soucet pozorované agrese u dévcat

Dévcata NE — soucet agrese u dévcat, jenZ nebyla pozorovéna
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Tabulka 17. Cty¥polni tabulka k testovani hypotézy H2

Ano Ne >
Chlapci 627 498 1125
Dévcata 520 605 1125
> 1147 1103 2250

Po dosazeni do vzorce x* = n* (a*d-b*c)*/ (at+b)*(a+c)*(b+d)*(ct+d) dostavame hodnotu
testového kritéria:

x*=2250%* (627*605-498*520)*/(1125*1147*1103*1125) = 5,804

Vypocitana hodnota testového kritéria je x* = 5,804 a je vyS§i nez kritickd hladina
x%005(1) = 3,841. Na zakladé vysledii odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni, ktera tika, ze v Cetnosti projevi agresivniho chovani mezi chlapci a dévcaty je

rozdil. Hypotéza H2 se potvrdila.

3. Lisi se projevy agresivniho chovani v MS v JK v ramci vékové rozdélenych
ti'id?

Tteti relaéni problém zkoumad, zda se li§i projevy agresivniho chovani v ramci
vekove rozd€lenych tifid v matefskych Skolach v Jihomoravském kraji. PoCet respondentt
pracujicich ve tiid€ heterogenni byl 88% a ve tfidé homogenni pracuje 12% respondenti.
Stanovena hypotéza porovnava vztah mezi Cetnosti projevl agresivniho chovani ve tfidé
vekoveé heterogenni a ve tfidé v€kové homogenni. Hypotéza vychazi z dotaznikovych
polozek ¢islo 6 a ¢islo 3.

Vécna hypotéza:

H3: V MS v JK ve vékové homogennich tiidach byvaji déti agresivngjsi nez ve vékové
heterogennich tiidach.

Nulova hypotéza:

H3,: Cetnost projevii agresivniho chovani u déti ve vékové homogennich t¥idach
a ve vékové heterogennich t¥idach v MS v JK je stejna.

Alternativni hypotéza:

H3.: Cetnost projevii agresivniho chovani u déti ve vékové homogennich t¥idach
a ve vékové heterogennich tfidach v MS v JK je rozdilna.

K ovéfeni hypotézy bude pouzit postup dle Chrasky (2016, s. 76-78) test nezavislosti
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chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Hladina vyznamnosti je stanovana 0,05 a stupeni volnosti
je 1. Kritické hladina pro danou hladinu vyznamnosti a stupefi volnosti je x%s(1) = 3,841.
V tabulce jsou zaznamenany tyto Cetnosti:

Homogenni tfidy ANO — soucet pozorované agrese v homogennich tfidach

Homogenni tfidy NE — soucet agrese v homogennich tfidach, ktera nebyla pozorovana
Heterogenni tfidy ANO — soucet pozorované agrese v heterogennich tiidach

Heterogenni tiidy NE — soucet agrese v heterogennich tfidach, ktera nebyla pozorovana

Tabulka 18. étyf‘polni tabulka k testovani hypotézy H3

Ano Ne >
Homogenni tfidy 130 55 185
Heterogenni tfidy 1017 337 1354
> 1147 392 1539

Po dosazeni do vzorce x* = n* (a*d-b*c)*/ (at+b)*(a+c)*(b+d)*(ct+d) dostavame hodnotu
testového kritéria:

x*=1539%* (130*337-55*1017)°/(185*1147*392*1354) = 2,008

Vypocitana hodnota testového kritéria je x* = 2,008 a je niz$i nez kriticka hladina
X%005(1) = 3,841. Na zékladé vysledd pfijimame nulovou hypotézu, ktera fika, ze Cetnost
projevii agresivniho chovani u déti ve vékové homogennich tfidach a ve vékové

heterogennich tiidach v MS v JK je stejna. Hypotéza H3 se nepotvrdila.

4. Existuje rozdil ve vyskytu agresivniho chovani u déti v MS v JK mezi volnou
hrou a ostatnimi ¢innostmi?

Tento ctvrty relaéni problém se zabyva rozdilem vyskytu agresivity u déti
v matefskych Skoldch v Jihomoravském kraji v rtznych typech c¢innosti. Stanovena
hypotéza porovnava rozdil Cetnosti v riznych c¢innostech, které v matetskych Skolach
probihaji. Hypotéza vychazi z dotaznikové polozky cislo 7.
Vécna hypotéza:
H4: Déti v MS v JK byvaji agresivngj§i ve volnych hrach vice neZ v ostatnich ¢innostech.
Nulova hypotéza:

H4,: Vyskyt agresivniho chovani je ve vSech Cinnostech stejny.
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Alternativni hypotéza:

H44: Vyskyt agresivniho chovani se v jednotlivych ¢innostech lisi.

K ovéfeni této hypotézy bude pouzit test dobré shody chi-kvadrat. (Chraska, 2016,
s. 64—69) Hladina vyznamnosti je stanovena 0,05 a stupeil volnosti je 4. Kriticka hladina

pro danou hladinu vyznamnosti a stupeii volnosti je x%s(4) = 9,488.

Tabulka 19. Tabulka dobré shody chi-kvadrat k testovani hypotéz H4

.. ) Pozorovana | Ocekavana 5 5
Cinnosti P-0O (P-0) (P-0)7/0
cetnost P cetnost O
Rizena
0 15 -15 225 15,01
¢innost
Volna hra 52 15 37 1369 91,26
Pobyt venku 6 15 -9 81 5,41
Prechodové
14 15 -1 1 0,06
¢innosti
Jiné 3 15 -12 144 9,61
> 75 75 121,352

Vypocitana hodnota testového kritéria je x> = 121,352 a je vys$i neZ kriticka hladina
x%005(4) = 9,488, proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni,

ktera tvrdi, Ze vyskyt agresivniho chovani se v jednotlivych ¢innostech lisi.

Tabulka 20. Tabulka dobré shody chi-kvadrat k testovani hypotézy H4

.. i Pozorovana | Odcekavana
Cinnosti P-0O (P-0)* (P-0)/0
¢etnost P ¢etnost O

Volna hra 52 15 37 1369 91,26

Ostatni
23 60 -37 1369 22.81

¢innosti
> 75 75 114,073

Pro Tabulku 20. byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05 a stupent volnosti 1. Kriticka
hladina x%0s(1) = 3,841 je niz8i nez hodnota testového kritéria x* = 114,073. Vécna

hypotéza H4 se potvrzuje.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DISKUZE

Tato kapitola analyzuje a hodnoti ziskané vysledky vyzkumu a nésledné je
srovnava s vysledky zavéreénych praci Katefiny Zadnikové, Petry Navratilové a Alice
Miholové, jak jiz bylo popsano v kapitole 3.1.

Vysledky ukazuji, Ze verbalni agrese v mateifskych Skolach prevlada nad agresi
fyzickou, ¢imz byla potvrzena prvni hypotéza. V oblasti projevil agresivniho chovani se
vice nez polovina ucitelek setkala s bouchnutim, tahanim za odé¢v, branim hracek,
posmivanim, hadanim se, odmitdnim kamardda a nadavénim. Zajimavym zjiSténim
v oblasti projevii agresivniho chovani je, ze 73,3 % ucitelek se u chlapct setkala
s kopanim. Pfi srovnani poctu agresivnich projevii mezi chlapci a dévcaty se zjistilo, ze
chlapci byvaji agresivnéj$i nez dévcata. Druhd hypotéza, kterd zjiStovala rozdil mezi
pohlavim v poctu agresivnich projevii, se potvrdila pii hladin€ vyznamnosti 0,05.
Kdybychom zvolili jinou hladinu vyznamnosti, tedy 0,01, nemohli bychom danou
hypotézu potvrdit (nase vypocitana hodnota testového kritéria x* = 5,804 by byla nizsi nez
kriticka hladina pro hladinu vyznamnosti 0,01 a stupefi volnosti 1, tedy x%0(1) = 6,635).
Tieti hypotéza zjisStovala rozdil v poCtu agresivnich projevii v ramci vékove rozdélenych
tfid, tato hypotéza potvrzena nebyla. Vyznamny rozdil v poctu agresivnich projevi byl
zjistén v riiznych Cinnostech probihajicich v matetskych Skolach. Podle ucitelek se agrese
objevuje nejvice ve volnych hrach, zato v fizené Cinnosti se dle naSich respondenti
nevyskytuje. Timto byla potvrzena ¢tvrta hypotéza.

Katefina Zadnikovéa se ve své bakalaiské praci v roce 2009 zabyvala agresivitou
déti v matetskych skolach ve Zlinském kraji. Kvantitativni metodou zjist'ovala informace
o této problematice mezi pedagogy MS. Po srovnani vysledki zjistujeme rozdily hned
v n€kolika oblastech:

— V projevech agresivniho chovani. Respondenti Zadnikové (2009, s. 32) se shodli,
ze pozoruji vice fyzické agrese nez verbdlni, vyzkum v této praci zjistil, ze déti
verbalni agresi vyuzivaji vice.

— V moznych pficinach. Z4dnikova (2009, s. 34) uvadi, ze 49,28 % jejich
respondentli zvolilo jako mozZznou pfiCinu pocitacové hry, 44,80 % televizi.
Vychovny styl respondenti uvadéli az na tfetim misté. V nasem vyzkumu byl

nejvice zastoupen praveé vychovny styl, ktery po souctu souhlasnych odpovéedi
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zvolilo 86,7 % respondentli, téméf tii tietiny respondentd volilo jako moznou
pfi¢inu masmédia.
—  V prevenci. V praci Zadnikové (2009, s. 36) byly hry na usmérnéni agresivity tieti
nejcastéj$i odpoveédi respondentli, komunitni kruh respondenti volili méné, byl
druhou nejméné zastoupenou odpovédi. Respondenti v této praci vyuzivaji vice
komunitni kruh, ktery byl tfeti nejCastéj$i odpovédi, kdezto hry na usmérnéni
agresivity byly az sedmou nej¢ast¢jsi odpovedi.
— Ve vyskytu agresivity. Respondenti Zadnikové (2009, s. 31) se shodli, Ze déti byvaji
nejvice agresivni denné. V nasem vyzkumu respondenti agresivitu nejvice pozoruji
po nemoci nebo delsi absenci ditéte.
— Ve vyhledavani informaci o agresivité. Zatimco respondenti Zadnikové (2009,
s. 27) nejvice vyuzivaji média (68,32 %) pti vyhledavani informaci o agresivité
déti, respondenti naseho vyzkumu nejvice vyuzivaji dalsi vzdélavani.
Po srovnani lze fici, ze vysledky se shoduji ve vlivu pohlavi na agresivitu, celkem 83,03 %
respondentti Zadnikové (2009, s. 30) uvedlo, Ze byvaji agresivnéjsi chlapci. Také se
vysledky shoduji v feSeni agresivity, v obou pracich nejvice respondentli uvedlo, Ze
agresivitu mezi détmi fesi domluvou. Po shrnuti vysledkii mizeme fict, Ze ucitelky naseho
vyzkumu pozoruji jin€ projevy agresivniho chovani, vnimaji jiné pti¢iny agresivity u déti,
také se o ni informuji jinymi zpisoby a vyuzivaji jiné prosttedky k pfedchdzeni agresivity
u déti, nez respondenti Katefiny Zadnikové.

Vysledky bakalarské prace Petry Navratilové, ktera se zabyvala agresivitou
v matetfskych Skolach v Olomouckém kraji v roce 2012, mizZzeme a budeme srovnavat
ve dvou oblastech, a to: forem agrese a rozdilu v pohlavi. Navratilova (2012, s. 37)
rozdéluje formy agrese na psychické ublizovani, fyzické ublizovani, sebeublizovani a jiné.
Nejvice jejich respondentil volilo fyzické ublizovani. V naSem vyzkumu respondenti
uvadéli, ze Castéjsi je verbalni agrese nez fyzicka. Vysledky se shoduji ve vlivu pohlavi,
v obou pracich respondenti uvedli, zZe agresivnéjsi byvaji chlapci. OvSem vliv pohlavi
na agresivitu uz neni tak vyrazny jako v prizkumu Zadnikové. Navratilova (2012, s. 38)
uvadi, ze 61,76 % respondentti zvolilo za agresivnéjsi chlapce a 29,41 % volilo moznost
obé pohlavi stejné. Oproti Zadnikové, u které pouze 7,84 % respondenti volilo oboje
pohlavi stejné, vzrostl pocet respondentil, kteti si mysli, Ze neni rozdil v agresivité mezi

pohlavim.
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S prizkumem Alice Miholové, kterd se zabyvala informovanosti o agresivité
a Sikan¢ v mateiskych Skoladch v roce 2015, srovname oblasti: vliv pohlavi na agresivitu,
nejcastéjsi projev agresivniho chovani a moznosti predchdzeni agresivité. Miholova (2015,
s. 46) ve vysledcich uvadi, Ze respondenti volili za agresivnéj$i pohlavi chlapce
(Z 71 respondentii  celkem 44 zvolilo chlapce, 18 uvedlo oboje pohlavi stejné).
Nas vyzkum dospél k podobnému vysledku a také uvadi chlapce jako agresivnéjsi pohlavi.
Podobn¢ jako u Navratilové, i u Miholové byl pocet respondentti, ktefi si mysli, Ze pohlavi
nema vliv na agresivitu, vys$si, nez v praci Zadnikové. Pii porovnani konkrétnich projevii
agresivniho chovani zjistime, ze v pruzkumu Miholové (2015, s. 45) je nejcastéjsi
odpovédi placnuti/bouchnuti, v nasem vyzkumu je tento projev az tieti nejcastéjsi
odpovédi respondentii. Nejvice respondentii v nasem vyzkumu volilo brani hracek
(88,70 %), v prizkumu Miholové (2015, s. 45) je podle respondentii brani hracek
(15,49 %) az osmym nejcastéjSim projevem. Respondenti Miholové (2015, s. 52—-53) volili
pravidla jako prevenci proti agresivnimu chovdni déti méné neZ v naSem vyzkumu.
Pravidla jako prevenci vyuzivd 9,85 % respondenti Miholové, kdeZzto stanoveni
a pfipominani pravidel vyuziva v naSem vyzkumu 93,30 % respondentt.

Po srovnani vysledkd vSech praci lze usoudit, ze rozdil v poctu agresivnich projevi
mezi pohlavim prestava byt zdsadni. Roste pocet respondentti, ktefi si mysli, ze obé&
pohlavi jsou agresivni stejné. Také respondenti zacinaji vice vyuzivat dalsi vzdélavani, aby

se dozvédéli vice informaci o agresivité mezi détmi, a tim ji mohli G€¢inné predchazet.

55



ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyva agresivitou déti v matetfskych Skolach
v Jihomoravském kraji. Popisuje dit¢ v ptfedskolnim obdobi z hlediska biologického,
psychologického a socidlniho. Poukazuje také na proces socializace u predskolnich déti,
protoze vstup do mateiské skoly byva zaroven obvykle prvnim krokem do Sir$i spole¢nosti
a spolec¢nosti vrstevniki. V praktické Casti ucitelky matetskych Skol Jihomoravského kraje
odpovidaji, s jakymi projevy agresivniho chovani se u déti setkavaji, co si mysli, ze miize
byt pfiCinou a jak se tomu snazi predchazet. Také praktickd cast zkoumad rozdily
v projevech agresivniho chovéani, ve cetnosti mezi pohlavim, cinnostmi a vékové
rozdélenymi tfidami.

Stanovené cile byly naplnény. Zjisténé vysledky mé wujistily, Ze je potieba
spolupracovat nejen s détmi a jejich rodici, ale i celou vetejnosti. Souhlasim s tvrzenim, ze
pro ucinnou prevenci je nutné zménit hodnoty a postoje celé Siroké spolecnosti. Také dil¢i
cile byly naplnény. Teoreticka cast definuje dit€¢ v predskolnim v&ku z vice hledisek,
popisuje proces (obvykle) prvni emancipace, seznamuje s projevy, pfi¢inami a prevenci
agresivniho chovani u déti v predskolnim véku. Praktickd ¢ast pfinesla vysledky v oblasti
agresivity déti v matetfskych Skolach v Jihomoravském kraji. Ucitelky se shodly, Ze
verbalni agrese prevlada nad fyzickou, nejvice agresivnich projevii se objevuje ve volnych
hrach, chlapci byvaji agresivnéjsi nez dévCata - zde je nutno fici, ze rozdil neni tak
vyrazny. Zjistili jsme také, Ze neni podstatné, z hlediska agresivity, jakou vékové
rozdelenou tfidu dité navstévuje.

Aby vysledky byly vice relevantni, bylo by potieba dotazat se vétsiho poctu ucitelti
a ucitelek, nez s kolika respondenty pracuje tato bakalaiska prace. Presto pfinos této prace
vnimam v tom, Ze je zaméfena na konkrétni oblast, a to Jihomoravského kraje. Tak mohou
mit ucitelé a ucitelky matetskych Skol plisobici v tomto kraji konkrétnéjsi piehled o této
problematice. Rovnéz prace pfinesla aktudlni poznatky problému agresivity u déti
v matefskych Skolach. Jelikoz vSechny aspekty této problematiky kvantifikovat nelze,
zvézila bych 1 vyzkum kvalitativni povahy.

ZvysSujici se brutalita a intenzita agresivniho chovani déti je zavazny

celospolecensky problém, protoze koncicim détstvim nekonci negativni zptisoby chovani.
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Naopak, pfi nefeseni zacina agresivita dosahovat vyssich kvalit. Zkouma se Zivot na cizich
planetach, a pfitom na té nasi nejsme mnohokrat schopni chovat se k sobé slusné, natoz
hezky. Jednou my budeme ptedci a to, jak to tady bude vypadat a jaky odkaz zanechame, je
na zodpovédnosti kazdého z nas.

Déti jsou mezi nami diky volbé nés, dospélych, a jisté si zaslouzi pro svij vyvoj
kvalitni prosttedi, at’ se jednd o prostiedi rodinné, mateiské Skoly ¢i celého okoli. Jak jiz
zminil Komensky v 17. stoleti: ,, Ditky nejdrazsi bozi dar a klenot nejpilnéjsiho opatrovani
hodny jsou. " (Komensky, 1964, s. 10) A proto si déti zaslouzi naSi pozornost, péci a lasku.

Chranime je, starejme se o né, vychovavejme je a milujme je.

57



SEZNAM POUZITE LITERATURY

ANTIER, Edwig. Agresivita deti. 2. vyd. Praha: Portal, 2011, 104 s.
ISBN 978-80-7367-881-4.

BACUS, Anne. Vase dité ve veku od 3 do 6 let. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. 176 s.
ISBN 80-7178-862-7.

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku:
Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2011. 220 s.

ISBN 978-80-251-1829-0.

CAPOVA, Hana. 2017. Rodige a $koly hledaji zptisob, jak zkrotit zlobivé déti. Respekt,
roc. 28, €. 7,s. 16 — 21. ISSN 0862-6545.

CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zdar nad Sazavou: Fakta, 1999,
204 s. ISBN 80-902614-1-8.

ERKERT, Andrea. Hry pro usmérnovani agresivity: 100 namétii pro cinnosti s deétmi

ve véku od 3 do 8 let. 2. vyd. Praha: Portal, 2011, 96 s. ISBN 978-80-7367-885-2.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo UK,
2008, 272 s. ISBN 978-80-223-2391-8.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2016, 256 s. ISBN 978-80-247-5326-3.

KOLAR, Michal. Bolest Sikanovani. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 256 s.
ISBN 80-7178-513-X.

58



KOLAR, Michal. Novd cesta k léché Sikany. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, 336 s.
ISBN 978-80-7367-87-5.

KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly mateiské. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964.

LANGMEIER, Josef, Milo§ LANGMEIER a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie
s uvodem do vyvojové neurofyziologie. 2. vyd. Praha: H&H VySehradska, 2002. 135 s.
ISBN 80-7319-016-8.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie 2., aktualizované
vydani. 4. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

MATEJCEK, Zdengk a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén,
1994. ISBN 80-85824-06-X.

MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. 5. vyd. Praha: Portal, 2012, 144 s.
ISBN 978-80-262-0202-8.

MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2.

MIHOLOVA, Alice. Agresivita a Sikana v materskych Skoldach. [online]. Brno, 2015
[cit. 2017-05-10]. Bakalarska prace. Masarykova univerzita v Brn&. Pedagogickéa fakulta.
Dostupné zZ: file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakalaiky%20-
%20srovnat/BP_Alice Miholova_-_final.pdf

MICHALOVA, Zdetika. Predskoldk s problémovym chovanim. 1. vyd. Praha: Portal, 2012,
168 s. ISBN 978-80-262-0182-3.

NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0625-7.

59


file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakal%C3%A1%C5%99ky%20-%20srovnat/BP_Alice_Miholova_-_final.pdf
file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakal%C3%A1%C5%99ky%20-%20srovnat/BP_Alice_Miholova_-_final.pdf

NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009.
ISBN 978-80-200-1679-9.

NAVRATILOVA, Petra. Agresivita v MS. [online]. Olomouc, 2012 [cit. 2017-05-06].
Bakalarska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Dostupné z:

file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakalaiky%20-%20srovnat/Agresivita v.M_-

_konen_verze v_pdf.pdf

PREKOPOVA, Jifina a Christel SCHWEIZEROVA. Neklidné dité. 3. vyd. Praha: Portal,
2013, 60 s. ISBN 978-80-262-0466-4.

PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Elika WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. vyd.
Praha: Portal, 2003, 324 s. ISBN 80-7178-772-8.

RICAN, Pavel. Cesta zZivotem. 3. vyd. Praha: Portadl, 2014, 392 s.
ISBN 978-80-262-0772-6.

RICAN Pavel a Pavlina JANOSOVA. Jak na Sikanu. 1. vyd. Praha: Grada publishing,
2010, 160 s. ISBN 978-80-247-2991-6.

Statistické roCenky Skolstvi — vykonové ukazatele. [online]. 2017 [cit. 2017-04-28].

Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. 1. vyd.
Praha: Portal, 2014, 168 s. ISBN 978-80-262-0603-3.

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 248 s.
ISBN 80-246-0877-4.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal,
2008. 872 s. ISBN 978-80-7367-414-4.

60


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakal%C3%A1%C5%99ky%20-%20srovnat/Agresivita_v_M_-_konen_verze_v_pdf.pdf
file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakal%C3%A1%C5%99ky%20-%20srovnat/Agresivita_v_M_-_konen_verze_v_pdf.pdf

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2. vyd. dopl. a pieprac.
Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

Vysokoskolské kvalifikacni prace. Theses.cz [online]. 2017 [cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
http://theses.cz/vyhledavani/?search=agresivita%20d%C4%9Bt%C3%AD%20v%20mate
%C5%99sk%C3%A9%20%C5%A 1kole:start=1

Zakon 561/2004 Sb., zakon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném
vzdélavani  (Skolsky zdkon). [online]. 2017 [cit. 2017-05-5]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Acer/Downloads/skolskyzakon-1.1.2017.pdf

ZADNIKOVA, Katetina. Détskd agresivita v predskolnim obdobi. [online]. Brno, 2009
[cit. 2017-05-8]. Bakalarska prace. Masarykova univerzita v Brné. Pedagogicka fakulta.
Dostupné zZ: file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakaléiky%20-

%20srovnat/Bakalarska prace- Detska agresivita v_predskolnim obdobi.pdf

61


file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakal%C3%A1%C5%99ky%20-%20srovnat/Bakalarska_prace-_Detska_agresivita_v_predskolnim_obdobi.pdf
file:///C:/Users/Acer/Documents/Bakal%C3%A1%C5%99ky%20-%20srovnat/Bakalarska_prace-_Detska_agresivita_v_predskolnim_obdobi.pdf
file:///C:/Users/Acer/Downloads/skolskyzakon-1.1.2017.pdf
http://theses.cz/vyhledavani/?search=agresivita%20d%C4%9Bt%C3%AD%20v%20mate%C5%99sk%C3%A9%20%C5%A1kole;start=1
http://theses.cz/vyhledavani/?search=agresivita%20d%C4%9Bt%C3%AD%20v%20mate%C5%99sk%C3%A9%20%C5%A1kole;start=1

SEZNAM ZKRATEK

ADHD z anglického Attention Deficit Hyperactivity Disorder, porucha pozornosti a
hyperaktivity

JK Jihomoravsky kraj

MKN-10 Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problému
10. revize

MS mateiska Skola

UPOL Univerzita Palackého v Olomouci

62



SEZNAM TABULEK A GRAFU

Seznam tabulek:

Tabulka 1. Nejvyssi dosazené vzdeélani respondentli............cceeecvveevciieencieeniiieesiee e, 32
Tabulka 2. Délka pedagogické praxe respondentll............cccevveeiiienireiienieeiiienieeieesie e 32
Tabulka 3. Velikost obci, ve kterych respondenti pisobi v matetskych skoléach................. 33
Tabulka 4. Pocet respondentt pracujicich ve tfid¢ vékove heterogenni a homogenni......... 33
Tabulka 5. Pocet déti ve tiidach v matetskych SKolach............cccovveeiiiiiiiiiiiiieee, 33
Tabulka 6. V&koveé zastoupeni déti v matefskych Skolach.............cocoviniiniiiiiinnne 33
Tabulka 7. Formy agresivniho chovani v MS v JK.........cooviviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
Tabulka 8. Doba, kdy uéitelé a uéitelky MS v JK pozoruji agresivitu u déti...................... 38
Tabulka 9. Reseni agresivity v IMS v IK ....o.ououoeeeeeeeeeeeeeeee e 39
Tabulka 10. Reakce ostatnich déti na agresivné chovajiciho se kamarada v MS v JK........ 41
Tabulka 11. Informovanost rodi¢ o agresivnim chovani jejich ditdte/déti v MS v JK.......42
Tabulka 12. Informovanost rodi¢ti o chovani jejich ditdte/déti v MS v JK......cococoveveveennne 43
Tabulka 13. Pfi¢iny agresivity u déti podle uéiteltl a uditelek MS v JK......c.oveveevierenne. 44
Tabulka 14. Odkud ugitelé a uéitelky MS v JK &erpaji informace o agresivité déti............ 45
Tabulka 15. Prevence proti agesivnimu chovani v MS v JK........cooovoireeeeieeeeeeeeeeea. 47
Tabulka 16. Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy H1...........ccooiemeeieeeeeeeeeeeeeeeennn 48
Tabulka 17. Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy H2...........ccooeemeeeeeeeeeeeeeeeeeee 50
Tabulka 18. Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy H3...........coocovrvrrrrrrereeeeeerereee s 51
Tabulka 19. Tabulka dobré shody chi-kvadrat k testovani hypotéz H4............ccccocvevrrnenen. 52
Tabulka 20. Tabulka dobré shody chi-kvadrat k testovani hypotézy H4.............ccccuveenneennn. 52

63



Seznam grafi:

Graf 1.
Graf 2.
Graf 3.
Graf 4.
Graf' 5.
Graf 6.
Graf 7.
Graf 8.
Graf 9.

Formy agresivniho chovani v IMS v IK . ........ooiouieieeeeeeeeeeeee e 37
Doba, kdy ué¢itelé a uéitelky MS v JK pozoruji agresivitu u d&ti...........ccocveenec... 38
Reseni agresivity VIMS v IK ....o.ouiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40
Reakce ostatnich déti na agresivné chovajiciho se kamarada v MS v JK............... 41
Informovanost rodi¢t o agresivnim chovani jejich ditéte/déti v MS v JK.............. 42
Informovanost rodic¢ti o chovani jejich ditdte/déti v MS v JK......cocvvveueeeeeeeeene. 43
Pii¢iny agresivity u déti podle ugiteld a uditelek MS v JK.........cooovvvvrerrereeereennnne. 44
Odkud ugitelé a ugitelky MS v JK &erpaji informace o agresivitd déti................... 46
Prevence proti agesivnimu chovani v MS v IK ......c.cooiiuriireeieeeeeeeeeeee e 47

64



SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik

65



PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

Détska agresivita v materskych Skolach v Jihomoravském kraji

1. Pracujete jako ucitel/ucitelka v matetské Skole?
* Ano

* Ne
2. 'V jakém kraji se nachazi matetska skola, ve které¢ piisobite?
* Jihomoravsky
* Jiny
3. Vjaké tfid¢é vyucujete?
* Heterogenni

* Homogenni
4. S jakou vékovou skupinou déti pracujete? V piipadé veékoveé heterogenni tiidy
oznacte vice odpovedi.

* 2-3 leté
* 34 leté
* 4-5 leté
* 5-6 leté

* 6-7 leté
5. Kolik mate déti ve své tiidé?

* 0-14 déti
* 15-19 déti

* 20 a vice déti



6. Uved'te, s jakou formou agrese se setkavate u chlapcii i u dévcat.
Chlapci Dévcata Nikdo

Bouchnuti

Skrabani

Kousani

Kopani

Tahani za odév

Brani hracek

Poskozovani hracek, vyrobku

Branéni v ¢innosti

Fyzické napadani dospé€lé osoby

Verbalni napadani dosp¢€lé osoby

Posmivani

Hadani se

Nadavani

Odmitani kamarada

Sebeposkozovani

7. Pti jaké ¢innosti pozorujete agresi u déti nejvice?
* Rizena ¢innost
* Volna hra
* Pobyt venku
* Prechodové ¢innosti

* Jind (uved'te, pii jaké CINNOSH): .oveeveveveieriiieieeiie e

8. Uved’te, na kolik souhlasite s otdzkou ,,Kdy pozorujete agresi u déti?*
1. Zcela souhlasim, 2. SpiSe souhlasim, 3. Nejsem si jist/jista, 4. SpiSe nesouhlasim,
5. Zcela nesouhlasim

1 2 3 4 5

Denné

V prubéhu adaptace na rezim matetské Skoly

Na konci $kolniho roku

Zacatkem tydne

Koncem tydne

Po prazdninach nebo delsi absenci ditéte




9. Jak fesite agresivitu mezi détmi? Moznost zvolit vice odpovédi.
* Domluvou
* Fyzickym trestem
* Vyloucenim ditéte z kolektivu
* Zakazem oblibené hracky/Cinnosti
* NefeSim
10. Jak ostatni déti reaguji na agresivné chovajiciho se kamarada?
* Odmitaji ho, davaji jasné€ najevo svilj nesouhlas s takovych chovanim
* Nevadi jim to, piechdzi takové chovani bez povSimnuti
* Nevim
11. Kdy informujete rodice o agresivnim chovani jejich ditéte/déti?
* Vzdy
* Jen ve vaznych piipadech nebo pii ¢asto opakujicim se agresivnim chovani
* Nikdy neinformuji
12. Jak casto se bavite s rodi¢i o chovani jejich ditéte/déti?
* Pravidelné
* Podle potieby
* Jen kdyz se zeptaji

* Nebavim

13. Uved'te, na kolik souhlasite s odpovédi na otdzku ,,Co podle Vas negativné
ovliviiuje agresivitu u déti?*
1. Zcela souhlasim, 2. SpiSe souhlasim, 3. Nejsem si jist/jista, 4. SpiSe nesouhlasim,
5. Zcela nesouhlasim

1 2 3 4 5

Vychovny styl rodict

Sourozenci

Masmédia

Kamaradi

Spole¢nost

Dédi¢nost




14. Odkud cerpate informace tykajici se agresivity déti? Moznost zvolit vice odpovédi.
* Knizni literatura
* Internet
* Dalsi vzdélavani
* Od kolegt
* Necerpam

* Jina (uved'te, odkud Cerpate): ......ccceevvverveecrienireereeienne
15. Cim se snazite pfedchdzet agresivnimu chovani? Moznost zvolit vice odpovédi.

* Hry na usmérnéni agresivity

* Materialni odmény

* Pohybov¢ hry

* Socialni hry

* Podpora prosocialniho chovani

* Stanoveni a pfipominani pravidel
* Reflexe v komunitnim kruhu

* Relaxacni cviceni

* Spolupréace s rodici

* Tresty
16. Pohlavi

* Zena
* Muz
17. Jak je velka obec, ve které se nachazi matetska Skola, ve které pracujete?

* 0-999 obyvatel
* 1000-9999 obyvatel
* 10000-49999 obyvatel

* 50000 a vice obyvatel
18. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

* 0-2 roky
* 2-6 let

* 6-12 let
* 12-18 let

* 18 a vice let
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