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Abstrakt

V zavére¢né diplomové praci je zpracovano téma piedCasna sexualni zkusenost divek do 15 let
a jeji vliv na socializaci a partnerské vztahy. Prace je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou
¢ast. Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je definovat pojem socializace, jeji déleni, Cinitele,
podrobny popis socializace v obdobi détstvi a dospivani a naruSenou socializaci. Dale je
teoreticka Cast zaméfena na sexualitu a partnerské vztahy, zejména pak na vyvoj sexuality
v obdobi détstvi a dospivani, popis partnerskych vztaht, faktor pro vybér partnera a narusené
partnerské vztahy. Teoretickd ¢ast obsahuje také problematiku rizikového chovani od jeho
obecného pojeti ke specifickym formam. V posledni ¢asti jsou popsana zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy — diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou
a vychovné ustavy. Metodou pouzitou v teoretické ¢asti diplomové prace je studium aktualnich
odbornych publikaci a internetovych zdroj, jejich analyza, srovnani, syntéza a nasledna tvorba
vypiskd. Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, jak se brzka rizikova sexualni zkuSenost promita do
socializace a partnerskych vztah divek umisténych v zatizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. Pro naplnéni cile byl pouzit kvalitativni vyzkum, jako metoda sbéru dat byl
zvolen hloubkovy — polostrukturovany rozhovor s divkami umisténymi v zatizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, které maji pfedcasnou rizikovou sexualni zkusenost v obdobi

détstvi a dospivani. Analyza dat byla provadéna otevienym, axiadlnim a selektivnim kédovanim.
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Abstract

The final diploma thesis deals with the topic of early sexual experience of girls under 15 years
of age and its influence on socialization and partner relationships. The thesis is divided into
theoretical and research parts. The aim of the theoretical part of the thesis is to define the
concept of socialization, its division, factors, a detailed description of socialization during
childhood and adolescence and disrupted socialization. Furthermore, the theoretical part
focuses on sexuality and partner relationships, especially the development of sexuality in
childhood and adolescence, description of partner relationships, factors for choosing a partner
and disrupted partner relationships. The theoretical part also includes the issue of risk behaviour
from its general concept to specific forms. The last part describes the institutions for the
performance of institutional and protective education — educational care centres, diagnostic
institutions, children's homes, children's homes with school and educational institutions. The
method used in the theoretical part of the thesis is the study of current professional publications
and Internet sources, their analysis, comparison, synthesis and subsequent creation of
statements. The aim of the research part is to find out how early risky sexual experience is
reflected in socialization and partner relationships girls placed in institutions for the
performance of institutional or protective education. In order to meet the objective, qualitative
research was used, and the method of data collection was in-depth - semi-structured interview
with girls placed in institutions for the performance of institutional or protective education and
who have early risky sexual experience during childhood and adolescence. Data analysis was

conducted by open, axial and selective coding.
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Uvod
Motivem, pro napsani této diplomové prace je skuteCnost, ze pracuji jako ucitelka
v diagnostickém ustavu, kde se u déti a dospivajicich setkavam s riiznymi formami rizikového

chovani, vetné rizikového sexualniho chovani.

Cilem mé diplomové prace je tedy zjistit, jak se brzka rizikova sexualni zkuSenost
promitla do socializace a partnerskych vztahii divek umisténych v zatizenich pro vykon tstavni

nebo ochranné vychovy.

Knaplnéni vytyCenych cili je prace rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou cést.
Teoreticka Cast definuje pojem socializace, jeji dé€leni, Cinitele, podrobny popis socializace
v obdobi détstvi a dospivani a naruSenou socializaci. Dale je teoretickd ¢ast zaméfena na
sexualitu a partnerské vztahy, zejména pak na vyvoj sexuality v obdobi détstvi a dospivani,
popis partnerskych vztaha, faktort pro vybér partnera a naruSené partnerské vztahy. Teoreticka
cast obsahuje také problematiku rizikového chovéani od obecného pojeti ke specifickym formam
jako jsou rizikové sexualni chovani a nevhodné projevy sexuality, zavislostni chovani,
delikvence a kriminalita, Gtéky a toulky, zaskolactvi a agrese. V posledni ¢ésti jsou popsana
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy — diagnostické tstavy, détské domovy, détské
domovy se skolou a vychovné tstavy. Vyzkumna ¢ast pojednava o tom, jaky ma vliv pied¢asna
sexualni zkusSenost na socializaci a partnerské vztahy divek umisténych v zatfizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Otevienym kodovanim vzniklo sedm kategorii, které se
zabyvaji prvnim pohlavnim stykem jako dobrovolnou zkuSenosti, pfedcasnou sexudlni
zkuSenosti jako zac¢atkem rizikového sexudlniho chovani, rizikovym chovanim jako zivotnim
stylem, nepfiznivym rodinnym zazemim a jeho negativhim vlivem jako ponaucenim,
spokojenosti v partnerskych vztazich, matefstvim jako cestou k zodpovédnosti a vizi spofadané

budoucnosti.



TEORETICKA CAST

1. Socializace

Socializace je ,, celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti“
(Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 267). Safrankova (2019, s. 262-263) poklada socializaci
za rozvijeni ditéte jako spoleCenské bytosti, jako jeho postupné a aktivni za¢lenovani do spo-
le¢nosti. Socializacni proces je dle autorky ur¢itym pfijetim a zvladnutim vzajemné interakce
a komunikace jedince s druhymi lidmi, ale také spole¢nosti, jejimi hodnotami a kulturou. V pro-
cesu socializace tedy dochazi k rozvoji a osvojovani si socialnich forem chovani, socialnich
roli, pravidel souZiti, zivotniho stylu a Zivotnich situaci, jazyka, poznatkl a novych kulturné-
spoleCenskych hodnot. Socializace je procesem celozivotnim, ktery probihd od détstvi az po
stafi, pfi¢emz kazdé obdobi Zivota je né¢im jedine¢né a predstavuje uréitou etapu, ktera pozi-
tivné nebo negativné ovlivituje proces socializace jedince. Sochtirek (2001, s. 17) hovoii o tak-
zvané permanentni socializaci, jelikoz zkuSenosti nabyté v détstvi nestaci danému jedinci na

cely zivot, musi byt rozvijeny, usmériiovany nebo korigovany v prubéhu celého zivota.

Soucasti procesu socializace je také proces enkulturace. Enkulturace je védomé nebo
nevédomé vristdni do vlastni kultury a uskuteciiuje se v procesu socidlniho uceni jako
predavani kultury z generace na generaci. Jedna se o specifické ziskavani osobnich zkusenosti,
jejich prohlubovani a uvédomovéni si vlastni i skupinové existence na pozadi kultury

(Kocourkova, Safrankova, 2014, s. 17).

Socializace se uskuteciiuje urcitymi socializacnimi mechanismy, jimiz jsou procesy,
vedouci k vyvoji osobnosti socidlnimi vlivy. Jsou to vSechny druhy uceni, které¢ jsou
obnovovany konkrétnimi okolnostmi za¢lenéni daného jedince — do rodiny, Skoly, party, déni
ulice, zaméstnani. Tento socidlni rdmec, ktery je povolava do svych sluzeb, ovliviiuje
pochopitelné tak ¢i onak jejich pribéh. Hovotfime o socidlnim uceni. Patii sem napftiklad
socidlni Cinnosti (hra, uceni, prace), imitace (ndpodoba), identifikace (ztotoznéni), sugesce

(nekritické prebirani informaci, nazorl), socialni zpeviiovani a dalsi (Helus, 2003, s. 93).

Socializace vede k osvojovani si ur¢itych socialnich roli (zptisobti chovani, které socialni
okoli od daného jedince ofekava na zakladé jeho veku, pohlavi a spoleCenského statusu.
Dulezitym aspektem socializace clovéka je také socialni adaptace (pfizplsobeni se

pozadavkiim a normdm) a souCasné socidlni kreativita (tvofivost), ktera pfispiva k utvareni



vztahu k druhym lidem, ke spolecnosti, ale i k sobé samému a umoznuje tak aktivni feSeni

zivotnich situaci (Kraus, 2014, s. 60-61).

1.1. Déleni socializace

Socializace se vV interakci svych aktéri modelové odehrava participatnim nebo
represivnim zpusobem. Participacni socializace znamend, Ze socializovany je aktivnim
ucastnikem vlastni socializace, ke které dochazi na zaklad¢ konsenzu. Vysledkem takové
socializace je rozvinuta osobnost, kterd oplyva komunika¢nimi dovednostmi, je ctizddostiva,
prizpusobiva, kreativni, tolerantni, sebeukaznéna, duvéiuje si, uspéchii dosahuje postupné
acilevédomé a je nekonzumné orientovana. V opacném piipadé, kdy je socializovany pasivnim
objektem vlastni socializace, ke které dochazi na zdklad¢ konfliktu, mluvime o represivni
socializaci. Vysledkem je pak nerozvinuta osobnost, ktera neoplyva komunikaénimi
dovednostmi, je nerozhodnd, netolerantni, netrpélivd, afektivni, nedivéiuje si, uUspéchu

dosahuje rychle a nahodné a je konzumné orientovana (Novotna, 2008, s. 117-119).

Socializace miiZze dale probihat nezamérné a bezdétné, tedy nezdmérnym napodobovanim
imponujicich vzort, mimodé¢nym uéenim podminovanim nebo pisobenim jinych mechanismt
uceni. Muze ale také probihat jako zamérné fizeny proces okolim, dokonce i za icasti odbornik,
jako je tomu naptiklad ve Skolnim vyuéovani a ve vychovnych zatizenich. Od uré¢itého véku ma
také vétsina lidi zajem o svoji vlastni socializaci, coz lze vyjadfit riznym zpasobem, typickou

podobou takového zajmu byva sebevychova a sebevzdélavani (Helus, 2003, s. 93).

Socializa¢ni proces mliZeme rozdélit na socializaci primarni a sekundarni. V primarni
socializaci je rozhodujicim ¢initelem rodina. Rodina seznamuje dité s pfisluSnym kulturnim
prostiedim, uci ho orientovat se v tomto prostfedi plném symboll a spolecenskych standardi.
Sekundarni socializace se vyznacuje vstupem instituci do socializa¢niho procesu, patii sem
napiiklad matetfskd Skola a zdkladni Skola, které navazuji na plisobeni rodiny a vysledky
primarni socializace (Kraus, 2014, s. 59-60). Nékterymi autory je rozliSovana také socializace
terciarni, kterd je chapana jako resocializace. V §ir§im slova smyslu piedstavuje resocializace
proces, V jehoz prib¢hu dochazi u ¢loveéka k socidlnim zménam s cilem ptizplsobit se Zivotu
ve spolecnosti nebo v komunité. V uz§im smyslu jde pak o proces transformace identity, ve
kterém se lidé uci nové role, zatimco se oducuji nékteré stranky roli starych. Kdyz se pozadavky
na roli v novém statusu stretavaji s predchozi socializaci daného jedincem muze byt nezbytny

proces resocializace, ten Casto vyZaduje oduceni piijatych norem, hodnot, nazoru a zvyku, aby
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mohly byt nahrazeny novym souborem, ktery je povazovan za piihodny pro novou roli.
Resocializace se nejcastéji objevuje v situacich, kdy ma jedinec pfijmout novy specializovany
status, Casto v dospélosti (nastup do armady, odsouzeny k vykonu trestu). Z téchto davodu je
také nazyvana socializaci dosp€lych. Z hlediska pragmatismu je resocializace metodickym
procesem pievychovy objektivni reality, nemusi tedy nutné probihat pouze na ptidé vézeni nebo
Vv ndpravnych zaftizenich, ale také ve skole, v roding, na pracovisti a podobné (Priicha, Veteska,
2014, s. 235-236). Skoviera (2018, s. 21) se domnivé, Ze je nutné hovofit také o &tvrté fazi
socializace, tedy o socializaci kvartarni, ktera se vztahuje k seniorskému véku, jelikoz 1 ten je
spojen s celou fadu novych socializa¢nich vyzev (odchod do diichodu, ztrata zivotniho partnera,

zhorSeny zdravotni stav).

1.2. Cinitelé socializace
Socializace se G¢astni ruzni ¢initelé. Dle Krause (2014, s. 64) ,,jde o genotyp (soubor
viastnosti, které clovek ziskava v okamziku poceti), pripadné o vrozené dispozice (zahrnuji
zmény v prenatalnim udobi vyvoje) vcetné jisté miry pFirozené aktivity, dale o veskeré viivy
prostiedi a samozrejmé o vychovu. Vyustenim je fenotyp (soubor znakii, jimiz se jedinec

projevuje v daném stadiu svého vyvoje) “.

Obrazek 1 Cinitelé socializace
Vychova

Genotyp

> » Fonotyp

Aktivita ﬂ

Prostredi

Zdroj: Kraus, 2014, s. 64, upraveno.

Podstatné je zde vymezeni vztahu socializace a vychovy. Clovek pfijde na svét, pficemz
misto ani ¢as si sam nevybird. Vychovna ¢innost se tedy jevi jako proces zespolecenstovani
¢lovéka zamérnym ovliviiovanim ve shod¢ s danymi kulturné-spolecenskymi podminkami

a Vv dané dob¢ (Kraus, 1999 in Kraus, 2014, s. 65). Lze tedy fici, Zze vychova je regulétor, je to
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fidici proces, kterym usméritujeme prub¢h socializace tak, aby byl v souladu s vychovnymi cili.
Tato dynamicka, védoma a fizena socializace zahrnuje vSechny ¢innosti, které utvareji ¢loveéka
pro zivot v dané spolecnosti. Dilezité je, aby byl jedinec schopen pfenést nabyté poznatky
a dovednosti do svého jednani a aby piiméfené zvladal kazdodenni zivotni realitu. S dospélosti
postupné piebira ono fizeni socializa¢niho procesu sam — jistou seberegulaci pak ptredstavuje

sebevychova (Kraus, 2014, s. 65).

Vlivy prostiedi v procesu socializace 1ze rozdé¢lit na ¢initele mikroprostiedi, mezoprostiedi,
exoprostiedi a makroprostfedi. Mikroprostiedi pfedstavuje Cinitele, se kterymi je socializovany
jedinec v bezprostiednim kontaktu a jejichz pisobeni je pfimé (dité-matka, dité-otec, zak-ucitel).
Mezoprostiedi piedstavuje vztahy mezi Ciniteli mikroprostiedi (vztahy mezi sourozenci, vztahy
mezi otcem a matkou). Exoprostiedi pfedstavuje to, s ¢im jedinec neni v bezprostfednim kon-
taktu, ale citi se s tim spjat (profese rodicl, misto bydliste). Makroprostiedi znaci obecné a Siroce

pusobici spolecenské vlivy (kultura naroda, ideologie) (Kot’a, TrpiSovskd, Vacinova, 2013, s. 86).

Obecné lze tici, Ze ¢im je jedinec mladsi, tim vice je pfedmétem plsobeni. Je ale nutné
podotknout, ze kazdy jedinec je zaroven subjektem své vlastni socializace. Jako ptiklad
muzeme uvést fakt, Ze matka plsobi na dité, avSak dité zaroven ptisobi na matku, ovliviiuje ji
a tim do jisté miry socializuje — teprve timto pisobenim se stdvd matkou v plném slova smyslu.
Stejné jako ucitel plsobi na Zaka, ktery mu poskytuje zpétnou vazbu, to znamena, Ze ucitele

také formuje (Kota, TrpiSovska, Vacinova, 2013, s. 86).
Mezi zakladni socializaéni Cinitele fadi pak vétSina autorti rodinu, $kolu a vrstevniky.

Vyznam rodiny je pro socializaci déti a dospivajicich klicovy, ojedinély a prakticky ne-
zastupitelny. Je to déno tim, Ze dit¢ v rodin€ nachéazi uspokojeni potieb, které je pro pribéh
dalsiho socialniho zaclenovani rozhodujici. Socializa¢ni pisobeni rodiny provazi cela fada dal-
Sich vlivil, vytvarejicich rysy a vlastnosti osobnosti, které mohou socializa¢ni piisobeni zesilo-
vat nebo naopak oslabovat. V kazdém piipad¢ vtiskuji socializujici se osobnosti zvlastnosti jeji
povahy a dotvarteji jeji svérdz. Rodina neni do sebe obracenym prostfedim, pisobicim toliko
udalostmi a mechanismy, vychdzejicimi z jejich intimnich zvlastnosti. Promitd se do ni Sirsi
spolecenské okoli. Dé&je se tak zejména pies rodice, ktefi do tohoto SirSiho okoli odchézeji

(zaméstnani, konicky) a cosi z ného zase do rodiny vnaseji (Helus, 2003, s. 98-100).

Socializa¢ni ptsobeni Skoly se méni s ohledem na vek zakl (studentli). Helus (2003,
S. 101-103) uvadi pét zakladnich rovin tohoto piisobeni. Patfi sem rovina poznéavacich aktivit,

rovina zadavani ukoll, vytyCovani pozadavkl a plnéni povinnosti, rovina hodnoceni, rovina
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sebeprezentace a kone¢n¢ rovina spoluzakovské vzajemnosti. Tato rovina zahrnuje kultivaci
chovani v situacich soutéZe i spoluprace, vzajemného porovnavani a pomoci. Zivot ve $kole je
také prilezitosti k zaujeti pozice mezi druhymi a k nalezeni zptsobt, jak si ji vytvofit ¢i obhajit.
Se spoluzdkovstvim se poji také prvni silné zazitky pratelstvi, solidarity, vérnosti, a konecné

1 kultivace vztahti mezi chlapci a dévcaty.

Také v prosttedi vrstevnickych skupin probiha zakladni proces socializace. Déje se tak
vStépovanim raznych zivotnich cili, zasad, norem, pravidel jednani ¢i vzort chovani.
Vrstevnické skupiny mohou také nabidnout spolecné zazitky, moznost sebeuplatnéni a pocit
nezavislosti na dospélych. Daleko vic, nez jinde se ve vrstevnickych skupinach uplatiiuji vztahy
rovnopravnosti. Je tedy zfejmé, ze i tyto skupiny maji zna¢ny vliv na rozvoj osobnosti, a to jak

ve smyslu pozitivnim, tak i negativnim (Kraus, 2014, s. 90).

Réda bych zde jako socializa¢ni €initel zminila také média, jelikoz tak, jako v dnesni dobé
stoupd jejich vyznam, stoupd také jejich socializaéni dosah. Masivni zahlceni déti
a dospivajicich medialni a virtudlni realitou, kterd povétSinou nepodléha kontrole rodict, pisobi
na déti zptisobem, ktery od nich vyzaduje schopnost odliSovat a rozliSovat, opirat se o jiz
poznané skute¢nosti, porovnavat a kriticky vyhodnocovat. Déti musi byt schopny orientace
Vv mnozstvi podnétl, které se k nim dostdvaji a jejichz dosah samy jest¢ nemohou rozeznat

(Stasova, Slaninova, Junova, 2015, s. 18-19).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socializace je ovliviiovana fadou faktord, z nichz kazdy je
jinak vyznamny pro konkrétniho jedince a jejich soubory. Pfedevs§im jsou to faktory biologické
(pfirodni prostiedi, fyzickd podoba, vrozena geneticka informace), které jsou nam dané, dale
pak faktory kulturni (Zivotni hodnoty, socialni normy, interpersonalni vztahy, socidlni role,
rizné formy socialni integrace — spolecenstvi, socialni skupiny, spolecenské instituce a organi-

zace), které mizeme vice ¢i méné ovliviiovat (Novotna, 2008, s. 116).

Od kvality vlivu jednotlivych determinant, tedy prostiedi, vychovy a vrozenych dispozic
se odviji také kvalita socializacniho procesu. Pravé kvalita téchto vlivli rozhoduje o budoucim

socialnim chovani daného jedince, o tom, zda se jeho chovani bude ubirat smérem:

1. prosocialnim — jedinec se identifikuje s obecné platnymi socialnimi normami, ma silné
pozitivni socialni chovani, které je charakteristické tendenci pomoci druhému ¢lovéku;
2. disocialnim — jedinec se rozchazi s normami nasledkem poktivenych hodnot a social-
nich vztaht, jeho chovani je nepfizpiisobiveé, nepiimétené, avSak bez vyraznéjsi agrese

a hostility (neposlu$nost, lhani apod.);
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3. asocialnim — jedinec je v rozporu se spolecenskou moralkou, nedosahuje jeste intenzity
niceni hodnot, vylucuje se ze spolecnosti (zaskolactvi, alkohol, drogy), ublizuje zejména
sobg;

4. antisocialnim — jedinec je nepiatelsky zaméfen vicCi okoli, ma kriminalni sklony
V chovani, identifikuje se skrimindlni populaci/partou (Makariusovd, 1998 in

Kocourkova, Safrankova, 2014, s. 20).

1.3. Socializace v obdobi détstvi a dospivani
V této kapitole se pro ucely diplomové prace podrobnéji zaméfim na vyvoj socializace

Vv obdobi détstvi a dospivani.

1.3.1. Socializace v novorozeneckém obdobi

Novorozenecké obdobi trva priblizn¢ jeden mésic, je to doba adaptace na nové prostiedi.
Novorozenec je schopen reagovat pomoci reflext a vrozenych zptusobt chovani. Reflexy,
kterymi je novorozené¢ vybaveno, maji rizny vyznam, nékteré slouzi k jeho ptreziti, dalsi
napomahaji primdrni orientaci a adaptaci na prosttedi a jsou zdkladem dalSiho vyvoje (naptiklad
hledaci a saci reflex). Vrozené zptisoby chovani (tendence vnimat své okoli, reagovat kiikem
¢i plaCem) nejsou na rozdil od reflexii jednoznacné vazany na urcité podnéty. Tyto zakladni
aktivity maji 1 socialni vyznam, jelikoz iniciuji a udrzuji zdjem a pozornost pe€ujicich osob,
zpravidla tedy rodici. Dité tyto zpusoby chovani vyuziva k orientaci v prostiedi a k G¢elnému

ovladani tohoto prostiedi ve prospéch uspokojeni vlastnich potieb (Vagnerova, 2012, s. 65-66).

Jak bylo zminéno, pro ranou komunikaci je dilezity kiik, ktery signalizuje stav ditcte
a jeho potieby. Umoziiuje mu upoutavat pozornost a je do ur¢ité miry diferencovany na zakladé
toho, co vyjadfuje, tedy toho, co novorozenec potiebuje (kiik z hladu X kiik z bolesti apod.).
Pokud novorozenec slysi kiik jin¢ho ditéte, je to pro néj vyznam signalu, na ktery reaguje

(Vagnerova, 2012, s. 66).

Nejvyznamnéj$im zdrojem podnétl je pro novorozence matka, kterd pro néj neni zcela
novou a nezndmou bytosti. Pamatuje si jeji hlas a reaguje na ngj. Také kozni kontakt jej
aktivizuje a stimuluje. V kontaktu s matkou je tedy novorozenec aktivni. Jeho chovani i pohyby
koncetin upoutavaji pozornost a aktivizuji specifické reakce smétujici k uspokojeni potieb.
Vazba, kterd se mezi matkou a novorozencem rozviji je pokraCovanim biologické symbiozy

a zkuSenosti ziskanych v prenatalnim obdobi (Véagnerova, 2012, s. 68).
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1.3.2. Socializace v kojeneckém obdobi
Dité jiz pfichazi na svét s vrozenou preferenci podnétl, které maji socidlni charakter, to
znamena, Ze jiz od pocatku Zivota je snaze upoutava lidsky hlas nebo obli¢ej nez jiné sluchové
¢1 zrakové podnéty. Na tyto podnéty reaguje zpisobem, ktery ptispiva k udrzeni komunikace
mezi nim a osobou, ktera o né pe€uje, zpravidla matkou. Ma vrozenou schopnost upoutat zajem
a pozornost jinych lidi napiiklad kiikem nebo usmévem. Dité si postupné za¢ne uvédomovat
ucinky svého jednani, nakonec se je nauci pouzivat védomé, jakozto prostiedku k dosazeni

urcitého cile (Vagnerova, 2012, s. 104).

Vyznamnym prosttedkem socializace je v tomto obdobi uceni napodobou. Napodoba je
dualezitou soucasti interakce ditéte s dospelym a mizeme ji chdpat jako jednu z forem rané komu-
nikace. Je vyznamnym prostiedkem udrzeni kontaktu mezi dospélymi a ditétem a jejich vzajem-
ného pusobeni. Matka, ktera funguje v kontaktu s ditétem jako zrcadlo a napodobuje jeho proje-
vy, mu poskytuje zpétnou vazbu na trovni, ktera je pro né srozumitelna. Takova interakce mezi
ditétem a matkou mutize pak dosahnout koordinovanosti a synchronizovanosti, kdy stfidavé rea-

guji jeden na druhého a kazda reakce ovliviiuje odpoveéd’ partnera (Vagnerova, 2012, s. 106-107).

Ve tetim mésici se dité nauéi docela dobfe komunikovat pomoci ismévu. Usmév jiz neni
nahodnou reakci, projevem vlastniho uspokojeni, ale ma i jiny vyznam. Je signdlem z&jmu
0 kontakt s jinym ¢lovékem. Z toho divodu byva oznacovan jako ,,socialni ismév* (Papalia
a Olds, 1992 in Viagnerova, 2012, s. 109). Pocatecni ismév je vSak nediferencovanou socidlni

reakci, neni zatim projevem individualni preference ¢i citového vztahu (Vagnerova, 2012, s. 109).

V kontaktu s lidmi byvaji kojenci aktivnéj$i nez za jinych okolnosti a vyuzivaji k tomu
vSech moznych zptsobtl, které ovladaji. Nekomunikuji pouze mimikou a pantomimikou, ale
1 ichopem. Vnimaji také vSechny ostatni aspekty socialniho kontaktu, jako je naptiklad fecovy

projev nebo tsmév a reaguji na né¢ podobnym zplisobem (Vagnerova, 2012, s. 109).

V dobé mezi tfetim aZ Sestym mésicem se v interakci mezi dit€tem a dospélym zacinaji

objevovat jednoduché socialni hry (Matéjéek, 1996 in Vagnerova, 2012, s. 110).

V obdobi Sestého az devatého mésice zaCne dité diferencovat zndmé a nezname lidi,

odliSovat matku a postupné 1 dalsi blizké osoby (Vagnerova, 2012, s. 110).

Priblizn¢ v sedmém az osmém mésici se objevuje u déti strach z cizich lidi a neznamych

situaci. Dité vi, co obvykle dé€laji znami lidé a co se d€je v béznych situacich, a toto védomi mu
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navozuje pocit jistoty. Nezname okolnosti naopak vyvoldvaji nejistotu, na niz dité¢ reaguje

ptimknutim k blizké bytosti, zpravidla k matce (Vagnerova, 2012, s. 111).

Rozvoj poznévacich procesi se projevi postupnym chapanim vztahu pfi¢iny a nasledku
I v socialni oblasti. Dité iniciuje kontakt postupnym opakovanim riznych aktivit, které ma
v seznamu dovednosti, az vyprovokuje zadouci reakci dospélého. Postupné se nauci rozliSovat,
jaké chovani vede k pozadovanému efektu a bude je pouzivat jako prostfedku zamétené¢ho na

dosazeni svého cile (Vagnerova, 2012, s. 111).

1.3.3. Socializace v batolecim obdobi
Nejpodstatnéjsi ¢ast socializacniho rozvoje probiha v batolecim obdobi v ramci rodiny.
Rozvijeji se kontakty a vztahy s dalSimi lidmi, pfedevSim cleny SirS$i rodiny, kteti ditéti
poskytuji riznorod€jsi zkusenost. Socializacni rozvoj ditéte vSak i v tomto obdobi nejvice
ovliviiuji rodice, ktefi jsou pro né zdrojem opory, ale také na né maji pozadavky a poskytuji mu

prilezitost sledovat, jak v riznych situacich reaguji oni sami (Vagnerova, 2012, s. 150).

V batolecim véku se také rozviji védomi urcité socialni ptislusnosti jako soucast

sebepojeti, dité ziskava védomi rodinné identity (Matcjcek, 1999 in Véagnerova, 2012, s. 150).

Pro déti v tomto obdobi je také dulezité teritorium domova. Je to misto, kde to dobfe znaji
a kde se mohou citit bezpecné. V rdmci domova se rozvijeji vztahy s blizkymi lidmi, které
dosahuji zddouciho stupné intimity a jsou proto odlisné od jinych. Okolo druhého roku se
zname teritorium rozsifuje o ¢ast vnéjsiho prostredi, v némz se dité orientuje, jedna se naptiklad

o ulici, ve které bydli, dim babicky a podobné (Matéjcek, 2004 in Vagnerova, 2012, s. 150).

Batolata jiz dokézi rozlisit lidi dle stupné jejich blizkosti na blizké, znamé a zcela cizi,
podle pohlavi na muze a Zeny a podle véku na dospélé a déti. Také se meéni chovani k cizim

lidem, déti se jich vétSinou uz neboji (Vagnerova, 2012, s. 150-151).

Vztah k vrstevnikiim byva zpoc¢atku malo diferencovany. Batolata si obvykle hraji vedle
sebe, jde o takzvanou paralelni hru, jesté nedovedou spolupracovat. Kontakt s vrstevniky je
vSak dulezity, jelikoz je zdrojem alternativni zkuSenosti. Déti se pii hie vzdjemné napodobuyji
a timto zpilisobem se uci na své vlastni, snadno dostupné urovni (Parke a Buriel, 1998 in

Viagnerova, 2012, s. 151).

Dité ziskava ve svém socialnim prostredi rtizné socialni role. V batolecim véku jsou

dilezité zejména tii role, které jsou vztazeny ke kategorii véku a pohlavi: vékem je dana
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vertikdlni role ditéte a horizontalni role sourozence, z pohlavi ditéte vyplyva genderova role

(Vagnerova, 2012, s. 151).

Nezbytnym piedpokladem pro socializaéni rozvoj je postupné odpoutiavani z tésné
vazanosti na matku. Separacni proces probiha pozvolna a nesmi byt spojen s vétSim
diskomfortem, ktery by zvySoval nejistotu a fixaci na matef'skou osobu jako vyhodné;jsi variantu

(Vagnerova, 2012, s. 152).

Vztah sotcem se na pocatku batoleciho veéku projevuje vzijemnym emocnim
pfipoutanim a potiebou kontaktu. Otec také usnadiiuje odpoutavani ditéte z t€sné vazby na

matku (Vagnerova, 2012, s. 154-155).

Nejen vrstevnici, ale také sourozenci slouzi v tomto obdobi jako alternativni zdroj
socialni zkuSenosti. Prvorozené déti, mohou chapat narozeni sourozence jako ohrozujici udalost
a zarlit na n&j. Casto déti mohou reagovat regresi, tedy imituji chovani mlad$iho sourozence,
které povazuji za u¢inny zpiisob upoutani rodicovského zajmu. V opacném piipade chtéji byt
déti aktivnimi partnery v jakékoli socidlni interakei, tedy i ve vztahu k malému ditéti. Pokouseji
se matce pomahat a napodobuji jeji chovani. Je to pro né totiz jedna z prvnich moznosti, jak si
vyzkouset nadiazenou roli, ktera je pro batole velmi vzacna (Vagnerova, 2012, s. 155-156).
Starsiho sourozence dité napodobuje, piejima jeho zplisoby chovani a zasahuje do jeho hry.
Star$i sourozenec je pro dit¢ velmi atraktivnim modelem, protoze je pro n¢j srozumitelngjsi,
nez jsou dospéli, jeho projevy chéape jednoduseji a je motivovano dosahnout stejné trovné.
Sebepotvrzovani a sebeprosazovani je ve vztahu ke star§Simu sourozenci snazsi nez ve vztahu
k dospélym, jejich pozice je blizsi a odmitavé reakce rodi¢tt méné ¢asté. Odpoveéd’ sourozence
ale také slouzi jako zpétna vazba, jako informace pfispivajici k vymezeni limith pfijatelného

chovani (Vagnerova, 2012, s. 157).

V batolecim obdobi také dochézi k rozvoji komunikace. Déti jiz oplyvaji schopnosti
prizptisobovat svoje sdéleni adresatovi a komunikacni situacim, bez ohledu na to, zda pouzivaji

verbalni ¢i neverbalni komunikaci (Vagnerova, 2012, s. 157).

Schopnost verbalné komunikovat je jednim z ptedpokladli batoleci emancipace. Dite,
které¢ je schopné vyjadfit sva pfani, potieby a nazory, se dovede lépe prosadit. Schopnost
verbalné komunikovat je podminkou vzniku diferencovangj$ich socialnich kontakti

(Vagnerova, 2012, s. 157-158).
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Uvédoméni sebe sama jako subjektu, ktery se miize projevovat riznymi zplsoby, ale
I objektu, k némuz se urcité jednani vztahuje, je predpokladem k pochopeni smyslu socialnich
norem jako piedpist pro vlastni jednani, které¢ by bylo povazovano za zadouci. K takovému
posunu dochazi u déti mezi patnactym a dvacatym ¢tvrtym mésicem zivota. StarSi batolata Iépe
chapou vyznam vlastniho chovéni i chovéani druhych lidi. Ob¢as mohou projevovat nechut’
k omezovani svych ptani, ale zaroven maji potfebu znat limity svého chovani, chtéji védet, co
je zadouci a co zakazané. Pochopeni zakladnich moralnich a spolecenskych pravidel se
neprojevi jen v chovani batolete, ale i v jeho tendenci hodnotit vlastni Ciny, piipadné Ciny
druhych (obvykle také ditéte). Urovetr zvladnuti norem se projevi také v reakci na jejich

poruseni, kdy se dit¢ citi zahanbené za svij ¢in (Vagnerova, 2012, s. 158-162).

V ramci batoleciho osamostatiiovani se méni 1 zpisob regulace vlastniho chovéani.
Potieba bezprosttedniho uspokojeni svych ptani a potieb, bez ohledu na dalsi disledky je stale
dominantni. V ramci celkového rozvoje se ale postupné zacnou projevovat naznaky snahy
o autoregulaci. Osvojeni zakladnich norem a schopnost ovladat vlastni chovani je spojeno

S pokracujici emancipaci (Vagnerova, 2012, s. 162).

Pfed druhym rokem zivota se u déti objevuje také prosocialni chovani, projevy altruismu,
utéSeni a sdileni. Mlad$i batolata reaguji empatickym distresem, napiiklad placem, ale zatim
nejsou schopna niceho jiného nez sdileni nepiijemnych pocitl. Starsi batolata uz se pokouse;ji

druhému pomoci nebo ho utésit (Vagnerova, 2012, s. 163).

Také v batolecim obdobi dochazi k socialnimu uceni. Zejména k uceni napodobou
a identifikaci. Dité v této vyvojové fazi nejcastéji napodobuje a identifikuje se s rodici, piesnéji

feCeno s rodi¢em stejného pohlavi (Vagnerova, 2012, s. 163).

Z hlediska rozvoje osobnosti jsou Vv batolecim obdobi dulezité dva mezniky. Prvnim
Z nich je schopnost separovat se od matky, kterd je podminkou dal§iho osamostatiiovani
a rozvoje identity. Druhym z nich je pak uvédomeéni vlastni osobnosti a jejich moznosti.
Potvrzuje jej noveé vznikla potieba sebeprosazeni, ktera miize mit az charakter negativismu.
Projevy tohoto negativismu byvaji individudlné variabilni a mivaji riznou podobu (Vagnerova,
2012, s. 167). Negativismus je mozné vykladat i jako pocateéni projev nezralé détské vile. Jde
o cvi¢nou formalni vili, jejimz cilem je potvrzeni moznosti vlastni osoby. Z hlediska smyslu
batoleciho vyvoje jsou tyto projevy détské vile jednim z prostredki, které poméhaji vymezit

novou pozici ditéte ve svéte (Vagnerova, 2012, s. 168).
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Dulezitym motivem, ktery se ve vztahu ditéte ke svétu projevuje, je potieba ho néjak
poznamenat, ovlivnit, vtisknout do né&j stopy své aktivity. Dit¢ si tak potvrzuje hodnotu své
osobnosti a nove ziskanych kompetenci. Tato tendence souvisi s pocatky rozvoje potieby
seberealizace, kterou podobné projevy uspokojuji, ale miize mit také socialni vyznam

(Vagnerova, 2012, s. 169).

Rozvoj sebepojeti smétfuje k potvrzeni vlastni jedinecnosti, individuality 1 ke spojeni
S ostatnimi, ke zdtiraznéni podobnosti jinym lidem a pfislusnosti k nim. Sebepojeti v batolecim
veéku byva jesté hodné implicitni, méné piistupné védomé reflexi a verbalnimu popisu sebe
sama. Pro sebepojeti batolat je charakteristické védomi sebe sama jako samostatné bytosti,
oddé€lené od okolniho svéta, védomi trvalosti vlastni existence a védomi jeji proméenlivosti
V ramci zachovani kontinuity riznych ¢asovych dimenzi. Dit€ se rizné chova, proziva, méni se
jeho zevnéjsek i dovednosti, ale uz vi, ze je stale tou stejnou bytosti. Sebepojeti vsak v tomto
obdobi neni jesté zcela koherentni, dil¢i charakteristiky netvoii uceleny obraz. Sebehodnoceni
je dichotomické, ¢ernobilé, veskeré vlastnosti déti tohoto véku posuzuji pouze jako dobré nebo

jako Spatné (Vagnerova, 2012, s. 169-170).

,, Vlastni bytost je, v ramci rozvoje symbolického uvaZovani, postupné reprezentovana
obrazem, predstavou, ale i slovnim znakem ¢i popisem jejich charakteristik. Symbolické mysleni
umoznuje ditéti pochopit, Ze obraz v zrcadle, event. pozdéji na videozaznamu nebo na fotografii,

je jeho, Ze je to ono samo ““ (Vagnerova, 2012, s. 171).

Rozvoj sebepojeti souvisi také s rozvojem feci. Batolata pouZzivaji k oznaceni sebe sama
nejprve vlastni jméno a teprve pozdéji, obvykle na konci tohoto obdobi, osobni zdjmeno ja. Ve
druhé poloviné batoleciho véku zacinaji déti také pouzivat ptivlastiiovaci z4jmena miij a tvij.
To znamend, Ze chdpou takto vymezené véci jako soucést svého osobniho teritoria a v tomto
smyslu 1 jako soucast vlastni bytosti. Dité tedy v tomto obdobi chape rozdil mezi ja a ne-j4,

mezi vlastnim a cizim (Vagnerova, 2012, s. 172).

Soucasti sebepojeti je védomi sebe sama jako aktivniho Cinitele, piesnéji feCeno védomi
ucinku svého jednani na okolni svét. Starsi batole si zacind uvédomovat, Ze musi svoje chovani
regulovat. Motivaci je mu pozitivni hodnoceni a pochvala od dospélych, chce se vyhnout trestu
¢1 odmitani, jelikoZ sebepojeti ditéte je ovlivnéno redlnym rozvojem jeho kompetenci, ale
i jejich hodnocenim rodici. Na konci batoleciho véku se déti zacnou samy hodnotit, stanou se
objektem vlastniho poznéani. Détské sebehodnoceni ma i svou emocni slozku, kterd je velmi

dilezita, projevuje se rozpaky, zahanbenim nebo naopak hrdosti (Vagnerova, 2012, s. 172-173).
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Sebepojeti zahrnuje také rizné role, které dit€ ma. Obsah roli je ur€ovan konkrétnimi
postoji a o¢ekavanimi nejblizsich lidi pfevazné z okruhu $iroké rodiny. Socidlné vyznamna se
stava v tomto obdobi genderova role. Nejpozdéji do 18 meésici je ditéti jasné, zda je chlapec
nebo dévce. Jakmile dité pochopi, ze je prislusnikem urcité skupiny (v tomto piipadé vymezené
pohlavim), chce se o ni dozvédét co nejvice, zajima se jaké obleceni a ¢innosti jsou typické pro
chlapce a divky, jaké hracky jsou pro né ur¢eny a podobné. Do tii let dité genderovou kategorii
obohati o dalsi aspekty, to znamena, ze uz nerozliSuje pouze typické znaky zevnéjsku a véci, ale
1 Cinnosti a nekteré vlastnosti. Genderovy aspekt sebepojeti se v batolecim véku teprve zacina

rozvijet, ale zaklady budouci genderové identity jsou vytvoteny (Vagnerova, 2012, s. 173-176).

1.3.4. Socializace v predskolnim obdobi

Socializace predskolniho ditéte probihd mimo rdmec nejbliz§iho prostfedi ptibuznych
a znamych. Toto obdobi lze oznalit jako fazi piesahu rodiny vertikdlnim i horizontalnim
smérem, prechodného obdobi mezi rodinou a instituci €ili dalSimi socidlnimi skupinami.
Piedskolni vék muzeme chapat jako obdobi ptipravy na zivot ve spoleénosti. Védomi rodinné
identity je samoziejmou jistotou a jeho existence ditéti umoziuje zvladat nové role a adaptovat
se na nové¢ prostredi. Socializace a individuace, tedy rozvoj osobnosti jedince, probiha
v interakci s jinymi lidmi, pfi¢emz dité timto zpisobem rozviji také svoji individualitu. Vztahy
navazané s dal§imi dospélymi a détmi mu umoziiuji ziskat nové zkuSenosti potiebné pro dalsi

osobnostni vyvoj (Vagnerova, 2012, s. 223).

Predskolni déti ziskavaji nové role a uci se je zvladnout. Kazda role jako soubor postojti
a chovani mé své typické znaky, dité¢ tedy musi diferencovat své chovani podle situace, v niz
se nachazi, a podle role, kterou zde zaujima. DileZité role tohoto obdobi patfi role vrstevnika,

role kamarada a role zéka matetské Skoly (Vagnerova, 2012, s. 224-225).

Rodice jsou pro déti v tomto obdobi emocné vyznamnou autoritou, predstavuji pro né
vzor, jemuz se chtéji podobat a s nimz se identifikuji. Potfebu byt jako rodi¢e predskolni déti

uspokojuji predevsim ve hie (Vagnerova, 2012, s. 225).

V pribéhu €asu se méni povaha interakci mezi rodici a ditétem. Rodi¢e maji obvykle na
predskolni déti veétsi pozadavky a ocekavaji od nich také zralejsi jednani. V chovani rodict
byva zifejma komplementarita, ve svém pusobeni se vzajemné dopliiuji. Vztah s matkou stale
slouzi jako zdroj jistoty a bezpeci, otec Castéji zaujima roli vedlejSiho rodice (Vagnerova, 2012,

5. 228-229).
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Také v tomto obdobi maji vztahy se sourozenci zna¢ny socializaéni vyznam, jsou pro dité
zdrojem zkusSenosti, star§i sourozenec pro n¢ miize byt vzorem, mladsi ho zase uci piijatelnym

zpusobem zvladat nadfazenou roli (Vagnerova, 2012, s. 229).

V predskolnim véku se uvoliluje vazanost na rodinu a postupné i vazanost na dosp¢lé.
Dé¢je se tak hlavné v prostfedi mateiské Skoly, kterd ma specificky socializa¢ni vyznam.
Usnadni ditéti nastup do prvni tiidy, nauci ho pfijmout a respektovat cizi dospélou autoritu —
ucitelku, dit¢ se zde musi podfidit urcitému fadu a podobné. Zaroven se dit¢ v matetské skole
potkava se svymi vrstevniky, kteti vyznamné piispivaji k jeho socializaci. VV kontaktu s nimi se
rozvijeji nekteré vlastnosti a socialni dovednosti, v interakci s nimi je mozné uspokojit rizné
potieby a ziskat nové zkuSenosti (Vagnerova, 2012, s. 231-233). V tomto obdobi se také
vytvareji zdklady pratelstvi, mezi détmi vznikaji kamaradské vztahy, které jsou prozatim

situacni, ale maji velky subjektivni i vyvojovy vyznam (Vagnerova, 2012, s. 235).

V ptedSkolnim obdobi se dale rozvijeji socialné Zadouci vlastnosti i vzorce chovani, které
maji obecnou platnost, tedy nejsou pouze soucasti nékterych roli. PtedSkolni vek, kdy dité
vstupuje do Sir$i spolecnosti je kritickym obdobim rozvoje vétSiny prosocidlnich vlastnosti
a zpusobl chovani. I kdyz jsou déti v tomto véku primarné¢ zaméteny na sebe, své zajmy
a uspokojeni potteb, dovedou se chovat altruisticky, uméji projevit sympatii a empatii. Rozvoj
prosocidlniho chovani je spojen s narGstem kontroly a ovladani agresivnich tendenci

(Vagnerova, 2012, s.237-238).

Zobecnény poznatek o tom, jak je tfeba se za ur€itych situaci chovat, pfedstavuji normy
chovani, které ditéti predavaji dospéli, zejména rodice. At uz jsou tyto normy a postoje k pravid-
[im spravné nebo ne, déti k nim jsou konformni. V tomto obdobi chapou déti normy stereotypné,
rigidné a egocentricky. Ke konci pfedskolniho véku dochazi ke zvnitinéni zakladnich norem
chovani a ke ztotoZnéni se s nimi. Déti uz dokazi citit vinu, coz je vyznamny vyvojovy meznik,
1ze ji chapat jako pocatek rozvoje autoregula¢nich mechanismii. Vngj$i regulace je dopliiovana

i vnitini regulaci a za¢ina se rozvijet détské svédomi (Vagnerova, 2012, s. 239-243).

Stejné jako batoleci vk, je i pfedSkolni obdobi vyznamné pro rozvoj détského sebepojeti.
V ptedSkolnim vE&ku je pro rozvoj sebepojeti diilezitd moznost pronikat do §ir§i spolecnosti
aV ni se uplatnit. V uvazovani o sob¢€ sama pietrvava v tomto obdobi egocentrimus, fenomenis-
mus a magic¢nost v uvazovani. V sebepojeti se u predskolnich déti objevuje diiraz na vyvoj, na
vse, co potvrzuje, ze dit€ umi vic nez dfiv. Iniciativu predskolakti odrazi jejich potieba néco

zvladnout, vykonat a potvrdit tak svoje kvality. Je zde také patrny mechanismus nerealného
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optimismu, déti jsou presvédceny, ze se jim vse povede. Dilezitou slozkou identity je v tomto
obdobi vlastnictvi — moje je soucasti ja. Détské sebepojeti je stale zavislé na hodnoceni jinych
lidi, zejména rodict. Ve starSim piedSkolnim véku je pak ovlivnéno také zkuSenostmi
z kontaktu s vrstevniky. PiedSkolni déti si vytvaieji obecné&jsi konstrukt sebe sama, ktery

zahrnuje minulost, pfitomnost i pfedstavu o své budouci podobé (Vagnerova, 2012, s. 246-250).

Vyznamnou soucasti détského sebepojeti je jeho genderova identita. Ve tiech letech déti
rozumi vyznamu genderu jako diferenciacnimu kritériu, ale jesté si neuvédomuji, ze pohlavi je
trvalym znakem lidské osobnosti. K uvédomeéni si genderové stalosti dochazi ve ¢tytrech letech.
V péti letech déti pochopi genderovou konstantnost, to znamend, Ze jejich identita zlstava
stejnd, 1 kdyz se dostavaji do riznych situaci. Starsi ptredSkolaci nejenze chapou vyznam
genderové role, ale akceptuji ji i emoc¢né. Rodi¢ téhoZ pohlavi pfedstavuje vyznamny model
genderové role, ale dulezitou roli ma i rodi¢ opacného pohlavi — ukazuje ditéti, kym neni a ke
komu je tfeba si utvorit komplementarni vztah. Genderova specifika se rozvijeji také ve
vztazich s vrstevniky, v nichz si déti ptedSkolniho véku potvrzuji rozdily obou pohlavi

(Vagnerova, 2012, s. 250-253).

1.3.5. Socializace ve skolnim véku
Ve skolnim obdobi ditéte je ze socializa¢niho hlediska dulezity vstup do Skoly, ktery
predstavuje dalsi odklon od vylu¢ného vlivu rodiny a podfizeni instituci, ktera prezentuje
hodnoty a normy spole¢nosti. Skolni vék je tedy dalsi fazi ptipravy na Zivot ve spole¢nosti,
kterd miize byt ze socialniho hlediska rozhodujici, jelikoz uspéSnost ve Skole piedurcuje

pozdé&jsi spoleCenské zatazeni (Vagnerova, 2012, s. 311).

Ve skolnim véku se dale rozvijeji vztahy s lidmi mimo rodinu, s uditeli, ktefi pfedstavuji
vyznamnou a mocnou autoritu a s vrstevnik, pfedev§im se spoluzéky. V rdmci rtznych
socialnich skupin ziskava dité riizné socidlni role a s nimi spojené postaveni. Ve skolnim véku
jsou pro rozvoj détské osobnosti dulezité tii oblasti — rodina, Skola a vrstevnickd skupina,

pricemz kazda z nich ma své teritorium (Vagnerova, 2012, s. 312).

Rodina je dillezitou soucasti identity Skoldka, definuje se ji. Vztahy ditéte prepubertalniho
veéku k rodi¢lim jsou stéle silné a postupné se dale diferencuji (Vagnerova, 2012, s. 313). Rodice
maji ve své roli automaticky zakotvenou formalni autoritu, kterou dité jest¢ bez vyhrad
akceptuje (Vagnerova, 2012, s, 315). Role matky se vtomto obdobi pfili§ neméni. Otec

dopliuje ptisobeni matky, je alternativnim modelem dospé€lé osoby, v kontaktu s nim maze dité
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ziskavat jiné zkuSenosti nez s matkou, ¢asto také predstavuje vétsi autoritu (Vagnerova, 2012,
s. 317-318). Ve skolnim véku se zacinaji stabilizovat vztahy mezi sourozenci do podoby, ktera
se zpravidla do puberty pfili§ neméni, 1 v tomto obdobi souziti se sourozencem umoziuje ziskat
specifickou socializacni zkusenost. I kdyz Skolni dé€ti se sourozenci Casto soupeii a fesi rizné
konflikty, uméji se s nimi dohodnout na kompromisnim feSeni, dovedou spolupracovat

a navzajem se podporovat (Vagnerova, 2012, s. 323-324).

Nastup do Skoly proziva dit€¢ jako vzestup na spoleCenském zebiiCku a posileni své
prestize. Ve Skole dité ziskdva nové role, které pro n¢j mizou miz rtizny vyznam, mohou byt
uspokojujici nebo zatézujici. Jedna se o roli Skoldka, roli zaka a roli spoluzaka. Ve skole dochézi
K vyznamnému rozvoji détské osobnosti a jeho postupné integraci do spole¢nosti. Skola také
rozviji mnoh¢ socidlni kompetence, jako je schopnost spoluprace, hledani spolecného problému
a podobné. Dité se ve Skole uci socialni konformité a novym zptisobtim chovani, které v rodiné
nepotiebovalo. Skola také ovlivituje rozvoj identity §kolaka, jelikoz mira, v jaké se mu podaii
zvladat pozadavky Skoly, se promitne do jeho postoje ke Skole a tim 1 k celé spolecnosti, kterou
Skola reprezentuje. Tento postoj mlze s ur¢itymi zménami pretrvavat po cely zivot. Mira Skolni

uspésnosti se projevi také v sebepojeti ditéte (Vagnerova, 2012, s. 327-328).

Potieba kontaktu a pfijeti vrstevnickou skupinou je jednou z nejvyznamnéjSich potieb
déti skolniho véku. Vrstevnicka skupina ma v tomto obdobi vyznamny socializaéni vliv. JelikoZz
tato skupina nemad institucionalni formu, pfipousti vétsi variabilitu v socializatnim rozvoji.
Umoznuje ditéti rozvoj kompetenci a osobnostnich vlastnosti, které jsou obvykle trochu jing,
neZ na jaké kladou diraz dospéli. Aby dité bylo vrstevnickou skupinou akceptovdno, musi
pfijmout jeji pravidla. Prostfednictvim skupiny si déti sdileji zivotni zkuSenosti, idedly,
hodnoty, zplsoby feSeni problémi, uci se zde spolupraci, sebeovladani, ale i specifickym
zptsobum komunikace. ZkuSenost s riznymi kamaradskymi vztahy slouzi jako nezbytny
predpoklad pro pozdg€jsi rozvoj pratelstvi a intimnich vztahti v adolescenci. ldentifikace
s vrstevnickou skupinou také signalizuje pocatek procesu odpoutavani se ze zavislosti na rodiné

(Vagnerova, 2012, s. 338-339).

,, Déti raného Skolniho veku chapou vyznam riiznych pravidel a pozadavkii, rozlisuji mezi
spolecenskymi normami a obecné platnymi mordlnimi pravidly. Vedi, Ze moralni pravidla jsou
univerzalni a tykaji se spravedinosti, férovosti a ohledu na druhé. Je jim jasné, Ze jejich

vvvvvv

dodrzovani je duleZitéjsi nez podrizeni spolecenskym konvencim a povazuji jejich

vevr
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normy stale urcuji autority, mlads$i Skolaci hodnoti své chovani egocentricky, ale dovedou
diferencovat miru pfijatelnosti ur¢itého chovani v rizném socialnim kontextu a jsou schopni
brat v Givahu i potieby jinych. Moralni hodnoceni jakéhokoliv chovani ma tedy rozumovy
1 emocni aspekt. Vyvojové podminéna proména moralniho uvazovani mladsich Skolaka se
projevuje preferenci urcitého feSeni riiznych situaci. Dochazi také k vyvoji moralniho ja, to
znamena, ze déti chdpou pravidla, vétSinou se s nimi ztotoziuji a z toho vyplyva jejich ochota
chovat se v souladu s nimi a pfijmout zodpovédnost za jejich nedodrzeni. Na konci stiedniho
Skolniho véku se objevuji prvni signaly zmény postoje k autorité, jelikoz pro déti zacinaji byt

dilezité i normy dané vrstevnickou skupinou (Vagnerova, 2012, s. 351-358).

1.4. NaruSena socializace

Mluvime-li o narusené socializaci, miizeme se u autort setkat s riznymi terminy:

* Deficitni socializace je méné zavazna, dil¢i porucha socializace, kterd se projevuje
predevsim asocialnim chovéanim, které vyzaduje zpravidla pouze vhodné vychovné
vedeni a napravu (Sochtrek, 2001, s. 18).

* Deviantni socializace je zavazna, t€zk4 porucha socializace, ktera ma vliv na celou
osobnost daného jedince. Socidlni deviant je vzdy antisocidlem nebo disociidlem,
nemusi byt zlo¢incem, ale trestnou ¢innost obvykle pacha. Pro odstranéni nedostatki je
tteba prevychovy a resocializace (Maradek, 2000, s. 14).

* Asocidlni chovani je takové chovéni, které nema spolecensky charakter. Jedinec
S asocialnim chovanim dava piednost samoté pted spolecnosti a zpravidla jeho zptsob
chovani nebyva kriminalni (Sochtrek, 2001, s. 18).

= Antisocialni chovani je namifeno proti spole¢nosti, proti jejim normam a hodnotam.
Charakteristickym pfikladem je kriminalita (Sochtrek, 2001, s. 18).

* Disocialni chovani ma pifevazné krimindlni charakter, ale oproti antisocidlnimu
chovani si jeho nositelé uchovavaji ¢asto vétSinu socialnich norem. To znamena, Ze
takovy pachatel se na stran¢ jedné vzorné stard o svoji rodinu a pravidelné¢ dochéazi do
prace, ale na strané druhé je organizatorem zavaznych loupezi (Sochurek, 2001, s. 18).
depravace je t&7ka porucha a moznost napravy je zde minimalni. Ceskym ekvivalentem
je vhodny vyraz zvracenost. Typickymi znaky depravace jsou: odpor proti spolecen-

skym normam, jejich neuzndvani a odmitani, destruktivni ¢innost zamétena proti
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spolecenskému tadu a zvyklostem, neschopnost vnitini kontroly, odpor k systematické
praci a vyhybani se ji, chybéni projevil vycitek svédomi, litosti, neschopnost empatie
(Maradek, 2000, s. 55-56).

» Porucha osobnosti je definovana jako ,, urcity, trvaly a tézko ovlivnitelny vzorec osob-
nostnich rysii, které se odlisuji od aktudlni sociokulturni normy. Jeji soucasti jsou nad-
mérné zvyraznéné nekteré vlastnosti osobnosti, odchylky v oblasti citového prozivani,
uvazovani i chovani““ (Vagnerova, 2012, s. 511). Jejim dasledkem je pak naruSeni osobni
pohody, vztahu k sobé&, hodnoceni sebe samého i svého jednani, socialni adaptace, vztahu
ke svétu, a predevsim pak k jinym lidem a ke spole¢nosti (Vagnerova, 2012, s. 511).

= Sociopatie vznika piedev§im nepiiznivymi vlivy socidlniho prostiedi. Jevi se jako
kombinace psychopatickych ¢i anomadlnich rysti osobnosti s vice ¢i méné omezenou
schopnosti socializace nebo zapojeni se do bézného zivota s vSeobecné uznavanymi
normami, hodnotami a zvyklostmi. Takovy jedinec se muze, ale nemusi dopoustet

kriminalniho jednani (Sochtrek, 2001, s. 23).

Ve specialni pedagogice jsou poruchy socializace popisovany jako inferiorita a segregace.
Inferiorni jedinec neni schopen se sam o sebe postarat a musi byt trvale v péci pecujici osoby
¢i socialniho ustavu, kde se o n¢j staraji specializovani odbornici. Segregace nastava
tomu za témét UspéSnou socializace se ve specidlni pedagogice povazuje utilita, kdy se
postizeného dafi omezenym zptsobem zafadit do spole¢nosti. Adaptace, kterd znamena, Ze se
postizeny adaptuje normalnimu zivotu za pomoci specidlnich opatfeni a integrace, ve které se

postizeny plné zapojuje do zivota spolecnosti (Mafadek, 2000, s. 37-38).

Skoviera (2018, s. 24) hovoii o socialni nepfizptisobivosti, naptiklad v Polsku je tento
pojem §iroce akceptovan, aviak v Cesku je snaha prezentovat ho jako pojem politicky
nekorektni. Jako synonymum se tedy dle autora nabizeji pfedevSim pojmy: jednotlivci
(socialn€) maladaptivni, maladjustovani ¢i socidln€é naruSeni. Je ale pfesvédCen, Ze pojem
socialni nepfizplsobivost je pojem vystizny a srozumitelny, protoze na rozdil od socidlni
narusenosti, kterou miizeme chapat bud’ jako pfimy socialni dasledek, nebo jako redukovéni na
socialni patogenezi naruSenosti, socialni neptizplisobivost je dliisledkem, ktery miize mit nejen
socialni, ale napiiklad i psychologické determinanty. Problém toho pojmu spociva spiSe v tom,
ze se vztahuje primarn¢ ke vétSinové spole¢nosti, ale jednotlivec mize byt ve své, z naseho

pohledu deviantni komunité ptizpisobivy velmi dobfte, toto konstatovani vSak plati ¢astecné

1 0 pojmu narusenost. Naopak urc¢itou vyhodou pojmu narusenost je, ze je v souladu se specialni
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pedagogickou terminologii, kterd hovoii o postizeni, ohrozeni a naruseni (VasSek, 2011 in
Skoviera, 2018, s. 24). Zavérem Skoviera (2018, s. 25-26) uvadi, Ze se nevyhyba pojmu
socialn€ neptizpusobivi a rozhodl se ho pouzivat jako alternativu k pojmu socidln¢€ naruSeni,
piestoze v sobé nese paradoxné i1 GspésSné socialni piizpisobeni k spoleCensky nepftijatelnym
normam. V souvislosti s pojmem socialné naruseni vnima hlavné to, ze nema jednosmérné
negativni vyznam, pokryva nejen odchylky socializace ve smyslu negativniho zaclefiovani, ale
1 Uplného nezatazeni nebo nizké miry zaclenéni (dlouhodobd nemoc, rodicovska dovolena,
vykon trestu, déletrvajici nezaméstnanost). Chape ho jako takovy okruh projevi chovani
a jednani, které jsou nejen v konfliktu s uznavanymi spole¢enskymi normami, ale vyvolavaji
problémy jinym lidem i samotnému jedinci. Znamena to tedy, Ze socidln€ naruseny jednotlivec
ma na jedné stran¢ naruSeny vztah k socidlnim normam a ohroZuje socidlni potadek, na strané
druhé vsak jde i o to, Ze jednotlivec sam sebe se svym socialnim statusem i vztahy vnima jako

ne zcela schopného se socialné zaclenit.

Stankowski (2004, s. 24) uvadi, ze chovani nepfizpisobenych déti a mladeze jim zne-
moziuje souziti s jinymi lidmi a je pfi¢inou hluboké deformace ve vztahu jedinec a prostiedi.
Dité pak upada do konfliktu se socialnim prostfedim, protoze uspokojuje své potieby pro spo-
le¢nost nepiijatelnym zplisobem a porusuje zavazné socialné moralni normy. Chovani socialné

nepiizpusobenych jedinct rozdéluje Stankowski (2004, s. 24-25) na tyto diagnostické skupiny:

* Demonstrativné bojovné chovani, které je charakterizovano neptatelskym vztahem
k socialnimu prostiedi. Tento nepiatelsky postoj se projevuje jako prudka, neadekvatni
natlak, demonstrace nebo ¢innosti, které ublizuji jinym lidem. Tendence byt sttedem
pozornosti jsou symptomem mirného stadia nepfatelstvi. Pokrocilé stadium je
charakterizovano pfimym nepfatelstvim, coz jsou rizné a soucasn¢ promeénlivé formy
chovani, které se projevuji v krajnich reakcich: pasivita, odmitani, uto¢nost, pfechod od
verbalni agrese k neverbalni, coz se projevuje nasilim ¢i vandalismem.

=  Utlumené chovani charakterizuje obranny postoj, ktery se projevuje nedostatkem
daveéry k druhym lidem, k novym situacim, bazlivosti, nejistotou nebo Castymi projevy
emocnich poruch. Existuji riznd stadia utlumeného chovani — pasivita projevujici se
zfejmym nedostatkem aktivity, deprese, nahlé exploze zlosti, navraty do stavu apatie.
Dit¢ tak ustupuje do pozadi zcela nepostiehnutelnym zpiisobem. Ponechané na okraji
zivota skupiny, tfidy, miva zpravidla velké obtiZe s ptizpiisobenim se dynamickym

zménam podminek zivota.
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= Nedusledné chovani se velmi obtizné piedvidd. M4 vlastnosti vznétlivosti a patii
k reakcim pfimym. Je charakterizovano okamzitou, nepromyslenou odpovédi na
podnét. Chovani je zaméfeno na uspokojovani vlastnich, sobeckych potieb, a to
bezohlednym zptlisobem, bez ohledu na cokoliv. Takové déti pak maji zdvazné problémy
S navazovanim kontaktil, protoze jini nechépou jejich reakce.

= Asocidlni chovani je vysledkem hlubokych poruch osobnosti a dysfunkce vychovného
prostiedi. Postoj takovych jedinct je charakterizovan napiiklad citovym chladem, so-
bectvim, egocentrismem, agresivitou, vyhybanim se socialnim kontaktiim, uspokojova-

nim pouze vlastnich potieb, sadistickymi sklony ¢i poruchami sexualniho Zivota.

Dale ve své¢ publikaci Stankowski (2004, s. 29-30) uvadi, ze 1ze rozlisit nejméné pét rovin

socialni nepiizptsobivosti:

* Rovina pravni, V niZ budou diagnosticky opravnéna fakta konani déti a mladeze, ktera
budou pfirovnavana k pravni regulaci. Typickym ptikladem socidlni neptizplisobivosti
bude takové chovani, kdy se jedinec dostane do rozporu s trestnim fadem.

* Rovina psychologicka, kdy analyzu socialni nepfizpisobivosti provadime na zakladé
kvality procest psychické regulace, zvlasté pak procesu motiva¢niho, emocniho,
vykonného a kontrolniho, taktéz i vlastnosti osobnosti (nejcastéjSim ukazatelem je
sniZeni Urovné¢ vysSich citl a emocni poruchy).

* Rovina pedagogicka, kdy se jedna o fungovani ditéte v roli zaka, zejména pak o jeho
vztah ke Skolnim povinnostem, kamaradiim, ucitelim. Realizace standardi zakovské
Kultury, které vyplyvaji z tradice Skoly, Skolniho fadu, zavazku. Diagnostickym ukaza-
telem zde muze byt Skolni negativismus, ktery Ize charakterizovat jako relativné trvalé
stanovisko k uciteli, Skole, Skolnim povinnostem, kamaradiim a podobné&. Poukazuje na
Spatné fungovani v roli zéka a vykazuje vlastnosti socialni neptizptisobivosti.

* Rovina sociologicka, kde se jedna hlavné o ukazatele, které zfeteln€ definuji fungovani
ditéte v jinych rolich (dit¢ v rodin¢, kamarad ve skupin¢). Zvlast€¢ vyrazn€ se zde
projevuji formy chovani, které jsou vysledkem realizace socialni normy cestou imitace,
identifikace a internalizace. NejvyraznéjSim ukazatelem je zde negativni vztah
K normam socialniho souziti z hlediska interpersonalni komunikace.

* Rovina medicinska je vyznacovana nozologickymi jednotkami podle rejstiiku nemoci

ovliviyjicich nepfizplsobivost chovani ¢lovéka, patii sem naptiklad charakteropatie.
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Pticiny naruseni vyvoje osobnosti miizeme dle Sochtrka (2001, s. 24-25) rozdé€lit na
pfiCiny vnitini, vnéj$i a smiSené. PFi¢iny vnitini mohou byt rGzné télesnd, smyslova nebo
dusevni postiZeni, a to jak postizeni dédi¢na, tak vrozena, ¢i ziskana béhem Zivota (onemocnéni
vrstevnikiim nebo dokonce zcela vyfazen ze skupiny. V oblasti socialni patologie se mohou
projevit n¢které¢ poruchy v oblasti psychiky (napt. sexudlni deviace), ale také odlisny etnicky
nebo zvlastni socidlni ptvod. Do vnéjSich pri¢in mizeme zatfadit problémy, jako jsou
celospolecenské krize nebo faktory demografické, zejména pak vznik velkych méstskych
aglomeraci s vysokou hustotou obyvatelstva. Dale do této skupiny patii neexistujici, neuplné,
narusené nebo rozvracené rodiny a negativni vlivy ur€itych spole¢enskych skupin (parta, gang),
véetné piipadného Sikanovéani ¢i tyrani déti. Pri¢iny smiSené zahrnuji zejména poruchy

chovani, delikvenci, drogové zavislosti a sebevrazednost.

A jak by déti vypadaly, kdyby z n¢jakého diivodu vyrtstaly bez vlivu dospélych? Tedy
jinak feceno, kdyby u nich neprobéhla fadna socializace? Existuje n¢kolik ptipadu déti, jez
stravily rané obdobi zivota bez obvyklého kontaktu s lidmi, asi nejznaméj$imi piiklady jsou
divoky chlapec z Aveyronu a dév¢atko Genie. Roku 1800 se nedaleko vesnice Saint-Serin
Vv jizni Francii objevil chlapec ve véku asi jedenacti az dvanacti let, misto fe¢i vydaval skieky,
nemél povédomi o osobni hygien¢ a vykondval pottebu kdekoli a kdykoli se mu zachtélo.
Policie ho odvedla do sirotCince, odkud zpocatku neustale utikal a odmital nosit obleceni.
Pozdéji byl chlapec prevezen do Patize, kde bylo vyvinuto systematické usili o jeho
»polidsténi®. Tato snaha byla uspé€sna jen CasteCné. Naucil se chodit na toaletu, nosit Saty
a oblékat se, ale nikdy ho nezajimaly naptiklad hracky a nenaucil se vice nez jen par slov.
Z popisu jeho chovani a reakci nebylo tohle jednani zplisobeno mentalni retardaci (Giddens,
1999, s. 40-41). Pomérné mlads$im piipadem je dév¢atko Genie z Kalifornie, kterou jeji otec od
roku a ptl az do 13 let drzel v jedné mistnosti, jelikoz méla vrozenou vadu ky¢le, kvili které se
nemohla naucit dobfe chodit, nejspisS usoudil, ze je retardovana a ,,0dlozil ji*“. Pokoj, ve kterém
Genie Zila m¢l zatazené zaclony a zamcené dvefe, ostatni ¢leny rodiny mohlo dévcéatko vidét
pouze tehdy, pfisli-li ji nakrmit, kdyZ se pokusila vydat jakykoli zvuk nebo ptildkat néci
pozornost, otec ji zbil. Nikdy na ni nepromluvil, vydaval pouze zviteci zvuky podobné psimu
St€kéani. Genie neméla ani hracky nebo jiné predméty, s nimiz by mohla travit ¢as. Dév¢atko
nikdy nenaucili chodit na zachod, ¢ast svého véznéni stravila pfipoutana nahd na noc¢niku,
Z kterého ji otec nekdy vzal a dal ji do spaciho pytle, z kterého ale nemohla vytdhnout ruce.

V roce 1970 se matce podafilo z domu uprchnout a vzit dévcatko s sebou. Pfi pfijeti na
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rehabilitaénim odd€leni nedokazala Genie stit rovné, behat, skdkat nebo 1ézt, pouze se
neobratné¢ posouvala. Psychiatr ji popsal jako nesocializovanou, primitivni bytost. Na
rehabilitacnim odd¢€leni d€lalo dévcatko rychlé pokroky, naucila se jist, nechala se oblékat,
nemluvila, jen se smala nepfirozenym vysokym hlasem. Neustdle onanovala pied ostatnimi
slovnik, jeji znalost jazyka vSak nikdy nepiesahla uroven tii az tyfletych déti. Stejné jako tomu
bylo u chlapce z Aveyronu, vysledky nasvédCovaly tomu, Ze Genie neni slabomyslna ani
postizend n¢jakou vrozenou vadou. U obou piikladi mizeme sledovat, ze v dobé, kdy se déti
dostaly do uzsiho kontaktu s ostatnimi lidmi, uz zfejmé piekrocily vek, kdy se déti snadno uci
jazyku a dal$im lidskym dovednostem. Je tedy pravdépodobné, ze existuje urcité kritické
obdobi pro uceni se jazyku a jinym slozitym ukontim a promeska-li se, je uz pftili§ pozd¢ na to,
by se daly pln€ zvladnout. Spole¢né rysy takovych tragickych ptipadl tedy nasvédcuji, Ze by
naSe dovednosti byly velice omezené, kdybychom Vv détstvi neprochézeli dlouhym obdobim

socializace (Giddens, 1999, s. 41-42).
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2. Sexualita a partnerské vztahy

Sexualitu miizeme chapat jako soubor vlastnosti a jevi, které vyplyvaji z pohlavnich roz-
dild. Je to souhrn projevii lidského chovani a citéni vyplyvajici z fyzickych i psychologickych
rozdilti mezi pohlavimi. Zahrnuje jak rozdily anatomické, hormonalni ¢i reprodukéni, tak 1 roz-
dilné socialni role ziskané ucenim. Sexualitou rozumime také fyziologické uspokojeni a psy-
chickou slast, ktera je spojena se sexualnimi aktivitami jako je sblizovani, vzruseni a spojeni
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 532). Také Binarova (2001, s. 21) fika, Ze mluvime-li o sexualitg,
mluvime o tom, jaké jsou rozdily mezi muzem a zenou, a to jak ve fyzickém vzhledu, tak
Vv chovani. Sexualita vyjadfuje rozdilnost postojii, hodnot, vztahti, aktivit mezi muzem a zenou.
Déle autorka dodava, Ze sexualita je integrovanou soucasti zivota kazdého ¢lovéka, je jeho

naprostou a neodd¢litelnou ptirozenosti.

V literatufe mizeme najit definici manzelstvi, nesezdan¢ho souziti, registrované¢ho
partnerstvi a podobng, avsak presné vymezeni partnerského vztahu se v ni nevyskytuje. Tento
pojem je sice autory pouzivan, ale neni doslovné vymezen. Na zaklad¢ zjisténi chapu tedy
pojem partnersky vztah jako pojem nadfazeny vySe zminénym, jako vztah mezi dvéma lidmi,

které spojuje pevna vazba, laska a intimita.

Partnerskd sexualita je pak velmi slozitd eroticka strategie, milostné ziskavani a lakani

partnera za U¢elem nejintimnéjsiho spojeni formou pohlavniho styku (Binarovéa, 2001, s. 25).

2.1. Vyvoj sexuality v obdobi détstvi a dospivani
Tématem vyvoje sexuality — psychosexudlnim vyvojem se zaobiral jiz Sigmund Freud,
nékteré jeho teorie jsou platné i v soucasnosti a tvoii zaklad mnoha psychologickych smért.
Freud poukazuje na pét stadii, pficemz v kazdém z nich je zaméfen zdjem jedince na urCitou
erotogenni zonu vlastniho téla, kterd je zdrojem slasti. Uspokojeni vede k dalSimu vyvoji,
neuspokojeni naopak zpusobuje frustraci a upnuti se na problémech daného vyvojového stadia

(Jurkemikova, 2006, s. 37).

., Formovani sexuality je komplexni proces zaloZeny na biologickych, psychologickych
a socialnich determinantdich projevujicich se ve vzdjemné soucinnosti. Zaklady
psychosexudlniho vyvoje individua jsou urceny konstitucnimi faktory a modifikovany vlivy

vychovy a uceni, pricemz rozhodujicimi aspekty tohoto vyvoje jsou procesy sexudlni
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identifikace, vytvareni sexualni role, formovani sexudlnich preferenci a charakteristik

sexualniho chovani ve spojeni s vyvojem sexudlnich emoci* (Weiss, 2017, s. 228).

Jak bylo zminéno vysSe za zakladni determinanty psychosexudlniho vyvoje lze tedy
povazovat vyvoj sexualni identifikace, sexualni role, sexualni preference a sexualniho chovani.
Sexualni identifikaci chapeme jako pocit pfislusnosti k ur¢itému pohlavi, sexudlni role je pak
vnéjSim projevem pohlavni identity. Sexualni preferenci rozumime zptsob, kterym jedinec
dosahuje sexualniho uspokojeni a jaky eroticky objekt pii tom upfednostiiuje. Sexualni chovani

muzeme popsat jako realizaci sexualnich aktivit. (Weiss, 2017, s. 228-231).

Zajem o sexualitu se tedy u ¢loveka v zadkladni podobé objevuje jiz od utlého détstvi.
Postupné se vyviji v souvislosti s celkovou vyvojovou urovni a aktualni Zivotni situaci ditéte
nebo dospivajictho. Musime si v§ak uvédomit, ze kazdé dité se vyviji odligng (Silerova, 2003,
s. 50). Proto je nutné brat nasledujici popis vyvoje sexuality u déti a dospivajicich pouze jako

ptiblizny.

2.1.1. Vyvoj sexuality v pfedskolnim véku
Ve véku 1-2 let pozoruji déti ¢asti svého téla a zacinaji si uvédomovat své télesné
usporadani. V rdmci toho se chlapci zabyvaji svym pohlavnim tdem. Toto chovani v§ak nema
nic spole¢ného s onanii, ale je béznou soucasti zkoumani vlastniho téla. Nékdy Ize také po
probuzeni u chlapce pozorovat ztopoteni penisu, které je fyziologické a neni vyvolano

sexualnim vzrugenim (Silerové, 2003, s. 50).

Ve veku 2-3 let si dit¢ uvédomuje své pohlavi a za¢ind odliSovat pohlavi u ostatnich déti
a dospélych. V této fazi vyvoje tak ¢ini pouze na zaklad€ vnéjsSich znaki, jakymi jsou obleceni
¢iUprava vlasi. Dité se miiZe Castéji zabyvat svymi vyméSovacimi organy, zatim je ale nevnima
jako organy pohlavni. Okolo dvou let si pozvolna za¢ina uvédomovat své ja, coz je dulezity
krok pro dal$i vyvoj. Okolo tietiho roku zac¢ina dit€ klast prvni otazky ze sexualni oblasti, zejména
ho zajima4, jak pfislo na svét (Silerova, 2003, s. 50). Také Langmeier a Krej&itova (2006 s. 96)
uvadi, ze zdklady sebepojeti jsou utvoteny jiz v batolecim obdobi a ve dvou letech uz mnohé déti
rozeznavaji své zakladni charakteristiky — znaji své pohlavi a védi, Ze jsou déti nikoliv dospéli.

Pozdé&ji v predskolnim véku pak dité samo dokaze popsat své vlastni fyzické rysy.

U déti predSkolniho veku se vlivem vrozené vybavy i o¢ekavaného chovani zacinaji
odliSovat muzské a Zenské role, to znamend, Ze dité€ zacind ptejimat muzské nebo Zenské

chovani, ptfi¢emz vzorem pro takové chovani je predev§im rodi¢ stejného pohlavi. Pohlavni
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identifikace probéhne béhem prvnich tii let zivota, ale jeji zdklady jsou utvoreny jiz okolo 18.
mésice (Silerova, 2003, s.51). Také Langmeier a Krejéitova ve své publikaci (2006, s. 99-100)
uvadi, ze v pfedskolnim véku dochazi k nejvyznamnéjSimu pokroku v osvojovani muzskych
a zenskych roli. Stejné jako Silerova jsou ale nézoru, Ze se chlapci a divky ve svém chovani lisi
uz drive, jednak na zdkladé vrozenych vloh, jednak vzhledem k odlisnému ocekavani
dospélych. Uz tyto prvni rozdily jsou dle autorti jisté diilezité pro vyvoj sexudlni identity ditéte
a osvojovani odpovidajicich socidlnich roli, ale teprve pozd¢ji dité samo vyraznéji ptijima ve
svych zajmech a postojich prevladajici muzské Ci zenské chovani. Rozhodujici je 1 zde vztah

chlapce k otci a divky k matce jako vzorim takového chovani.

Prvnich Sest let zivota, kter¢ dité travi nejvice v rodinném prostiedi, pfedstavuje dulezité
obdobi psychosexuélniho vyvoje. Dilezitou tlohu maji dva faktory. Prvnim faktorem je
charakter vztahti mezi rodici, ktery dit¢ pozoruje, a ziskava tak zakladni zkusSenosti tykajici se
vztahll mezi pohlavimi a jejich roli. Druhym faktorem je pak prvni vztah k osobé opacného
pohlavi, nejcastéji tedy k jednomu z rodicit. V pozdéj$im zivoté, az dojde na zakladani vlastni
rodiny, bude hrat roli pravé zkuSenost z plivodni rodiny, naptiklad to, zda bylo manZzelstvi
hodnoceno jako uspokojiva ¢i neuspokojiva forma souziti s clovékem odlisného pohlavi. Tento
nazor se dale vyviji v souvislosti s zZivotnimi a partnerskymi zkuSenostmi v dospivani

a dospélosti (Silerova, 2003, s. 51).

Déti predskolniho veéku se také aktivné zajimaji o to, jak pfiSly na svét, o rozdily mezi
pohlavimi a podobné. Ptikladem mohou byt prizkumné hry na pana doktora, pti nichz dochazi
ke vzajemnému prohliZzeni. Tyto hry vSak nemaji sexudlni podtext, jejich hlavnim cilem je

uspokojeni ptirozené zvidavosti (Silerova, 2003, s. 51).

V tomto obdobi se déti také pozvolna uci studu, zjist'uji, kdy je dovolena a kdy zakazana
nahota, co se smi a nesmi okukovat a na co se smi ¢i nesmi sahat. Rodice by ale neméli dopustit,
aby dité ziskalo dojem, Ze télesnost a sexualita je néco Spatného. Mélo by védet, ze kdyz se lidé
maji radi, davaji si to najevo 1 télesnymi doteky, zaroven by ale mélo védét 1 to, Ze se nikdo

nesmi dotykat jeho pohlavnich organt (Silerova, 2003, s. 51-52).

2.1.2. Vyvoj sexuality ve Skolnim véku
V mladsim skolnim véku dochazi k dalSimu upevnéni sexudlnich roli a k prohloubeni
pohlavni identity. Sexudlni role je spojena s uritym ,,Zzenskym* ¢i “muzskym* chovanim.

Pohlavni identita pfedstavuje vnitini pohled nebo pocit, uvédoméni a pfijeti ptislusnosti k jed-
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nomu z pohlavi. K Giplnému pochopeni pohlavni identity patii rozpoznani pohlavi, uvédomeéni
si jeji neménnosti v Case a nezavislosti na vnéjsich znacich (kdyz si hol¢ic¢ka hraje s autickem,
stale je hol¢ickou a kdyz ma chlapec dlouhé vlasy, je potfad chlapeckem). K uplnému pochopeni
pohlavni identity dochazi az po 8. roce zZivot, k obecnému pochopeni, Ze pohlavni znaky jsou
hlavni charakteristikou odliSujici chlapce a dévcata, dochazi podle nekterych odbornikii
dokonce jesté o néco pozdgji (Silerova, 2003, s. 52). Ve shodé s tvrzenimi Silerové je také
Langmeier a Krejcitova (2006, s. 137), kteii ve své publikaci uvadi, ze ve Skolnim véku
(zejména mezi 8. — 10. rokem) patrné vrcholi socializace smérem k prejimani ,,zenskych
a muzskych dovednosti“. K plnému pochopeni vlastni i cizi sexudlni identity patii dle autord
nejen spravné rozpoznani pohlavi, ale i rozpoznani jeji stability a také konzistence. K takové
stabilité dle nich dospiva dit€¢ pomérné brzy. Az asi do osmi let vSak dité stale nedospéje
K pInému porozuméni sexualni identity sebe sama a teprve kolem 11 let pravdépodobné dospiva
k obecnému pojeti, ze genitalni rozdily jsou dominantni charakteristikou odliSujici chlapce

a divky (Langmeier, Krejcirova, 2006, s. 141).

Mezi sedmym a osmym rokem se u déti zvétSuje zajem o sexualni otazky, bavi se o nich
a pozaduji informace o vzniku lidského zivota. Nedostanou-li je v pfiméten formé od dos-
pelych, vytvareji i rizné teorie o poceti, téhotenstvi a porodu. Déti zhruba ve druhé tfidé mohou
mit tézkosti s pochopenim pojmu pohlavni styk, je pro né nepochopitelné ,,pro¢ to nékdo déla*.
Neni jim jasné, Ze pohlavni styk nemusi byt realizovan pouze kvili pottebé zplodit dité. V této
fazi se rodice nesmi nechat odradit a nesmi si myslet, Ze kdyz né¢emu déti nerozumi, neni tfeba
jim to vysvétlovat. Opak je pravdou. Umozni to v budoucnu vést s ditétem rozhovory mnohem

detailngjsi, zaméfené napiiklad na zodpovédnost v sexualnim chovani (Silerova, 2003, s. 52).

Ve skolnim obdobi zac¢ina sldbnout vysadni postaveni rodicli a zacind se uplatiiovat
znaény vliv vrstevnikl. Dité se uci s nimi vychazet, ziskavat své misto ve skuping, prosazovat
se a také navazuje kamaradské vztahy. S kamarady a spoluzéky dit& probira také otazky lidské
sexuality. Informace od vrstevniki vSak nebyvaji ty nejspolehlivéjsi, casto jsou velmi
zavadgjici a mohou v détech vyvolat hrizu ze sexuality. Také se dité nauci sprosté ¢i urdzlivé
vyrazy, aniZ by jim né€kdy samo rozumélo. Je tedy dualezité détem poskytovat pifiméfené
informace vcas a pfipravit se jako rodi¢ na to, Ze neziidka budeme celit poznatkiim od

vrstevnikil a uvadét je na pravou miru (Silerova, 2003, s. 52-53).

Prvni roky Skolni dochazky jsou také u divek obdobim prvni menstruace, objevuji se

ey ee
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byly v€as informovany o menstruaci, jeji tloze, jejim pribéhu a zaroven o tom, ze prvni

menstruaci za¢ina plodné obdobi jejich Zivota (Silerova, 2003, s. 53).

V obdobi mezi devatym a desatym rokem déti védi, Ze se Zendm mize narodit dité,
starSim uZz ne, zajimaji se o otce déti svobodnych nebo rozvedenych matek. Objevuje se také
zajem o obrazky, piibéhy nebo sexudlni vtipy, které ne vzdy spravné pochopi. Nékteii chlapci
zacinaji onanovat, nékdy pod vedenim starSiho kamarada. Ztidkakdy se onanie objevuje u divek

(Silerova, 2003, s. 54).

V obdobi devatého az dvanactého roku dochazi k ptisvojeni specifického chovani viici
malym détem, utvareji se také rodicovské postoje, které mohou v budoucnu ovlivnit chovani
k vlastnim détem. Zaroven dochazi k Gplnému vytvoieni Zenské a muzské identity, zahrnujici
védomi o tom, zda jsem muz ¢i Zena a co vSechno to znamenda. V tomto obdobi dochazi také
k oddélovani divc¢ich a chlapeckych skupin, nékdy je toto odd€lovani skutecné, jindy zastird

pravé probuzeny zajem o druhé pohlavi (Silerova, 2003, s. 54).

Po 12. roce u déti pokracuji rozhovory se sexualnimi naméty, zpravidla se dévcata a chlapci
bavi oddélené. U nékterych chlapeti jiz muze dochazet k vyronu semene, a to samovolné v noci
nebo pro onanii, kterd zatim nemusi byt doprovazend sexudlnimi piedstavami. U divek se

dostavuje menstruace a dalsi t&lesné zmény jako je napiiklad rist prsou (Silerova, 2003, s. 54).

Pro obdobi puberty je typicky vznik uz§iho kamaradského vztahu s osobou stejného
pohlavi. V téchto vztazich, pfetrvavajicich Casto az do dospélosti, mladi 1idé sdileji své pocity
a zkuSenosti. Zacina se také projevovat zajem o osoby opacného pohlavi, ten je ale na zacatku

tapavy a nejisty (Silerova, 2003, s. 54-55).

Mezi tfinactym a patnactym rokem dochazi obvykle k prvnimu zamilovani, zpravidla
neopétovanému. Div¢i lasky byvaji spiSe platonické a chlapci si vice predstavuji sexualni
kontakty a touzi po jejich uskute¢néni. Casto listuji pornografickymi ¢asopisy, vyhledavaji si
pornografii na internetu a vypravéji si sexualni piibehy. Pravidelné a Castéji onanuji, vétSinou
jiz se sexualnimi pfedstavami. Chlapci 1 dévcata se zajimaji o témata sexuality. Dne$ni mladi
lidé jsou kromé jiného ovliviiovani také socialnimi sitémi, diskuzemi, blogy atd. v prostiedi
internetu, kde nekteti zverejnuji své zkusenosti i sexudlni problémy. Na zaklad¢ toho povazuji
nektefi sexudlné ,,nezkuSeni* dospivajici toto chovani svych vrstevnikii za normu, coz miize
vést k pocitim ménécennosti a opozdénosti. V tomto obdobi je dileZité poméhat mladym lidem
usmérnovat jejich nespravné predstavy o sexudlnim zivoté a pomoci jim vytvofit si vlastni

nazory a postoje. Dospivajici totiz povazuji své vrstevniky za mnohem zkuSenéj$i v sexu, nez
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doopravdy jsou. Takto zkreslené vnimani mize vést k predéasnému zahajeni sexualniho zivota,

motivovaného snahou vyrovnat se ostatnim (Silerova, 2003, s. 55).

Okolo 15. roku zacina obdobi prvnich skute¢nych vztaht, ty byvaji intenzivné prozivané,
avsak zfidkakdy stalé. Pfevlada v nich zvédavost a touha ujistit se o vlastni hodnoté. Dochézi
také k prvnim sexudlnim kontaktlim. Dospivajici se v tomto véku zajimaji o konkrétné;si pod-
robnosti sexu — pouziti antikoncepce, zptsoby milostné piedehry, sexualni polohy a podobné,
Casto si tyto informace vyhledavaji na internetu. Na toto obdobi pozdéji navazuje etapa zami-

lovanosti a lasky, vznikaji ustalené vztahy a neziidka i vztahy trvalé (Silerova, 2003, s. 55).

2.1.3. Naruseny vyvoj sexuality v obdobi détstvi a dospivani

Jak bylo zminéno vyse, dotykani se genitalii a manipulaci s nimi lze vypozorovat u déti
od nejutlejsiho véku. Nejednéd se ale o masturbaci v pravém slova smyslu, ale o vyvolani
ptijemnych pocit. Pozdéji v predskolnim veéku se u déti zacinaji vyskytovat oblibené hry ,,na
doktora a zdravotni sestru® nebo hra ,na tatinka a maminku®“. Tyto hry obycejné rodice
zakazuji, aniz by si uvédomovali, Ze se jednd o ptirozenou vyvojovou potiebu. Také ve Skolnim
véku a v dospivani, kdy divky a chlapci zjistuji, jak pfijemné pocity v nich vyvolava drazdéni
genitalii, je dulezité, aby rodice nebo jiné osoby zodpovidajici za vychovu reagovali spravnym
zdravy psychosexudlni vyvoj. ZkuSenosti, které dit€¢ zazije v prvnich letech svého Zivota,
ovliviyji zadsadnim zpisobem jeho budouci sexualitu a mohou byt pfi¢inou mnoha problému
nebo sexudlnich dysfunkci (Jurkemikova, 2006, s. 41-43). Také Fafejta (2004, s. 142) tika, ze
autosexualita by se neméla détem a dospivajicim zakazovat, jelikoz ptilisné zakazy a restrikce

vedou K jejich traumatizaci.

Tak jako je rodina vyznamnym cinitelem socializace, neni tomu jinak ani v otazkach
sexuality. Dité jiz od utlého véku pfijima modely chovani ,,svych® lidi, tedy téch, ktefi jsou pro
néj zdrojem citové jistoty. VétSinou jsou to rodice, proto je dileZité, jak se k sob¢é navzajem
chovaji, jak si projevuji ndklonnost 1 sexualni pfitazlivost. Pokud se ditéti nedostane zakladniho
citového naladéni a pozitivniho modelu chovani jiz v roding, jeho citovy zivot a schopnost

navazovat blizké vztahy budou do jisté miry ochuzeny (Silerova, 2003, s. 22).

Rodic¢e by méli se svymi détmi mluvit o otazkéch tykajicich se sexu. Tato témata by méla

byt probirdna v klidu, jednozna¢né€, bez vyhybani se a vymluv. Nechat déti, aby se o téchto
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otazkach informovaly samy naptiklad v prostiedi internetu nebo od svych vrstevnikl je velmi

nezodpovédné a miize to mit nasledky na cely zivot (Jurkemikova, 2006, s. 45).

Ackoliv jak bylo zminéno vysSe by rodice se svymi détmi méli mluvit o otazkéach sexuality
a tato komunikace by méla byt oteviena a uptimnd, mé¢l by byt zachovan rozdil mezi obecnym
a osobnim. To znamena, ze soukromé, intimni zazitky rodi¢t a podrobnosti z jejich sexualniho

Zivota, mohou a mély by zistat détem utajeny (Silerova, 2003, s. 36).

Déti by se také nemély stavat (pokud mozno ani ndhodnymi) svédky sexudlniho zivota
rodi¢il, sourozencii nebo jinych ptibuznych. Pro dit€¢ mtize byt rizikové a zranujici, pokud se
stava svédkem sexualnich zazitkt dospélych nebo je-li vystavovano situacim vyvolavajicim
silné sexualni podnéty. Prilisné vystavovani sexudlnim podnétim jiz v obdobi détstvi mize
vyvolat u ditéte koncentraci pouze na télesnou stranku lidské sexuality a zplisobit tak nejasnosti

V jejim vniméni (Silerova, 2003, s. 37).

Je také velmi dulezité kdy, jak, s kym a za jakych okolnosti prob¢hne prvni sexudlni
zkuSenost, jelikoz 1 zde muze dojit k zdsadnimu naruseni psychosexudlniho vyvoje
(Jurkemikova, 2006, s. 45). Také Silerova (2003, s. 13-14) je nazoru, e piiznivé pro vyvoj
mladého ¢lovéka je, kdyz zahajuje sexudlni Zivot v rdmci stabilniho a divérného vztahu, ¢imz
sex spojuje s laskou. Pokud stfida sexudlni partnery bez citového vztahu, jeho zdjem se pak
soustfed’'uje pouze na télesnou stranku sexuality. Tento jednostranny piistup mulize vést
k nadmérnému z4jmu o sexualitu, ov§em pouze na jeji fyzické Grovni, a k citovému oplosténi
s neschopnosti navazat partnersky vztah trvalejSiho charakteru. Znemoziuje prozivat sexualitu

v celé jeji §if1, pfiCemz tato orientace se pozdé€ji jen tézko méni.

,, Také jakekoliv zneuzivani ditéte zanechava sramy nejen na téle, ale i na dusi a nese s
sebou nevycislitelné negativni diisledky pro jeho dalsi vyvoj. Traumata ze zneuzivani pretrva-
vaji dlouho do dospélosti, nékdy po cely Zivot. To plati také pro sexualni zneuZivani v jakékoliv
podobé* (Silerova, 2003, s. 12). Dité neni psychicky pfipravené éelit sexualnim podnétim. Jiz
u dvou ¢i tiiletych déti, které jeSté nemaji pfedstavu o sexudlnich aktivitach, o tom, co je Spatné
a zak4zané, vznikaji nasledkem neschopnosti zpracovat sexualni podnéty psychické problémy.
Ptiblizn¢ pcétileté dit€ si uvédomuje své zneuzivani. Nekteré déti, které zazily sexualni
zneuzivani maji problémy vytvofit si vztahy s ostatnimi lidmi, aniz by takovy vztah mé¢l
sexudlni zaklad. Zneuzivané déti mohou dale vykazovat tyto nasledky: nadmérny zéjem o sex
nebo naopak vyhybani se v§emu, co ma sexudlni charakter, problémy se spankem, no¢ni mury,

deprese, izolovani se od pratel a rodiny, poruchy chovani, povazovani svého téla za Spinavé,
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pocitovani strachu ohledné vlastnich genitalii, zaSkolactvi, trestna ¢innost, pfehnana agresivita,

utoc¢nost, sebevrazedné chovani a mnoho dalsich (Jurkemikova, 2006, s. 259-260).

Sexuélni vyvoj nemusi byt vzdy narusen pouze takovymi faktory, jako je nevhodna
vychova ¢i sexudlni zkuSenost, ale také faktory biologickymi. Do takového naruSeni mizeme
zatadit naptiklad rtizné sexudlni dysfunkce, abnormalni vyvoj sexualni identity ¢i sexudlni
deviace, kde je velmi pravdépodobné, ze hlavni pfi¢inou je vrozena dispozice a pozdé&jsi
okolnosti jako je vychova, sexudlni zkusSenosti a jiné hraji spiSe jen formujici, patoplastickou

roli (Weiss, 2002, s. 111).

2.2. Partnerské vztahy
,Zakladni lidskou potiebou je potreba socidlniho kontaktu, kterd se uspokojuje
V socidlnim styku (interakci). A nejen to. Clovék ma i potiebu navazovat pozitivni a tésné vztahy

S jinymi lidmi, které maji podobu pratelstvi nebo lasky *“ (Binarova, 2001, s. 3).

Za vyznamnou osobnost ve vymezeni termind tykajicich se partnerskych vztahii lze
povazovat Harolda H. Kelleyho a jeho praci Personal Relationships (1979), kde se objevil
pojem osobni vztahy (personal relationships) pouzivany pro souhrnné oznaceni individualné
vyznamnych vztahll jedince k jemu nejbliZz§Sim osobam (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 233)
a termin blizké vztahy (close relationships), které definuje takto: Za blizké vztahy miZeme
povazovat ty osobni vztahy, jejichz prostfednictvim osoba ovliviiuje jiné osoby casto, siln¢,

Vv riznych sférach Cinnosti a relativné dlouhou dobu (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 236).

Vagnerova (2007, s. 65) popisuje partnerstvi jako nejdilezit€jsi variantu intimniho
vztahu, v némz se ¢loveék dokaze vzdat ¢asti své samostatné identity. Partnerstvi je tedy podle
autorky takzvana parova identita, ktera je vice nez individualni identita a vice neZ pouha
koexistence dvou lidi. Takovy vztah se pak miiZe stat perspektivnim zédkladem dalSiho parového

1 osobniho rozvoje.

Jednou z dilezitych podminek navazani partnerského vztahu je fyzicka blizkost.
Naprosta vétsina diivérnych pratelstvi a partnerskych vztahli vznika mezi lidmi, ktefi se na
pocatku nachazeli ve fyzické blizkosti (Skolni tfida, pracovisté, okoli bydlist¢ apod.) (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 250). Jen fyzicka blizkost vSak nesta¢i. Na navazovani vztaht se podili také

atraktivita neboli ptitazlivost Clovéka, se kterym se potkavame. Atraktivita ma podobu fyzickou
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a osobni. Fyzicka pfitazlivost vyjadfuje vzhled druhého cloveka, osobni pfitazlivost je

vyjadfena vlastnostmi, ndzory, postoji a zajmy (Binarova, 2001, s. 5).

Vyvoj partnerského vztahu lze rozdé€lit do faze zamilovanosti a romantické lasky
s postupnym piechodem do faze realistického vztahu (Vagnerova, 2007, s. 70). Binarova (2001,
S. 9-10) pridava jesté mezi tyto dvé faze krizi zamilovanosti. Faze zamilovanosti obvykle trva
nekolik tydn az mésicl, spiSe vyjimecné rok ¢i déle a vyznacuje se intenzivnim citovym
stavem. Typicka je pro tuto fazi idealizace druhého, kdy casto dochéazi k vyzdvihovani
prednosti a piehlizeni chyb a nedostatkii. Bézna je také idealizace a iluze o dal$im vyvoji
vztahu, kdy je zamilovany par presvédcen, ze vasnivost citil potrva navzdy (Binarova, 2001,
s. 8). Zamilovanost je pozvolna vystfidana obdobim, kdy ,,poblouznéni* ustupuje, odeznivaji
silné citove stavy. V této fazi si partnefi zacinaji uvédomovat svoje odliSnosti. Jiz nejde o vztah
MY, ale o vztah TY a JA. Tato faze se nazyvéa krizi zamilovanosti, jelikoz maZe skongit
rozchodem nebo naopak vede k novému usporadani ve vztahu a jeho posilnéni (Binarova, 2001,
S. 9-10). Nastupuje faze realistického vztahu, pro ktery je typické realistické hodnoceni
partnera, schopnost posuzovat ho nejen emotivné, ale i raciondlné, tedy akceptovat jeho
prednosti, ale i nedostatky. Také hodnoceni partnerského vztahu i své vlastni role v ném je jiz
realistické. Pretrvava respekt, divéra a otevienost. Zrali partnefi jsou schopni oteviené
komunikovat a fesit spole¢né problémy. Dochazi k prohloubeni intimity a uchovani vylu¢nosti
vztahu. Charakteristickd je také rovnopravnost a vyvazenost pozadavkii na oba z partnerd
a realistické hodnoceni moznosti vztahu, diraz na sdileni sou¢asného i budouciho zivota, na

vzajemnou solidaritu a respekt (Vagnerova, 2007, s. 74-75).

Partnersky vztah miZe mit riznou kvalitu, jeho zakladni slozky mohou byt rizné
akcentované. Robert Sternberg (1987) vytvofil teorii partnerského vztahu zalozeného na trojici
zékladnich vztahovych komponent, kterymi jsou intimita, milostna touha a pfipoutani, pficemz

rizné kombinace téchto sloZzek mohou vytvatet rizné typy vztahu (Vagnerova, 2007, s. 66).

» Intimita v této teorii pfedstavuje pocit blizkosti, spojeni, prozivani §tésti s milovanou
0sobou, vzajemné porozuméni, poskytovani si emocionalni podpory a ocenéni, intimni
komunikaci. Pti prozivani lasky se nemusi vyskytnout v§echny tyto pocity, ale jejich po-
et je vySsi nez u jinych blizkych vztahtli. Sternberg povazuje intimitu za spole¢né jadro
vSech vztahti lasky a za jeji podstatu povazuje emoce (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 258).

= Milostna touha (vaSen) je spojena s motivaci a je vyrazem vysoké psychické aktivace.

Vyvoléava ji zejména fyzicka atraktivita a sexudlni touha. Prozivani sexualni touhy mize
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dominovat jako slozka vasné ve vztahu lasky, ale mizou ji napliovat i jiné potieby jako
je sebeocenéni, pomoc, vychova a dalsi. Sila téchto potieb se pak méni v zavislosti na
druhu lasky a osobnosti jedince (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 258).

» Pripoutani (rozhodnuti/zdvazek) ma dva aspekty — kratkodoby a dlouhodoby.
Kratkodoby aspekt je spojen s rozhodnutim, Ze jedna osoba miluje druhou. Dlouhodoby
aspekt je pak zavazek tuto lasku zachovat. Rozhodnuti a zdvazek nemusi jit vzdy ruku
V ruce, to znamena, ze rozhodnuti nemusi nutné znamenat zavazek a zdvazek nemusi
znamenat rozhodnuti. NejCastéji vSak rozhodnuti ptredchazi zavazku. Komponenta
rozhodnuti a zadvazku ma diilezitou roli v dlouhodobych vztazich, proto by neméla byt

podcenovana (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 258).

Vsechny tfi komponenty jsou pro lasku dilezité, i piesto, ze jejich role se lisi v jednotlivych
vztazich i v Case. Za nejCastéjsi 1ze povazovat to, ze intimita v zacatcich lasky postupné nartista,
ale pozdéji klesa, vasen obvykle rychle vzrusta a pozdéji také pozvolna klesa, avSak ptipoutani
postupné naruista s casem a u Uspésnych vztaht dlouhodobé setrvava na relativné vysoké trovni

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 259).

2.2.1. Faktory ovliviujici volbu partnera
Volbu partnera ovlivituje mnoho riznych faktort, jedna se zejména o obecné, sociokul-
turné podminéné normy (aktuélni spolecensky idedl, medidln¢ prezentovany model partner-
ského vztahu tradice). Nahodné vlivy, sem mlzeme zaradit napiiklad setkani v dobé&, kdy je
¢lovek otevien navazani nového partnerského vztahu. A v neposledni fad¢ individualni prefe-
rence, kter¢ vyplyvaji z osobnostnich ryst, zazitka z détstvi 1 z vlastnich vztahovych zkusenosti,
z piejatého postoje k partnerstvi, z hodnoty, jakou pro daného jedince takovy vztah ma a podobné.

Pfi volbé partnera se uplatiiuji védomé i nevédomé preference (Vagnerova, 2007, s. 76).

Z hlediska faktord volby partnera bych se pro dilezitost v této diplomové praci podrobnéji
zamgéfila na socialni zkuSenost, jelikoZ nejrizné;si vztahy a zkuSenosti v této oblasti nas uci, co

mizeme o¢ekavat od nejblizsich lidi (Smith, Mackie, Claypool, 2000, s. 440).

., Podle teorie némeckého socidlniho psychologa W. Tomana (1976) muze byt duleZitd
zkusenost se sourozenci, zejména opacného pohlavi, a s vlastni pozici v konstelaci sourozenec-
kych roli. Jedinec je podle tohoto predpokladu schopen zvladnout souziti s partnerem, ktery
v détstvi zaujimal v sourozenecké skupiné komplementarni pozici k jeho vlastni a naopak*

(Plhakova, 1992 in Vagnerova, 2007, s. 77). Podle této teorie tedy naptiklad divka, ktera méla
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starSiho bratra, bude dobie vychazet s partnerem, ktery mél mladsi sestru. Takovy typ

zkuSenosti prispiva k preferenci ur€itych partnerti (Vagnerova, 2007, s. 77).

Teoretici piipoutani, naptiklad Bolwby, tvrdi, Ze vztahy s prvnimi pecujicimi osobami,
zejména rodici, tvofi zdklad naSich vztahd v dospélosti. Podle teorie pfipoutani si déti na
zaklade prvnich vztahii rozvijeji vnitini pracovni model a ptiznacny typ pfipoutani. Dany model
a typ pak ovliviiuji jejich vztahy v budoucnosti, protoze stavi na piesvédcenich o sobé samych,
0 druhych lidech a obecné o vztazich (Willerton, 2010, s. 40). Tuto teorii dale rozvinula Mary
Answorthova, ktera se svymi kolegy v testu nezndmé situace (1971) zkoumala chovéani matek
a batolat v laboratofi zatizené jako herna, kde pomérn¢ velky vzorek déti absolvoval navozené
situace trvajici ti1 minuty. Zpocatku bylo dité v herné s matkou, poté piisla cizi osoba a zacala
na dité mluvit. Nasledné matka odesla a dit¢ ztstalo s cizi osobou samo, pficemz po chvili se
matka zase vratila. Na konci zustalo dité chvili samo. Answorthova a jeji kolegové u déti zaz-
namenali tii vzorce chovani, které oznacili za tfi typy pfipoutani. Nejisté pripoutané/vyhybavé

déti, bezpe¢né pripoutané déti a nejisté piipoutané/ambivalentni déti (Willerton, 2010, s. 44).

Na zaklad¢ Bolwbyho teorie a typl piipoutani Mary Answorthowé vzniklo nékolik
vyzkumu tykajicich se souvislosti mezi typem pfipoutani a chovanim v milostném vztahu.
Mooreova (1997) dospéla svym vyzkumem k zavéru, Ze bezpecné pfipoutani jedinci se s mensi
pravdépodobnosti pousteli do rizikovych sexudlnich aktivit, zatimco nejisté pfipoutani jedinci
se chovali opaénym zplisobem. Na druhé stran¢ bezpecné piipoutani jedinci navazovali
sexualni vztahy ve vétsi mife nez nejisté pfipoutani jedinci. Mooreova také dospéla k nazoru,
ze bezpetné piipoutani pomahd dospivajicim zvladnout piechod do dospélych sexudlnich
vztahii. Millerova a Hoicowitzova (2004) svou studii zjistily, Ze bezpecné piipoutani je
nejlepSim prediktorem délky a kvality vztahti v dospivani, tim podpofily zavér Mooreove, zZe
bezpecné piipoutani pomaha k prechodu adolescentit do milostnych vztahti. Hazanova a Shaver
(1987) zkoumali vazbu mezi typem piipoutani v détstvi a dospélosti. Vyzkumem zjistili, Ze
pfipoutani v détstvi je dobrym prediktorem pro pfipoutani v dospélosti, bezpecné piipoutani
jedinci navazovali vztahy, které¢ v priméru trvaly dvakrat déle nez vztahy nejisté ptipoutanych
jedinct. Z vySe uvedenych studii tedy vyplyva, Ze typ pfipoutani, s nimz lidé vstupuji do vztahu,
vypovida o struktufe a form¢ vztahu (Willerton, 2010, s. 55-57).

Nejen typ piipoutani, ale také ziskané zkuSenosti s partnerskymi vztahy rodic¢a a s chova-
nim rodice opa¢ného pohlavi maji vliv na vybér partnera s ur€itymi vlastnostmi a projevy chova-

ni. Mize jit o fyzickou i psychickou podobnost, nebo naopak, o preferenci naprosto odlisnych
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projevii. Nekteré vlastnosti, postoje, ndzory a zptisoby chovani se na zdkladé¢ vlastnich zazitkt
stavaji atraktivnéjsi nez jiné a naopak. Jedna se napiiklad o zkusenost se specifickou konstelaci
partnerskych roli, o vztah dominance a submise, lability a stability. Dale o preferenci konkrétnich
strategii v feSeni problémd, preferenci konkrétnich vzorct chovani, pojeti prav a povinnosti spoje-

nych s urcitou roli (o¢ekavani délby prace mezi muzem a zenou apod.) (Véagnerova, 2007, s. 77).

Kromé¢ vyse zminénych ovliviiuje volbu partnera také pojeti sebe sama. Kazdy ¢lovek si
vytvaii predstavu zddouciho partnera ve vztahu k sobé samému. Hleda partnera, ktery by
naplnil jeho ocekavani a uspokojil jeho potfeby. Tato predstava idealniho partnera vychazi
z pojeti vlastni role v paru. Ovliviigje ji aktudlni sebehodnoceni, ocenéni vlastnich moznosti
a predpokladané atraktivity pro druhé, které nemusi byt vzdy realistické. Volba zaddouciho
partnera vychdzi i z osobné vyznamnych hodnot, naptiklad vétici clov€k bude hledat partnera

se stejnym zaméienim (Vagnerova, 2007, s. 77).

2.2.2. Narusené partnerské vztahy
Jak bylo zminéné vyse, volbu partnera urcuje n¢kolik faktort. Jedna se zejména o socio-
kulturné podminéné normy, nahodné vlivy a individudlni preference. Tyto faktory mohou mit
zkuSenosti nezaddouci formy nekterych z téchto faktorli, mize se to negativné odrazit na jeho

partnerskych vztazich.

Végnerova (2007, s. 83) hovofi o naruSenych partnerskych vztazich jako o vztazich
dysfunkénich, ty mohou mit dle autorky rGznou podobu. MuZe se jednat o vztahy
nekompatibilni, kdy jsou oba partneti natolik rozdilni, ze se spolu nedokdzi shodnout ani
v zakladnich aspektech vztahu. Déle vztahy s dysfunkénim partnerem, jehoZ osobnostni
vlastnosti ho ¢ini nepfijatelnym pro jakoukoliv formu partnerstvi, jedna se napiiklad o lidi
s poruchou osobnosti. Specifickou variantou dysfunkéniho partnerstvi jsou pak neperspektivni

vztahy, kdy je jeden z partner vazan v manzelstvi s jinou osobou.

Marvanova — Vargova, Pokornéd a Toufarova (2008, s. 10) mluvi o partnerském nésili,
které se odehrava mezi dvéma lidmi, ktefi jsou nebo byli spojeni spoleénym soukromim. Je jim
obecné rozumeno ,,takové chovani, které u jednoho z partnerti zpiisobuje strach* (Ruhl, 1996

in Marvanova — Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008, s. 10).
Partnerské nasili se vétSinou vyskytuje jako kombinace né¢kolika forem, patii sem:
= psychické nasili zahrnujici nadavky, obvinovani, podezirani, podcenovani, zesmésnovani;
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= jzolace, tedy zabranovani kontaktu s rodinou ¢i ptateli, sledovani telefonu, pronasledo-
vani, ,.kontrolni“ navstévy nebo telefonaty;

= ekonomicka kontrola, jako je omezovani piistupu k penéziim, zakazy chodit do prace
nebo naopak nuceni do préace;

* vydirani/natlak, mize mit podobu vyhrozovani fyzickym nasilim, zastraSovani,
rozkazovani, odpirani spanku nebo potravy;

= vyhroZovani sebevrazdou ¢i jinym destruktivhim ¢inem, pokud obét’ neudéla to, co
si nasilnik pfeje;

= fyzické nasili, které zahrnuje naptiklad fackovani, biti, kopani, Skrceni, ohrozovani
zbrani;

= sexualni nasili, zahrnujici znasilnéni, nuceni néasilim nebo jeho hrozbami k sexudlnim
aktivitam, které obét’ odmita, ale také odpirani sexu v souvislosti s ponizujicimi komen-

tari ohledn€ vzhledu obéti (Marvanova — Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008, s. 13).

V soucasnosti se Casto ve spojitosti s naruSenymi partnerskymi vztahy pouziva pojem
toxicky vztah. Tento termin poprvé uzila Dr. Lillian Glass ve své knize Toxic People (1995),
ktera ho definuje jako vztah, ve kterém se partnefi navzajem nepodporuji, dochdzi v ném ke
konfliktim, soupefeni, pfehnané kontrole, typické jsou také projevy neucty a nedostatek
soudrznosti (Gaba, 2021, neuvedeno). Capovec (2023, neuvedeno) ve svém ¢lanku popisuje
toxicky vztah, jako vztah , plny negativnich emoci, konfliktii a Skodlivého chovani. Je to vztah,
ktery neni zdravy a ktery md negativni dopad na jednoho nebo oba partnery. Toxicky vztah
miize byt emociondlné (psychicky), fyzicky nebo dokonce i sexudlné nasilny. Autor dale dodava,
ze zatimco kazdy vztah prochdzi vzestupy a pady, toxicky vztah je trvale nepiijemny
a vycerpavajici pro lidi, kteti se v ném nachazi, jelikoz negativni momenty trvale pfevazuji nad
témi pozitivnimi. Takové typy vztahti maji vazné dopady na vlastni hodnotu a pocity distojnosti

daného jedince, mohou byt traumatizujici a zanechéavat trvalé emocionalni poSkozeni.

Nejbéznéjsimi projevy toxického chovani jsou: nerespektovani a piekracovani hranic
druhé osoby, hadky, ponizovani, manipulace, nedostatek podpory, davéry a respektu, izolace
od okolniho svéta, rodiny i pratel, prehnana kontrola, agresivita, psychické, fyzické a sexualni
nasili, ale také nevéra nebo nezadouci chovani spojené s konzumaci alkoholu a drog (Capovec,

2023, neuvedeno).
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3. Rizikové chovani

V odborné literatuie se miizeme setkat hned s n¢kolika vzajemné propojenymi pojmy,
které vymezuji takové formy chovani, které nejsou spolec¢nosti nebo kulturou, v které jedinci
ziji, akceptovany a mnohdy byvaji i zakazany. Spolecensky nepiijatelné chovani a jednani je
oznacovano ndzvy jako abnormalni chovani, antisocidlni chovani, asocialni chovani,
delikvence, delikventni chovani, kriminalni chovani, maladaptivni chovani, neptizpisobivé
chovani, problémové chovani, rizikové chovani a jiné. Na zaklad¢é tohoto vyctu zjistime, ze
naucna a odborna literatura disponuje relativné vysokym poctem pojmovych oznaceni, které se
v urcitych castech obsahové nédplné vzajemné piekryvaji a nékdy jsou dokonce synonymy
(Dolejs, 2010, s. 15-16). V soucasné dob¢ se v pedagogice a psychologii pouziva zejména

oznaceni rizikové chovani, proto v této praci budu nadale pracovat pouze s timto pojmem.

B¢lik, Svoboda Hoferkova a Kraus v publikaci Slovnik socialni patologie uvadi, zZe
., Rizikové chovani predstavuje ruzné typy chovani, které se pohybuji na skale od extrémnich
projevit ,,bézného * chovani (napr. provozovani adrenalinovych sportit) az po projevy chovani
na hranici patologie (napv. nadmeérné uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu, nelegalnich drog ¢i
nasili)“ (2017, s. 34). Macek (2003, in Sobotkova, 2014, s. 40) tika, Ze rizikové chovani je
., takové chovani, které primo nebo neprimo usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni
Jjedince, jinych osob, majetku nebo prostredi . Podobn¢ jako Macek chape tento pojem také
Sirtickova (in Miovsky, 2012, s. 127), dle které Ize rizikové chovéani nejobecnéji charakterizovat
jako ,, takové chovani, které ma negativni dopady na fyzické ¢i psychické fungovani clovéka
a které je nejakym zpiisobem ohrozujici i pro jeho okoli . Miovsky a Zapletalova (in Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 28) ve shod¢ s piedeslymi autory popisuji rizikové chovani
jako ,,chovani, v jehoz diisledku dochdzi k prokazatelnému ndrustu zdravotnich, socidlnich,
vychovnych a dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost*. Jessor, Donovan a Costa (1991 in
Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 51) chape zase rizikové chovani jako aktivity, pti
kterych jsou poruSovany obecné piijimané socialni normy, a definuje je jako problematicke,
znepokojujici nebo nezddouci vzhledem k normdm dané spole¢nosti, jejim institucim
a autoritam. Toto chovani je pak spolecenskymi institucemi regulovano. Prostfedky, kterymi
instituce toto chovani reguluji, v nejmirnéjsi formé& zahrnuji vyjadieni nesouhlasu, extrémni

formy pak maji podobu uvaleni vazby nebo vézeni.

Mezi rizikové chovani dle Sobotkové (2014, s. 40-41) radime: zaskolactvi, lhani,
agresivitu a agresivni chovani, Sikanu, kyberSikanu, nasilné chovani, obecn¢ kriminalni jednéni
(zejména kradeze), vandalismus, zavislostni chovani, rizikové chovani na internetu, rizikové
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sexualni chovani, rizikové chovani v dopravé, extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity (na
rozdil od extrémnich sportli nesou s sebou védomé hazardovéani s redlnym rizikem smurti,
naptiklad lezeni bez lana, preskakovani stfech mezi budovami a podobn¢), uzivani anabolik
a steroidl, nezdravé stravovaci navyky, extremismus (pravicovy, levicovy, skinheads a dalsi),
xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus. Miovsky, Skacelova a Zapletalova (2015,
s. 29) tikaji, Ze ¢lenéni oblasti rizikového chovéani neni jednoduché, jelikoz koncept rizikového
chovani se vyviji a n¢které z oblasti nelze jednoznacné zaradit, existuji i samostatné kategorie
ruznych typt chovani zptsobujicich vychovné, socialni, trestnépravni ¢i zdravotni nasledky,
a proto je nutné mit tuto nehomogenitu na védomi. ,, Historickym vyvojem doslo k tomu, ze
vznikla skupina urcitych vzorcii chovani, které prokazatelne mohou zpiisobovat a zpiisobuji
nasledky ve v§ech uvazovanych oblastech, ale soucasné tyto vzorce chovani mohou mit riizné
(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 29). V nejuzsim pojeti fadi tito autoti do zakladnich

typt rizikového chovani:

= zaskolactvi,

= Sikanu a extrémni projevy agrese,

= extrémni rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
= rasismus a xenofobii,

= negativni pisobeni sekt,

= rizikové sexualni chovani,

= zavislostni chovani.

V SirSim pojeti k témto oblastem zatazuji autofi dal$i dva okruhy, které ale nelze jednoznacné

zahrnout do konceptu rizikového chovani:

* poruchy a problémy spojené se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného ditéte,

* spektrum poruch piijmu potravy (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 29).

V souvislosti s rizikovym chovani se mizeme setkat také s pojmy syndrom rizikového
chovani a syndrom problémového chovani. Touto problematikou se uz od 70. let minulého
stoleti zabyvali severoamericCti autofi, pfedevSim pak psycholog profesor Richard Jessor, ktery
provadél rozsahly dlouhodoby longitudinalni vyzkum chovani mladych lidi ve v€ku 14-22 let
v USA, a to ve vztahu Kk psychosocialnimu vyvoji v adolescenci. Prokazal, ze jde pfedevsim
o fadu okruhti rizikového chovani, které je soucasné chovanim problémovym, mezi né patii:

zneuzivani navykovych latek, poruchy chovani, delikvence a rizikové sexudlni chovani,
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pfedevSim piedCasny sex. Statistickymi analyzami dokazal, Ze jednak se tyto rtizné projevy
Casto vyskytuji soucasné¢ (kombinuji se, prolinaji a vzajemné¢ usnadnuji svij vznik) a jednak
mayji stejné priciny to znamena stejné rizikové 1 ochranné faktory (Kabicek, Csémy, Hamanova,
2014, s. 33). Postupné se ujmulo oznaéeni syndrom rizikového chovani — SRCH — D (risk —
behavior syndrom — RBS a problem behavior syndrom — PBS). Jedna se o charakteristicky
souhrn pfiznakii (nemusi byt pfitomny vSechny), které vznikaji na stejném podkladé, pticemz
nekteré z projevil jsou problémové pouze ve vztahu k véku (Kabicek, Csémy, Hamanova, 2014,
s. 33). Jessor piisel na to, ze SRCH — D zastava urcitou funkci v adolescentoveé psychosocialnim
vyvoji, tedy pfinds$i mu vyrovnani se s jeho vyvojovymi potizemi, pomaha mu fesit sou¢asnou
osobni nesnaz nebo mu nahrazuje néco dulezitého, co mu momentalné chybi. I pfesto, Ze snahy
odstranit svou nesnaz jsou v tomto obdobi vyvoje opravnéné, pokud jsou feSeny rizikovym
chovanim mohou s sebou nést zdvazné disledky (vyvoj zavislosti, Skolni netispéch, pred¢asné
téhotenstvi a jiné). Je tedy potieba hledat zdravé alternativy (Kabic¢ek, Csémy, Hamanova,
2014, s. 33). Sklon experimentovat s rizikem je sice v€ku dospivani vlastni, ale je tfeba mit na
védomi, Ze za normalni soucast vyvoje lze povazovat pouze jeho pfechodné trvani a také jeho

omezenou miru (Kabicek, Csémy, Hamanova, 2014, s. 32).

Déle se podrobnégji zaméfim pouze na formy rizikového chovani, u kterych ptredpo-

kladam, ze se mohou vyskytovat u respondentek vyzkumu v této diplomové praci.

3.1. Rizikové sexualni chovani a nevhodné projevy sexuality
Normalni sexualni chovani lze charakterizovat jako aktivitu zaloZenou na vzajemné
dohod¢ dvou jedinct, kteti jsou duSevné a fyziologicky vyzrali (Dolejs, 2010, s. 61). Brzek
(1999, s. 18 in Dolejs, 2010, s. 61) vymezuje normu sexudlniho chovani jako trvalé ptitahovani
a vzruSeni dospélou osobou opa¢ného pohlavi, kdy cestou nenésilného sbliZovani dochézi
k oboustranné¢ chténé soulozi. Oproti vySe zminénym ,,za rizikové sexudlni chovani je
povazovano takové sexudlni chovani, které vykazuje prokazatelny nariist zdravotnich,

socialnich a dalsich typu rizik* (Hamplova, 2020, s. 57).

Do kategorie rizikového sexuélniho chovani patii nechranény pohlavni styk, ndhodné
znamosti, promiskuitni chovani, rizikové sexualni praktiky a podobné. Mtize také dochazet ke
kombinaci vice typa rizikového chovani, napfiklad uzivani navykovych latek ve spojeni
s rizikovym sexudlnim chovanim, takzvany chemsex, coZ je uzivani drog béhem sexu za ucelem

zptijemnéni sexudlnich aktivit. Jeho riziko spociva jak v drogové zévislosti, tak v Siteni
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pohlavné ptenosnych chorob pii stfidani partnert a ztraté zdbran pii sexu. Patii sem také
zvefejiiovani intimnich fotografii na internetu, jejich zasilani mobilnim telefonem, nahravani
videi a podobn¢ (Hamplova, 2020, s. 57-58). Na internetu lze vyhledavat informace o sexu at’
uz za edukacnim ucelem ¢i kvili odreagovani, relaxaci nebo pro sebeuspokojeni. Internetové
stranky a online aplikace umoziiuji sexudlni témata sdilet s kymkoliv, lze zde najit sexudalni
partnery pro jednordzovou online zkuSenost, ale i pro dlouhodoby vztah. Online prostfedi dale
umoziuje vyhledavat osoby obdobné sexualni preference, zaroven vSak vytvaii prostor pro
zneuziti online nebo vyhledani potenciadlni obéti. Existuji zde sexualné explicitni obsahy, které
fada uzivatelti vyhledava, zaroveinl ale na n¢ lze narazit nedobrovoln¢ a netimysIné. Internet
vytvaii rovnéz prostor pro obchodovani se sexem (Krémarova, 2012, s. 137). Dale do
rizikového sexudlniho chovani patii zejména predcasny zacatek pohlavniho Zivota. Po celém
svété pravni systémy obsahuji minimalni vékovou hranici pro pohlavni styk, v Ceské republice
je tato hranice stanovena dovrsenim 15 let véku. Dle studii, které probéhly v Ceské republice
v poslednich letech vSak vyplyva, Ze ne vSichni tuto hranici dodrzuji. Naptiklad z rozsahlého
vyzkum Skopala, DolejSe, Suché et al. (2014) bylo zjiSténo, Ze 7 % ctrnactiletych divek
a chlapcii ma zkuSenosti s pohlavnim stykem (Kasalova, Dolejs, 2015, s. 44-45). Vyzkum
Kasalové a Dolejse (2014) s klienty nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez prokézal
zkuSenost s pohlavnim stykem dokonce u 27,34 % respondentti, pti¢emz 50 % z nich jeste
nedovrsili zdkonem povolenou hranici 15 let (Kasalova, Dolejs, 2015, s. 100). Uvedena zjisténi
dokladaji, ze se dospivajici v soucasné dobé& potykaji s modernimi kulturnimi posuny. Je
prokazano, Ze pfedcasné zahdjeni sexudlniho Zivota miZe mit velmi negativni nasledky pro
dalsi psychosexudlni vyvoj. Koitarché pfed 14. rokem u divek zvySuje pravdépodobnost, ze
budou stfidat své sexudlni partnery, budou mit sexudlni styk s rizikovymi partnery, onemocni
pohlavni chorobou, absolvuji opakované interrupce a podobné, zkratka budou se tedy chovat
méné odpovédné (Weiss, 1998 in Kasalova, Dolejs, 2015, s. 44-45). Také Csémy, Kalman
a Vasickova (2013, s. 141) uvadi, ze 1 v ptipadé, kdy koitarché neprob&hlo formou zneuziti
dospélym pachatelem ¢i pachatelkou, ale v ramci sexualniho experimentovani ¢i dohody mezi
vekoveé srovnatelnymi partnery, piesto nizsi vé€k prvniho sexudlniho styku souvisi s mnoha
dal§imi rizikovymi faktory a ma nepfiznivy vliv na dal§i vyvoj jedince. DalSimi piiklady
rizikového chovani jsou zvySend konzumace pornografie pred 15. rokem zivota, vysoka
frekvence pohlavnich styki, prostitucni chovani, krvavé sexudlni praktiky, vaginalni, analni

a oralni styk bez pouZiti ochrany mimo partnersky vztah a dal§i (Hamplova, 2020, s. 58).

46



Mezi pfi€iny sexudlné nevhodného chovani patii napiiklad biologické — télesné pticiny
(pfedc¢asna puberta, opozdéna puberta), dale ma vliv na rizikové sexualni chovani také atypické
socidlni prostfedi, dysfunkéni rodina, chronické onemocnéni v rodin€é, zneuzivani
psychoaktivnich latek, traumatické zazitky (sexualni zneuzivani). Z psychologickych pficin to
muze byt narusené sebehodnoceni, anomalni vyvoj osobnosti, neurdzy, mentalni postizeni,
dusevni nemoc a dalsi (Kukla, 2016, s. 346). Hamanova (Kabicek, Csémy, Hamanova, 2014,
S. 247-248) jako nezralou motivaci pro intimni zivot uddva zejména tlak vrstevnikti nebo
partnera. Dale prostfednictvim sexu feSenou momentalni osobni (vyvojou) nesnaz, predevSim
chybéni blizkého citového vztahu, ale ¢asto také nedostatek sebedlvéry a sebevédomi. Dalsim
ovliviujicim faktorem je dle Hamanové nespravna predstava ,,normy* v dospivani, kdy jedinec
citi svoji nezralost pro pohlavni Zivot, ale je pro néj tézko pfijatelnd piedstava, Ze je
»henormalni pokud jesté nezacal — na rozdil od svych vrstevnikli — pohlavné zit. Také samotné
casné rodicovstvi v obdobi dospivani mize byt rizikovym faktorem pro pietrvavani syndromu

rizikového chovani v dal§im zivoté a zacit tak spiralu nepiiznivého celozivotniho vyvoje.

3.2. Zavislostni chovani

, Zavislost je aktivnim, dynamickym déjem, ktery odrazi vzajemné vztahy faktori
socialnich, psychologickych i biologickych. Jednim ze zdkladnich rysu zavislosti je chronicnost.
Ciny, které zavisli konaji pro ziskdni drogy, jsou stejné diilezité jako droga sama, jsou soucdsti
ritualu“ (Hajerova Miillerova, 2014, s. 130). Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-
10) je syndrom zavislosti soubor kognitivnich, behavioralnich a fyziologickych fenoménd, ve
kterych ma uZivani psychoaktivni latky u jedince vyssi prioritu nez jiné jednani, kterého si
v minulosti vazil vice. Craving (bazeni) — touha pozivat psychoaktivni latku je hlavni
charakteristikou tohoto syndromu (Ruckova, 2018, s. 13). Hartl a Hartlova (2000, s. 699)
definuji zavislost jako stav chronické nebo periodické otravy opakovanym pouZitim pfirozené
nebo syntetické drogy, ktera poSkozuje postizeného i spolecnost. Je ale nutné si uvédomit, ze
zéavislostni chovani neni zélezitosti pouze pfijmu nadmérného mnozstvi alkoholu, drog ¢i
cigaret, ale Sifi se také do oblasti hracich automati, sexudlniho chovani, sledovani televize,
mobilnich telefont, pracovni ¢innosti, nakupovani, pfijmu potravy, ¢i sniZzovani vahy, zavislost
proto, ze dneSni doba nabizi mnohem vice ,,moznosti“, stdva se zavislostni chovani soucasti
zivotniho stylu déti a mladistvych, jelikoz jsou citlivéjsi k vlivu konzumni spolecnosti

a neustalému tlaku médii na spotfebu nez dospéli. Zavislost je obvykle chépana jako
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medicinsky problém, ale stile Cast&ji se jevi také jako problém pedagogicky, socidlné

pedagogicky ¢i psychologicky (Kikalova, Kopecky, 2014, s. 14).

Zavislost tedy mizeme podle pfedmétu zéavislosti rozd¢€lit na dva druhy, na zavislost
latkovou a nelatkovou. Latkova zavislost je stav psychicky a fyzicky, ktery charakterizuji rizné
zmény chovani. Jde o nutkani latku uzivat opakované nebo pravidelné. DalSim projevem je
sklon k postupnému zvySovani davky a nasledny abstinenéni syndrom po jejim vysazeni. Drogy
na organismus ¢lovéka ptisobi zpravidla povzbudivé nebo tlumivé. Zavislost na takové latce
byva somatickd nebo fyzicka, pficemz se vyviji postupné a vétSinou ma za nasledek
dlouhotrvajici uzivani (Sejcova, 2011 in Ruckova, 2018, s. 21). Patii sem naptiklad zavislost
na alkoholu, drogach ¢i cigaretach. Hajerova Miillerova (2014, s. 143) charakterizuje nelatkové
zavislosti jako jiné, nepravé zavislosti, které se stavaji patologickymi ve chvili, kdy v jejich
disledku dochazi k zasadnimu omezeni v riznych oblastech zivota, k psychické deformaci ¢i
biologickému poskozeni daného jedince ¢i k ohrozeni dal$ich lidi. Patifi sem napftiklad
patologické hracstvi (gambling, gamblerstvi), zavislost na technologiich (televize, mobilni

telefony), onioménie (patologické nakupovani), workoholismus (zavislost na préci) a dalsi.

Mluvime-li o détech a dospivajicich, pak je dobré si uvédomit néktera specifika ptisobeni

navykovych latek, tykajici se prave téchto vékovych kategorii:

= Zavislost na navykovych latkach vznika podstatné rychleji nez u dospélych (to, k ¢emu
potiebuje dospély Casto nékolik let, stihnou déti a dospivajici i béhem fadoveé mésict).

= Existuje zde vyssi riziko tézkych otrav vzhledem K niz$i toleranci, mensi zkuSenost
u téchto vékovych kategorii patii Grazy, otravy a dal$i nasilné jevy, s ¢imz Gzce souvisi
zneuzivani navykovych latek, zejména pak alkoholu.

= Zobdobnych divodu je zde také vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem
navykové latky.

= U déti a dospivajicich zavislych ¢i zneuzivajicich navykoveé latky byva patrné zaostava-
ni v psychosocialnim vyvoji (oblast vzdélavani, citové vyzravani, sebeovladani a jiné).

= [ experimentovani s navykovymi latkami je u déti a dospivajicich spojeno s vétsimi
problémy v riznych oblastech zivota (rodina, Skola).

= Je zde také bézné zneuzivat SirSi Skalu navykovych latek a pfechazet od jedné ke druhé

nebo jich zneuzivat vice soucasné, coz opét zvySuje riziko otrav a dalSich komplikaci.
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Alkohol, marihuana a jiné navykové latky poSkozuji vytvareni siti mozkovych bunék,
ke kterému v dospivani dochézi ve vétsi mife nez v pozdéjsim veku.

Recidivy zévislosti jsou u déti a dospivajicich Casté, dlouhodoba prognoza je ale ve
vetsing pripadl piiznivéjsi, nez jak naznacuj Casto bouflivy pribéh. Divodem je

ptirozeny proces zrani (NeSpor, 2018, s. 73-74).

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit vznik zavislostniho chovani. Mezi hlavni teorie

muzeme podle Miihlpachra (2001 in Kikalova, Kopecky, 2014, s. 16-17) zatadit nésledujici.

Teorie biologické, které vychézeji z existence urcitych biologickych dispozic, které
jsou ¢loveéku déany a které ovlivni jeho eventualni ptiklon k zavislosti.

Teorie sociologické, které vychazeji ze studia makrospoleCenskych vztaht a hledaji
pric¢iny vzniku zavislosti ve spole¢nosti. Zmény ve spolecnosti jako jsou naptiklad valky
¢i revoluce mohou u nékterych lidi vyvolat nartst napéti, pocitli nejistot a ohroZeni.
Alkohol nebo drogy se pak stavaji prostfedkem k mirnéni tenze, funguji jako obranny
mechanismus.

Tradi¢ni psychologické teorie vychazeji z modelu, ktery zavislost povazuje za nastroj
snizovani tenze. Nov¢jsi teorie zahrnuji predpoklad specifické osobnostni struktury
zavislych, s rysy ranych vyvojovych stadii (silna potfeba péce, nizka tolerance frustrace
a bolesti). Umyslné uzivani drog je zde chapano jako farmakologické snizeni zatéze,
nikoliv jako hledani vzruSeni. Neobehavioralni psychologie chéipe zavislost jako
nauceni chovani.

Teorie socialné psychologické kladou diiraz na zvlaStnosti struktury a vyvoje malych
spoleCenskych skupin, jako jsou zejména rodina ¢i vrstevnici. Dostate¢né intenzivni
a dlouhodobé neuspokojovani zakladnich psychologickych potieb je podkladem k dal-

$Sim zménam osobnosti, které mohou vyustit v zavislostni chovani.

Rychlost vzniku u latkovych zavislosti byva riznd, podili se na ni jak vlastnosti drogy,

tak osobnostni rysy jedince. Prvni kontakt s nadvykovou latkou probiha jiz v obdobi dospivani,

zpravidla se skupinou vrstevnikti. U vétSiny jedinci jde zaroven o kontakt posledni, u nékterych

naopak ptevladnou pozitivni prozitky v souvislosti s drogou a zkousi danou latku nebo i jiné

opakovanég. Hledaji tak prozitek, pocit soundlezitosti mezi vrstevnickou skupinou nebo Unik

pted realitou. Mluvime o experimentovani s navykovymi latkami. Pokud se nésledné situace

nezméni, dochazi k dal§i fazi a tou je uzivani. V pocatcich se jedna o bezproblémové

(rekreacni) uzivani, ke kterému dochazi zejména v ptipadech feseni tézkych situaci ¢i pocitu
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nejistoty, kdy droga jedinci zajisti pfijemné prozitky a pocity spokojenosti. V této fazi se mohou
zacit objevovat zdravotni problémy, unava, vétsi potieba pencz, neplnéni si svych povinnosti
a slibt. Plynule se dostavuje takzvané problémové uzivani. V ptipad¢, ze si jedinec uvédomi
zmény, které u néj nastaly v souvislosti s drogou a dostane se mu nalezité podpory a 1é¢by,
muze jesté tuto situaci zvratit. Pokud vSak na této kiizovatce ,,Spatn€¢ odboli“ rozviji se

zavislost (Kikalova, Kopecky, 2014, s. 17).

Z ptedchoziho vyplyva, ze jednoznacnou pific¢inu vzniku zavislosti u konkrétniho jedince
nemuizeme urcit. Existuji ale statisticky vyhodnocené okolnosti (faktory), které riziko rozvoje
zavislosti zvySuji nebo snizuji. Nemizeme vSak tvrdit, ze jedinec vystaveny urcitym vlivim
bude uzivat drogy nebo se stane zavislym, jelikoz kazdy z nas je jedine¢na osobnost, narodili
jsme se do urcitého rodinného prostiedi, jsme soucdsti riiznych komunit 1 §irSi spolecnosti.
Vsechny tyto faktory na nds piisobi a vSechny tyto oblasti mizeme v riizné mitfe ovliviiovat,

pusobeni je vzajemné (Kikalova, Kopecky, 2014, s. 18).

, Zavislost je multifaktoridalni jev. Mezi zakladni faktory vzmniku zavislosti patri:
farmakologické, somatické a psychické faktory, prostredi a podnét* (Miihlpachr, 2008, s. 65).
Stablova (1994 in Miihlpachr, 2008, s. 65-66) analyzuje jednotlivé faktory nasledovng:

= Farmakologické faktory (droga) — Dostupnosti drogy byl diive pfikladan velky vyz-
nam, pozd¢ji vSak mezi odborniky prevladl nazor, ze dostupnost drogy nemize u zdra-
vého jedince, Zijiciho v harmonickém socidlnim prostiedi, zavislost navodit a navodi ji
jen v ptipadé, dostane-li se do kontaktu s biopsychosocialné oslabenym jedincem.
V soucasné dobé¢ existuje Siroké spektrum drog, které mohou navodit extrémné rychle
zavislost, z toho diivodu se droga jevi jako vyznamny faktor, zvlasté u mladeze.

= Somatické a psychické faktory (osobnost) — Analyzou téchto faktort zjistujeme, ze
se stale vice prosazuje komplexni neboli biopsychosocialni pfistup. Strukturu osobnosti
tvofi vrozené a ziskané vlastnosti, to znamena, Ze v 0sobnosti se projevuje nejen
spolecenska, ale také biologicka podstata. V oblasti biopsychické je to snaha odstranit
fyzické potize, udrzet si kondici, stimulovat smysly, posilit sebevédomi, v oblasti
socidlni zase snaha identifikovat se s urcitou subkulturou ¢i uniknout z prostredi.

= Prostiedi — Prostfedi, ve kterém jedince Zije ma vliv na utvareni osobnosti. Osobnost
ditéte je pak utvaiena predevsim rodinou, vyrazny vliv na dit€¢ ma také uroveni vychovné
vzdélavaciho procesu a spoluprace rodiny a skoly. Zanedbatelny neni ani zptisob traveni

volného ¢asu.
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= Podnét — Slozité¢ vzdjemné piisobeni mezi drogou, osobnosti a prostfedim uvadi do
pohybu precipitujici faktory, které jsou velmi riznorodé a Casto splyvaji s osobnosti
nebo s prosttedim. Nejcastéji se setkdvame s podnéty, které lze rozdélit do dvou
odlisnych skupin, a to touha po euforickych pocitech a snaha uniknout pocitim

nepifijemnym a slozitym Zivotnim situacim.

3.3. Delikvence a kriminalita
Fischer a Skoda (2009, s. 156) definuji kriminalitu (z lat. criminalis = zlo¢inny, crimen =
zlocin) jako vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Je to souhrn trestnych ¢int,
které se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Jednd se o €iny a chovani sankciono-

vatelné podle trestniho zdkona, a to jak zjevné, tak skryté.

Prekriminalita jsou pak ¢iny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pied dosazenim
trestni odpovédnosti a kter¢, pokud by ji spachaly osoby starsi, by byly povazovany za trestné
¢iny. O prekriminalitu se tedy jednd do dovrSeni patnacti let véku ditéte (Zoubkova, 2002,
s. 11-12).

., Delikvence (z lat. delinquere = provinit se) je z hlediska spolecensky neprijatelného
chovani sirsim pojmem. Jednd se o chovani, které se tyka nejen kriminality. Zahrnuje také ciny,
které nejsou tzv. jinak trestné. Patii sem napriklad prestupky, dale trestna cinnost osob ve véku
mladsim 15 let, kdy nelze trest z ditvodu veku ulozit* (Fischer, Skoda, 2009, s. 156). Pro
kriminalni jednani u déti a mladistvych pouZzivaji odbornici ¢asto praveé vyraz delikvence. Tento
pojem oznacuje obecn¢ takové deviantni (odchylné) chovani, které porusuje socidlni, ale
1 zdkonné normy. Vyrazy delikvence a delikvent nejsou principialné rezervovany pro urcité
veékové skupiny nebo typy pachateld, presto se ale v teorii i praxi ustélil vyraz delikvence déti
a mladistvych, ktery podle odbornikli nevede k takové stigmatizaci jako pouzivani vyrazu
kriminalita déti a mladistvych (Suhling a Greve, 2010 in Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014,
s. 176). Mladistvy pachatel je tedy delikventem, nikoli kriminalnikem (Kabicek, Csémy,
Hamanova, 2014, s. 176).

S pojmem delikvence se poji také pojem predelikventni chovani, coz je takové chovani,
Z n¢hoz se s vyssi pravdépodobnosti, nez z jinych typt chovani mize vyvinout trestna ¢innost,

patii sem napiiklad Utéky, zaskolactvi, agresivni chovani a podobné (Malach, 2007, s. 208).
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Obecné lze oznacit delikventni i kriminalni chovéani jako projev poruchy socidlné
adaptacnich schopnosti a dovednosti, pfi¢emz spolecenskou nepfijatelnost svého chovani
nejsou delikventni osoby schopny nebo ochotny vzit v tvahu. O zménu tohoto chovani proto

ani neusiluji (Vagnerova, 2012, s. 805).

Nelze se pii préci s delikventni mladezi dopoustét nespravedlivé generalizace. Stejny
delikt, at’ uz nasilny, ¢i majetkovy, mize skryvat zasadné odlisné psychologické skutecnosti,
coz zalezi zejména na osobnosti pachatele. Pravé posouzeni osobnosti véetné socidlniho
kontextu vyvoje nejlépe vysvétli, zda delikventni chovani mladistvého lze interpretovat jako
epizodicky vypadek konformizmu ve smyslu ,,vyvojové nehody“ nebo naopak reprezentuje
vazny priznak naruseni osobnosti problémového jedince (Kabicek, Csémy, Hamanova, 2014,
s. 176). Napiiklad Fiillgrabe (2004 in Kabic¢ek, Csémy, Hamanova, 2014, s. 176-177) z hlediska

forenzni psychologie rozliSuje uvniti delikventni mladeze tii zakladni typy:

1. Socializovaného delikventa, u kterého neni problematické chovéni ptiznakem zavaz-
néjSich poruch nebo osobnostnich handicapt, ale je spiSe projevem komplikovaného
dospivani a negativnich situac¢nich vliva (vliv party, vzpoura proti autoritam apod.).
S nastupujici dospélosti dochézi ke spontannimu vymizeni delikvence.

2. Nesocializovaného delikventa, pro néhoz je typickd instrumentélni nebo impulzivni
agrese a celkové nestaly Zivotni styl s nerespektovanim spoleenskych norem, nebot’ si
je doty¢ny jedinec neosvojil v prubéhu détstvi a dospivani.

3. Osobnostné naruseného delikventa, ktery se dopousti spise chladnokrevného a plano-
vaného nasili. Dovede se kontrolovat, byt ucelové korektni a pied blizkymi i okolim

skryvat své fantazie.

Dale dle Kabicka, Csémy a Hamanové (2014, s. 177-178) miizeme rozlisit détské
agresory sranym startem a détské agresory s pozdnim startem. Ranni agresoii obvykle
pochézeji z dysfunkénich rodin, kde chybi dohled nad détmi a prevlada negativni vychovné
pusobeni. Ranni agresofi jsou tak uz jako déti odmitani pro své neptizplsobivé a nasilné
chovani 1 mezi svymi vrstevniky. Tento typ delikventl je obecné vniméan jako vyrazny rizikovy
faktor z hlediska moznosti napravy delikventniho chovani. Naproti tomu pozdni agresofi
prochazi nekonfliktnim détstvim a napadnymi se stavaji teprve v puberté a po ni, a to zejména
vlivem party. Vyvojova kriminologie pak déli mladistvé pachatele na pachatele chronické

a epizodické (Kabicek, Csémy, Hamanova, 2014, s. 179).
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Miihlpachr (2008, s. 130-131) uvadi, ze zptisob pachani trestné ¢innosti mladeze je vékem
pachatelti vyrazn¢ determinovan (psychicky a somaticky vyvoj, vlastnosti, zkusenosti). To
znamend, ze mezi dospélymi a mladistvymi pachateli se projevuji urcité zvlastnosti, ke

specifickym znaktim trestné ¢innosti mladeze tedy patii:

» Vybér pfedmétu utoku je urovan jinym hodnotovym systémem, nez je tomu
u dospélych.

= Trestné ¢innost je Castéji pachana ve skuping.

» Pfiprava trestné ¢innosti je nedokonald, obvykle bez ptedchoziho planovani, ¢asta je
také nedostate¢nd piiprava nastroju ke spachani trestného ¢inu.

= Typickd je pro mladistvé pachatele neimérna tvrdost, ktera se projevuje devastaci,
ni¢enim predméta ¢i znehodnocovanim zafizeni.

» Jednani mladistvych pachatelll je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti
pti ptekonani piekazek, proto mnohdy vyuzivaji neumérné prosttedky k dosazeni cile.

* Na pachani trestné ¢innosti mladistvych méa zna¢ny vliv také konzumace alkoholu,
pfipadné uzivani jiné navykové latky, ktera zvySuje agresivitu, nekoordinovanost
pohybii a podporuje nepiiméiené reakce na vnéjsi podnéty.

» Mladistvi pii pachani trestné ¢innosti jednaji vice emotivné neZ rozumové (trestna
¢innost je pachana ve vétSin€ pripada zivelné pod vlivem momentélni situace).

» V pfipadé¢ opakovani trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z pfedchéazejici
trestné ¢innosti.

= Pfi ziskavani alibi se mladistvi orientuji na osoby ze skupiny, do které¢ patii.

* O pfiprave, ale 1 o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétfuji ¢lenim své
skupiny.

= Miladistvi pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se
jim vzhledem k véku libi.

» Pfedméty ziskané trestnou ¢innosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rozdéleny
mezi jeji Cleny, pficemz pii rozd€lovani je velmi patrna hierarchie ve skupiné a podil na

spachané trestné ¢innosti. Financ¢ni prostfedky se zpravidla utraceji skupinove.

., Dosud chybi komplexnéjsi pojata teorie, ktera by umoziiovala uspokojive vysvetlit vliv
Jednotlivych faktorii vedoucich k delikventnimu jednani a predpovédet (predikovat) toto jednani
u urcitych jedincii nebo skupin na zdkladé urcitych informaci, signdali, znaki, indicii *“ (Malach,

2010, s. 229). Vyslovit tedy jednozna¢ny soud o pfi¢inach delikventniho jednani je velmi

obtizné a obvykle poznamenané védeckou orientaci autortl. Zoubkova, Nikl a Cernikové (2001,
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S. 33-40) rozd¢luji pfi¢iny vzniku kriminality u déti a mladeze na sedm oblasti, jimiz jsou

dédi¢nost, konstituce, rodina, skola, volny cas a skupiny mladeze, média a etnicky ptvod.

Malach ve své publikaci (2012, s. 229-235) uvadi devét klicovych faktort:

1.

Dédi¢nost — genetickd dispozice muize byt odpovédnd naptiklad za snizenou
sebekontrolu nebo za hyperaktivitu. Sama o sob¢ vSak nevede k delikventnimu jednani.
Geneticka vloha pouze zvySuje pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv dalsi
Cinitele, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo.

Typ télesné konstituce — 1ze je povazovat za urcité predispozicni faktory. Patfi sem
napiiklad syndrom hyperaktivity (ADHD), vrozené osobnostni dispozice (psychopatie)
a snizena uroven rozumovych schopnosti.

Rodina — rodina je jednim z hlavnich ¢initeld, ktery svym selhavanim umoziuje
kriminalni jedndni déti a mladistvych. Jednd se zejména o neuplné rodiny,
nekonzistentni vychovné styly, t€lesné tresty, rodice, ktefi sami pachaji trestnou ¢innost,
kvalita dohledu nad détmi (zadvadové party), rozStépend dvojna vazba rodici
(nekriti¢énost matky, kritinost otce) a dalsi.

Osobnostni vlastnosti — stanovit osobnostni vlastnosti ,,typického delikventa® je
prakticky nemozné. Presto se nékteré vlastnosti na zékladé vyzkumii povazuji za
kriminologicky vyznamné. Miuze se jednat napiiklad o osobnosti vykazujici
Vv psychologickych testech sklony k psychopatii, osobnosti impulzivni. VétSina
delikventné jednajicich lidi ma také negativni sebehodnoceni, ale mize se naopak
objevit také méné pocetnd skupina delikventli se sebehodnocenim nerealisticky
zvySenym. Delikventi maji také Castéji problém vnimat socidlni vyznamy lidského
chovani, konflikty fesi zkratkovitgji, agresivnéji.

Skola — taktéz $kolni prostiedi miize byt rizikovym &initelem. Zaci si mnohdy jiz na
prvnim stupni vytvareji subkultury, které se mohou stat zarodkem asocialnich part, dale
je Skola mistem, kde se Casto vyskytuje Sikana. Neptiznivé podminky mohou vést
k selhavani ve $kole, k nechuti az k porucham chovani ve smyslu tiniku — vyhybani se
Skole formou zaskolactvi, lhani, alkoholem a mnohé dalsi.

Skupiny, subkultury a hnuti mladeZe — pro vSechny mladé lidi je vrstevnicka skupina
naro¢nym prostiedim, protoze vyzaduje vysokou miru konformity, kterd zahrnuje urcité
zpusoby vyjadfovani, upravu zevnéjsku, postoj ke Skole, k rodi¢iim, kouteni, alkoholu
a tak dale. U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, ze potieba

kladného piijeti skupinou bude o to siln€j$i a na tyto déti bude mit parta velky vliv.
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7. Spolecensky kontext — patii sem naptiklad urbanizace spolecnosti (velikost sidel
snizuje kontrolu jednani lidi a zvySuje miru majetkové trestné ¢innosti), nezaméstnanost
Vv urcitych regionech, subkultura extrémni chudoby, vliv médii.

8. Politicka situace — kazda moderni spolecnost ma také svoji trestni politiku, ta je zavisla
na rozlozeni politickych sil v zdkonodarnych sborech i ve vlade.

9. Etnicky piivod — etnické mensiny zpravidla Ziji oddéleny od vétsinové spolecnosti
bariérami horsiho spolecenského postaveni, zvlastnich Ctvrti nebo oblasti s nizkou
prestizi. Maji obvykle niz§i vzdélani, piijmy, horsi bydleni, stravu, zdravotni stav,

Castéji jsou nezameéstnani, z cehoz vyplyva také vyssi kriminalita.

3.4. Zaskolactvi

,, Zaskolactvi miuzeme charakterizovat jako umysiné zameskavani skolniho vyucovani, kdy
zdk o své viastni viili, ve veétsiné pripadu bez védomi rodicii, nechodi do skoly a neplni skolni
dochdzku. Jedna se o nejklasictéjsi poruchu chovani, kdy se jedna o absenci ve Skole bez
Fadného omluveni rodici ¢i 1ékarem* (Martinek, 2015, s. 116). Capek, Navarova a Zenatova
(2017, s. 57) uvadi, ze ,,0becné miizeme za zaskolactvi povazovat kazdou situaci, kdy zZdk
umysiné zameska skolni vyucovani a nema pro svou absenci legitimni ditvod“. Dle autorl se
ve shod¢ s Martinkem jednd zejména o neprokdzani formdlniho povoleni absence, tedy
nezfalSované omluvenky zakonného zastupce ¢i Iékare. K ¢emuz dodavaji, ze alarmujici vSak
mohou byt 1 hojné absence omluvené pouze zakonnym zastupcem nebo Casté zpétné omlouvani
nepfitomnosti po jiném ¢asovém intervalu, neZ je uvedeno ve $kolnim fadu (Capek, Navarova,

Zenatova, 2017, s. 57).

Podle Martinka (2015, s. 116) mizeme zaskolactvi rozdélit na dvé zakladni skupiny,
kterymi jsou zaskolactvi impulzivniho charakteru a ucelové, planované zaskolactvi. V prvnim
ptipad¢ dité neplanuje pfedem, ze do Skoly neptlijde, ale reaguje nahle nebo odejde v pribéhu
vyuéovani. Uelové zaskolactvi je naopak piedem promyslené, planované a objevuje se
vetSinou tehdy, kdyZ se dit€ ¢i mladistvy chce vyhnout zkouSeni, pisemné préci, neoblibenému
pfedmétu ¢i vyucujicimu.

Martinek (2015, s. 116) rozdéluje pticiny zasSkolactvi do tii zakladnich skupin: negativni
vztah ke Skole, vliv rodinného prostfedi, zptisob trdveni volného ¢asu a vliv party. Holecek
(2014, s. 181) rozdéluje mozné pti€iny zasSkolactvi podrobnéji, dle n¢j sem patii: naruseny vztah

k uciteli nebo k jeho predmétu, ponizovani ze strany tfidniho kolektivu, strach a pocit ohrozeni
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(ze Spatné znamky, z netispéchu apod.), stav pretizenosti zdka (vysokd ocekéavani rodicu ¢i
ucitelt) a vliv party vrstevnikd. Holecek (2014, s. 181) ptidava jest¢ dalsi netradi¢ni pfi¢iny
absenci a to, ze zak pecuje o mladsiho sourozence, nebot’ matka musi do prace, dit¢ chodi samo
pracovat nebo jen touha vyzkouset si zazitek ,,byt za $kolou“. Capek, Navarova a Zenatova
(2017, s. 58) déli pticiny zaskolactvi na priciny vné&jsi a vnitini:

= vnéjsi priciny:

— rodinné prostiedi (naptiklad rodina ohrozena socidlnim vylou¢enim — mensiny,
fenomén chudoby, nizka prestiz vzdélani v komunit€ nebo absence pozitivnich
pracovnich a vzdélanostnich vzori),

— Skolni prostedi (rozvoj negativniho vztahu k u€eni, neptiznivé socialni klima apod.),

— parta ¢i nekonstruktivni traveni volného Casu.

= vnitini pfi¢iny — osobnostni charakteristiky jedince.

Hlavnim rizikem zaSkoléactvi je vlastné vznik urcitého prostoru, nad kterym je dohled
rodicl, popiipad¢ ucitelti nulovy. Pokud ¢as za Skolou travi jedinec v parté, rozviji se mnohdy
do dalSich zpusobu rizikového chovani — vandalismus, kradeze, konzumace alkoholu nebo

nealkoholickych drog a jinych (Capek, Navarové, Zenatova, 2017, s. 64).

3.5. Utéky a toulky

Utéky ze $koly nebo z domova mohou byt projevem psychického onemocnéni, &astéji
vSak byvaji zplisobeny Spatnou adaptaci ditéte, popfipad€ nevhodnym prostfedim, kde vyrista.
Matéjcek a Klégrova (2011, s. 311) rozliSuji dvé formy ut€kd — utéky jako impulzivni,
zkratkové jednani a utéky viceméné piipravované a planované. Ve shod¢ s nimi je také
Martinek (2015, s. 122), podle kterého maji uteky Casto impulzivni raz, tedy nejsou motivovany
— dit€ utikd, aniz by tento ¢in pfedem planovalo. Pfi¢inou utéku v§ak muize byt u nékterych
jedinct také touha zaZit dobrodruzstvi ¢i snaha se né&jakym zpisobem zviditelnit mezi
vrstevniky. Takové dité ¢i mladistvy se pfi t€ku nezalekne také jiného rizikového chovani jako
jsou naptiklad kradeze, vloupavani se do rtiznych objekta ¢i zcizovani motorovych vozidel
a jejich fizeni bez fidi¢ského opravnéni a podobng. Témto Uteklim predchazeji ptipravy a ve
vétsin€ piipadil jedinec neutikd sam, ale s pocetnéjsi partou, pfi¢emz jedinec se pod jejim
vlivem casto dopusti chovani, kterého by se sam pravdépodobné nedopustil (Martinek, 2015,
S. 122-123). V takovych partach hraje dtlezitou roli viidce, jenz ma tendenci ostatni ovladat.

Sam vétsinou stoji v pozadi a trestné ¢iny za né¢ho vykonavaji ostatni ¢lenové party. Pokud
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dojde k pozd¢jsimu vySetfovani, dostava se vétSinou do pozice nevinného, poptipadé svédka
udalosti. Cim silng&j§i ma tento viidce postaveni, tim vice jej maji ostatni &lenové party tendenci
hajit, vic je ovlada a intenzita a Castost trestnych ¢inii pod jeho vlivem roste (Martinek, 2015,
s. 123). Reaktivni utéky jsou u déti a mladistvych jedny z nejcastéjSich, nejsou projevem
zavazngjSitho psychického onemocnéni, ale jednd se vétSinou o zkratovou reakci na
nepiijemnou situaci ve Skole nebo v rodinném prostfedi, z niz dit¢ nevidi vychodisko.
V takovych piipadech dité uteCe, ale vétSinou se schova pobliz domova, piimo v domové nebo
vyhleda své prarodice ¢i jiné piibuzné, u kterych se citi v bezpeci, ma v nich divéru a ochranu
(Martinek, 2015, s, 123). V nékterych pripadech se utéky stavaji az stereotypni zalezitosti, a to
pfedevsim je-li narusena vazba mezi ditétem a jeho rodi¢i (rozvodova faze rodici, neptijeti
nového partnera rodice, ¢i v nejhor§$im mozném ptipad¢ zneuzivani ditéte novym partnerem).
Rovnéz Skola mlze byt pric¢inou reaktivniho utéku, naptiklad ze strachu z reakce rodici na

Spatnou znamku nebo pozndmku (Martinek, 2015, s. 124).

Toulky vétSinou navazuji na utéky z domova, a zvlasté pak utéky z détskych domovi
(Matgjcek, Klégrova, 2011, s. 314), pticemz oproti Gtéku trvaji delsi dobu a jsou nékdy spojeny
se zaskolactvim, 1 kdyz nejsou vzacné také piipady, kdy dité pii toulce navstévuje Skolu, ale
domi se vsak nevraci. Toulka vétSinou konéi vypatranim ditéte policii. Toulky jsou Castéjsi
u déti a adolescentll, ktefi nemaji vytvofen vztah k domovu, mnohdy se jedné o jedince citové
chladné s naprosto bezhrani¢nim chovanim. Toulka je vétSinou promyslena, to znamena, ze dité

predem planuje, kam pujde, kde seZzene penize na obzivu a podobné (Martinek, 2015, s. 124-125.

3.6. Agrese

Martinek (2015, s. 23) definuje agresi jako ,,jedndni, jimZ se projevuje ndsili viici
nékterému objektu nebo nepidtelstvi a iitocnost S vyraznym zamérem ublizit“. Cermak (1999,
s. 12) uvadi Sirsi definici: ,, Agrese je vétsinou chapana jako jakakoliv forma chovani, jehoz
cilem je zamérné nékoho poskodit nebo mu ublizit...Kromé fyzického ublizeni Ize za agresi
povazovat také psychicka a emociondlni zranéni, jako jsou napriklad zastrasovani, zostuzeni,
vyhrozZovani apod. Nekdy se do agrese nezahrnuji takové pripady, kdy osoba souhlasi, aby se
s ni zachdzelo agresivné®. Fischer a Skoda (2009, s. 46) vymezuji agresi jako ,, poruseni
socialnich norem, jako chovani omezujici prava a narusujici integritu socidlniho okoli*.
Podobnou definici agresivniho chovani predklada také Vagnerova (2012, s. 757), ktera tika, ze

jde 0, poruseni socidlnich norem, omezujici prava a posSkozujici Zivé bytosti ¢i nezivé objekty .
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K pojmu agrese se velmi Casto vztahuje také pojem agresivita, pficemz tyto dva pojmy
byvaji mnohdy zaménovany a chapany jako totozné. Martinek (2015, s. 10) definuje agresivitu
jako ,, vlastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V sirsim slova smyslu se takto oznacuje
schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazeni néjakeho cile a schopnost vzdorovat
tézkostem*. Podle Fischera a Skody (2009, s. 46) je agresivita , oznaceni pro tendenci
K titocnému a nasilnému jednani vici druhé osobé ¢i okoli. Vagnerova (2012, s. 757) také uvadi,
ze ,,termin agresivita oznacuje tendenci, pohotovost k nasilnému zpiisobu reagovani‘. Pojem
agrese pak charakterizuje realny projev takového chovani, ktery miva podobu nasili. Na zékladé
vyse uvedenych definic tedy vyplyva, ze ,, agresivita je tendence k agresivnim a ndsilnému
chovani, jedna se o rys osobnosti, ktery podminuje agresivni chovani v riznych situacich.

Agrese je pak jiz konkrétni projev této vnitrni dispozice“ (Dolejs, 2016, s. 17).

Martinek (2015, s. 25-28) uvadi, ze v pedagogické vetejnosti panuje ¢asto piedstava, ze
agrese je jev, kdy jedno dit¢ zauto¢i vici druhému, poptipadé na dospélého clovéka. Tak to
mnohdy byva, ale neni to vzdy pravidlem, proto Martinek ve své publikaci uvadi jesté dalsi tii
sméry agrese. Patii sem agrese vybitd na nezivém pfedmétu, kdy se nezivy pfedmét stava pro-
sttedkem uvolnéni agresora, mnohdy se vSak jedinec pouze predvadi a ukazuje svou fyzickou
silu okoli. Ve vétsin¢ pripadu jsou tito agresofi jedinci s niz§im sebevédomim a neumi se tedy
pted ostatnimi predvést jinym, pozitivnim zpisobem. Takto vybita agrese mize vSak byt i pro-
sttedkem zastraSovani ostatnich. Druhym smérem agrese je agrese vybita na zvifeti. | tento
smér agrese vyplyva z toho, Ze se zvife stava prostiedkem pro uvolnéni agresora, jelikoz se
nedokaze dostate¢n¢ branit. Toto chovani si pak dité mize pienést do Sir§iho socialniho pro-
stiedi ve smyslu: ,,Pokud je n¢kdo slabsi nez ja, mizu si k nému dovolit, protoze se nedokéaze
branit.“ Ukazuje se, Ze déti, které maji zkuSenost s tyranim zvitat, v dospivajicim veéku inklinuji
k anetickému syndromu, coz znamena neschopnost navazat zdravé citové vztahy, nedostatek em-
patie a soucitu, bezohlednost a plochost. V extrémnich piipadech se z téchto jedinct profiluji vra-
zi. Poslednim smérem agrese je autoagrese, jednd se o namifeni agrese jedince proti sobé sa-
mému. Od sebeposkozovani (trhani vlasii, kousani nehtd, paleni se svickou, fezani se apod.) az

224

po nejtézsi stupen autoagrese, kterym je sebevrazda, at’ jiz demonstracni ¢i v dokonané podobé.

Druhy agrese Ize dle Daftilka (2013, s. 10) klasifikovat z riznych pohledii naptiklad podle
pouzité formy agrese, podle objektu, ke kterému agrese smétuje, podle subjekti agrese (muzi
x zeny, jedinci x skupiny apod.), podle pfi¢in agrese. Nyni tedy popisi jen nékteré z mnoha

druhil agresi, se kterymi se miiZzeme setkat:
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= fyzicka agrese — vyuziva k agresivnimu chovani ¢asti téla nebo néstroje vseho druhu,

= verbalni agrese — vyuziva k agresivnimu chovani verbalni projevy riznych variant
(nadavky, manipulace),

= neverbalni agrese — vyuziva k agresivnimu chovani rizna agresivni gesta, vyrazy
tvare a podobné,

= prima agrese — je napaden cilovy objekt agrese

* npepiima agrese — je napadeno néco, co souvisi s cilovym objektem (poskozena véc,
myslenka)

= aktivni agrese — agresor projevuje aktivni agresivni chovani (udefi nékoho),

= pasivni agrese — agresor projevuje pasivn¢ agresivni chovani (nepusti spoluzéka do tiidy),

= reaktivni agrese — afekt vzteku, agrese je nepromyslend, okamzita,

* instrumentalni agrese — planovand, promyslena, bez afektu vzteku.
Dle Darilka (2013, s. 13-15) mohou byt pfi¢iny agrese nasledujici:

A. Ekonomické pri¢iny — k zakladnim pfi¢inam agrese v této oblasti se fadi ekonomicka
nerovnost mezi jedinci a rodinami, kterd predstavuje tlak zejména v situacich chudoby
nebo u rodin Zijicich na hranici chudoby, z téchto diivodli se zmensuje pravdépodobnost
konstruktivniho a smysluplného traveni volného ¢asu mladeze a dochazi k nérlstu
kradezi a loupezi.

B. Politické pri¢iny — mladi lidé vétSinou nemohou vyjadfit nespokojenost s danym
systémem ¢i stavem jejich komunity legitimné a z toho diivodu mnohdy voli jako
jedinou moZnost protestu formou nésili (nasilné demonstrace, vandalismus apod.).

C. Socialni a kulturni prifiny — tato oblast pfedstavuje Siroky zabér pficin, patii sem
napiiklad rodina, jejiz funkce jsou né¢jakym zplisobem naruseny (netplné rodiny, ptilis
tvrda nebo pfiili§ liberdlni vychova apod.), Skola (nevhodny systém vyuky, tresty,
neuspéch), skupina vrstevnikl (gangy, Sikana), drogy a alkohol (narlst agrese je
zjiStovan zejména pii snaze si drogu obstarat). K dal$im kulturnim a socilnim pfi¢inam
muZe patfit troven agresivnich norem konkrétni spolecnosti a jejich tolerance (fyzické
tresty, uzivani zbrani, Zenska obtizka apod.).

D. Vliv prostredi — do této oblasti patii zejména vyloucené oblasti osidleni na okrajich
meést, kde je rozvinuté kriminalni prostiedi a mladi lidé se zde stykaji se stejné starymi
delikventy. Dale sem mliZeme zafadit nezamé&stnanost v urcité lokalité, nedostate¢nou
¢innost policie a politickych instituci v daném regionu nebo také nedostatecné vzdélani

mladych lidi.
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E. Individualni pFi¢iny — do této oblasti miZzeme zatadit ndsledujici okruh moznych pficin
agrese: biologické pri¢iny agrese (dédicnost, agrese muzl a zen, agrese ve vztahu k ne-
mocem, urazim mozku, sadisticka agrese apod.), odliSnost od normy (zpiisobena etnic-
kymi rozdily, handicapy, ndbozenskymi rozdily apod.), motivy agrese (pomsta, odplata,
ponizeni, opovrzeni), frustrace (vyssi troven frustrace jedince mize mit vliv na vyssi
vyskyt agrese), dosazeni cile pomoci agrese, osobnostni indikatory agrese (vysoka irita-
bilita, hostilni pfemitani, pozitivni postoje k agresi, vysoka sebeucta) a dalsi individualni

priciny agrese (prozité trauma, odmitnuti lasky, opusténi vyznamnou osobou apod.).
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4. Zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranné vychové se v Ceské republice vénuje hned n&kolik zakont. Jedna se
o zékon 359/1999 Sb., ktery se zabyva socidln¢ pravni ochranou déti, ten je pro Ustavni a ochra-
nnou vychovu zasadni az po jejich ulozeni, jelikoz kontroluje vhodny pribéh ustavni ¢i
ochranné vychovy. Také zakon ¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a soudnictvi ve vé€cech mladeze. Také cast zdkona ¢. 89/2012 Sb. neboli nového obcanského
zakoniku je vénovana ustavni vychoveé. Samotny vykon tstavni ¢i ochranné vychovy je fizen
zédkonem 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich,
ktery je dale upraven vyhlaskou 438/2006 Sb., kterd se zabyva podrobnostmi vykonu ustavni
a ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich (Vavrysova, 2018, s. 85). ,, Zminéné zakony upra-
vuji podminky odpovédnosti mladeze a déti mladsich 15 let za protipravni jednani. Zakon hleda
opatieni, kterd prispeji ke zdrZeni se protipravniho jedndani a napomohou k ndapravé tohoto
Jjednani mladistvého (zakon ¢. 218/2003 Sb.). Soucasti zakonii jsou i mozZnosti uloZeni ustavni

i ochranné vychovy (zdkon ¢. 359/1999 Sb., zakon ¢. 89/2012 Sb.)“ (Vavrysova, 2018, s. 85).

Ustavni vychova je upravovana zdkonem ¢&. 218/2003 Sb. a piedpisem ¢. 89/2012 Sb.
(novym obcanskym zékonikem). Je nafizovana soudem na zdklad€¢ zminénych pravnich
predpist, pfi¢emz divody ulozeni Gstavni vychovy jsou nejcastéji vychovného nebo socialniho
charakteru (Vavrysova, 2018, s. 87). Pavkova (2014, s. 51) uvadi, ze ustavni vychova je
ukladana v ptipadech, kdy je vychova ditéte vazn€ ohroZena ¢i naruSena, tedy pokud rodina

neplni své funkce.

Ochrannd vychova je také nafizovdna soudem na zékladé€ zakona ¢. 218/2003 Sb., avSak
neni upravovana novym obcanskym zakonikem (Vavrysova, 2018, s. 88). Ochrannd vychova
je ukladana, jestlize dit¢ vykonalo takovy €in, jenZ by mohl byt uznén pfi trestni odpovédnosti

ditéte za Cin trestny — tedy pro zavazné poruchy chovani (Pavkova, 2014, s. 51).

Jednotliva zatfizeni vykonavajici ustavni a ochrannou vychovu se fidi zakonem 109/2002
Sb., pfi¢emzZ vSechna tato zatizeni spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky. Avsak v nékterych oblastech podléhaji také dal§im ministerstviim, naptiklad
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky v piipadé soudniho rozhodnuti o umisténi ditéte
a Ministerstvu prace a socialnich véci v oblasti dohledu nad détmi v sou€innosti s Organem

socialné-pravni ochrany déti (Andrys, 2017 in Vavrysova, 2018, s. §89).

,, Ucelem zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné

vychovnou péci je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, popr-. zletilé
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osobé do 19 let, na zaklade rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo
o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu jejiho zdravého vyvoje, radné vychovy
a vzdelavani* (Malach, 2010, s. 117). Vychovna zafizeni maji tedy predchazet vzniku
anaslednému rozvoji negativnich projevli v chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje,
dale pak zmirflovat nebo odstrafiovat ptic¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani

a smétovat tak ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte (Malach, 2010, s. 117).

Nize popisi jednotliva zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, mezi n¢ patii

diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

4.1. Diagnosticky ustav

Do diagnostického tstavu jsou piijimany jak déti s navrzenym predbéZznym opatfenim,
tak s nafizenou tstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Diagnosticky tstav plni
nékolik funkei, funkci diagnostickou, vzdé€lavaci, terapeutickou, vychovnou, socialni,
organizac¢ni 1 koordina¢ni. Obecné jde o zajisténi psychologického a pedagogického vySetieni,
odpovidajici arovné vzdélani, napraveé poruch v socidlnich vztazich a chovani, zamétuje se na
osobnost ditéte a jeho rodinné vztahy, podili se na umisténi ditéte do naslednych zatizeni.
Koordinaé¢ni kol diagnostického ustavu je pak sméfovan na koordinaci prace a sjednoceni
odbornych postupti v ostatnich zafizenich v rdmci izemniho obvodu diagnostického tstavu
(Vavrysova, 2018, s. 89). Do diagnostického ustavu se déti umist'uji zpravidla po dobu 8 tydnii.
Déti a mladistvi jsou zde rozdéleni do takzvanych vychovnych skupin, které dle zdkona
109/2002 Sb. mohou tvofit nejméné 4 déti a nejvice 8 déti. V téchto skupinach jsou déti
rozdéleny dle pohlavi nebo véku. Na zdklad¢ komplexniho vySetfeni je dit¢ umisténo do dalsiho
zatizeni (DD, DDS, VU). V piipadé, ze dité¢ bylo umisténo bez komplexniho vySetieni, na
zakladé soudniho rozhodnuti, je mozné v piipad€ potfeby natidit diagnosticky pobyt ditéte

(Vavrysova, 2018, s. 90).

4.2. Détsky domov
Déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani jsou
umistovany do détskych domovi. Déti se vzdelavaji ve Skolach mimo détsky domov. Détsky
domov pak plni vychovnou, vzdélavaci a socialni funkci ve vztahu k détem. DéEti jsou zde
rozdéleny do rodinnych skupin odlisného veéku i pohlavi, tuto skupinu pak tvoii nejméné 6

a nejvice 8 déti. Sourozenci jsou zafazovani do jedné rodinné skupiny, rozdéluji se pouze ve
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vyjimecnych ptipadech. Détsky domov by mél mit nejméné 2 a nejvice 6 takovych skupin. Jsou
zde umist'ovany déti od 3 do 18 let a mohou zde byt umistény také nezletilé matky s détmi. Na
zéklad¢ zadosti I1ze poskytovat zaopatieni 1 nezaopatiené zletilé osobé po ukonceni vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy, ktera se ptfipravuje na budouci povoléni, a to az do véku 26 let

(Hoferkova, 2009 in Vavrysova, 2018, s. 90).

4.3. Détsky domov se Skolou

., Détsky domov se Skolou zajistuje péci o deti s narizenou ustavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovani, nebo o déti s nariznou ustavni vychovou, které pro prechodnou ci
trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovne-lécebnou péci. Détsky domov zajistuje péci i o deti
s ulozenou ochrannou vychovou nebo nezletilé matky s narizenou ustavni ¢i ulozenou
ochrannou vychovou a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole mimo zarizeni*
(Kurelova, Sekera, Kubickova, 2008 in Vavrysova, 2018, s. 91). Détsky domov se Skolou plni
ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Déti jsou zde umistovany jako v détskych domovech
do rodinnych skupin, které tvoii nejméné 6 a nejvice 8 déti a v celém zatizeni Ize ziidit nejméné
2 anejvice 6 takovych skupin. Jsou zde umistovany nejcasteji déti od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochédzky. Pokud dit¢ nemtize kviili zdvaznym poruchdm chovéni navstévovat stredni
Skolu mimo zatizeni nebo pokud neuzavie pracovnépravni vztah, je pietazeno do vychovného

ustavu (Kurelova, Sekera, Kubi¢kova, 2008 in Vavrysova, 2018, s. 91).

4.4. Vychovny ustav

Vychovny ustav poskytuje péci détem starSim 15 let se zadvaznymi poruchami chovani,
u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Mohou sem byt
umistovany i nezletilé matky a jejich déti. Vyjimeéné zde mize byt umisténo i dité starsi 12
let, projevuji-li se u ného zavazné poruchy chovani. Vychovny tGstav plni zejména funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni. Soucasti vychovného ustavu je také zékladni nebo specialni
Skola, eventualné stfedni Skola. Vychovny Ustav specidlné-pedagogickymi a psychologickymi
metodami poskytuje vychovné-1é€ebnou péci. Vyznamnou soucasti vychovného programu jsou
psychoterapeutické a socioterapeutické techniky individualni i skupinové. Soucasti planu
vychovné-vzdelavacich Cinnosti jsou také hodnotné zajmové cCinnosti, které maji funkci
preventivni z hlediska pfedchazeni socialné patologickym jevim (Pavkova, 2014, s. 54). Ve

vychovném tUstavu jsou stejné jako v diagnostickém ustavu, tvoieny vychovné skupiny, kde je
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nejméne 5 a nejvice 8 jedincil, celkoveé lze pak ve vychovném ustavu ziidit maximalné 6
vychovnych skupin, kam jsou déti rozd€lovany na zakladé jejich vychovnych, vzdélavacich

a zdravotnich potieb (Kurelova, Sekera, Kubickova, 2008 in Vavrysova, 2018, s. 91).
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VYZKUMNA CAST

5. Metodologie vyzkumu

Ve svém vyzkumu zjistuji, jak se brzkd rizikova sexudlni zkuSenost promita do
socializace a partnerskych vztahli divek umisténych v zatizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. V nasledujicich kapitolach je popsan metodologicky postup zpracovani

vyzkumné ¢asti diplomové prace.

5.1. Vyzkumny problém, cil a vyzkumné otazky
Pred¢asnd sexudlni zkuSenost je jednim z typa rizikového sexudlniho chovéni, takové
sexudlni chovani miiZe mit na jedince negativni dopad at’ uz v oblasti zdravi, v oblasti socialni
¢i v jinych oblastech. Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je tedy zjistit, jak se brzka
rizikova sexualni zkuSenost promitla do socializace a partnerskych vztahd. Pro naplnéni

vyzkumného cile jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou prvni sexualni zkusenosti informantek?

2. Jaké jsou rizikové sexualni zkusenosti informantek?

3. Jak se predcasné sexudlni zkusenosti promitly do partnerskych vztahii a sexualniho
zivota informantek?

4. Jaka jsou specifika rodinného prostiedi informantek?

5. Jak se pred¢asné sexualni zkuSenosti promitly do socializace informantek?

5.2. Vyzkumna strategie, metoda sbéru dat a jejich analyza
Pro svoji diplomovou préci jsem si jako vyzkumnou strategii zvolila kvalitativni vyzkum,
a to zejména z toho diivodu, Ze ziskdva podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny,
udalosti nebo daného fenoménu v pfirozeném prostiedi a dobfe reaguje na mistni situace a pod-

minky (Hendl, 2016, s. 48).

Pro sbér dat byla zvolena metoda hloubkového polostrukturovaného rozhovoru, ktery
vychézi z predem ptipravené¢ho seznamu témat a otazek, tyto témata a otdzky nemusi byt vSak
striktné dodrzovany, potfadi otazek 1ze ménit, nebo piidavat dalsi otdzky dle povahy rozhovoru
(Svaﬁéek, Sedova, 2014, s. 160). Cilem hloubkového — polostrukturovaného rozhovoru je

ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu (Svaticek, Sed'ova, 2014, s. 13), proto
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se tato metoda nabizela jako nejlepsi volbou vzhledem k tématu mé diplomové prace. Pri
rozhovoru jsem vychazela z predem piipravenych otdzek, které byly doplnény o otdzky

vyplyvajici z povahy sdélenych informaci od respondentek.

Metodou analyzy dat je zakotvena teorie, pro rozkryti dat bylo pouzito nejprve oteviené
kédovani, ve kterém vyzkumnik pomalu ¢te terénni pozndmky a piepisy rozhovori a v§ima si
kritickych mist. Oteviené kodovani odhaluje v datech urcitd témata, jimz vyzkumnik ptifazuje
oznaceni. Takto vznikly seznam témat pak vyzkumnik postupné tiidi, organizuje, kombinuje
a dopliiuje v dalsi analyze. Casti analytického procesu je identifikace obecngjich kategorii.
Nasleduje axidlni kédovani, kdy vyzkumnik uvazuje ptic¢iny a disledky, podminky a interakce,
strategic a procesy a tvoii tak osy, které propojuji jednotlivé kategorie (Hendl, 2016, s. 251-
252). ,, Selektivni kédovani predstavuje dalsi fazi prezkoumavani dat a kédii a jejich selektivni
zpracovani. Vyzkumnik hleda pripady, jez ilustruji témata, provadi porovnani a kontrasty ...
V' prubéhu selektivniho kodovani je vyzkumnik veden snahou vyhledat hlavni témata

a kategorie, které budou ustiednim bodem vznikajici teorie (Hendl, 2016, s. 254).

5.3. Vyzkumny soubor

Respondentky pro sviij vyzkum jsem vybirala na zdkladé dvou kritérii — divka umisténa
V zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, kterd ma ptredc¢asnou rizikovou sexualni
zkusenost v obdobi détstvi a dospivani. Umisténi divky v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy bylo zvoleno ztoho divodu, aby z problematiky vyzkumu nevyvstaly
problémy s ohlasovaci povinnosti, nebot’ ,, povinnost ozndamit pripravu nebo pachani trestného
¢inu nebo skutecnost, ze trestny c¢in byl spachan, je zakotvena v § 367 a § 368 trestniho
zakoniku “ (Oznamenti trestného ¢inu, 2023, neuvedeno). Pokud tak jedinec neucini, dopusti se
trestného ¢inu neptekazeni trestného ¢inu nebo neozndmeni trestného ¢inu (Ozndmeni trestného

¢inu, 2023, neuvedeno).

Pro zachovani anonymity nejsou pouZita jména respondentek, ale ¢iselna oznaceni. Z té-
hoz divodu nejsou Vv této diplomové praci uvedeny ani nazvy zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, ve kterych respondentky pobyvaji, ¢i nazvy mést, ve kterych maji respon-

dentky trvalé bydliste, také jména blizkych osob respondentek jsou zménéna ¢i vynechana.

Zpocatku bylo pro vyzkum zvoleno osm respondentek, pro mensi nasyceni nékterych

z rozhovort byly ptidany dalsi tii. Celkovy pocet informantek je tedy jedenact.
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Tabulka 1 Udaje o respondentkdch

Respondentka Prvni sexuzigll(l)zkusenost Prvni SeXll(itl)l/ll‘:l)l) zkuSenost
Informantka 1 12 let Stimulace Klitorisu jinou osobou
Informantka 2 13 let Pohlavni styk
Informantka 3 12 let Pohlavni styk
Informantka 4 11 let Pohlavni styk
Informantka 5 13 let Pohlavni styk
Informantka 6 13 let Pohlavni styk
Informantka 7 14 let Pohlavni styk
Informantka 8 11 let Pohlavni styk
Informantka 9 Ptfed 13. rokem Pohlavni styk
Informantka 10 13 let Pohlavni styk
Informnatka 11 12 let Pohlavni styk

Zdroj: viastni (2023)

5.4. Vstup do terénu
Realizace rozhovort probihala v prostorach zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy V Jihomoravském kraji. Dotazované divky byly upozornény, ze rozhovor bude

nahravany, abych s nim dale mohla pracovat, avSak za dodrZeni uplné anonymity.

Pro navazani pratelského a diivérného vztahu bylo divkam nabidnuto tykéni, za stejnym
ucelem jsem také na zacatku rozhovori predstavila nejdiive sebe (vzd€lani, zaméstnani, volny

¢as apod.) a otazky fadila od mén¢ intimnich k vice intimnim.

Respondentky byly také seznameny s dobrovolnosti poskytovani informaci. Pfedem jsme
si domluvily ,,pravidlo stop* pii otazkach, na které nechtéji odpovidat, vétsina z nich ale byla

sdilné a tuto moznost nevyuzila.

Casové rozmezi rozhovori bylo mezi 30 a 80 minutami. Jako ovliviiujici faktor zde hréla

roli pfedevsim osobnost respondentky a tempo jeji feci.
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6. Oteviené kdédovani

Nasledujici cast obsahuje kategorie, které vznikly na zékladé vypovedi informantek ote-

vienym kodovanim. Z otazek, na které informantky odpovidaly vzniklo sedm kategorii:

*  Prvni pohlavni styk jako dobrovolna zkusenost.

» Ptedcasné sexualni zkuSenosti = zacatek rizikového sexudlniho chovéni.
» Rizikové chovani jako zivotni styl.

» Nepiiznivé rodinné zazemi a jeho negativni vliv jako ponauceni.

= Spokojenost v partnerskych vztazich.

»  Matefstvi — cesta kK zodpoveédnosti.

» Vize sporadané budoucnosti.

6.1. Prvni pohlavni styk jako dobrovolna zkuSenost
Z vybraného vyzkumného vzorku vyplyva, ze vSechny mé respondentky zazily prvni

jedendct let, nejvyssi pak ¢trnact let.

Z rozhovord s mymi informantkami vyplynulo, Ze ze prvni sexudlni zkuSenost pokladaji
az pohlavni styk, nikoliv jiné sexualni praktiky jako je napiiklad masturbace, petting nebo
stimulace pohlavnich organu rukou ¢&i sty jinou osobou. Ac&koliv Policie Ceské republiky
charakterizuje pohlavni styk jako jakykoliv zpiisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
tedy souloz, ale také pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi (oralni
pohlavni styk, masirovani penisu rukou, zasouvani prstl ¢i vkladani predméti do vaginy Zeny)
(Znasilnéni, 2023, neuvedeno), z rozhovori vyplyva, ze informantky za pohlavni styk a také

prvni sexualni zkusenost pokladaji jen souloz samotnou.

Pouze informantka 1 vnimala jako prvni sexualni zkuSenost zasouvani prsti do vaginy,
vyjadfila se nasledovné: ,, No, tak to bylo na tabore, to byly prazdniny, ja sem jela na tabor

a tam sem potkala toho kluka a ten mé teda poprvy to, prstil no.

Pouze u ¢tyf mych informantek probéhla prvni sexualni zkusenost s osobou, se kterou
byly v partnerském vztahu a byla dobrovolna. V péti ptipadech se jednalo o dobrovolny akt,

nikoliv v8ak v partnerském vztahu. U dvou informantek doslo ke znasilnéni.

Informantka 11 uvedla: ,, ...chodili sme spolu chvilku, bylo to brzo, ale ja sem to chtéla,

I3

nenutil mé jako, to ne. Milovala sem ho.*
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Podobné se vyjadiila také respondentka 5: ,,Jo, normdalné sme spolu chodili, chtéla sem to.

Respondentka 2 odpovédéla: ,, No, ne, nebyla sem s nim ve vztahu, bylo to takovy, zZe sme
si psali a pak sme /i ven a prosté se to néjak stalo, on semnou nechtél byt, kdyz zjistil, kolik mi
je““. Na otazku, zda byl pohlavni styk dobrovolny odpovédéla“ ,,Jako jo, Fikam, libil se mi, tak

‘

sem se mu chtéla zalibit prosté.

Vyjadfeni respondentky 10 znélo néasledovné: ,, Nechodili sme spolu, ale sme spolu do
ted. My sme nechtéli, jen tak, vidycky kdyz se nam chteélo, tak sme si $li uzit a néjak sme se dali

dohromady.

Informantka 8 uvedla: ,, No, kdyz sem méla to prvni, tak ten nebyl dobrovolnej, prosté to

bylo znasilneni...

Podobnou prvni sexualni zkuSenost méla také informantka 9: ,, Byla sem zndsilnéna od

«

svyho brachy. A uz dobry. Takze asi tak no.*

Ctyfi z mych respondentek neprojevily piili§ pociti z prvni sexualni zkuSenosti, jejich
reakce byla neutrdlni. Dalsi Ctyfi informantky mély spiSe negativni pocit a pouze jedna pak
vylozené pozitivni. Respondentky, které si prozily znasilnéni se z pochopitelnych divodia

k tématu nechtély vyjadiovat.

Respondentka 1 tekla: ,, No jako stydeéla sem se, tak jako, ale jako normalné, ja nevim,

V pohodeé. “

3

Podobné¢ také respondentka 10: ,, Nevim, citila sem se uplné normalné.

Oproti predchozim informantka 4 uvedla: ,, Byla sem Spatnd, hodné, ja sem ho uz ani

3

nemohla videt, ja sem se bala nebo jako ne bdla, ale bylo néco uplné ve mne.

Vyjadieni infromantky 3 bylo: ,, Podivejte, ja sem z toho byla v tom, byla sem — musela

sem na potrat, takze to nebylo dobry. *

Ve shodé¢ s ptedchozimi informantkami informantka 2 fekla: ,, Asi ne, necitila sem se dobre,
ja ze sem ho fakt chtéla a on, jak zjistil, Ze sem mladsi, tak si mé vsude smazal, zablokoval a uz

3

se mi neozyval...To sem z toho byla fakt v pr**** psychicky spatné..."

Informantka 6 se jako jedina vyjadfila nasledovné: ,,Jako citila sem se dobre, vyspéle,

jako Zena no.
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6.2. PredCasné sexualni zkuSenosti = zacatek rizikového sexualniho chovani
Ze vsech mych respondentek pouze jedna méla alespon Caste¢né povédomi o tom, co je

to rizikova sexualni zkuSenost.

Uvedla nasledovné: ,,Jakoze, zZe tireba myslite, ze neni zletila?...Nebo néjaky znasilnént.

Nebo zZe muize otehotnet.

Zbyvajici respondentky nevédély, co je to rizikova sexudlni zkuSenost nebo jak by ji

popsaly.

Z rozhovora poskytnutych informantkami vyslo najevo, ze z forem rizikového sexual-
niho chovani nemaji zkusenosti pouze s pfed¢asnym zahdjenim sexudlniho zivota, ale i s jinymi
formami rizikového sexuélniho chovani. Zejména pak s nepouzivanim ochrany pfed nechténym
pocetim a pohlavnimi nemocemi. Deset z jedenacti respondentek v dobé zahajeni sexuédlniho
zivota nepouzivalo dostate¢nou ochranu. Kladnym zjisténim je, ze v nynéjSim c¢ase jsou
respondentky zodpoveédnéjsi a chrani se, takto se vyjadfilo sedm z nich. Zbylé ¢tyfi ochranu

nepouzivaji, jelikoz k tomu momentalné neni divod.

Informantka 1 uvedla: ,,Jako tak predtim sem nevédéla, ze jo, to jako, to sme nevedeli,

«

takze to ne. Az jako ted, az sem starsi a vim to, tak uz jako pouzivam tu antikoncepci.
Podobné se vyjadtila také informantka 10: ,,Jo, ted uz jo, ted’ uz pouzivame.

Ve shodé s piedchozimi je také informantka 11: ,, Antikoncepci beru. Predtim sem nevédéla

nic. “

Informantka 9 antikoncepci uziva, ale 1 pfesto se vyjadfila nésledovné: ,, To jsme

nepouzivali, no. Ted mam antikoncepci, ale ja s nim nespim. *

Informantka 2 fekla: , Ne, jd uz sem od té doby s nikym ne to. Mdam strach, Ze zase

I3

otéhotnim. *

Informantka 6 sdélila: ,, Ne, ja nic neberu. Ja se necitim na to, abych spala s chlapem,

proto si nedavam zadné ochrany, protoZe vim, Ze se na to prosté necitim. To viibec. *
Informantka 4 uvedla: ,, Ne, tak na co, von je — von sedi, tak k cemu ted’. *

U néekterych mych respondentek se vyskytl také vétSi pocet sexudlnich partnert

a zkuSenosti s nezadvaznym pohlavnim stykem.
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Celkovy pocet sexualnich partnerti u informantky 1 byl sedm, vyjadfila se takto: ,, No to,
tak prvni byl ten na tom tabore, pak jak sme spolu chodili z té skoly, pak jeste z té party aji, ale
Jinej, ne jako ten, jak jsme spolu poprveé to, oni byli jako kamaradi, to sem s nim pak taky chodila
ale jo. A pak esté asi t7i, ruzné z novy skoly a z venku a ted’ mam toho svyho, tak s nim uz sem
rok a pul, moc dlouho. “ Jako nezavaznou sexualni zkuSenost pak oznacila tfi z téchto partnerd:
., No tak jako mezi téema klukama, jak sem s néma chodila, tak ti tri to jako sme spolu nechodili,
to bylo tak vidycky, nékde treba na néjaké party a tak, ale jako nebyli jsme ve vztahu spolu.

Bylo to treba vickrat, ale tak nezavazné proste.

O jednoho sexualniho partnera méné mela pak respondentka 6, ta odpovédéla nasledovné:
,,Jo, ja uz s nim nejsem rok nebo dva roky. Pak sem méla esté tri a pak ten, cO S nim mam
malyho a s tim uz taky nejsu, sem s jinym pritelem.“ Nezavazna sexualni zkuSenost prob¢hla
S jednim z téchto partneru: ,,Jo, jeden teda ne. To bylo takovy jeden, dva dny, pak zas nic, prosté

spis takovej ulet. *

Tti sexualni partnery zminila napii¢ rozhovorem respondentka 4: ,,No my sme si jenom
tak...my sme dycky byli radi, zZe sme se videli, a tak a psali sme si a po téch trech mésicech jsem
byla u néj doma a tam se to stalo...takze s tim klukem sem se znala Sest mésicu, ale to jsme
spolu uletovali, uletovali a pak sme se do sebe zamilovali. A pak zase byl néjakej ten styk...tak
pro mé prisel a §li sme k nému a tam sem se s nim normalné to —vyspala. “ Z vypovédi vyplyva,
ze respondentka 4 oproti dvou pifedchozim zacinala s partnery nezavaznou sexualni zkuSenosti,

ale poté s nimi na néjaky Cas zlstala ve vztahu.

Obdobny pocet sexualnich partnerti méla také respondentka 5, vyjadtila se takto: ,, No asi
t/i, toho prvniho, ted tady toho a mezitim byl jesté jeden. Tady ten byl tieti.” S prvnim
a poslednim partnerem byla respondentka ve vztahu, k druhému tekla: ,, Ne, my jsme prosté tak,
sem byla esté vdomové a ten kluk byl taky z domova ze jo.“ Pti otdzce, zda Slo spiSe

o uspokojeni potieby pied city odpovédéla respondentka kladné.

U zbylych sedmi respondentek byl pocet sexudlnich partnerit v rozmezi jeden az dva,
z toho u dvou respondentek doslo k nechténému pohlavnimu styku (znasilnéni) a naslednému
partnerskému vztahu s jinou osobou, u dvou respondentek se jednalo o nezavazny pohlavni
styk, u dvou o nezavazny pohlavni styk, ktery pteSel do partnerského vztahu a pouze u jedné

respondentky se jednalo o pohlavni styky v partnerskych vztazich.
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Informantka 8 tekla: ,, No, kdyz sem méla to prvni, tak ten nebyl dobrovolnej, prosté to
bylo znasilnéni a pak sem to neméla tvi roky a pak sem nasla toho chlapa, co s nim mam ted’

malyho.

Informantka 3 na otazku, zda byla se svym sexualnim partnerem ve vztahu uvedla: ,, Moc

ne, spis tak proste, on byl semnou v domove taky.

Informantka 2 odpovédéla obdobné jako informantka 3: ,, No, ne, nebyla sem s nim ve

‘

vztahu, bylo to takovy, Ze sme sli ven a prosté se to néjak stalo. *

Informantka 10 zahajila vztah s partnerem nezavaznym pohlavnim stykem, poté s nim ale
zustala: ,, Nechodili jsme spolu, ale jsme spolu do ted. My sme nechteli, jen tak, vzdycky, kdyz

se nam chtélo, tak sme si $li uzit a néjak sme se dali dohromady. “

Stejné jako informantka 10 také informantka 7 uvedla: ,,Jo, to bylo takovy ty zacatky, to

ani nebyl vztah, to byly takovy spis ulety a tady tohle.

Informantka 11 se vyjadfila takto: ,, No s tim prvnim nejsu...A ja jakoby, uz sem méla

3

kamarada, kterej mi se v§Sim pomdhal a védél, ze sem tehotna no a do dneska sme spolu.

Ve vyzkumu jsem se zaméfila také na sdileni intimnich fotografii ¢i videi na internetu,
poptipad¢ jejich posilani pfes mobilni telefon. S touto problematikou méa zkuSenost Sest

Z jedendcti respondentek.

Ctyii z respondentek uvedly, Ze tyto fotografie posilaly pouze osobg, se kterou byly

Vv partnerském vztahu, nikoliv cizim lidem.

Informantka 9 odpovédéla: ,, No, tak pritelovi, to jo, ale cizim lidem tieba, tak to urcité

ne. “

Podobn¢ odpovédéla také informantka 10: ,,Ja sem sem se tireba jenom vyfotila, ale

‘

posilala sem to jen svymu klukovi.

Infromantka 4 posilala fotky i cizim osobam, nemysli si ale, ze by mély intimni povahu:
,,Jo, tak priteli jsem nekdy poslala. Nevim, co myslite, Ze se do toho pocitd jako. Nékdy poslu

¢

nekomu, s kym si pisu, ale ne jako nahd, to ne, spis jako se upravim, namaluju a tady to. "

Informantka 1 posilala fotky svému pfiteli, ktery toho ale po rozchodu zneuzil: ,,Jo, to jo,
taky se mi to vymstilo. To sem jako posilala ale tomu, jak sem Fikala, Ze sem s nim chodila po

tom prvnim, tak ja sem mu poslala, byly tam vidét prsa jako bez podprsenky, no a von jak sme
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se rozesli, tak von nechtél, a jak byl nastvanej, tak to poslal prosté tem kamosum, dalsim z té

nasi party, chapete? *

Informantka 2 posilala své fotografie osob¢, se kterou nebyla ve vztahu, pouze si psali
ptes internet: ,, Tomu prvnimu, tomu sem posilala, jak sme si psali fotky.” Informantka se
domniva, ze tento ¢loveék pro ni nebyl cizi, jelikoz byli v interakci ptes zpravy: ,, Ne, normalné

3

sme si psali. Znali jsme se.

Informantka 3 se doznala k posilani intimnich fotografii a videi cizim lidem. Na otazku,
zda ji za tuto aktivitu byla poskytnuta né¢jakd odména odpovédéla nasledovné: ,,Jo, penize “, ty

podle sdéleni nasledné opravdu obdrzela.

Dal$imi formami rizikového sexudlniho chovani feSenymi ve vyzkumu bylo vice
sexudlnich partneri najednou, uzivani alkoholu ¢i drog za ucelem zpiijemnéni sexualnich
aktivit a vyuzivani sexudlnich aktivit pro ziskdni pen¢z. Zadna z téchto variant se u mych

respondentek nevyskytovala.

6.3. Rizikové chovani jako zivotni styl
Rizikové chovani miizeme na zakladé teoretické ¢asti diplomové prace shrnout jako takové
chovéani, které¢ méa dopad na fyzickou ¢i psychickou stranku jedince, poptipadé i na jeho okoli.
Radime sem naptiklad zaskolactvi, utéky a toulky, projevy agrese a ikany, zavislostni chovéni,
kriminalitu a delikvenci. U vSech mych respondentek se jednalo o rizikové sexualni chovani,
nékteré z jinych forem rizikového chovani se pak také objevily u vétsiny mych respondentek,

vyjimkou byla informantka 8, u které se Zadna z jinych forem rizikového chovani nevyskytla.

Informantka 1 ma zkuSenosti se zaskolactvim a Gtéky z domova, uvedla: ,, No, asi hlavné,
Ze sem nechodila do Skoly, protoze sem — protoze sem utikala z domu K sestie a jejimu priteli. ,
dale také zkuSenosti se zavislostnim chovanim: ,, Ne, jd — ja jenom kourim, travu to viibec

¢

a chlast, tak jako nekdy treba venku sem si dala, ale jako prosté normalnée.

U informantky 2 se jednalo o zaskolactvi: ,, Nechodila sem do skoly. “, 0 sebeposkozovani:
., To sem ztoho byla fakt v pr****  psychicky Spatne, pak sem se aji rezala, kvili tomu.*
a zkuSenosti se zavislostnim chovanim: ,, Nekdy sem pila, ale ted’ uz moc ne. Zkusila sem huleni,
ale to mi bylo spatné hrozné, takze to nechci...zkusila sem écko jednou. ““, v pribéhu rozhovoru

zminila respondentka také kouteni.
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Informantka 3 ma zkusenosti s Gtéky, zaskolactvim, zavislostnim chovanim a kradezemi.
Uvedla nésledovné: ,, Tak riizné, nechodila sem do Skoly, pila sem, kourim, na utéku jsme
vykradli obchod a chytli nds. “ V souvislosti s kradezemi zminuje ¢lenstvi v zavadové parté,
Z niz vétSina déti je také umisténa v ustavni vychove: ,, Tak riizné, vétsina je taky nékde z ustavu

a taky treba na utéku. *

Informantka 4 ma zkusenosti s ¢etnymi a dlouhodobymi utéky: ,, Tak ja sem byla v tom
diagnostdku a ja sem porad utikala, tak za to to mam. Ja sem vlastné mohla byt doma aji
S malou a Ze, ale ja sem byla na utéku, protoze sem tam nevydrzela, ja sem byla dlouho na utéku
a pak sem néjak prijela a no, a tak hlavné tady sem za ty uteky”. Nekteré z uteki mé
informantky se konaly i mimo Ceskou republiku: ,, ...sem byla taky v Némecku jednu dobu na
utéku...“. V rémci téchto ut€kd zminila informantka také problémy se zaSkolactvim,
zavislostnim chovanim a kradezemi: ,, ...tak jd sem taky utekla, nechodila sem do Skoly, uz se
to resilo, muj kurator, protoze babicka me méla v péci, uz byly problémy. Jednou sem byla
normalné tak, ja sem fetovala, ja sem zacla néjak s tim pritelem néjakou dobu fetovat, my sme
spolu cestovali normdlné do Hradce Krdlové, do Rychnova sme normdalné byli aji,
V Pardubicich, v Plzni. “ Ke kradezim se vyjadtila nasledovné: ,, ...esté sem vite, co? Musela
ukradnout v restauraci, kde dela mama tedka, jesté, zZe tam pordd pracuje, zZe sem ji to
nezkazila, sem tam ukradla telefon, ja sem chtéla od néj piijcit penize, on tam nebyl, ja sem tam
7vala, tak sem zkusila kasu, ta byla zaviend. No a telefon mél to, na stole, vSechno sem vytdhla,
kartu dala pryc, tak sem to, ten telefon... Tak sme néco ukradli a normalné sme sli krast, protoze
sme méli hlad na tom nadrazi, protoze nam to jelo néjak za hodinu a nds tam chytli policajti
a oni vedeéli, Ze nejsme Cesi, Ze nemdame Jjizdenku, nic.“ Respondentka udala také koufeni
marihuany, a to i v pokro¢ilém stadiu t€hotenstvi: ,, To sem, pritel, jak byl semnou v téhotenstvi,
tak on moc hulil, tak sem s nim jenom nékdy hulila, ale nic vic. A takze jenom tady to no, ale
pak uz od sedmyho mésicu sem vitbec nehulila, asi tak do patyho, jak sem byla v Brné, tak to uz
vSechno skoncilo, Ze sem viibec do sebe nic nevzala.” V ramci zévadové party zmiiuje
informantka mimo jiné také alkohol, koufeni a agresivni chovani: ,,Jd sem takova nebyla nikdy,

ale aji ty kamaradi hodné mé naucili, takovy bitky, hulit, fetovat, kourit, chlastat a tak... *

Informantka 5 ma zkuSenosti s utéky a zaskolactvim: , No, ja jsem byla v détskym
domové, no a tam se mi prosté nelibilo, tak sem utikala, chodili sme za Skolu*, dale také

zminuje, ze pred ot€hotnénim kouftila: ,,Ja sem porodila a prestala sem kourit uplné*.
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Informantka 6 ma zkuSenosti se zaSkolactvim: ,, Nechodila sem do Skoly“, koufenim
a drogami: ,, To vubec, ja jenom cigarety. Ale ja sem jako driv taky brala drogy a — a délala
hlouposti, ale ted’ uz bych si to nemohla dovolit, mam malyho, to uz bych se citila jak néjaka

fetacka matka s di — to vitbec, to fuj, to ne“.

Také informantka 7 ma zkuSenosti s rizikovym chovanim, zejména pak s utéky: ,, Pak
sem byla na utéku u té tety, ne. To sem byla v tom détskym domove, tam to fungovalo, to bylo
fajn, pak sem byla na utéku od té tety, toto, chodila sem s tim pritelem, tady to, pak sem na
Vanoce, uz sem sla jako k nim a od toho ledna sem pak utekla a uz sem byla celou dobu u nich
no ““, na otazku, zda se té€ky pojily také se zaskolactvim odpovédéla respondentka nasledovné:

,,Jo, nechodila sem do skoly no“.

Informantka 10 ma také zkuSenosti se zaSkolactvim a Gtéky, uvedla nasledovné: ,,Jd sem
nechodila do skoly a byla sem na utéku z décaku a z bardku...ja, kdyz sem byla v décaku, ja
normalné sem jela do skoly a ja sem do ty Skoly ani nedojela, ja sem si jela treba do Brna*.
V ramci téchto utékl zminuje také zkusenosti a alkoholem a koutenim: ,, V Brné sme byli, tak

treba jednou sem pila, nefetuju, ale kourim*.

Informantka 9 ma oproti pfedchozim respondentkdm zkuSenosti pouze s utéky, tekla:

,, Utikala sem z domu, za mym chlapem “.

Informantka 11 z forem rizikového chovani zmifuje ob¢asné piti alkoholu: ,, Ne, drogy to

nic, obcas alkohol “.

6.4. Neptiznivé rodinné zazemi a jeho negativni vliv jako ponauceni

Rodina zaujima kli¢ovou roli v osobnostnim vyvoji a socializaci ditéte (Zoubkova, Nikl,
Cernikova, 2001, s. 35), to znamena, Ze na dité ptsobi jiz od jeho narozeni, a to jak védomé,
tak nevédomé&. Toto plsobeni mlZze mit pozitivni €1 negativni charakter. Zalezi na mnoha
ruznych faktorech, naptiklad v€k rodica, jejich vzdélani, zaméstnani, finan¢ni situace, zptsoby,
jakymi rodice piistupuji k socidlnim normam, vychovné plisobeni rodict, pocet déti v roding,
chovani rodict k sobé navzédjem, ale i k détem a mnoho dalSich.

Zvlastni kategorii jsou pak déti vychovavané v kolektivnich institu¢nich zatizenich, jejich
osvojené zpusoby chovani mohou byt ovlivnéné nasledkem jejich adaptace na zivot v tstavu

a vysledkem je pak mensi schopnost adaptace na Zivot ,,vn&jsi“ (Zoubkova, Nikl, Cernikova,

2001, s. 36).
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Ve vyzkumu se v rodindch mych respondentek vyskytlo hned né€kolik faktord, které na
né¢ mély nebo do budoucna mohou mit vliv. Nejprve na zakladé¢ rozhovord u kazdé
respondentky popisi faktory, které na ni mohly nebo do budoucna mohou mit negativni vliv

a poté uvedu, jak urcity vliv rodiny vnimaji respondentky samy.

Informantka 1 popsala své rodinné zazemi nasledovné: ,, Bydlime v byte na si —na sidlisti,
ted’ uz jenom ja s mamkou a ten jeji chlap. Sestru mam jednu starsi, jak sem vikala, Ze byvam
u ni a jinak nemam uz dalsi. S otcem se nevidam, oni se rozvedli, kdyz mi bylo néjak asi, ja
nevim, osm myslim, jo osm, protoze sem byla ve druhy, ne? No, takze rozvedli se, kdyz mi bylo
0SM a on ne — jako nemeél zdjem, ja sem se jako ptala, jak sem byla mala a tak, ale uz ho ani ja
nechci videt, uz je mi to jedno proste. Prej ma asi esté dalsi decko jako, jako, nevim o néem

v

prosté “. Jako ditvod rozvodu rodict shledava casté hadky: ,, Pani, furt se hadali prosté, to ne-
bylo dobry, to ne, ja si pamatuju, Ze sem aji brecela treba, sestra mé schovala do pokoje treba.
Ona uz byla veétsi, tak videéla, ze brecim a — a tak mé odvedla, no“. V sestfe ma respondentka
viditelnou oporu, v rozhovoru uvedla: ,,Jo, jo, ségra mé vidycky jako podrzela nebo tak*. Dale
respondentka zminuje pfitomnost matcina pftitele, se kterym si nerozumi: ,, No, protoze mama
mad novyho pritele a on je, ja ho nesndsim prosté, mama je pordd na jeho strané, ja Se S nim
treba hadam, pise mi nechutny véci na facebooku a mama se mné nikdy nezastane, nechci bejt
doma kvitli nému. Mamku mdam jako rdda, to jo, ale nedavam to tam s nima prosté*. \Vztah
matky a pfitele popsala informantka timto zplsobem: ,, Dobry asi, nebo jako, myslim, Ze je
Spokojend, ja to nechdpu ale, je to fakt de***, uplné hnusnej na mé je, fakt...nékdy, jako kdyz
on, jak se hada semnou, tak pak se taky hadaji”. Formu vychovného vedeni matky popsala
informantka nasledovné: ,,Jo, tak, tak jako, mamka byla spis hodna, aji kdyz sme zlobily, tak
byla hodnd . V doméacnosti se také obcas vyskytuje rizikové chovani, informantka se vyjadiila
takto: ,, Ne vitbec, mamka ta vitbec, tata si moc nepamatuju, nevim, no ale ségra ta — ta kouri
a nékdy aji huli travu, ale ona je jinak slusna jako, ale nékdy si da no. A jako tak mamka nékdy
si da taky treba vino nebo tak, aji sestra, ale jako ne, nechlastaji néjak moc. To ne*. Vzdélani
a zaméstnani rodicu respondentka popsala: ,, Tak mamka je prodavacka a tata ten délal, ridil
kamion myslim...Mdama je vyucend a on, to nevim pani, asi taky“. Prvni dité méla matka infor-
mantky ve dvaceti letech. Respondentka zminila také negativni sexualni zkusenost z prostiedi
domova: ,, Ten vod mamy, on mi pise na facebooku, aji pani psycholozka to vidéla uz, on po
mné chtel vykourit prosté, ja nevim, jestli mé jako chtel néjak zastrasit nebo to, ale je to nechut-
ny, tak aji proto tam nechci byt, doma nechci byt*. Ke vlivu rodiny se informantka sama vy-

jadtila nasledovné: ,, Babicka, babicka vidycky Fika, ze kourim, Ze sem to vidéla u sestry, Ze mé
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kazi...No, tak — tak asi to mozna, to asi jo. Jako jak se hadali, tak sem byla z toho, brecela sem,
ale to, jak sem byla mala, ted uz je mi to fakt jedno, nemyslim ani, nemyslim na tatu, je to uz
jakoby cizi — cizi ¢lovek pro me, kdyz s nama nebyl. Mamku, mamka za to nemohla, vite...Jo,
takzZe jako nechtéla bych treba, aby takhle vyristalo moje dité, protoze neni to hezky, nevzpo-
minam na to hezky. Mamka nema stesti, ted je teda asi spokojend, ale kdyby tam on nebyl,
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kdyby mi verila, tak ja bych neutikala, vite? Takze toto mé ovliviiuje, Ze pak délam blbosti*.

Informantka 2 popsala rodinné zazemi timto zptusobem: ,,No bydlim jd, mamka a dvé
mladsi sestry, jedné je jedendct a druhé trinact. Jesté mame starsi, ale a uz s nama nebydli, ona
uz ma svou rodinu. Tatku neznam, nikdy sem ho nevidéla ani, on, mama nevi, kde je*. Dale
uvedla, Ze s matkou a mladsimi sestrami bydli na ubytovné. Ke vztahlim své matky se vyjadrila
nasledovné: ,, Porad nekoho, proto se aji hadame, nikdy s nikym nevydrzi, porad si mam zvykat
na nékoho jinyho, tieba si s nema ani nerozumim. Ted nikoho nema, ale ten posledni, ten ji
i mlatil totiz, a jeden jeste jako predtim, driv taky . Vychovné vedeni popsala respondentka
takto: ,, Neni prisnd jako, ale hodna, jako takhle jo, dovoli mi nebo tak, jit ven s déckama, spat
nékde, ale hadame se furt”. Ke vztahu s matkou se vyjadtila takto: ,, No, moc dobry ne. Mam
ju rada, je to mamka, ale dobry to s nama neni“. Se sestrami ma ale hezky vztah: ,,Jo, dobry,
mame se radi. Ja je aji hlidam nékdy a tak*. Z rizikového chovani respondentka vypovédéla,
ze matka koufi a obcas pije, to zminuje také u byvalého ptitele matky: ,, Ten posledni, jak ju bil,
tak ten chlastal, proto byl hnusnej, aji na nas byl...7val, jak byl ozralej a tak proste“. Prvni dité
meéla respondentéina matka v Sestnacti letech, z toho divodu nedostudovala: ,, Nemd, chodila
na ucnak, ale pak méla tu sestru, takze to nedodeélala ““. Dale informantka uvadi, Ze matka nema
trvalé zaméstnani: ,, Chodi uklizet, ale to sou spis takovy jako brigady asi, nechodi jako, nechodi
kazdej den, neni zaméstnand “. Za negativni sexualni zkuSenost z prostiedi domova povazuje
respondentka nasledujici: ,,Jednou sem, prisla sem dom a nacapala sem mamku s néjakym
chlapem, ani s nim nechodila, bylo to pro mé nechutny . Informantka ke vlivu rodiny uvedla:
,,Jo, nikdy bych nechtéla jak mamka, aby chlap mé mlatil, aby to byl néjakej de***, pardon,
ale rozumite mi. A porad stridat chlapy, kviili penéziim, proc¢ nejde radsi do prace? Ja budu

chodit, abych nemusela takhle jak ona “,

Informantka 3 od svych osmi let zije v détském domove, jako divod udala: ,, Mama
fetovala, vzali me ji“. V kontaktu se svoji biologickou matkou tedy neni viibec: ,, Ne, nevim,
kde je. Mozna sedi, nevim “, otce nezna, dfive udrZovala kontakt alespoii s babi¢kou z matciny
strany, ta ale nyni o divku nejevi z4jem: ,,Jo, nékdy sem, nekdy si mé vzala babicka, jako od

mamky, ale jak sem zacala delat problémy, uz nechtéla, abych k ni chodila. Uz rok si mé

77



nevzala“. S vlastnim bratrem je v kontaktu alesponi prostfednictvim zprav: ,,...on je taky
V ustavu, jinde...Nékdy si pisem, ale je daleko ““. Rodinné prostfedi pfed umisténim do ustavni
vychovy popsala nasledovné: ,, Normalné v byté, bracha tam byl taky s nama, mama si pak
nasla strejdu, prvné dobry, ale von taky fetoval, ona do toho spadla s nim, kviili nemu si
myslim“. Na otazku, zda se matka bojujici se zavislosti, dokédzala o déti postarat, odpovédéela
respondentka timto zpisobem: ,, Ze zacdatku asi jo, pak uz — pak uz ani nesla treba nakoupit,
proto to zacli resit, nesla sem do Skolky dlouho treba a bracha do Skoly, neresila to mama,
poslali socialku, proto nas pak vzali, doma nebylo uklizeno, malo jidla nebo nékdy viibec, a tak
no. Ja sem, ja si pamatuju, jak sem ju nemohla vzbudit, spala porad, uz hrozné dlouho, a ja sem
chtéla neco a ona vitbec nereagovala, budila sem brachu, Ze je mama mrtva, ona ale byla asi
zfetovana ““. Vychovu matky a vztah k ni popsala nasledovné: ,, No tak jako nebyla zla, nékdy
kricela, ale nebyla zla... Tak mamka, méla sem ju rada, nechci to moc resit, ted je to pro mé jak
cizi, vithec za celou dobu neméla zdjem, ona asi porad fetuje nebo ja nevim, kde je, co déla, nic.
Ze nds nechtéla najit tieba nebo asporii nam napsat, néco prosté. Nic“. Prvni dité méla
respondentc¢ina matka v sedmnécti letech, do prace nechodila. Respondentka ur¢ité vlivy rodiny
spattuje, uvedla: ,,Jo, kdybych byla u ni, kdyby se o nds starala, tak bych tieba nedelala to, co
delam ted'... Nikdy bych si nechtéla néco dat, ciga v pohode, dobry, ale drogy urcite ne*.

Informantku 4 od sedmi let vychovavala babicka z otcovi strany, uvedla: ,,Jd sem prvni,
pak je druhy, to je (jméno sestry) a co se narodila, tak si ji vzala babicka od mamy, hned od
miminka si ji vzala prosté. No a mé si nechala mama a udélala si jesté dve s jinym manzelem,
oni sou si vlastni, no a on Sel pak sedet, protoze mél néjaky hodiny a nedélal to. No a moje
madma uz to nezvladala prosté s trema déckama, jsme byli po azylu a tak. No a pak uz to prosté
nezvladala, takze rekla, Ze prosté si musi najit byt a takhle, takze je dala do rodiny, protoze
babicka od mamy si je prosté nemohla vzit, protoze by to nezvladla tri deti, méla uz tu (jméno
sestry) a moje babicka by si je klidné vzala, ale to nebyla jejich babicka, takze oni 5li do rodiny
spolu oba dva a ja sem $la k babicce od taty ““. Babicka, ktera divku vychovavala ma také v péci
jejiho otce: ,,Jo, babicka ho ma v opatrovnictvi“, ten mél problémy s drogami a psychikou,
respondentka se vyjadtila takto: ,, No a pak néjakou dobu fetoval hodné a tak, takze uz pak
odpadaval, byl v blazinci dva mésice a tohle*. Také matka méa drogovou minulost: ,, ...ona si
nasla jinyho pritele, dobryho, prej pracoval, vsechno, mél svij bardak a pak si rekli, Ze zkusej
dat ten heroin a oni normdalné chvili brali drogy, fakt to brali a pak mama, ona uz to moc brala
a ona ztoho byla hotova...“, nyni dle respondentky drogy neuziva: ,,...ona byla dvakrat

V Némecku v lécebné, aby se 7 toho vylécila, ale prosté ji to nedalo, ona méla takovy kiece
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a vona vedéla, ze miize kdykoliv utyct a dat si to, protoze kdyz si to dala, tak ji je hned lip. No,
takze vona jela do (ndzev mésta), ke svoji mameé, k babicce a tam se vycistila...rok a piil to asi
brala a ted uz asi dva roky a piil uz je cistd, takze sem rdada‘. S matkou i otcem je tedy
informantka v kontaktu, ale na vychové se od jejich sedmi let nepodileli. Vzdélani rodice
nemaji. ,, Ne, mama byla — otéhotnéla v Sestndcti a porodila me néjak v sedmndacti... A tdta ten
nic, on bere diichod, on na jedno ucho neslysi, uz od mala*. Matka nyni pracuje v restauraci
v Némecku, kde také zije, otec nepracuje, kvili svym indispozicim. Prvni dit¢ mé¢la matka
v sedmnacti letech. Babicka z matc¢iny strany byla ve vézeni za zanedbavani déti: ,, 4 babicka,
ta od mamy, ta byla zaviend skrz moji mamy a jeji sestry, oni nechodily do Skoly, pritom babicka
se o né moc starala, ale ona byla na né sama... “. Divka se ke vlivu rodiny vyjadtila nasledovné:
,, Presné pani, vite, ja bych nikdy, ani kdybych méla aji ty t¥i déti a prosté bych, jako ja nemiiZu
Fikat nikdy jo, nebo to, ale nikdy bych nedovolila, aby se dite moje citilo tak, jako ja bez mamy.
Prosté, Ze ona si raci vybrala aji chlapa...No ale nikdy proste, ani jeden den, bych nedovolila,
abych dala malou do détskyho domova, ani nikdy nedovolim, aby vite co, nekdy se miize stdt,
muzu prosté delat vsechno proto, aby nebyla takova jak ja, ale vite co, stdt se to miizZe proste,

ale dycky pri ni budu stat, vzdycky .

Informantka 5 je od svych tii let v péstounské péci, kde se necitila spokojena: ,, Mdm
sourozence, ale ja sem byla v péstounsky péci a prosté tam mé mlatili a tam se mi prosté
nelibilo, tak sem utikala za socidalkou a vSechno se to tak néjak resilo*“. Jako divod, pro¢ se
dostala do péstounské péce uvadi: ,, Oni fetovali a takovy, a tak nas pak dali do détskyho
domova a tam si nas vzali péstouni, takze to sou uplné jako cizi lidi, co si nas adoptovali, je to
teta se strejdou tak . V péstounské péci vyriistala informantka s jednim vlastnim sourozencem
a dvéma nevlastnimi: ,, ...my jsme byli ctyri...tam byli i dva nevlastni. Ten jeden nevlastni nds
mlatil, takze jenom tieba skrz to, Ze sme udélali néjakou kravinu “. Péstouni tedy nebyli aktéry
nasili, ale 1 pfesto si s nimi respondentka pfili§ nerozuméla: ,, ...nedalo se s néema domluvit,
nic.“. Vztah péstounil popsala nésledovné: ,, No, oni jsou rozvedeni, nejhorsi to bylo, jak se
rozvadeéli, to bylo hrozny, ale jinak byli da se Fict v pohodeé . Zavislostni chovani v péstounské
roding neguje. O vzdélani a zaméstnani biologickych rodi¢li informantka nevi: ,, Ty viastni, to
nevim. A péstouni jenom otec pracoval, ten jezdil do Némecka s kamionem, anebo zajizdél jesté
S autobusama a takovy . Biologicka matka méla prvni dité ve ¢trnacti letech. Respondentka
vnima vliv rodiny v tom, Ze by nechtéla byt jako jeji biologicti rodice: ,,Jo, nechci néco brat

nebo tak. Nechci to tak "
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Informantka 6 popsala své rodinné zazemi nasledovné: ,,Ja Ziju s tatou, aji se
sourozencema, ale ted’ka nikdo neni doma, protoze oni sou v domove a ja su tady, ale jezdim
domit na dovolenky, ale ne casto, jenom jednou tak za tri, za ctyri mésice “. V Gstavni vychove
je respondentka umisténa od svych jedenacti let, jako divod udava: ,, Nechtel Zit s mamkou,
protoze ona fetovala a délala to, co neméla, takze von se s ni rozved| a casto si nas vzal, takze “.
Matka je nyni ve véznici: ,, No, ona sedi, ona je ve véznici“, jako diivod respondentka uvedla:
., Délala to, co delat nemela. Drogy, kradeze “. Vychovu v rodin¢ popsala nasledovné: ,, Ona
byla spis moc hodna na nas, takze proto sme takovi, nevychovavala nas prosté. Délali sme si,
co chceme. Tatka chlap, ten uz jo*. Vzdélani a zaméstnani ma jen otec respondentky: ,, Tatka
jenom, zednik a déla to aji”. Prvni dité méla respondentCina matka v sedmnécti letech.

Respondentka nevnima zadny vliv rodiny.

Informantku 7 vychovavala teta, popsala své rodinné prostiedi nasledovné: ,, Meé
vychovala prateta, my sme byli mali s brachem a my sme méli jit do domova, protozZe nase
matka méla jit sedeét na dva mésice nebo tak, tak si nds vzala od moji babicky sestra, ta si nds
vzala do péce. Pak mamka dosla, tak teta nas uz nechtéla dat a matka stejné vekla, ze nas
nechce, chdapete? Tak nds vychovala teta, my sme bydleli na ubytovné, bydleli sme tam, prvné
Vv byté, tam sme §li pryc, Ze nds vyhodili, Ze tam byly Sténice a toto no *“. Vztah s tetou popisuje
nasledovné: ,, ...ona mé pani aji furt mlatila vite, za boha ona nic nechtéla delat. A vona furt,
ja sem rano vstala do Skoly, musela sem uklidit, dosla sem ze Skoly aji treba o pét minut pozde
nebo tak a ja sem dostala, ja sem primo na tu hodinu musela dojit, ja sem nemohla jak néjaky
holky, zZe vybavovat a chodit ven, chapete ““. Pro trvale nevyhovujici vztahy se teta péce o divku
vzdala a byla umisténa do détského domova: ,,Jo a ona mé dala do domova do Znojma a z tama
sem utikala, tam to bylo uplné fajn, tam nebylo, Ze by mi tam nic neto — chdpete? Tam to bylo
uplné fajn, jenomze sem utekla a potkala pritele, takze s nim“. Na zaklad¢ utékl a zaSkolactvi
byla respondentka dale umisténa do vychovného tistavu. Nyni se k tet¢ domi nevraci: ,, Ale ted’
sem Kk teté nechodila, ja se s nima nebavim, ja chodim na dovolenky k mymu chlapovi... Protoze
kdyz to tak vemete, tak ja sem byla u té tety, tak ja sem byla furt na uteku nez sem zacla s mym
chlapem, tak ja sem byla venku, ja sem tam nechtéla byt“. Otec respondentky mé opakované
problémy se zakonem, respondentka uvedla: ,, “...on dosel z vykonu trestu ne, z kriminalu dosel
a jeho matka, ona je takova, ze jenom kdo ji da penize, tak je pro fu syn, vite. A on nedal otec
toto, tak ho vyhodila ven, miij otec zase zacal fetovat toto a jeho rodina z Kanady mu poslala
letenku, tak on Sel tam a ted’ zase kdyz se vrati, uz na letisti, okamzité de sedét, on, jak kdyby

tam je, on je Vv pdtrani . Také matka respondentky je ve véznici, divody informantka sdélila
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nasledovné: ,,...mamka mela chlapa, jo si nasla, s nim ma ctyri dalsi décka, jako nevlastni
sourozence, on Sel sedét, no ale on chtél baliky, vite. Ona vzdycky déckam brala, kupovala,
kradla, kdyz neméla pro décka a toto. Vite, kradla a za to se ji to*. Otec ani matka se tedy na
vychové divky nijak nepodileli. Respondentka se k vlivu rodiny vyjadiila nasledovné: ,,Jo, to
mé ovlivnilo, Ze nechci tak. Me by trefilo treba, abych ja rekla o malé, zZe ju nechci, jak nase
mama, ja nechci, fuj... Uz ted, Ze mam malou, Ze ja sem neméla rodice a jak sem byla blba
a ted’ su nékdo jiny, tak ja nechcu, aby ted tak vyrustala mala, vite. A co ja sem nedostala tu

lasku, tak ja chcu, aby to mala méla, vite. Aby mala méla tatu a mé. ProtozZe uz vim, jaky to je“.

Informantka 8 je od svého narozeni umisténa V institucionalni vychové: ,,Jd sem uz od
narozeni po domovech, kdyz sem se narodila, tak sem byla v kojeneckym ustavu, z kojeneckyho
ustavu sem Sla do domova a z domova sem $la do diagnostiku a z diagnostiku do pastaku
a tam sem otehotnéla v pastaku a sla sem sem, Takze ja Ziju takhle jakoby domovem a pastakem
a tak*. Divod umisténi do ustavni péce popisuje nasledovné: ,, No jako tata, kdyz byl este
S mamou, tak ja sem méla ty sourozence driv a on je mlatil, a tak a kdyz sem se narodila ja, tak
oni mé vzali hned, proto, aby se mi nic nestalo ““. Dale zminuje piti alkoholu u otce, u matky ne.
V kontaktu s biologickymi rodi¢i respondentka neni, pouze s jednou sestrou. Prvni dit¢ m¢la
jeji matka v patndcti letech. Respondentka vnima kladné své umisténi do ustavni vychovy, vliv
rodiny byl dle ni spiSe negativni: ,, Ne, asi sem rada, ze sem byla po domovech, protoze sem se
toho hodné naucila, kdybych byla doma, tak se asi nenaucim viibec nic a spis bych se hodné
zhorsila...Jako asi kdyby tady ta mama byla, tak bych se nechovala tak, jak se chovam ted, ale

zase vite, co? Ja toho nelituju, ani jak to bylo, ani Zze mam malyho *.

Informantka 9 popsala své rodinné prostiedi takto: ,, Mdm deset sourozencii, starsi nez ja,
uz nebydli doma, uz ma — maji svoje rodinu. Tatu nevim, kde je, nevim, neslysela sem o ném tak
Sest roku a mama ta bydli normalné, je doma. Brdcha je autista, bojim se tam jezdit s malym,
Jjako néco ho chytne, zmackne mu ruku a vite co “. Respondentka déle uvedla, Ze byla pfitomna
rozvodu rodi¢l, kdy otec matce ublizoval: ,,Jo, ale oni se rozvadeli uz tri roky, ale jako byli —
byl sndma jako v nasem bardku, ale neklapalo to jako manzZelstvi nebo jako proste
rodice... Tata mlatil pred nama mamu. To bylo hrozny pani“. Otec byl nékolikrat umistény ve
veéznici: ,, Miij tata veécne sedel, takze pak se vratil na rok domii, jo a za rok ho treba zase znova
zavreli, jo“. Vychovné vedeni méla tedy na starost matka, to popsala respondentka nasledovné¢:
,,No, tak mamka. Byla hodna, na vSechny byla hodna “, coz se respondentce nezdalo spravné:
., Spatné, spatné, tak to mdte jasny, Ze to neni dobry, kdyz matka je na viechno sama a byt prisna

na deset deéti, vite co, to ani nejde ‘. Vzdelani a zaméstnani popsala timto zptisobem: ,, Ne. Jo,
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muyj tata vlastné, on byl kuchar, ale ted nevim, kde je, asi zase sedi. A mamka byla doma
Sdetma®. Prvni dité méla matka respondentky v osmnacti letech. Respondentka mé silnou
negativni sexualni zkuSenost z rodiny, jelikoz byla znasilnéna svym bratrem: ,,Byla sem
zndsilnéna od svého brachy ““. Respondentka se k vlivu rodiny vyjadtila timto zptisobem: ,, No,
Ze bych to tak nechtéla. Muj tata veécne sedel, takze pak se vratil na rok domu, jo a za rok ho
treba zase znova zavreli, jo. A tak jasne, Ze sem si vzala z toho, zZe nechci takovyho chlapa,
kterej se nepostara ani o svy decka, to nejde, to by neslo...Jo, ano, nechtéla bych takovyho
chlapa. Mamka méla tolik déti, on ji nepomohl, a jesté ji mlatil... ja nechci, aby miij syn vyrustal

v tom, jak ja, jak moje mama s déckama, to viibec “.

Informantka 10 vyrastala od svych tii let v péstounské péci, kde se necitila spokojena,
prostfedi ndhradni rodiny popsala nasledovné: ,, No, ja sem byla u péstounky a jinak mam vlastni
sestry a bratry, nas je sedm. Ale nevidime se. U péstounky nds byla osm, vlastni sem tam méla
jenom jednoho a nebavime se, nejsme v kontaktu. U péstounky sem byla od tri, ale neberu ju
Jjako mamku, nebylo to dobry, proto sem aji utikala, nechtéla sem tam byt. Neni to moje matka *.
Jako diivod nespokojenosti udala: ,,Jak se chovala, ona se ke mné chovala uplné jinak a k mymu
bratrovi taky nez k ostatnim, byla uplné jina. Treba miij bratr, on — on si 7ekl o penize a ona
mu je dala a kdyz sem rekla ja, tak ne, ani ven sem nemohla odejit a kdyz sem 5la ven, tak na
mé zavolala policajty, Ze sem na utéku a miij bratr byl na utéku, ne ja. Celkové proste. A jako

¢

jidlo a tak, to jo. To chovani®. O biologické matce se vyjadfila nasledovné: ,,Jako ona mi
zavola nékdy, treba kdyz je zfetovana nebo tak, ale mné se to ani nechce zvedat . \ problému
matky se zavislosti shledava diivod umisténi do ndhradni rodinné péce: ,,Jo, proto se o nds
nestarala. Ani o to nestojim se s nou bavit . Jaké maji biologicti rodi¢e vzdélani respondentka
nevi, do prace podle ni nechodi. Prvni dité méla jeji matka v devatenacti letech. Respondentka

si nemysli, ze by ji rodina néjakym zplisobem ovlivnila, je ale rada, Ze v rodin¢ nevyrustala:

,,Ne, vSechny deécka, co méla, tak sou v domove, to je dobre, Ze sem tam nebyla “.

Informantka 11 popsala své rodinné prostiedi takto: ,,Tak my sme dohromady pét
sourozencii, mam brachy dvojcata, pak nejstarsi, ja a mala sestra. Vychovavali nas oba rodice,
mama i tata do dneska a nevim. Bydlime v byté, v paneldku, ten nejstarsi je uz starsi, ten je
u strejdu, dvojcata sou v domoveé, protoze sou nemocny, no a pak sme doma jenom jd a sestra
moje mala“. Se sourozenci a rodi¢i ma respondentka dobry vztah: ,, Rodice sou hodné hodni,
vychazime v pohodé “. Vztah rodic¢l vnima jako dobry: ,, Obcas se hadaji, jak kdy, ale jinak je
to dobry, jako normalné, tak jak kazdej obcas, nic velkyho . Rizikové chovani v rodiné neguje.

Ke vzdélani a zaméstndni rodict se vyjadtila nasledovné: ,, Muj tata maliF a moje mdm
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Svadlena...No, jakoby, tdta jakoby, ne Ze chodi do prdce, ale, no, kecam ne (smich). Nekdy
vymaluje jako tFeba nekomu, kdyz zavola nekdo treba z rodiny, furt ho volaj, ale jako Ze by tak
chodil do prace, to ne. A mama ta — ta asi ne, ta usije tifeba néco mné nebo tak, ale je doma se
segrou ‘. Matka méla prvni dit¢ ve dvaceti letech, respondentka uvedla: ,, Ve dvaceti. Moje cela
rodina nevi, po kom sem (smich)*. V rodin€ informantky 11 se tedy zda jako rizikovy faktor
pouze nezaméstnanost rodicli. Respondentka nevnima negativni vliv rodiny, spiSe naopak: ,, Ne,

spis mi pomahali a tak*.

Vétsina mych respondentek vnima néjaky z negativnich faktord ve své roding, nicméné
dobrym zjisténim je, Ze si informantky vzaly tyto negativni zkuSenosti jako ponauceni pro sebe
samotné, staly se tak pro né€ spiSe pozitivnim vlivem. Je vSak nutné podotknout, ze n¢které faktory
respondentky nevnimaji jako takové, které by na né¢ mély vliv, nicméné dle mého nazoru vliv
maji. Napiiklad pfedcasna sexualni zkuSenost, kdy Sest matek mych respondentek mélo prvni dité
pred osmnactym rokem zivota, z toho jedna v patnacti letech a jedna ve Etrnacti letech, tudiz
vyskytly se u nich také predcasné sexualni zkusenosti. U osmi mych respondentek se objevila
také zkusenost s néjakou z forem zavislostniho chovani, kdy v Sesti rodinach z nich mél i nékdo
zrodic¢ zkuSenosti ¢i pfimo problémy se zavislostnim chovanim. Dale se u osmi mych
respondentek objevily problémy se zaskolactvim, kdy tfi respondentky neznaly vzdélani svych
rodici a u dalSich tii rodice také nedbali na vzdélavani, tedy neméli ho. Také informantka 9, kteréa
byla znasilnéna ¢lenem rodiny — bratrem, byla touto negativni zkusenosti ovlivnéna, sama uvedla:
,, ...Vite co, sem byla znasilnénd, sem z toho byla v bldzinci, tamhle to... . N&které vlivy rodiny

jsou tedy pro respondentky skryté a nevnimaji je jako negativni, i kdyz tomu tak mtize byt.

6.5. Spokojenost v partnerskych vztazich
Cast mého vyzkumu byla také zaméfena na partnerské vztahy, zejména na to, jaky vliv
méla pfedcasna sexualni zkuSenost na sexualitu a partnerské vztahy, zda méla rodina néjaky

vliv na vybér partnert a jakou maji podobu nyn¢jsi partnerské vztahy respondentek.

Z rozhovort vyplynulo, Ze vliv pfed€asné sexualni zkuSenosti na sexualitu a partnerské
vztahy se objevil a byl vniman u Sesti mych respondentek. Informantka 3 vztahy nevyhledava,
sexualnim aktivitdm se rovnéz vyhyba: ,,Ja sem s nikym nechodila dlouho, prosté to ne —
nehleddam to. Radsi sem s kamosema jenom...Rikam, Ze sex sem uz nedélala, mam strach".
Informantka 4 uvedla: ,, No, uz sem nechtéla, rikala sem si, zZe uz bych to neudélala. Protoze

sem veédeéla, jak sem se citila, tak uz ne a pak az po dlouhy dobé sem v (nazev mésta) si nasla
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zas kluka... “. Podobné odpovédéla také informantka 11: ,, No jako prvni sex s tim novym jsem
méla asi az po osmi mésicach vztahu, chtéla sem cas. Nechtéla sem proste“. Dvé z mych
respondentek si prozily znasilnéni, mély tedy strach z navazovani partnerskych vztaha
a provozovani sexualnich aktivit. Informantka 8 uvedla: ,, No, kdyz sem méla to prvni, tak ten
nebyl dobrovolnej, proste to bylo zndsilnéni a pak sem to neméla tri roky a pak sem nasla toho
chlapa, co s nim madam ted’ malyho...ja sem se badla, bdla sem se hodné, bdala sem se no*.
Podobné odpovédéla také informantka 9: ,,Jd sem s nim od trindacti a tedka sem s nim, takze
Ctyri roky s nim ziju. Ja sem s nim ale vitbec nespala pani, ja sem s nim poprvé vyspala az za
t7i roky, ja s nim spim teprve rok. On mi pomahal z toho... . Informantka 1 citi stud za své
predcasné sexudlni zkuSenosti, nechtéla by je opakovat: ,, Jako asi tak vam reknu, zZe jak sem
starsi, tak se i stydim, Ze sem takhle zacla a Ze uz bych to neudélala s tim rozumem, co mam ted’
prosté, ale byla sem jakoby mlada a blbad, jinak to nevim rict. Takze ted mam toho svyho rok
a pul a chci s nim ziistat uz, uz nechci jako dalsi zas . Zbylé respondentky nemayji pocit, ze by
je predCasnd sexudlni zkuSenost néjakym zptisobem ovlivnila v budoucich partnerskych
vztazich a sexualité, informantka 7 uvedla: ,, Ne, neovlivnilo, tak kdyz si tak vezmete, tak jenom

s nim sem spala. Od té doby jenom s nim, chapete?

Devét z mych respondentek ma v nynéjsi dobé stalého partnera. Sedm z nich vnima tento
vztah jako spokojeny, dal$i jako nespokojeny. Pro vétsi piehlednost popisi vypovédi

respondentek zvIast’.

Informantka 1 popsala sviij nynéjsi vztah jako spokojeny: ,,Ja sem spokojend, rikam,
miluju ho, on me, nehdadame se néjak nebo tak, chci s nim bydlet, az mi bude 18, tak s nim chci
bydlet. Nechci uz u mamky s tim jejim, jediné by s nim nebyla, tak to mozna. On je fakt hodnej,
donese mi kytku aji, pockd na mé u skoly, a tak prosté, vSechno. NepiSe si s jinejma holkama,
nechodi ven s Zadnejma, jenom s klukama, s kamaradama jeho. Nekouri, pani ja kourim a on

ne, fakt je takovej i slusnej prosté .

Informantka 4 také popisuje soucasny vztah jako spokojeny: ,,Jo, miluju ho, cekam na
neho, jako zazili jsme si, ale mame malou“, nicméné jeji pritel byl také umistén v ustavni
vychové, odkud se dostal do vézeni: ,, ...ukradl klice vychovateli, Ze zavolali na ného policajty
a ze je ve vazbé nekde to, ve (ndzev meésta) byl. No a on Sel néjak v pondeéli a malad se v patek
narodila. V pondeéeli normalné ho zavreli a ja v patek rodila®. Také spolu utikali a méli
problémy se zavislostnim chovanim: ,, No ale nejvic tady se to proste udélalo, jak zustal na

uteku, takze tak jak sme cestovali, tak sme blaznili, prosté sme furt fetovali tady to...(jméno
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pritele) jak byl semnou v tehotenstvi, tak on moc hulil, tak sem s nim jenom nékdy hulila“. Dale
zminuje respondentka nasili ve vztahu: , ...normadlné jako na mé sahl, normalné mé tak zbil, zZe

sem méla takovyho monokla, ja sem nevidéla na oko “.

Informantka 5 ma partnera, ktery byl taktéz umistén v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, vztah popisuje jako nevyhovujici: ,, Nefunguje, moc to nefunguje, ale on uz
tady neni, uz je plnoletej, taky podvadi, huli travu a takovy a prosté ja uz nechci, nechci, aby
hulil a to je tézky “, budoucnost paru vnima respondentka nasledovné: ,,Ja nevim prave, to je
jeste takovy, stejné on nemd ani byt, nic, praci nema, ani ridicdk si tady neudeélal, mohl, ale

neudelal, takze to je kluk ztraceny pripad uz*.

Informantka 6 vnima vztah s partnerem jako spokojeny, partner ji pomaha se synem,
kterého ma s jinym partnerem: ,,Jo, to sme se dali dohromady, uz jak sem byla tehotna, von je
tady taky, za dva mésice ma osmndct, tak uz pude domii...Dobry, pomdaha mi aji s malym a tak,

budu k nému chodit aji na dovolenku, zkusim to, jestli to nepude, jestli to pude, tak to pude .

Informantka 7 uvedla, Ze jeji ptitel byl diive také umistén v ustavni vychove: ,, ...protoze
on byl taky v domove, protoze své mamé, protoze jeho sourozenci nebyli nikdo, ale on za to, ze
nechodil do skoly a délal ve skole problémy, néjak musel jit, jeho mamka ho musela dat dobro-
volné do osmndcti . Tou dobou se také potykal se zavislosti na drogach, nyni uziva marihuanu:
., Miij chlap fetoval, driv fetoval, pak semnou zacal ale a uz vitbec, uz je Cistej a su rada, chapete.
Ja bych s nim nebyla, kdyby fetoval zase, chapete...A jak ziistal semnou, tak od ty doby viibec
uz nic, jenom tu travu no, ze huli “. Respondentka je ale spokojena: ,,Jo, ted’ su moc rdada. Je
zodpovédnej, postara se. Malou moc miluje...Jo, na to, zZe jakej byl a ted uplné zména. Protoze
jak se vratil, to taky se uplné zmeénil, chodi do prdce...To zase kdyz du dom jako treba tak, tak
huli, ale vim, Ze je doma a kdyz je prdace néjaka, jde do prace, vidycky mi vyridi dovolenku, de

‘

mi ke kurdtorce, vite, to se mi od ného libi, a ne aby fetoval, aby byl nekde venku do noci*.

Informantka 8 je ve vztahu spokojena, ale nelibi se ji, ze pritel zarli: ,,Jo, sem spokojend,

stara se, je zarlivej ale, moc...Zlej neni, spis se hodné pta nebo tak*.

Informantka 9 nevnima vztah jako spokojeny, zejména kviili nezodpovédnosti partnera
vuci jejich spoleénému ditéti: ,, Nejsme spokojeni. Neni to ono pani, vite co. Je mu osmndct rokii
a ma dité, takze ta zodpovédnost neni, jakoze fakt jak u matky, Ze jakoze des, postards se o ného,
on to nema tak. Jako on chodi do prace, vsechno, ale aby za nama prijel, to zas ne-e... Jako on
se stard, ale neni to jako ze prosté, tak sme od sebe, vite co, a to neni lehky. Kdybysme byli

spolu kazdej den, tak by to bylo taky néco jinyho “. V prab&hu rozhovoru zminuje respondentka
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také nésili: ,,jako nerikam, Ze miij pritel na mé taky nesahl, jo, to je jasny, ale né tak tvrde jak
muyj tata a ja sem mu rekla, Ze jestli na mé jeste jednou sahne, tak ho normalné udam, protoze
to se nedela “, konflikty ale dle respondentky nefesi pfed svym synem: ,, To by nebylo — jako on
neni takovej, ze — zZe to nedéla pred malym, jakoze si to reknem: pod na bok. A vyrikame si to,
mezi ¢tyrma ocima, si to vyrikame a negativne nebo pozitivne. A mé by nezajimalo, jestli to je
porzitivni nebo negativni, proste sahnes na me a ahoj, méj se hezky “. Respondentka tedy fekla,

ze v pripad¢é opakujiciho se nasili partnera opusti.

Informantka 10 podobn¢ jako informantka 8 zminuje zarlivost, ale vztah popisuje jako
spokojeny: ,, Sem spokojena, ale zarli, to mi vadi, na mé nekdo promluvi jenom néjakej kluk, aji
kdyz ho zna a uz je hnusnej, ale ne jako na me. Ale ja se zas hadam, dycky jak ma prijet, tak se

hadame, asi jak se nevidime, ale spolu je to dobry jako, to se nehaddame *.

Informantka 1lpopisuje vztah snynéj$im partnerem jako spokojeny, zminuje také
byvalého partnera: ,,Jsme spokojeny, nehadame se, nékdy, nic vaznyho, ja hadku neukoncim
jen tak, neumim zavrit pusu, to spis on chce vsechno vyresit, on je slusnej, to miizu vict fakt, Ze
ho vsichni obdivujou. Nepije, nedela nic takovyho, chodi do prdace, jezdi sem furt, je to dobry.
Jako ja bych si nedokdzala predstavit, zZe bych zustala s tim jeho tdatou, protoze by nemél —
nemél by, co mu dat dal, protoze on sam je z domova a prosté, u neho doma jsou alkoholici,
fetaci. Ja bych nechtéla ani tam, kdyby mé nenecha jakoby on, tak bych to udélala stejné. Takze

I3

ja si tady toho, co mam fakt vazim*.

Pouze dvé z mych respondentek si mysli, Ze je rodina néjakym zplsobem ovlivnila ve
vybéru partnera, informantka 11 uvedla: ,, Vite co, mozna jo, kdyz vidim, jak tatka s mamkou se
maj radi, tak chci taky tak, nechci néjaky hadky a tak*“. Informantka 4 si mysli, Ze ji ve vybéru
partnera ovlivnila babicka: ,, ...ona jako mi — se o mé dobre starala, toto jo, ale vite co? Ona
jenom jednu véc pokazila, ona chtéla, abych byla s (jméno pritele), ale on byl normalni v tu
dobu, takze veédela, Ze je slusnej, a tak rekla, Ze je hezkej, at’ s nim chodim a tak*. Zbylé

respondentky vliv rodiny na vybér partnera nevnimayji.

6.6. Materstvi jako cesta k zodpovédnosti
U deviti z mych respondentek predCasné sexualni zkuSenosti vedly k ot€hotnéni. Jedna
z nich t€hotenstvi predcasné ukoncila, podstoupila interrupci: ,, Podivejte, ja sem z toho byla
V tom, byla sem, musela sem na potrat“. Zbylé respondentky svoji novou roli pfijaly a méla na

né pochopitelné i n&jaky vliv.
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Informantka 4 uvedla, Ze nejprve méla z matefstvi obavy, premyslela, Ze se dcery vzda,
pteklenout toto obdobi ji pomohla kamaradka z ustavu a laska k dcefi: Treba (jméno pritele),
miizu ho milovat, jak chci, ale nikdy nebude v srdci vic nez ta mala. To je moc laska, uz jenom
ja sem esté byla tehotna tady, sem rikala, Ze ji dam tchyni, fakt tak sem to domlouvala a jak se
mi narodila a divala sem se tak na ni, Fikam: né, to je moje stvoreni, tohleto se vytvorilo ve
mné, to je moje, to nemuzu dat (smich). No a na zacatku tady, asi ji bylo tyden a mésic sem tady
byla, tak ja sem tady byla aji pres prazdniny, protoze sem tady byla Sestinedélku no a tady nikdo
nebyl, jenom jedna holka, protoze tady byla dlouho, protoze ona to ma komplikovany doma
nebo néco no a ona mi hodné ta holka pomahala s malou, ona moc brecela, no a ja sem z toho
byla normalné vystresovand, ja sem nevedéla co, protoze sem byla prvné maminka a mlada
a ja sem normalné vidycky sedela a brecela sem aji vychovatelovi a myslela sem si, Ze to
nezvladnu a zase sem ji chtéla dat tchyni a zase sem si Fekla: ne, to vydrzim a tak. A ta holka,
ta kamarddka, ta (jméno kamaradky), ona je tedka na dovolence, ona tady neni, tak mi moc
ona pomohla a moc sem ji za to podékovala. Ona mi Fikala: to zvladnes a tak, Ze taky to tak
méla a tohle . Respondentka také citi zménu ve svém chovani: ,, No jinak mala, ja, jak je mala,

ja sem ani jednou neutekla, ani jednou *.

Také informantka 5 s narozenim ditéte pocitila zménu: ,,Ja sem porodila a prestala sem
kourit uplné, Ze prosté nechci, aby vidéla, Ze je takovej svet, Ze prosté nechci, aby byla jak ja
a jaka je dnesni doba a jak prosté vSechno mé to zménilo. Ja sem se zménila celkové prosté, zZe
sem aji prestala utikat a takovy, prosté sem se zklidnila, ja sem byla diiv uplné crazy...Ja nevim,

mné néjak preplo v hlavé a prosté sem si Fekla, Ze uz to staci, Ze uz problémit mam dost “.

Informantka 6 u sebe pozoruje vétsi zodpovédnost: ,, Zodpovédnost, uz nejsem sama.

Hodné mé to zmenilo, K lepsimu. Néjaky uteky a tak, to vitbec .

Podobné odpovédéla také informantka 8: ,,Sem aji rada a nelituju toho. Mam vetsi

zodpoveédnost a vetsi starost a vim uz proste, co mam délat a tak“.

Informantka 7 dfive Casto utikala, s pfichodem miminka u ni nastala zména: ,, Jednou sem
Sla, jednou sem Sla na uték jednou, a to bylo vite kdy? V Sestinedélce. To sem byla jeden
den...(jméno pritele) prisel na navstévu, on kazdy sobotu chodil na navstévu a vikam: Ja chcu
Jjit na uték. A von: Co si normalni? No sli sme jako na vychazku, utekla sem, ale rano sem
s autem s jeho kamarddem byla zpatky. Jeden den no, ale uz nechcu, ne zZe — ale nechci, nechcu
si delat problémy “. Respondentka také vnima vétsi zodpovédnost v tom, Ze zékonny zastupce

jeji deery je jeji pritel: ,, Kdyz si tak vemete, tak ja na malou ted’ jako vitbec nemam narok,
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protoze (jméno pritele) ju ma jako zdakonny zastupce, on, kdyby dosel sem, kdyby dosel sem

a uplné sme se pohadali nebo nebyli bysme spolu a dosel by sem, tak on si ju bere*.

Také informantka 10 se vyjadiuje k ut€¢kiim nasledovné: ,, Zménila sem se, na utek bych

uz nesla, uz bych nedélala, co predtim*.

Informantka 9 zminuje silu matei'ské lasky a zmény v chovani s ni spojené: ,,On mi se
v§im pomdaha, kdyz to tak vemete, tak materska laska nevynahradi ani viastne, ja uz chapu nasu
mamu, jak nas miluje, protoze sem sama matka. Najednou to clovek vidi uplné jinak, jinak se
chova. Ja sem treba byla v puberté Ze jo, ale jak sem porodila, tak prosté... Jo, moc mé to
zmenilo. Co si budem Fikat, kdybych nepo — kdybych neméla dite, tak bych byla nékde tam, Ze
jo, nékde mezi partou a délala bych véci, ktery bych nikdy v Zivoté nechtéla deélat. Takze mé to
zménilo moc. Ale k dobrymu. Ja sem jedna z mala, ktera dela vsechno proto, aby muj syn mél
vS§echno...ja vim, Ze se postaram o ného, i kdyz budu sama nebo i na ulici, tak prosté vim, Ze
muj malej bude mit vSechno, protoze na tom deélam, sama ““. Respondentka také zmitiuje, Ze role
matky neni jednoducha z hlediska finanénich prostiedku: ,, ...7o dité prosté de do penéz, kazdy
meésic néco, neni to lehky byt mamou. Ja si treba sobé nekupuju, vSechno mymu malymu, tak ja

nepotrebuju, hlavné at' ma miyj malej“.

Informantka 11 méla obavy z pfijeti jejiho tehotenstvi rodinou: ,Ja sem cely to
tehotenstvi tajila, moje rodice se dozvédéli, ze sem téhotna, az sem zacinala osmej mésic*.
Té&hotenstvi respondentka skryvala: ,, Nijak, ja sem nechodila na kontroly, nic. Ja sem — ja sem
prosté to zakryvala paskama a tak*. Rodina ji ale podpofila: ,, ...pak se to dozvédeli, prvné
potiebovali cas, ale mama mi pak hned volala, Ze pojedu domii, sem jela na vikend promluvili
Jjsme si a rekli, Ze at to bude tézky, jak chce, ja sem v nich méla celej zivot oporu, ted mam jesté

vetsi. Drzi me do dneska .

6.7. Vize sporadané budoucnosti
I ptesto, Ze se v rodinach mych respondentek objevovaly rizikové faktory, které by na
jejich budoucnost mohly mit negativni vliv, zajimavym zjisténim vyzkumu je, Ze vétSina z nich
bere svoji budoucnost zodpovédné, vyskytuji se u nich vize vzdélani, pracovniho uplatnéni,
samostatného bydleni ¢i pfani zustat se svym soucasnym partnerem, zejména pak u responden-

tek, jejichz pred¢asné sexudlni zkuSenosti vedly k matetstvi.
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Informantka 7 uvedla vSechny z vySe zminénych vizi, v zafizeni pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy shleddva jistotu, jak téchto vizi dosdhnout: ,,Ja sem rekla kurdtorce, zZe
nechci dom, zZe tady vydrzim, udélam si néjakou skolu a pudu domii... Tady vim, Ze tady se staraj,
ze aji doma bych méla hlidani tchyné, vim to, ale to uz by se mi nechtélo doma, na co skola
(smich) a tady vim, ze musim*, dale zmifuje prani samostatnosti: ,, Prozatim, jak bude mala
malinka este, jak budu, tak chcu hlavné, nechcu byt nekde na azyldiku, abych byla zase bez
(jméno pritele), aby on byl nékde a ja. To uz nechci, nechci vitbec. Ubytovnu taky nechci, zachod
na chodbeé, to taky nechci, chci mit svoje. On zacne chodit do prace, toto, ja vim, Ze se zménil,
Jja budu zatim s malou doma, varit, toto délat blbosti a uplné az bude mald, jakoze az bude mala
vetsi, tak ju dam do skolky malou, no a ja pujdu do prace a budem oba dva. Tak to chcu, chapete.
Ja nechci mit, jak ostatni majou, nechci. Ja chci byt zvilast. Uz za tu dobu, co sem si vytrpéla
u ty tety, ze sem dostavala a tak, nechcu to, byt na nekom zavisla “. Dale respondentka zminila
vyuziti pomoci ze strany zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy s najitim bytu po
odchodu ze zatizeni: ,, 4 stejnak jak odsud vyjdu, za osm mésici, tak mi tady pomiizou s bytem
a toto a (jméno pritele) pude zamnou a budeme tak spolu, nechcu ani jeho rodinu ani moje
rodinu. Respondentka si také uvédomuje dilezitost rodiny: ,,4 co jd sem nedostala tu ldsku,
tak ja chcu, aby to mala méla, vite. Aby mala méla tatu a mé...Ja nechcu, aby treba nechali

sme se, aby on byl nekde jinde, aby ona se s nim nevidéla. Vite, nechci, ja chci tak ™.

Podobné se o své budoucnosti vyjadiuje také informantka 4: ,,Jd si, vite, co si moc preju?
Ja si preju, protoze ja sem se tady ptala, tady se da udeélat aji Fidicak, miizu mit tady vyuceny
list, aji v druhdku... Takze sem premyslela o tom, Ze nechci, aby si o mé nékdo zadal a prosté
zustat tady. Uvidim, jestli pusti toho (jméno pritele), tak jemu uz bude osmnact. Uvidime mésic,
sem rekla, Ze dam mu mésic a budu tady a von uz bude doma, jak se bude starat, jestli se bude
snazit, bude chodit do prace, jestli zamnou tady bude jezdit, jestli prosté se bude vénovat hlavné
malé a tak...Takze sem zvédava, dam tomu mésic no a kdyz se bude starat, bude mit byt, prvné
musi mit byt, chodit do prace, tak pak si o meé muze zadat a o malou a kdyz to vyjde, tak piijdu
domii a on bude chodit do prace a ja budu s malou a az mala bude chodit do skolky, tak budu
chodit i ja do prdce, ona do Skolky, on taky a chci takovej Zivot, ale kdyz se nezmeni, tak zustanu
tady a udelam si tady ten Fidicak a tak*. Déle respondentka také zminila moznost pomoci
s bydlenim ze strany zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy: ,, No a tady mi aji
pomiizou s bytem, ja tady mdam aji nasetreno dvacet tisic, a jeste si naSetiim, protoze z ty

matersky mi strhavaj tieba.
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Také informantka 8 se vyjadtila nasledovné: ,, Chodim na Skolu, chci to tady dodélat ...ja
si naSetrim penize tady, zacnu Setrit, a tak a najdu si bardak a budu to a najdu si néjakou praci

a tak. Jako s pritelem budeme spolu, ale ja si najdu, Ze prosté budu ve svym, a ne u ného .

Informantka 9 vidi svoji budoucnost podobné¢ jako ptedchozi respondentky: ,, No, ted’ chci
tady dodelat skolu. Najit si bydleni. Sama, ja se tam nechcu prosit rodiné pani a navic malej.
Chcu byt sama, abych méla prostor jenom na ného . Zminuje také spotfeni a pomoc s budoucim
bydlenim: ,, 4 tady viastné si sporim. A to mam prave na pak. Tady treba pani etopedka pomdaha
S bydlenim, Ze treba hledime a prohlidky a tohleto”. Se souCasnym piitelem vsSak do
budoucnosti respondentka nepocita: ,, Ne, jako budeme vychdzet jako rodice, ale pod jednou

strechou s nim, to nepiijde pani, to by neslo pani (smich) “.

Podobné¢ se vyjadrila také informantka 5: ,, Tady dodélam skolu, udélam si rFidicdk a pak
si budu hledat byt. Chci sama “. Sou€asného pfitele ve své budoucnosti nevidi: ,, Vithec, on neni
ani napsanej v rodnym listu, nic, protoze zase sem ho nechtéla psat do rodnyho listu, protoze

bych se bdla, ze by mi ji chtél vzit“.

Informantka 2 vnima dtlezitost vzdélani z hlediska pracovniho uplatnéni: ,, Musim taky

dodeélat skolu, abych méla praci, tady do ni aspon chodim, takze je to pro mé asi lepsi zatim *.

Ve shod¢ s ptedchozi respondentkou odpovida také informantka 1, ke vzdélavani se
vyjadtila nasledovné: ,, ...jd jako to chcu dodélat, abych pak mohla prave treba bydlet sama

nebo tak, abych mohla do prdace a méla néjaky penize“.

Informantka 10 by si ptala bydlet se svym pfitelem, dileZitost vzdélani si ale také

‘

uvédomuje: ,, Sem tady, chcu chodit do skoly, ale kdyby si mé vzal dom, tak bych $la dom *.
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7. Axialni kodovani

Axidlni kédovani je ,, soubor postupii, pomoct nichz jsou udaje po otevieném kodovani
znovu usporadany novym zpiisobem, prostrednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi. To se
¢ini v duchu kodovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie

Jedndni a interakce a nasledky *“ (Strauss, Corbin, 1999, s. 70)

Paradigmaticky model vypada nasledovné: pfi¢inné podminky = jev = kontext =
intervenujici podminky —strategie jednani a interakce = ndasledky (Strauss, Corbin, 1999,

S. 72).

Obrazek 2 Paradigmaticky model axidalniho kédovani

PRICINNE PODMINKY

Prvni pohlavni styk jako dobrovolna
zkusenost

JEV

o , Predéasna sexualni
INTERVENUJICI PODMINKY zkugenost = zacatek KONTEXT

> | rizikového sexudlniho &
Rizikové chovani jako Zivotni styl chovani

4 —— N
STRATEGIE JEDNANI /

Nepiiznivé rodinné zazemi a jeho
negativni vliv jako ponauc¢eni

O

NASLEDKY

Matefstvi - cesta k zodpovédnosti

Vize spofadané budoucnosti

Zdroj: Vlastni (2023)

V nasledujicim textu popisuji mnou vytvoreny paradigmaticky model.

Strauss a Corbin (1999, s. 70) definuji pficinné podminky jako udalosti, pfipady ¢i déni,
které vedou k vyskytu nebo vzniku néjakého jevu. Jako ptfi¢innou podminku jsem tedy zvolila

kategorii prvni pohlavni styk jako dobrovolna zkusSenost, jelikoZ je prediktorem pro pedcasnou

sexualni zkuSenost.
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Jako jev paradigmatického modelu jsem zvolila pfedCasnou sexudlni zkusenost jako
zacatek rizikového sexualniho chovani, jelikoz se jednd o ,, ustredni myslenku, uddlost, deni,
pripad, na ktery se zaméruje soubor zvladajicich nebo ovladajicich jednani nebo interakci nebo

K némuz ma tento soubor jednadni néjaky viiv* (Strauss, Corbin, 1999, s. 70).

Kontext je ,,Konkrétni soubor vlastnosti, které jevu nalezi, tj. umisténi udalosti nebo
pripadu tohoto jevu na dimenziondlnich Skalach. Kontext predstavuje konkrétni soubor
podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie jednani nebo interakce *“ (Strauss, Corbin, 1999,
s. 70). Kontextem je v mém modelu matefstvi jako cesta k zodpovédnosti, jelikoz prave to je
pohnutkou pro ponauceni z negativniho vlivu primarni rodiny a zaroven ndlezi predcasné
sexualni zkuSenosti jako zacatku rizikového sexudlniho chovani (nepouzivani ochrany pied

nechténym ot€hotnénim nebo nakazou sexualné prenosnymi chorobami).

Intervenujici podminkou je rizikové chovéni jako Zivotni styl, jelikoz nalezi zvolenému

jevu a mize znesnadiovat strategie jednani v ur¢itém kontextu.

Strategie jednani/interakce jsou ,,strategie vyvinuté ke zvladani, oviadani, vykonavani
nebo reagovani na jev za urcitého souboru percipovanych podminek* (Strauss, Corbin, 1999,
s. 70). Jako strategii jednani jsem tedy zvolila ponauceni z negativniho vlivu rodiny, jelikoz

V ném spatfuji reagovani na jev. Toto jednani pak ovliviiuje rizikové chovani i matefstvi.

Nasledky definuji Straus a Corbin (1999, s. 70) jako ,, ndsledky nebo vysledky jednani
a interakce “. Jednanim je v mém modelu neptiznivé rodinné zdzemi a jeho negativni vliv jako
ponauceni, proto jsem jako vysledek jedndni zvolila vizi spofadané budoucnosti, jelikoz

vyplyva z ponauceni nespotadaného ziti primarni rodiny.
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8. Selektivni kddovani

Selektivni kédovani je ,, Proces, kdy se vybere jedna centrdlni kategorie, ktera je pak
systematicky uvadena do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se dale overuji a kategorie,
U Nichz je to tieba, se ddle zdokonaluji a rozvijeji*“ (Strauss, Corbin, 1999, s. 86). Propojeni
a sjednoceni poznatkl v jeden celek se se prilis nelisi od axidlniho kodovani, provadi se pouze

na vyssi (abstraktngjsi) Grovni analyzy (Strauss, Corbin, 1999, s. 87).

Uvadeéni ostatnich kategorii do vztahu k centralni kategorii se stejné jako v axialnim

kodovani provadi pomoci paradigmatu (Strauss, Corbin, 1999, s. 92).

Obrdzek 3 Paradigmaticky model selektivniho kédovdni
PRICINNE PODMINKY
Brzké koitarché
4 N
JEV
e - Rizikové
INTERVENUJICI PODMINKY sexualni KONTEXT
Pr ik s.lmplln‘a. I 1’z%l\one' chovéni, [ chovani & Gravidit: matststvi
zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy
\, v

oo N
STRATEGIE JEDNANI /

Zména chovani

Y

NASLEDKY
Subjektivné vnimana vize
spofadané budoucnosti

Zdroj: Vlastni (2023)

V nésledujicim textu popisi mnou vytvoreny paradigmaticky model.

Centralni kategorii chapeme ustfedni jev, kolem kterého se integruji vSechny ostatni
kategorie (Strauss, Corbin, 1999, s. 86). Pomoci identifikace pribéhu, tedy sepsanim si jeho

zakladu, jsem jako centralni jev zvolila rizikové sexualni chovani.

Kostrou ptibéhu rozumime jeho konceptualizaci, tedy pojeti/shrnuti. Je to definovani

centralni kategorie (Strauss, Corbin. 1999, s. 86).
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V poptedi kostry ptibéhu se nachazi divky s pfedcasnymi sexudlnimi zkusenostmi.

Vyrazny vliv na vznik pfedCasné sexualni zkuSenosti se odrazi v celkovém rizikovém
stylu zivota divek. Vyskytuji se u nich zavislostni problémy jako je koufeni, pozivani alkoholu,
uzivani marihuany ¢i jinych drog. Dale také zaskolactvi, Gtéky a toulky z domova nebo ze

zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a kradeze.

Vliv na rizikové chovani jako celek se objevuje v primarni skupiné. Prostfednictvim
primarni skupiny si jedinec osvojuje hodnoty a urcité vzorce chovani, tato skupina mé na ngj
vliv z hlediska vyvoje a socializace, pficemz tento vliv pak mtize byt negativni nebo pozitivni.
Divky s pfed¢asnou sexualni zkuSenosti pochazi z neptiznivého rodinného prostiedi, vyskytuje
se zde zejména zavislostni chovani, delikventni chovani, nezaméstnanost rodicli, absence
jednoho ¢i obou rodi¢ti ve vychoveé ¢i nedtsledné vychovné vedeni. Nékolik vyzkumi ukazuje,

ze prave rodina ma vliv na vznik rizikového chovani u ditéte.

Stradani v oblasti citovych vazeb v primarni rodiné pak mize vést k hledani takovych
vazeb u jinych osob, kdy v téchto vztazich dochazi pravé i k predCasnym sexudlnim
zkusenostem a vzhledem k mladému véku i rizikovym sexualnim zkuSenostem jako je
napiiklad nepouzivani ochrany pfed nechténym otéhotnénim ¢i sexudlné pienosnymi

chorobami, tyto skute¢nosti pak vedou ke gravidité a naslednému matetstvi.

S pfedchozimi se poji také neznalost v oblasti sexudlni vychovy, kterd mize vyplyvat

z pochybeni rodiny, zatizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, ale také skoly.

Primarni skupinou mize byt t i skupina vrstevnicka, také ta ma na divky vliv z hlediska
rizikového chovani, jedna se o zdvadové party i jiné déti umisténé v zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, které také vedou rizikovy styl Zivota a se kterymi jsou divky
denné ve styku. Tyto skupiny jsou pak vyhledavany také zejména z dtivoda selhavani primarni
rodiny.

VSechny vySe zminéné vlivy se navzdjem podminuji a ovlivituji. Nevhodné vzorce
chovani osvojené z primarni rodiny ¢i vrstevnické skupiny vedou ke vzniku rizikového

chovani, to pak ovliviiuje rizikové sexualni chovani a naopak.

U divek, jejichz rizikové sexualni chovani vede ke gravidité a naslednému matefstvi
dochéazi ke zménam osvojenych nezadoucich hodnot a vzorcli chovéani z primarni rodiny ¢i
vrstevnickych skupin. Do popiedi se dostava zodpovédnost vychazejici ze starosti o dité, ze

zabezpeceni jeho potieb. Zmeény v chovani se ale v urcité mite ukazuji také u divek, u nichz ke
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gravidité nedochézi. U obou pfipadl zastava v téchto zménach dilezitou roli zatizeni pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy, jelikoz zde jsou divky pravé k takovym zménam vedeny.

Divky se vymanuji z vlivu primarnich skupin, distancuji se od nich ve smyslu subjektivni
vize jiné, lepsi budoucnosti, pro svoje dité ¢i sebe samotnou. Pfipravuji se na spofadany styl
zivota — studium, samostatné bydleni, nastup do zaméstnani. I zde zastava dilezitou roli

zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Dulezité je ale zminit, Ze primarni skupiny, ve kterych se divky pohybuji a jejich sklony
k rizikovému stylu Zivota je mohou na cesté ovlivnit a jejich snaha o zménu chovani a lepsi

budoucnost miize byt témito skutecnostmi znesnadnéna ¢i Gplne poskozena.
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9. Diskuse

Vyzkum Vv této diplomové praci byl zaméfen na zjisténi, jak se brzka rizikova sexudlni
zkuSenost promitla do socializace a partnerskych vztahti divek umisténych v zatizenich pro
vykon tustavni nebo ochranné vychovy. U autori mizeme najit velké mnozstvi literatury
pojednavajici o rizikovém sexualnim chovani, socializaci, partnerskych vztazich, ale nikoliv

o specifickém propojeni téchto témat.

Vyzkumem jsem zjistila, ze za prvni sexualni zkuSenost pokladaji respondentky az
pohlavni styk, nikoliv jiné sexualni praktiky jako je napiiklad necking, petting ¢i masturbace.
Nemyslim si vSak, Ze by se u vSech mych informantek jednalo opravdu o prvni sexualni
zkuSenost, ale spiSe o neinformovanost v dané problematice. Zde je nutné podotknout dilezitost
a apel na vzdelavani v sexudlni oblasti, tedy sexudlni vychovu. I ptesto, ze Zijeme ve dvacatém
prvnim stoleti, sexudlni vychova vyvolava jakési negativni emoce, a to nejen u zakd, ale
iu jejich rodici a uciteld. Zda se, ze sex a sexualni aktivity jsou i nadale ve spole¢nosti néco,
o ¢em se nemluvi, coz s sebou nese fadu nezadoucich jevi, jako je naptiklad pravé predcasné

zah4jeni sexudlniho Zivot, matefstvi v nizkém veéku a mnoho dalSich.

Dalsim zjisténim bylo, Ze pouze u Ctyt z celkového poctu jedenécti respondentek prob&hla
prvni sexualni zkuSenost s osobou, se kterou byly v partnerském vztahu a byla dobrovolna.
V péti ptipadech se sice jednalo o dobrovolny akt, nikoliv vSak v partnerském vztahu. Zde
shledavam plisobeni n€kolika faktort. Zejména nevhodné rodinné prostiedi, kdy mladé divky
hledaji lasku a pocit bezpeci u jiné osoby nez u pecujicich osob. Také nevhodné traveni volného
Casu, pocity nudy a s tim spojené rizikové formy chovani. Podobné se ve svém vyzkumu
vyjadtila Vildova: ,, Velkym rizikem je citova deprivace divky z nefunkcni rodiny. Ta pak snadno
v hledani nahradniho zdroje citového uspokojeni casto predcasné zahajuje pohlavni Zivot

s ocekdavanim naplnéni chybéjicich citovych potreb* (2012, 5.98).

Pii zkoumani toho, zda prvni sexudlni zkuSenost splnila o¢ekavani respondentek, se res-
pondentky ve svych vypovédich rozchazely, nelze z nich tedy vyvozovat zavéry. Ctyii z mych
respondentek neprojevily pfili§ pocitil z prvni sexualni zkuSenosti, jejich reakce byla neutrélni.
Dalsi ¢tyfi respondentky mély spiSe negativni pocit a pouze jedna pak vylozené pozitivni.

Respondentky, které si prozily znasilnéni se z pochopitelnych divodi k tématu nevyjadrily.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala rizikovymi sexudlnimi zkuSenostmi. Ze vSech
mych respondentek pouze jedna méla alespon ¢asteéné povédomi o tom, co je to rizikova

sexudlni zkuSenost. Dale vySlo najevo, ze z forem rizikového sexudlniho chovani nemaji
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respondentky zkuSenosti pouze s predCasnym zahajenim sexudlniho Zivota, ale i s jinymi
formami rizikového sexudlniho chovani. Zejména pak s nepouzivanim ochrany pied nechténym
pocetim a pohlavnimi nemocemi. Deset z jedenacti respondentek v dobé zah4jeni sexualniho
Zivota nepouzivalo dostate¢nou ochranu. K podobnému vysledku dosla také Skaskova (2012,
s. 156), kdy také ucastnice jejiho vyzkumu spojovala slabsi mira piedvidani dusledkd svého
sexualniho chovani a byly u nich charakteristické vyroky popisujici jen slabé kognitivni
a myslenkové uvahy nad ochranou nejen pied neplanovanym téhotenstvim, ale i sexudlné
pfenosnymi chorobami. Kladnym zjisténim je, Ze v nynéjSim cCase jsou respondentky
zodpovédnéjsi a chrani se, coz potvrdilo sedm z nich. Zbylé ctyfi informantky ochranu
nepouzivaji, jelikoz k tomu momentalné¢ neni divod. U nékterych mych respondentek se
vyskytl také vétsi pocet sexualnich partnert a zkuSenosti s nezavaznym pohlavnim stykem. Ve
vyzkumu jsem se zaméfila také na sdileni intimnich fotografii ¢i videi na internetu, poptipadé
jejich posilani pies mobilni telefon. S touto problematikou ma zkuSenost Sest mych
respondentek. Dal§imi formami rizikového sexudlniho chovéani feSenymi ve vyzkumném
Setfeni bylo vice sexuélnich partnerti najednou, uzivani alkoholu ¢i drog za ucelem zptijemnéni
sexualnich aktivit a vyuzivani sexuélnich aktivit pro ziskani penéz. Zadna z téchto variant se
u respondentek nevyskytovala. Zde nemohu opét zminit nic jiného nez diiraz na sexualni
vychovu. Na nutnost zvysit u déti a dospivajicich povédomi o dopadech a rizicich nevhodného

sexualniho chovani.

Z vyzkumu vyslo najevo, Ze vétSina mych respondentek mé zkuSenost také s jinymi
formami rizikového chovani, vyjimkou byla pouze informantka 8. Jednalo se zejména
o problémy se zaskolactvim, Utéky a zavislostnim chovanim, ale vyskytla se také agrese,
kradeze ¢i sebeposSkozovani. Myslim si, Ze pfed€asna sexualni zkuSenost ma vliv na dopousténi
se jiného rizikového chovani a naopak. Obecné feCeno, dle mého nazoru urcitd forma
rizikového chovani podminuje vznik jiné formy rizikového chovéani. Diivody vzniku rizikového
chovani mych respondentek spatiuji predevs§im v nevhodném rodinném prosttedi, zavadovych
partach ¢i vztazich a také umisténim divek v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, jelikoz 1 zde se setkdvaji s vrstevniky, ktefi maji néjaké vychovné problémy
a zkuSenosti s rizikovym chovanim. Také Schofield ve svém vyzkumu dochazi ke skutecnosti,
ze ,,brzka sexudlni zkuSenost souvisi s dalsi formou rizikového chovani jako je koureni,
nadmeérnd konzumace alkoholu, uzivani jinych nelegalnich drog, antisocialni chovani,

zaskoldactvi, uteky z domova “ (Schofield, 2008 in Kalman 2012, s. 95)
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Vyzkum ukazal, ze v rodinach vSech respondentek se objevil minimalné¢ jeden
z rizikovych faktorti jako je napiiklad absence jednoho nebo obou rodi¢l ve vychové,
zavislostni chovani, ¢asta nezaméstnanost, delikventni chovani, hadky v rodin€, rozvod rodict,
nedostatecné vychovné vedeni a dalsi. Rodinné zazemi respondentek bylo tedy neptiznivé. Tato
skute¢nost m¢ dovedla k nazoru, Ze ma vySe zminéna tvrzeni o tom, ze rodina méla vliv na
predcasné sexudlni zkusenosti a jiné formy rizikového chovani divek, jsou pravdiva, jelikoz
rodina je zakladnim kamenem pro zdravy vyvoj a socializaci ditéte, a nefunguje-li tak, jak ma,
mohou se u ditéte v téchto oblastech vyskytnout problémy. Podobny vysledek se objevil také
v praci Bilé (2020, s. 48), ktera zjistila silnou provazanost rodiny a rodinného prostiedi se
vznikem rizikového chovani u déti a mladistvych, kdy se dle ni ve vétsin¢ piipadl rizikového
chovani dopousti mladez piedevsim z patologickych rodin, z rodin nefunk¢nich a netiplnych,
kde rodice o své déti neprojevuji pfiliSny zajem a sami maji problémy jak s navykovymi
latkami, tak samotnou trestnou ¢innosti. V takovych rodinach ¢asto dochazi k uplnému odcizeni
déti v disledku nezdjmu ze strany rodicd, ty poté inklinuji k vrstevnickym skupindm, kde se
v touze né€kam patfit dopousti rizikového chovani, jako jsou napiiklad kradeze, pozivani

alkoholu, drogova zavislost ¢i vandalismus.

Ve vyzkumu jsem se také zaméfila na to, jak vliv rodiny vnimaji respondentky samotné.
Vétsina z nich si je védoma, Ze se v rodin€ néjaky z negativnich faktort vyskytoval, zajimavé
ale je, Ze si respondentky tyto zkuSenosti vzaly jako néco, co by nechtély zazit nebo opakovat,
naptiklad informantka 9 tekla: ,, 4 tak jasné, Ze sem si vzala z toho, Ze nechci takovyho chlapa,
kterej se nepostard ani o svy décka, to nejde, to by neslo...Jo, ano, nechtéla bych takovyho
chlapa. “, podobné se vyjadrila také informantka 7: ,, Uz ted, Ze mam malou, Ze ja sem neméla
rodice a jak sem byla blba a ted’ su nékdo jiny, tak ja nechcu, aby ted’ tak vyrustala mala, vite.
A co ja sem nedostala tu lasku, tak ja chcu, aby to mala méla, vite. Aby mala méla tatu a me.
Protoze uz vim, jaky to je“. Zde bych rada dodala, ze nékteré faktory respondentky nevnimayji
jako takové, které by na n€ mély vliv, ale dle mého nazoru vliv maji. Napiiklad pfedcasna
sexualni zkuSenost, kdy nékteré z matek mych respondentek mély prvni dité pfed osmnactym
rokem Zivota, z toho jedna v patnacti letech a jedna ve Ctrnacti letech, tudiZ vyskytly se u nich
také pfedcasné sexualni zkuSenosti. U nékterych z mych respondentek se objevila zkuSenost
s n€jakou z forem zavislostniho chovani, kdy 1 v jejich rodindch mél nékdo z rodicii zkusenosti
¢i pfimo problémy se zavislostnim chovanim. Déle se u vétSiny z mych respondentek objevily
problémy se zaskolactvim, kdy také ne vSichni rodice dbali na vzdélavani. Informantka, ktera

byla znasilnéna ¢lenem rodiny — bratrem, jak sama uvedla, byla touto negativni zkusenosti
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ovlivnéna. Nékteré vlivy rodiny jsou tedy pro respondentky skryté a nevnimaji je jako negativ-

ni, i kdyz tomu tak je.

Béhem vyzkumu jsem se také zaméfila na to, jaky vliv méla predCasnd sexudlni zkusenost
na sexualitu a partnerské vztahy, z rozhovort vyplynulo, Ze tento vliv se objevil a byl vniman
u Sesti mych respondentek. Projevil se predevSim jako nevyhleddvani vztahl, vyhybani se
sexualnim aktivitdm a strach z navazovani novych vztahli a provozovani sexudlnich aktivit.
Druhé polovina respondentek neméla pocit, Ze by je predCasna sexualni zkuSenost né¢jakym

zpusobem ovlivnila v budoucich partnerskych vztazich a sexualit¢.

Z rozhovora s respondentkami dale vyplynulo, ze devét z nich ma v nynéjsi dobé stalého
partnera. Sedm z nich vnima tento vztah jako spokojeny, dalsi dv€ jako nespokojeny. Pficemz
nespokojenost vyplyvd zejména z nezodpovédnosti partnera. Zajimavym zjiSténim je, ze
i presto, ze se u nékterych z partnerti respondentek vyskytuje néjaka z forem rizikového chovani
¢i znaky naruseného partnerského vztahu jako je naptiklad nésili, respondentky vnimaji vztah
jako spokojeny. Myslim si, Ze i zde jde hlavné o fakt, ze vétSina respondentek se pohybovala
nebo pohybuje v prostiedi, kde jsou takové formy chovani normou a nevnimaji tak mozné
nasledky tohoto chovani. K podobnému zavéru dospéla ve svém vyzkumu také Skaskova
(2012, s. 160), ktera tika, ze ,,zvilaste divky, ktere byly umisténé do institucionalni péce, byvaji
silné orientované na viastni partnerstvi a utvoreni viastni rodiny. Diisledkem této touhy a jiste
také insuficientni zkusenosti s mezilidskymi vztahy je skutecnost, Ze byvaji castéji ochotny
vstupovat do partnerskych vztahii, jez jejich okoli vyhodnocuje jako rizikové, o to vice pak maji
potiebu vymezit se viici dospélym autoritam a usiluji o potvrzeni tohoto vztahu. At jiz
v partnerovi hledaji chybéjici otcovskou figuru, oporu ¢i materidalni zdzemi, ukazuje se, Ze

réc

mnohdy jsou nezletilé matky v postojich vyzralejsi, nez oznaceni otcové jejich deti .

Vyzkumem jsem také zjiStovala, jaky vliv méla rodina na vybér partnera. Pouze dvé
z mych respondentek byly ndzoru, ze je rodina né¢jakym zptsobem ovlivnila. Jedna z nich vnima
toto ovlivnéni pozitivng, druhd negativné. Informantka 11 uvedla: ,, Vite co, mozna jo, kdyz
vidim, jak tatka s mamkou se maj rddi, tak chci taky tak, nechci néjaky hadky a tak*.
Informantka 4 tekla: ,, ...ona jako mi — se o mé dobre starala, toto jo, ale vite co? Ona jenom
jednu véc pokazila, ona chtéla, abych byla s (jméno pritele), ale on byl normalni v tu dobu,
takze védela, zZe je slusnej, a tak rekla, Ze je hezkej, at's nim chodim a tak“. Zbylé respondentky

vliv rodiny na vybér partnera nevnimaji.
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V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala matetstvim a jeho vlivem, jelikoz u deviti z mych
respondentek vedly predCasné sexudlni zkusSenosti k ot¢hotnéni, jedna z nich ale podstoupila
interrupci. Mateistvi je jedna ze sté€Zejnich roli Zen a pochopitelné na sebe vaze i jisté zmény.
U mych respondentek se jednalo pfedevSim o vétSi zodpovédnost viici sobé 1 vuci ditéti.
Naptiklad informantka 9 se vyjadfila nasledovné: ,, Co si budem rikat, kdybych nepo — kdybych
neméla dite, tak bych byla nekde tam, ze jo, nékde mezi partou a delala bych véci, ktery bych
nikdy v Zivote nechtéla delat. Takze mé to zmeénilo moc. Ale k dobrymu ““. K podobnému zavéru
dospéla také Skaskova (2012, s. 154), nezletilé divky, které se zucastnily jejiho vyzkumu
prozivaly matefstvi s pfevahou pozitivniho hodnoceni a s vizi zodpovédného naplnéni role
matky. Autorka je nazoru, ze pravé proto, ze se cesty k matetstvi u nékterych nezletilych matek
ubiraly pfekonanim velmi obtiznych piekazek, matefstvi pro né¢ milize znamenat zlepSeni

kvality Zivota i sebepojeti.

V posledni ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na vizi budoucnosti respondentek, vétSina
bere svoji budoucnost zodpovédné, vyskytly se u nich vize vzdélani, pracovniho uplatnéni,
samostatného bydleni, ale také pfani zistat se svym soucasnym partnerem, zejména pak
u informantek, jejichz predcasné sexualni zkuSenosti vedly k matefstvi. I pfesto, ze se
v rodinach mych respondentek objevovaly rizikové faktory, které by na jejich budoucnost
mohly mit negativni vliv, vzaly si z téchto zkusenosti spiSe ponauceni a ptani délat ur¢ité veci
jinak, nez tomu bylo v primarni rodin€, coz pokladdm za velmi pozitivni zjisténi. Myslim si, ze
zde hraje dulezitou roli osobnost respondentek, ale také role zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochrann¢é vychovy, jelikoz jsou zde respondentky k zodpovédnému a spofadanému chovani

zajisté vedeny, stejné jako jsou jim ukazany cesty, jak tohoto chovani dosdhnout.
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Zaveér
Hlavnim cilem mé diplomové préace bylo zjistit, jak se brzka rizikova sexualni zkuSenost
promitla do socializace a partnerskych vztahii divek umisténych v zatizenich pro vykon tstavni

nebo ochranné vychovy.

V teoretické Casti jsem definovala pojem socializace, jeji de€leni, Cinitele, podrobné
popsala socializaci v obdobi détstvi a dospivani a naruSenou socializaci. Dale byla teoreticka
¢ast zamétena na sexualitu a partnerské vztahy, zejména pak na vyvoj sexuality v obdobi détstvi
a dospivani, popis partnerskych vztahli, faktor pro vybér partnera a narusené partnerské
vztahy. Teoreticka ¢ast obsahovala také problematiku rizikového chovani od obecného pojeti
ke specifickym formam jako jsou rizikové sexudlni chovani a nevhodné projevy sexuality,
zavislostni chovani, delikvence a kriminalita, utéky a toulky, zaSkolactvi a agrese. V posledni
¢asti byla popsana zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy — diagnostické tstavy, détské

domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy.

Vyzkumnou ¢ast diplomové prace jsem zpracovala za pomoci analyzy polo-strukturova-
nych rozhovori. Cilem této ¢asti bylo zjistit, jak se brzka rizikova sexuélni zkuSenost promitla
do socializace a partnerskych vztahti. Na zaklad¢ otevieného kodovani jsem vypracovala sedm
kategorii: prvni pohlavni styk jako dobrovolnd zkuSenost, pred¢asné sexudlni zkuSenosti =
zacatek rizikového sexualniho chovani, rizikové chovani jako Zivotni styl, neptiznivé rodinné
zazemi a jeho negativni vliv jako ponauceni, spokojenost v partnerskych vztazich, matetstvi —
cesta k zodpovédnosti a vize sporadané budoucnosti. Tyto kategorie jsem dale analyzovala

axialnim a selektivnim kdédovani.

Vysledky mého vyzkumu by mohly byt pfinosem pro studenty, absolventy vysokych
pedagogickych skol i pro stavajici pracovniky a odborniky v této oblasti, aby pomohli piede;jit
nejen problémim spojenym s pred¢asnym zahdjenim sexualniho zivota, ale i1 jinym formam
rizikového sexudlniho chovani. Dale by vysledky vyzkumu mohly slouzit jako zaklad pro

realizaci dal$ich vyzkum, napiiklad pohled na danou problematiku u chlapcii.

Jsem si védoma toho, Ze urcitymi omezenimi a limity tohoto vyzkumu mohou byt pocet
dotazovanych respondentek, stejn¢ jako subjektivita jejich vypovedi, ktera mize vyplyvat z vé-
domi divek, ze rozhovory jsou nahravané, z intimniho charakteru probiranych témat, z 0Sob-
nosti tazatelky ¢i z podvédomé touhy odpoveédét tak, jak si tazatelka pieje a podobné. Dal$im
limitem mtize byt fakt, Ze byl vyzkum provadén pouze s divkami umisténymi v zafizenich pro

vykon ustavni a ochranné vychovy, a to z toho diivodu, aby nevznikl problém s povinnosti
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oznamit piipravu nebo pachani trestného ¢inu nebo skutecnost, Ze trestny ¢in byl spachan,
vysledky vyzkumu se tedy vztahuji pouze na tento okruh divek, nelze je zobecnovat. Jsem si
jista, ze kdyby byl vyzkum provadén v Sirsi spolecnosti, vysledky by ukazaly i jiny pohled na

danou problematiku. Pfesto se domnivam, Ze cile mé diplomové prace se podatilo naplnit.
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A Priloha ¢. 1 — okruhy otazek v rozhovoru

1) Jaké jsou prvni sexualni zkuSenosti informantek?

a)
b)
c)
d)

Jak bys popsala svoji prvni sexualni zkusenost?
Byla tato sexualni zkuSenost dobrovolna?
Byla tato sexualni zkuSenost z lasky?

Naplnila tato zkuSenost tvoje ocekavani?

2) Jaké jsou rizikové sexualni zkuSenosti informantek?

a)
b)

c)
d)

e)
f)

9)

h)

Vis, co je to rizikova sexualni zkuSenost? Jak bys ji popsala?

Pti provozovani sexualnich aktivit pouzivas ochranu pted poc¢etim a pohlavnimi
nemocemi? Zdivodni prosim svoji odpoveéd’.

Kolik jsi méla sexualnich partner?

S témito partnery jsi byla ve vztahu nebo byli néktefi z nich pouze nédhodna
znamost?

M¢la jsi nékdy vice partnerti najednou?

Uzila jsi n¢kdy alkohol, poptipadé drogy za ucelem ,,zptijemnéni® sexudlnich
aktivit?

Sdilela jsi n€kdy své intimni fotografie/videa na internetu? Popft. posilala
mobilnim telefonem?

Vyuzivala jsi nékdy sexudlni aktivity jako prosttedek pro ziskani penéz?

3) Jak se pied¢asné sexualni zkuSenosti promitly do partnerskych vztahu a

sexualniho zivota informantek?

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)

Citi$, Ze se tyto pfedasné sexualni zkuSenosti promitly do tvych budoucich
partnerskych vztahd a sexudlniho Zivota?

Kolik vztahi jsi doposud méla?

Jak bys tyto vztahy popsala z hlediska spokojenosti?

Jak bys popsala své partnery?

V soucasné dob& mas stalého partnera?

Jak bys tento vztah popsala z hlediska spokojenosti?

Jak bys popsala svého partnera?

4) Jaka jsou specifika rodinného prostiedi informantek?

a)

b)

Popi§ mi prosim tvé rodinné prostredi (rodi€e, sourozenci, kde aktualné bydlite
a podobn¢).

Jaké forma vychovného vedeni ve vasi rodiné pfevazovala?
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c) Jaky mas vztah s vychovavajicimi osobami?

d) Jaky mas vztah se sourozenci?

e) Jak bys popsala vztah tvych rodi¢u?

f) Vyskytuje se u vas v rodiné néjaka forma rizikového chovani?

g) V kolika letech méla tvoje matka prvni dité?

h) Jaké maji tvoji rodi¢e vzdélani?

i) Jaké maji tvoji rodi¢e zaméstnani?

J) Vnimas, Ze t¢€ rodina né&jak negativné ovlivnila v zivot¢?

K) Vnimas, ze t¢ rodina n&jak negativné ovlivnila ve vybéru partner?

I) Mas z rodiny néjakou negativni zkusenost spojenou se sexualnimi aktivitami?

5) Jak se pred¢asné sexualni zkuSenosti promitly do socializace informantek?
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B Priloha ¢. 2 — ukazka rozhovoru

T: tazatel
R: respondent

T: Na zacatek jesté teda, jestli bys mi (jméno respondentky) popsala, pro¢ jsi vlastné tady
a svoje rodinné zazemi.

R: M¢ vychovala prateta, my sme byli mali s braichem a my sme méli jit do domova, protoze
naSe matka m¢éla jit sedét na dva mésice nebo tak, tak si nds vzala od moji babicky sestra, ta si
nas vzala do péce. Pak mamka dosla, tak teta nas uz nechtéla dat a matka stejné fekla, ze nas
nechce, chapete? Tak nas vychovala teta, my sme bydleli na ubytovné na (nazev ulice), bydleli
sme tam, prvn¢ v byté na (nazev ulice), tam sme §li pry¢, Ze nas vyhodili, Ze tam byly $ténice
a toto no. Ale ted’ sem k teté nechodila, j& se s nima nebavim, ja chodim na dovolenky k mymu
chlapovi. Pak se mama vratila z vézeni a volala mi a nadavala mi, Ze mam décko, Ze sem kur**
a tak, chapete? Tak mij chlap ji vynadal, Ze pro€ se ted’ stard? Kdyby nebylo ho, tak kde bych
byla? Protoze kdyz to tak vemete, tak ja, jak sem byla u té tety, tak ja sem byla furt na utéku
nez sem zacla s mym chlapem, tak ja sem byla venku, ja sem tam nechtéla byt. A jeho matka si
m¢ jenom tak vzali do bytu a kdo by takovou holku si vzal jenom tak do bytu, to jest¢ méli byt
na (nazev ulice) a pak se to né&jak toto, taky, méli stiznosti, tak jim neprodlouzili smlouvu
a vyhodili je, tak ted’ sou na par mésicti na (nazev ubytovny). Bydleli taky na (nazev ulice) dfiv.
Muj chlap fetoval, diiv fetoval, pak semnou zacal ale a uz viibec, uz je Cistej a su rada, chapete.
Ja bych s nim nebyla, kdyby fetoval zase, chapete. A ja se s nima nebavim s tou tetou, oni
brachovi zakazali, ani se nepfiSel podivat zamnou, jak sem byla v nemocnici s mym chlape, on
taky fetoval asi, oni mu davali, protoze byl divnej, uplné je poslouchal ne. No a ted’ mé¢ vidi
s ko¢arkem a on zamnou ani nedosel. Co zamnou, za malou, aji kdyZ jeho Zena bude mit décko,
tak ja se s lou bavit nebudu, ale pudu za tou malou, vite co myslim, nemusim se s fiou bavit,
ale uka, podivam se. Ale bracha ne, az ted’ teprve nedavno, Ze sme se potkali na té (nazev
ubytovny), tak si vzal malou do ruky. A taky se spolu zase nebavime. Moje tchyné neni takova,
zZe to, protoze ona vzdycky pod’ na najezte se, tady to. Tak ja se s néma viibec nebavim a vite
jakej klid mam? Ja4 nemusim mit néjakou mamu, tatu, muj tata je v Kanad¢, taky fetuje toto,
protoze on dosel z vykonu trestu ne, z krimindlu, doSel a jeho matka, ona je takova, Ze jenom
kdo ji d& penize, tak je pro fiu syn vite, a on nedal otec toto, tak ho vyhodila ven, mij otec zase
zacal fetovat toto a jeho rodina z Kanady mu poslala letenku, tak on Sel tam a ted’ zase kdyz se
vrati, uz na letisti, okamzité de sedét, on, jak kdyby tam je, on je v patrani. A von, kdyz dojde
sem, tak okamzZit¢ de, proto on uZ vibec nemiiZze dojet, a jesté dostane palku za to, ze byl
schovanej, chapete? No a on viibec nemtize dojit. A taky pani dobfe se tam mé¢l chvilku, kdyz
sem byla esté t¢hotna, tak posilal mi penize, chodil tam do préce, z nic¢eho nic po takové dlouhé,
vite co, S moji mamkou, co se nechal toto, do prace chodil, ta zena si ho vzala do bytu jeho
K jeho roding, Gplné néco jinyho, fajn. Ale co? Zase uz zacal tam fetovat. Ja se s nim taky
nebavim.

T: TakZe v tom rodinném prostiedi ty rodi¢e nefigurovali, to byla ta teta.

R: Jo, vite co, teta a ona mé dala prave ze, ja vam to feknu tak. M€ bylo tfinact rok a ja sem
se tam ta — tahala s jednim klukem, mu bylo devatenact a on byl fe — on byl fet'ak, na té (nazev
ulice) ubytovné no a teta fekla, Ze mi — ze mi nechce a dala m¢ ke kuratorce, ze mé nahlasi, at’
mé da pryc.
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T: Aha.

R: Jo, chapete. A nechodila sem do Skoly. A ona mé& pani aji furt mlatila vite, za boha ona nic
nechtéla délat. A vona furt, j4 sem rano vstala do Skoly, musela sem uklidit, dosla sem ze Skoly
aji tfeba o pét minut pozdé nebo tak a ja sem dostala, ja sem piimo na tu hodinu musela dojit,
j& sem nemohla jak néjaky holky, ze vybavovat a chodit ven, chapete.

T: Takze teta byla ptisna.

R: Jo, ja sem do$la a musela sem uvafit, pani vyprat véci aji na rukéch bo na ubytovné nebyla
pracka, povésit toto a kdyz sem fakt chtéla jit, jakoze né¢kam ven a nemohla sem. Treba holky
ze Skoly, kolik, v sedmé, v Sesté tfid¢€, ptijdeme si ven (jméno respondentky), jo? Tak chodily
a ja sem nemohla. Ja4 sem musela Fict teté, Ze pajdu K teté jiné prat véci, ale ty jiny tety takovy
nebyly, oni vzaly to pradlo a pustily mé ven a dojdi vcas, at’ ti nenada nebo nezbije a tak. Tak
m¢ dala do domova a miij bracha tam uz zastal, na té (nazev ulice), U tety.

T: Jesté ted’?

R: Ne, ja vam to vysvétlim. Oni spolu tam byli a ta teta pak chtéla vS§echno po mym brachovi,
aby uklidil, kluk, mu bylo patnact, Sestnact rokt, ted mu bude devatenact. No a ona po ném
furt vSechno chtéla. No a ta druha teta, co ju mame, tak ona to — ona to vidéla a byly narozeniny
néjaky a ja uz sem nebyla, ja uz sem byla ve (ndzev mésta) v tom domové sem byla, a ona po
ném hodila nliz nebo co a ta jeji sestra to vidé€la, zacla ji nadavat a co si to dovoluje a ze to je
kluk a ona ho furt bude mlatit a délat z ného zenu, dala mu klice, ta teta mymu brachovi, at’ de
tam, at’ de k ni.

T: Takze bydli u ni?

R: Jo, byli u kuratorky Sepsat to toto no a on je ted’ na ubytovné, nezlstal u tety, protoZe si
nasel holku, ale chodi k té teté¢ a tak, jenom s fiou se takhle bavi a s tim strejdem, co je v tom
Rakousku. A to je od té tety, co nas bila, co mé& vychovala, to je jeji syn, ale ten se s ni taky
nebavi, za nds. On mi fikal, ho taky bila, aji s hokejkou ho bila. Mé&l modraky uplné, uz bych to
nechtéla. Pak sem byla na utéku u té tety, ne. To sem byla vtom (nazev mésta), tam to
fungovalo, to bylo fajn, pak sem byla na Gtéku od té tety, toto, chodila sem s tim (jméno pfitele),
tady to, pak sem na Vanoce, uZ sem §la jako k nim a od toho ledna sem pak utekla a uz sem
byla celou dobu u nich no. Voni méli ten byt na (nazev ulice), jenom néco jinyho, nez tak na
ubytovné, vite. No, a tak sem pak otc¢hotnéla a od té doby su tam. A viibec mi nechybi rodina
nebo kdyz je tam vidim, tak viibec ze bych §la, ne, nezdjem, mée je takhle fajn.

T: A (jméno respondentky), ta mamka byla ve vézeni za co a tatka?

R: Tatka drogy a kradl a mamka méla chlapa, jo si nasla, s nim mé 4 dalsi décka, jako nevlastni
sourozence, on Sel sedét, no ale on chtél baliky, vite a ona vzdycky déckam brala, kupovala,
kradla, kdyz nem¢la pro décka a toto. Vite, kradla a za to se ji to.

T: TakZe se ji nasCitaly néjaky mensi kradeze?

R: Jo, no, ani mensi ne, vite, co kradla? V elektru, a tak a ji to vzdycky proslo (zdéSeni), ona
méla podminku, pak ju dycky chytli toto, vite, tak se ji to nastfadalo a za to sedi. A ona dostala
devét pani, ted’ ona sedi od biezna 2019, sedi a ted’ méa mit ptilku, ale ja nechci, ja s nou nemam
nic spolecnyho, m¢ je tak fajn. I kdyz (jméno pfitele) bydlijou na ubytovné, toto, ale oni se
snazi jit aji z tama pry€ a oni méli aji byt a toto. A stejnak jak odsud vyjdu, za o0sm mésicti, tak
mi tady pomuizou s bytem a toto a (jméno piitele) pude zamnou a budeme tak spolu, nechcu ani
jeho rodinu ani moje rodinu. Oni jako taky nejsou $patny jo, taky sou jakoze hodny moc jo,
dycky jeho matka, jak jedu na dovolenku, uz mi vola, Ze co chcu na jidlo (smich) nebo si chceme
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vzit malou jakoZe ven a ona nechce, ona chce malou, protoze ona ma jenom dva vnuky a jenom
jednu holcicku.

T: Takze si ji uziva.

R: Jo. A ona ji dava furt jest, de s fiou na houpacky a tak. A pomaha mi aji a tak, vite. N&jaka
tchyné neché jenom tak svoji tu, Ze at’ si d€la, ale me necha, ja si to udélam a béz ven a tak. Tak
neni Spatnd. Ale j& chcu, aby sme byli jenom spolu. A kdyz tam budeme chodit na navstévy.
Protoze to taky nedéla dobrotu vSechny spolecné bydlet, taky sou tam problémy. Hadky taky
sou, aji mj chlap se tam s néma n¢kdy hada. A to nechcu, chcu aby sme byli spolu. A vim, ze
kdyz sme — kdyz budeme spolu tak on bude taky jinej.

T: (jméno respondentky), zvladla bys mi teda néjak popsat tu svoji prvni sexualni zkuSenost?

R: Tam ten, jak mi bylo tfinact, tak ten to na mé zkousel, ale ja sem, ja sem byla upln¢ jakoze,
ja sem nevédéla, chapete, ja sem do n¢ho byla moc zamilovand a ted’ kdyz ho vidim, tplné fuj,
Spina pln¢, ja sem to ale nevidéla, ja nevim, ja sem méla poprvé a ja sem byla uplné. A ja sem
za ného aji dostavala prave od té tety a toto. A se (jméno pfitele) poprvé.

T: Takze ten starsi, to nic?
R: Ne, ja sem nechtéla, ja sem se bala. Viibec.
T: Takze se (jméno pritele) to bylo poprve?

R: Jo, ja sem se (jméno pfitele) zlistala a mé uz jako tahlo néjak na 15, 14 mi bylo, a to sem
néjak otéhotnéla v podstaté hned.

T: Takze bys to popsala, byli jste vlastné ve vztahu, bylo to...

R: Jo, to bylo takovy ty zacatky, to ani nebyl vztah, to byly takovy ty spi$ tlety a tady tohle,
chapete? Ja sem ho chtéla toho (jméno pfitele), on se pak dozveédél, ze kolik mi je. Chapete,
moje teta tam Sla pak vyivavat. No ale zase sme se néjak — on mi n¢jak psal, tak sme $li ven,
a to bylo takovy, prvn€ sme spolu spali, pak to bylo takovy to a pak si to n¢jak uvédomil. Ja
sem fikala, na co tady potom su? KdyZ on jenom tamto chce, de si semnou vecer ven a pak nic.
Chapete, mé& to nebavilo, tak ja pudu zpatky do domova. Tata mi poslal penize a pak on mi psal,
Ze toto toto a ja, Ze jasny, ze zase tady toto jenom a on, ze ne. Tak sme spolu, kdyz sem chodila
na dovolenky, tak sem chodila k nému. Na Vanoce si m¢ vzal dom, toto a uz to bylo. Pak sem
myslela v lednu, Ze se teta urazila, ze uz si m¢ neveme, ze sem s néma nebyla na Vanoce a na
Silvestra, no a ja sem utekla a ona mi volala, Ze co délam, ze j& sem ti tu dovolenku chtéla, ja
sem se na tebe neurazila, tak to byla hodna. Ale jak ta jeji dcera dosla, tak se zménila moc.

T: A (jméno pritele) je kolik?
R: Dvacet dva.
T: Nenutil t€? Bylo to dobrovolny?

R: Ne, ja sem chtéla, aji malou. Tak ja nevim, ja sem chtéla, ne Ze bych zjistila pak uz, Ze su
té¢hotna, jako ja sem chtéla décko. Vite, co myslim, jak n¢kdo, Ze on nechce. Ne jako ja sem
chtéla, ja sem spokojena.

T: Aiten prvni sex a vSechno, to jsi tak chtcla?
R: Jo, normalné.

T: Myslis, Ze té to n¢jak ovlivnilo do budoucna?
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R: Ne, tak kdyz si tak vezmete, tak jenom s nim sem spala. Od té doby jenom s nim chapete?
Tak to bylo takovy, ze sem ho milovala. Jako ale taky nebyly dobry zacatky, my sme spolu
spali tady tohle, ale to bylo takovy, nebyli sme spolu, chodila sem si ven s holkama, on si chodil
s klukama ven, potkali sme se, vite, tady tohle. No a od té doby sme spolu.

T: Takze ten vztah vas, bys popsala jak?
R: Sem spokojena.
T: A teda tikala jsi, ze tam byly né&jaky ty drogy a ted’ uz v pohodé¢, ze?

R: Jo, protoze UpIné na zacatku, kdyz sme spolu zacli, ten prvni den, on si to piredemnou daval,
vite, protoze tam byli aji jeho kamaradi a tak. Rikam, co to toto? Kdyz semnou chce$ byt? Tak
proto aji sem si délala, co chcu, Ze sem si chodila s holkama a e$té piedtim, protoZe on byl taky
v domové, protoze své mame¢, protoze jeho sourozenci nebyli nikdo, ale on za to, Ze nechodil
do skoly a délal ve skole problémy, n¢jak musel jit, jeho mamka ho musela dat dobrovolné do
osmnacti. On byl (nazev mésta), néco takovyho. Tak tam mu toto a on byl Gplné chlap néco
jinyho a jak Sel dom, jako jak ho z tama pustili, tak kamaradi, jeho bratranci ho vzali ven a oni
ho to naucili. A jak zastal semnou, tak od ty doby viibec uz nic, viibec, jenom tu travu no, ze
huli. Ale ja sem fekla, vite co? Ze radsi at’ huli tu travu, ale jak de mal4 dom zase, tak to viibec
nehuli tfeba, bo by vidél, vite (smich), takze ja bych ho — takze aji nesahla, viibec. To zase kdyz
du dom jako tfeba tak, tak huli, ale vim, Ze je doma a kdyZ je prace n¢jaka, jde do prace, vzdycky
mi vyfidi dovolenku, de mi ke kuratorce, vite, to se mi od n¢ho libi, a ne aby fetoval, aby byl
nc¢kde venku do noci. To by sem byla vic tady jesté hotova, kdyz su tady celej tyden zaviena
a ja bych byla upln¢ hotova z toho, Ze esté fetuje, co déla. A tak vim, Ze hul radsi, nez aby
fetoval, Ze vim, Ze nez — jak fetoval, Ze to bylo.

T: Takze ted’ jsi rada?

R: Jo, ted’ su moc rada. Je zodpovédnej, postard se. Malou moc miluje. Pani nevim z ¢eho, ale
Vv patek sem piebalovala malou a mé¢la na zadku modréka, takovy velky, modry méla na zadku,
co to je? Jdu to vyfotit (jméno pfitele), protoze on by mi nadal. Ja chodim kazdy patek domd,
jenom ted’ sem nesla, protoze sem fekla v ned€li dojedu a ve stiedu zase pojedu, tak tady vcera
byl a musela sem mu to ukazat, protoZze by mé pak nadal, Ze jé ju biju nebo néco. On je uplné
vite. No a ona takovy modrék a tady na ruce, jak kdyby ji n€kdo Skrabl.

T: A tak to moZna, miminka se samy né€kdy Skrabnou.

R: Jo, vSak prav¢, to jo. A pani fekla, Ze ona spadla na zadek, ale o tom modraku, Ze nevi. No
a on to v€era nadaval (smich).

T: A uzleze?

R: Jo, uz leze, tak pravé n€kam na hracku. Ale on je hotovy, ze kdyZ néco. Ja ji dam tfeba
rohlik, jakoZe at’ ji, protoZe ja ji normalné davam tak rohlik, ona to normaln¢ sni a zuby nema,
jeden zub a normalné je $t'astnd, Gpln€ moc (smich). A on se ale boji, aby se neudusila. Ddm ju
do choditka jenom se oto¢im a ona je tam. A vite, k ¢emu de? Jenom ke smeti. Smeti, smeti,
smeti (smich). No a on Upln¢ vcera daval pozor, at’ se nebouchne a vSechno.

T: Takze je hodn€ opatrnej, boji se.
R: Jo, je.
T: To je hezky.
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R: Jo, na to, Ze jakej byl a ted’ ipIln€ zmena. ProtoZze jak se vratil, to taky se Gpln€ zménil, chodi
do prace. Ja sem byla na utéku celou dobu, jak sem byla téhotna, protoze a chodila sem
normalné ke kuratorce ne. A ona védéla, Ze su na Gtéku, ona mi jesté domluvila doktora, na
gyndu, v (nazev mésta) na (nazev ulice), né (nazev nemocnice), je gynekolog. Normalné mi to
ona domluvila moje kuratorka. Sem tam byla néjak v listopadu na kontrole, ale pak sem méla
jit na konec v listopadu. A kuratorka mi pak volala: (jméno respondentky), ptijdes koncem
listopada sem, aby sis to nachystala pro malou a tak ne. A tam délala — v té nemocnici moje teta
uklizela a vona na mé: kdy mas jit na kontrolu? A ja: ted’, tady ten tyden, Ze mam jit. A ona:
nechod’, byli tam policajti, hledali té. ProtoZe uz to asi udélala moje kuratorka, ja sem tam méla
jit ten den. At se nachystam a toto, ona asi nevédéla, Ze ja mam véci vSechno, ona se — ona je
takova moc hodna. No a vona, ze tam vilbec nemam, ze me hledali policajti. A ten den sem tam
méla jit, tak sem nesla. No nesla sem na tu kontrolu az to, a pak sem normaln¢ porodila, protoze
ja sem chtéla, aby tam (jméno pritele) semnou byl u porodu, abych sem nerodila tady sama.

T: To se tak déla, jo? Ze pred porodem uZ jste tady?

R: Jo, aji v domovech, aji jiny holky, kdyZz sou v domov¢, a tak je davajou sem, uz jak sou
devaty mésic, aby se nachystaly. Ale ja sem méla — ale bala sem se pani ze zacatku, ze nebudu
mit nic pro malou, fakt sem se bala jako na utéku toto tamto. Tchyna za tiicet tisic mi koupila
kocarek, to sem prodala (jméno kamaradky) ted’ za ¢tverku, protoze sem ho nechtéla uz, takove;j
bilej koZenej, protoze sem ho nechtéla, chtéla sem uz normdlné sport, mala uz je veétsi.
A normalné sem uz to, méla sem vSechno, plinky, jidlo aji ten strejda, ten gay, jak mluvim, on
mi koupil hygienu, plinky pro malou toto. (jméno pfitele) véci, tady to. Oni dosli zamnou — pro
mé do nemocnice prvné socialni, tady uz nedéla a jedna vychovatelka, ona tady — taky tady
nedéld, Ze pry chlastala (Septem, smich), ale byla moc hodna na m¢, moooc ne. A ted’ toto a oni
dosli a ze tolik véci mam, ze kam to dame, jest¢ kocarek mi donesl, no moc (smich). No ale
bala sem se taky, Ze nebudu mit.

T: Takze se postarali hezky.
R: Jo, aji do ted’ mé& malé furt néco. Véci plno, kolik sem uz dala jenom tak holkam.
T: TakZe (jméno respondentky), tys byla teda u té tety.

R: Jo a ona m¢ dala do domova do (nazev mésta) a z tama sem utikala, tam to bylo tpln¢ fajn,
tam nebylo, Ze by mi tam nic neto — chapete? Tam to bylo Gplné€ fajn, jenomZe sem utekla
a potkala sem (jméno ptitele), takze s nim. Ale jinak upln¢ fajn.

T: TakZe s tim utékem se asi i pojilo to, Ze jsi nebyla ve Skole, co?
R: Jo, nechodila sem do $koly no.
T: Vi§, co to je néjaka rizikova sexualni zkusSenost? Zvladla bys mi fict?

R: Riziko pockejte, to je néco, ze kdyZ mam chlapa a vyspim se s jinym. A Ze to je néjakej
problém, Ze by byly hadky ne.

T: No nebo tieba spis, kdyz stiidas hodné partnery.

R: Jo tfeba n&jaky, no fuj, ale tady vétSinou holky jo. Tieba dédecky jim posilaj penize a tak
ne. A takovy fotky davaji divny a tak. A nejde o to, at’ si délaji, co chcou, ale ja bych tak
nemohla, kdyZz mam chlapa. Aji, kdybych ho méla v kriminale nebo tak, tak bych pockala, kdyz
uz mam s nim to décko ne. A neddvala bych na Facebook takovy, vite co, vSak su matka. J&
sem se upravovala a toto, ale ted’ jak je mald, tak ja sem nechodila ted’ jak ted’, ale ted’ tady, co,
je mi to uplné jedno, jako tak se upravim, aji vlasy mam umytou hlavu, ted mam mastnou,
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chépete, hlavné aby ona méla. A takovy fotky a tady tohle davat na Facebook, to je trapny, kdyz
mam décko! Vite, co myslim, mate décko a takhle fuuuu (pohrdani).

T: (jméno respondentky) predpokladam, ze ochranu proti poceti a pohlavnim nemocem jste se
(jméno pfitele) nepouzivali, kdyz jsi brzy ot€hotnéla? A ted’?

R: Jo, ted’ uz jo (smich).

T: Uzila jsi nékdy alkohol nebo drogy pro zpiijemnéni téch sexualnich aktivit?
R: Jezis, to ne! To vibec! Fu;!

T: Vnimas to, Ze s tou malou pfisla néjaka —

R: Zména!!! Zména, jo, protoZe jak sem byla, tak jak sem za¢ — chodila se (jméno pfitele), bylo
1éto, taky sem se, jakoZe oblikala tak, ze kratky kozeny, taky sem se tak oblikala, ze se mi to
libilo a ted’ by sem si to nemohla oblict, protoze kdyby sem si to oblikla, tak ja by sem se ted’
Vv tom citila takova divna, mé by to vadilo. Ja sem si koupila ted’ kozeny elast'dky a ja sem si to
oblikla a m¢ to vadilo, ze takovy, Ze se v tom necitim, vite.

T: Beres to tak, ze uz se$ ta mamka a Ze uz se to nehodi?

R: Jo, Ze se mi to takovy uz. No aji Ze nehodi aji, Ze se v tom necitim. Vite, radsi kdyZ si dam
volny teplaky, tricko, kozenku, botasky, jo nebo né¢jakou bundu toto, to jo. A taky ze uz, aji
kratky tricko uz by mi nesedlo.

T: A vnimas aji u sebe n¢jakou takovou tu vétsi zodpoveédnost?

R: Jo. Vite, co. Kdyz si tak vemete, tak ja na malou ted’ jako viibec nemam narok, protoze
(jméno pfitele) ju ma jako zdkonny zastupce, on, kdyby doSel sem — kdyby doSel sem a uplné
sme se pohadali nebo nebyli by sme spolu a dosel by sem, tak on si ju bere. A tak to ma aji
(jméno kamaradky). Ja sem byla v nemocnici a oni se m¢ ptali, jestli by sem chtéla, abych ho
udala zakonny zastupce, ja sem fikala, Ze jo. Dosel rodnej list a (jméno ptitele) tam nebyl jako
zakonny zastupce, tak sme museli jit na soud, tam byla jakoze, kuratorka mé, jakoZe objednala
na soud ne, Ze tam byla takova pani, jak vy ted’ tady a ja a estli mala — estli s tim souhlasim,
aby jako on byl v rodnym listé a takovy, podepsali sme to a od té doby, piisel rodnej list a uz
jak kdyby to. ProtoZze moje mal4 by me¢la kuratorku, a to ja nechci. Chépete, protoze ona by
byla kuratorka a kuratorka by méla jak kdyby vétsi pravomoc. A ta kuratorka byla uplné hodna,
ta od t€¢ malé, protoze ona ndm volala, Ze tam mame jit aji maj chlap ne, aji mal4 a Ze tam mame
jit. A Gpln€ hodna, na (nazev ulice) déla v (nazev mésta), jak mate ty kuratory tam nebo jak se
to jmenuje. A ona na mé: (Jméno respondentky) pro¢ bych ja méla délat malé zdkonnyho
zastupce, kdyz tady otce — otec. No moje kuratorka to nechtéla, aby (jméno pfitele).

T: Aha.

R: ProtoZe ona, ta moje kuratorka. Rikam: Ne pani, ja ho zndm. A vim, Ze se to stava, ale vim,
Ze by mi to neud¢lal, nevzal na ubytovnu, protoze vi, Ze tady ma malé vSechno. On mi to furt
mluvi toto: (jméno respondentky). Protoze kdyby sem ja chtéla, on mi miize jit — on mi mize
zru$it ustavku a ja mizu jit dom, ja nemam jakoZe, chapete, aji na tu ubytovnu by m¢ pustila
kurétorka, protoze ja sem ted’ byla za kuratorkou a ona na mé&: (jméno respondentky), ja jak od
toho domova, jak. Ja sem fekla kuratorce, Ze nechci dom, Ze tady vydrzim, udélam si n&jakou
Skolu a pudu doma.

T: To je super, zodpovédny, viici malé, viici tob¢€, budes mit vzdélani. Najdes si lip praci.
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R: Prozatim, jak bude mald malinka esté, jak budu, tak chcu hlavné, nechcu byt nékde na
azylaku, abych byla zase bez (jméno pfitele), aby on byl nékde a j&. To uz nechci, nechci viibec.
Ubytovnu taky nechci, zachod na chodbé, to taky nechci, chci mit svoje. On zacne chodit do
prace, toto, ja vim, Ze se zménil, ja budu zatim s malou doma, vafit, toto d€lat, blbosti a pIné
az bude malé — jakoze az bude mald vétsi, tak ju dam do Skolky malou no a ja ptijdu do prace
a budem oba dva. Tak to chcu, chapete. Ja nechci mit, jak ostatni to majou, nechci. Ja chci byt
zvlast. Uz za tu dobu, co sem si vytrpéla u ty tety, ze sem dostavala a tak, nechcu to, byt na
nekom zavisla. Uz ted’, ze mam malou, Ze ja sem nem¢la rodice a jak sem byla blba a ted’ su
nékdo jiny, tak ja nechcu, aby ted’ tak vyrastala mald, vite. A co ja sem nedostala tu lasku, tak
ja chcu aby to mald m¢la, vite. Aby mala méla tatu a m¢. Protoze uz vim, jaky to je. Tteba
(jméno pritele) to tak nemél, on mél mamu, tatu, vychovali ho a do ted’ sou spolu, uz jak dlouho.
No, a taky to chcu mit. Ja nechcu, aby tfeba nechali sme se, aby on byl nékde jinde, aby ona se
s nim nevid¢la. Vite, nechci, ja chcei tak.

T: Takze to asi vnimas, ze tieba to, jak to bylo u vas v rodiné t€ né¢jak ovlivnilo?

R: Jo, to mé ovlivnilo, Ze nechci tak. Mé& by trefilo tieba, abych ja fekla o malé, Ze ju nechei,
jak naSe mama, ja nechci, fuj. Aji proto ju — aji (jméno pfitele), ja se nedivim (jméno ptitele),
ze on fekne: Ne! Nebudes se s néma bavit. A on: KdyZ mama dojde z kriminélu a bude hezky
se s tebou bavit a toto, tak pro¢ bych ti m¢l zakazovat a kdyz bude hnusna a bude nadavat, tak
ne. Ja sem fekla sama, m¢ nezajima, ja se s nima nechcu bavit. A su radda, Ze on je takovej,
protoze vite, kdyz néco, tak on se de hadat za mé (smich).

T: Takze stoji za tebou.

R: Jo, takZe on se de hadat. On kdyZ slySi o malé néco, tak tipln€. On esté, Ze na malou nadavali.
A ja mam na to stejny. A ta teta, co m¢ vychovala, tak ona bydli do ted’ na té (nazev ulice)
a ten (jméno pfitele) tam bydlel ted’ taky tam, nez se odst¢hovali na tu (ndzev ubytovny) a mijj
strejda, on dosel a vzal si malou na ruku a on Sel k té tet€. No mél ji na ruce a ona hodila varecku,
co vafila po ném, v tom pokoju, malem na malou. Ale on mi to hned netekl, protoze by byla
hadka, on prvné (jméno ptitele) a pak mé, ne. A ten strejda uz pak k ni neSel, pak byl celou
dobu tam u nés, uz tam neSel a nadaval, pro¢ to hdze, v§ak j4 mam malou v ruce. Chapete, esté
tady to mél od — od koprovky. A tchyiia moje tam §la nadavat a klepat rano, Ze co si to dovoluje
hodit, Ze kdyby to trefilo malé, tak Ze co by bylo, to by byla hadka, aji bitka. Nadavala, ze co
to ma znamenat toto. Chapete, vareCku horkou, jest¢ dova — vite, co by bylo? Nadavala a ona
je tak vychc***. Ja su tak rada, Ze se s néma nebavim pani, uplné su rada aji, ze su tady, ze
Vv patek jdu domil na dovolenku toto, Ze si dojedu tady tak, pIné fajn. Nez tam, Ze sem byla na
utéku toto. Bych to nechtéla tak, uz sem nebyla.

T: A s malou uZ si nebyla na atéku?

R: Ne. Jo. Jednou sem §la, jednou sem $§la na Utck jednou, a to bylo vite kdy? V Sestinedélce.
To sem byla jeden den. M¢ si méla vzit od sestfenice babicka na dovolenku, ale no. Hulili travu,
atak a myslela sem, Ze si mé neveme. (jméno piitele) ptisel na navstévu, on kazdy sobotu chodil
na navstévu a fikam: Ja chcu jit na ték. A von: Co si normalni? No §li sme jako na vychazku,
utekla sem, ale rdno sem s autem s jeho kamaradem byla zpatky. Jeden den no, ale uz nechcu,
ne ze — ale nechci, nechcu si délat problémy. A ja su aji rada, Ze kuratorka moje, protoZe ona
celou dobu kuréatorka moje, ze na (nazev ulice) na tu ubytovnu meé nepusti a tak. Chapete? Az
uvidéla kuratorka, jak to maji v pokoji oni.

T: Jo, byla se tam podivat?

R: Jo moje kuratorka, a to uz je dlouho. A ja sem chodila na (ndzev ulice) na ubytovné, nez se
odstehovali na (nadzev ubytovny). Vidéla toto, Ze tam maj Cisty, tak fekla, ze jo. A celou dobu,
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jak sem byla dom, tak Ze ne. A ted’ na tu (nazev ubytovny) taky byla na kontrole a chodim tam
normaln¢ na dovolenku. A su aspon rada, ze se nemusim doproSovat nékomu, volat nebo toto.
Jo, Ze moje kuratorka, ze mé nepusti, tak (jméno pftitele) si myslel ted’: No tak nepusti t¢ (jméno
respondentky), co ted”? Tak chodil na navstévy. Ale jeho matka moji kuratorku vidéla na
pochodé na (nazev ulice), tak ju zavolala no, a tak se to n¢jak vyftidilo. A aji ted’. A su rada, ze
k nému chodim, Ze se nemusim doproSovat, Ze teto nebo nékdo, vemete mé? Tak (jméno piitele)
sem zavola socialni, vypise papir a du na dovolenku. A on esté chodi pro m¢ anebo mé odvazi
sem zpatky. Protoze doproSovat, ja sem ze zacatku nechodila moc na dovolenky, chodil on
zamnou. Bo to neslo, bo sme si mysleli, Ze na tu (nazev ulice) kuratorka, Ze mé nepusti a pak
najednou, ze jo. Ja, kdyby mé byt, tak uz davno su doma, ale ja nechci, nechcu byt s néma
dohromady a tak, mé& staci dovolenka.

T: Za m¢ je to rozumny.
R: Jo a su aji rada, vite, co myslim. Ted’ na té (ndzev ubytovny), taky ted’ maj.
T: Doma bys urcité nesla do skoly.

R: Nepudu, nepudu. Tady vim, Ze tady se staraj a vim, Ze aji doma bych mé¢la hlidani tchyné,
vim to, ale to uz by se mi nechtélo doma, na co Skola (smich) a tady vim, Ze musim. Co uz no.
Ale ne Ze by mi to, ja sem rada, Ze mam malou a tady to. Na praxich, tam je takova hnusna pani
a ona potad, ze déti maji déti a tak, ja uz sem ji za to vynadala. M¢ fikejte, co chcete, ale na
moji malou ne. To uvidite, az budete mit déti. To nedate dopustit, aby n¢kdo ji nadaval, to radsi
m¢ nadavej, ale mé malé ne, ona za to nemuze. Vite, co myslim. A ted’ jak mé zlobi, moc, ona
je jenom v klidu, kdyz ji date jidlo do ruky, tak to je v klidu, ale asi ty zuby, v postylce nechce
spat. Od mali¢ka semnou spi, zlobiva je (smich).

T: Jesté rychle jen, vnimas (jméno respondentky), ze by t€ rodina néjak ovlivnila ve vybéru
toho partnera? Toho (jméno pritele)?

R: Ne, to asi ne.
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C Priloha ¢. 3 — ukazka rozhovoru

T: tazatel
R: respondent

T: Tak na zacatek bych se té chtéla zeptat, proc jsi vlastn¢ tady?

R: Tak ja sem byla v tom diagnostaku a ja sem potad utikala, tak za to to mam. Ja sem vlastné
mohla byt doma aji s malou a Ze, ale ja sem byla na atéku, protoze sem tam nevydrzela, ja sem
byla dlouho na utéku a pak sem né&jak piijela, a no, a tak hlavné tady sem za ty téky, ja sem
tam v diagnost’dku méla byt jenom na tifi mésice na zkousku, ale jak sem utikala, tak nic,
nevyslo to. Pak sem méla soud, Zze si o mé¢ zadala moje babicka, ze domi a oni fekli, ze sem
utikala a tak, ze mi to nevyjde asi, néco tak, Ze ne. No a tak, tak sem tady za tohle, za ty uteky.

: Popsala bys mi svoje rodinné zazemi? Kdo t¢€ vychovaval a podobné?
: No od sedmi sem bydlela s babic¢kou.

: A pfedtim s mamkou?

: Jo.

. A to je dcera od babicky?

: Ne, to je od taty.

: A tata byl néjak nemocne;j, ze?

- Jo, babicka ho ma v opatrovnictvi.

4 0 4 0 4 v 4 D0

: Takze babicka se starala o tebe 1 o tatu vlastné. A mamka ta teda vlastné pro¢ prestala
fungovat? Proc€ si t€ misto mamky vzala babicka?

R: To je slozity. Ja jsem normalné byla u mamy a s tim tatou, jak onemocnél, on nebyl takove;,
on se tak nenarodil, byl Gplné normalni. Ja sem jela s mamkou k brachovi do (nazev mésta)
a tata zlstal v (ndzev mésta) no a on mamu podvedl, dvakrat. Méma to zjistila a nechtéla s nim
uz byt a vSichni fikaj, Ze se zblaznil kvili my mami, ale ona by ho nenechala jen tak, ale on ju
podvade¢l prosté, takze uz nevéfila a nebyla s nim. No a pak néjakou dobu fetoval hodné a tak,
takze uz pak odpadaval, byl v blazinci dva mésice a tohle. No, a tak sem byla pak u mamy, to
mi bylo sedm a ja sem hodné jezdila k babicce a ja sem uZz pak nechtéla k mamé, vzdycky sem
brecela, Ze chci byt u babicky. No a pak mama méla pfitele, s nim méla jesté dveé déti, jesté
mam jednu sestru, co ma moje mama s tatou s tady tim.

T: S pravym?

R: Jo. Ja sem prvni, pak je druhy, to je (jméno sestry) a co se narodila, tak si ji vzala babi¢ka
od mémy, hned od miminka si ji vzala prosté. No a mé si nechala mama a udélala si jesté dvé
S jinym manzelem, oni sou si vlastni no a on el pak sedét, protoze mél néjaky hodiny a nedélal
to. No a moje mama uz to nezvladala s tfema déckama, jsme byli po azylu v (ndzev mésta)
a tak. No a pak uz to prosté nezvladala, takZe tekla, Ze prosté si musi najit byt a takhle, takZe je
dala do rodiny, protoZe babicka od mamy si je prosté nemohla vzit, protoZe by to nezvladla tfi
déti, méla uz tu (jméno sestry) a moje babicka by si je klidné vzala, ale to nebyla jejich babicka,
takZe oni $li do rodiny spolu oba dva a ja sem §la k babi¢ce od taty. A pak sem za mamou tak
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brecela, ze chci k ni zpatky, protoze ja sem byla u babicky vzdycky jenom chvili a jak uz sem
byla dlouho, tak uz sem z toho mé¢la to.

T: A s mamkou jste do ted’ tfeba aspon v n¢jakym kontaktu?

R: Jo, ja sem tam ted’ka byla o prazdninach. J4 sem tam byla aji devét dni na Gtéku, protoze to
bylo tak, ja sem jela na prazdniny k tchyni. Vite, co se mi stalo? Ja sem byla t€¢hotna, tak sem
byla normalné pofad na utéku a pak uz sem méla jit sem v kvétnu néjak tak, no ale...nebo jeste
div, mozna asi, ja nevim ted’, no ale j& sem §la t¢hotna na aték jesté do Némecka, to si pamatuju.

T: Za mamkou?

R: Jo. Tam sem byla, protoze sem se §la trosku to, ona to nevédéla, ze sem t¢hotn4, ja sem ji to
nenapsala, ja sem ji to chtéla fict do o¢i prosté. A ja sem ji fekla, ze ji chci néco fict, jak sem
byla uz vedle ni, ona m¢ ¢ekala na vlaku, ja sem...ona védé¢la, ze sem na utéku, vSechno a, no
a ja sem ji fekla, ze ji chci néco fict a vona: ty ses téhotna, ze? Ona normalné to uz sama tekla,
ona ani, ja sem m¢la tak dlouhou mikinu, aby to nepoznala ne, no, a tak sem ji to fekla a ona
ani mi nic nefekla, protoze védéla, ze se 0 me¢ nestarala, ze m¢ nechala.

T: Takze ani nemohla nic fict, ze?

R: Pfesn&. No a pak sem jela zpatky do Ceska, kdyz sem byla né&jak v osmym, protoZe sem
védela, Zze uz tdhnu na ten devatej mésic a piimo sem jela uz sem a (jméno pfitele) jest¢ me, on
chtél jit na aték, a jest¢ me tahal, Ze mam jit na Utk a ja sem fekla: se§ normalni? Ty nejses
rad, Ze tady chodim na kontroly a tak? Ze du porodit a takhle? Nechci, ja uZ toho mam dost. No
a na to den byl ve (nazev zafizeni) a ukradl klice vychovatelovi a normalné, ja sem byla tady
ve Skole, on byl ve (ndzev zafizeni) a ja tady ve Skole, jesté veCer mi psal nebo rano mi psal
a ja4 sem byla ve Skole a nevidéla sem tu zprédvu a jeho bratranec tam byl s nim ve (nazev
zafizeni) a normaln¢é mi napsal, Ze ukradl kli¢e vychovateli, Ze zavolali na né¢ho policajty a ze
je ve vazbé nékde to, ve (ndzev mésta) byl. No a on Sel n¢jak v pondéli a maléd se v patek
narodila.

T: TakZe ani nebyl u toho?

R: Ne. V pondéli normélné ho zavieli a j& v patek rodila, ja sem tak brecela, ale jak se mi
narodila, ja sem si vSechno uvédomila. Tak to je mij Zivot. J4 sem si myslela, Ze to nezvladnu,
fakt sem tomu nevéfila. No a s tim (jméno pfitele) jsem potad, cekam na néj, vSechny sou ze
me¢ tpln¢ hotovy, ze takhle mlada holka v dnesni dob¢ jako ¢eka, co on mi délal v t€hotenstvi,
ale ja prosté sem si s nim néco prozila, cekam na néj. J& sem za nim jela aji na navstévu, kdyz
mala méla mésic, takze jako vidél malou a ted’ mn¢ vola. On je az v (nazev mésta), jak jsou
(nazev vesnice), moc daleko, takze sem byla u n&j jenom tam. On, jak byl v (nazev mésta) ve
vazbe¢, tak sme jezdili skoro potad, ja sem jezdila na dovolenky a on néjak sedél, oni ho zavieli
néjak v ¢ervnu, jo, jak mald se narodila, tak takhle sedi. No a jak od ¢ervence jsem jezdila aji
Vv srpnu jsme jezdili jeho méma a ja pofad na navstévy do toho (nazev mésta). A néjak od fijna
uz $el do (nazev mésta) tam jsme za nim piijeli jenom jednou asi. Uz Sest mésici nebo sedm
mésict jsem ho nevidéla jako takhle. Takze mi vola aji pfes kameru. To je takova aplikace, to
se vola, jak dlouho chce, ale vite co? Na minutu pét korun, takze jako jeho mama to ma tézky
jako s penézma, tak jenom mi vola nékdy, véera mi volal zrovna pies kameru a zavola mi tieba
az ve stredu.

T: A pro¢ nemaji tteba ten skype?

R: To volaji jenom za ¢trnéct dni, to je lepsi tohle. To mize volat, jak dlouho chce. Jestli to
maj, Ze sou mlady, nevim. Jemu ted’ka bylo osmnéct. No, a tak ¢ekam na néj potad a v srpnu
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uz ma jit nastdlo domt. Ma datum, kdy miiZe jit dom, méa samy pochvaly, ani jeden kdzendk
nema, takze sem rada.

T: Aty tady (jméno respondentky) musis dodélat skolu a mize§ domu?
R: Zékladni, ja4 mam ted’ka posledni rok.
T: A chces jit nebo jesté ud¢€las skolu tady?

R: Mmmm. J4 si, vite, co si moc pteju? Ja si pfeju, protoze ja sem se tady ptala, tady se da
udélat aji fidicak, miizu mit tady vyuceny list, aji v druhaku, ja sem se ptala, Ze v tfetdku, ze uz
tady nechci byt tak dlouho, Ze chci, Ze v druhdku mtzu dostat vyu¢ni list a oni fekli, Ze jo, Ze
v druhdku miizu. A no, takze by to bylo dobry, ale ja vite co, ja tady nechci byt tak dlouho ani
skrz malou, ono je to tady jako dobry pro déti, ale vite co? Ja vam néco feknu tieba néktery
holky jsou tady moc §tastny jo, protoze nemaj to co, nemaj doma to, co maj tady, ale ja doma
mam vic, neZ co mam tady, ja tam mam rodinu. J& vzdycky médm hygienu pro malou, prost¢ to
vim, Ze tam mam. A nikdy se nestane, ze by malé byla bez jidla, to se nikdy nestane prost¢.
Mam aji vic na vybér tieba jidlo, ja nevim, nékdy se stane, obcas, Ze prosté neni Gplné na vybér,
co bych m¢la, ale prosté to jidlo tam je. JA mdm doma prosté aji, Ze prosté Cistota, vSechno,
kdybych védéla, Ze mam néjakou rodinu, kterd to. Ale chtéla sem vam fict, Ze v (ndzev mésta),
babicka, tam ne, tam bych nechtéla jit s malou, tieba je to tam normalni vSechno, ale protoze
s tou babickou ted’ka je to trosku slozitéjsi, ona uz nebydli ted’ka tam, jak bydlela dtiv, ale bydli
V jedna jedna a prosté to maj ted’ té¢zky a oni, jako, mluvim ted’, co sem fikala, Ze mam doma,
tak to je vite kdo? Moje babicka z (ndzev mésta) od mamy, j& sem ted’ byla na pradzdniny aji
u ni, normalné na dovolence a ona ma normaln¢ rodinnej bardk a ona mé moc litovala a ona mi
volé a piSe a ona si chce o mé aji zadat, néjak v kvétnu nebo jesté diiv, abych uz §la jako na
stalo domii, abych tam ten rok uz jako byla normalné doma. No a ja bych chtéla uz ted’, ale ze
kuratorka fekla, Ze si tady nemam, Ze chce abych si tady dodélala tu $kolu. Ze mi nevéii, Ze
bych to délala doma, takze dobry, to uz vydrzim. Ja sem ted’ aji pfemyslela, ze v (ndzev mésta)
nechci byt, protoze u babicky, protoze tam ne, tam je to tézky s pénézma. Tam by tfeba mala
byla aji nékdy bez plinek, ja tomu véiim, jako babicka by to nedovolila, ale prosté to maji tézky
S téma penézma proste. A v (ndzev mésta) zas ne, tam zas dobry, ale babicka si chce o mé Zadat,
al ja sem s ni o tom jesté¢ nemluvila, ja si fikam, protoze mé¢ bude matetska koncit. Babicce je
padesat devét let a ma moji sestru u sebe v péci, ji je dvanact a ona bere jenom na ni péci
a zadny penize uz nebere a ja kdybych byla jesté u ni s malou, tak vite co, na mé by nebrala
penize, to uz sem si v§echno tady zjistila, na mé& by nebrala penize a ja uZ ani na malou, protoze
m¢& matefskd konci pfisti rok v fijnu a vemte si, ze bych u ni byla jesté¢ dva roky, do osmnacti
a malé by bylo teprve dva roky, takze mald by nechodila ani do $kolky, byla by vyhoda, Ze by
chodila do Skolky a ja bych chodila do prace, ze bych se prosté nesla vyucit, ale ze bych §la
prosté na ten ufad jo, ze bych si hledala n€jakou praci no a chodila bych do prace a vydélavala
bych penize pro malou a pro mé, aji jako babicce a tak. A tak bych to chtéla, aji jako ze bych si
Setfila na fidicak a davala bych na jidlo babice prosté a co potiebuje mald a Zadny prosté blbosti
a pic**** a takovy jako NE. Ale ja sem pfemyslela o tom, Ze babicka to nezvladne s ni. Jakoze
by to, $lo by to takhle, Ze malou by hlidala, nez bych prosté ji byly tfi roky, protoze by nemohla
chodit jesteé do Skolky a ja bych musela chodit do prace, ale ja sem si fekla a ona to vi sama, ze
by to s malou nezvladala, ze uz ji je padesat devét a Ze se na to necejti, ze dva dny, tfi dny,
tyden by to Slo, ale kdyby to bylo kazdy den, Ze by to nezvladala, ona je zvykla si lehnout,
odpocinou, prosté uz je zvykld na tohle, protoze sestra uz je vétsi a ona taky chodi jesté do
Skoly. Takze sem pfemyslela o tom, Ze nechci, aby si 0 m€ né€kdo zadal a prosté zlstat tady.
Uvidim, jestli pusti toho (jméno pfitele), tak jemu uz bude osmnact. Uvidime mésic, sem fekla,
ze ddm mu mésic a budu tady a von uz bude doma, jak se bude starat, jestli se bude snazit, bude
chodit do prace, jestli zamnou tady bude jezdit, jestli prosté se bude vénovat hlavn¢ malé a tak,
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protoze chci, aby ndm to vSechno vynahradil, kdyz ja na n¢j takhle cekdm a von mi fekl, Ze nam
to vSechno vynahradi, Ze si to vSechno tam uvédomil a Ze uz by tam necht¢l byt zpatky, ze ne.
Ze si uvédomil, Ze pro n&j znamena nejvic ja a mala. Takze sem zvédava, dam tomu mésic no
a kdyz se bude starat, bude mit byt, prvné musi mit byt, chodit do préce, tak pak si o m¢ muize
zadat a o malou a kdyz to vyjde, tak ptjdu domii a on bude chodit do prace a ja budu s malou
a az mala bude chodit do skolky, tak budu chodit i j& do prace, ona do Skolky, on taky a chci
takovej zivot, ale kdyZ se nezméni, tak zlstanu tady a ud¢lam si tady ten fidicék a tak.

T: Jasng, tady ti s malou pomtzou, vSechno bude mit, ty taky. Ud¢las si skolu. To je rozumny.

R: No a tady mi aji pomuZou s bytem, ja tady mam aji naSetifeno dvacet tisic, a jesté si naSetiim,
protoze z ty matefsky mi strhdvaj tieba. Ja beru deset, dva a pil mi strhavaj za to, ze tady sem
a kazdej mésic si ddvam tisic korun jako Setfit do spoieni, takze tam budu mit tak 30 a pak bych
jela zase domi a pak uz bych naSetfila tfeba vic. No jinak mal4, ja, jak je mala, ja sem ani
jednou neutekla, ani jednou. Vite pro¢? Sem utekla, jak sem byla na utéku, to bylo poprvy, co
sem byla na uté¢ku v Némecku u mamy, protoze v (jméno meésta) u ty babicky to mam tézky,
protoZe ja to tak nechci, jako tfeba jind holka by byla za to rada, i ja sem rada, Ze si du nékdy
vecer ven, ja to mam tak, ze mald pies vecer spi u tchyné, u ty (jméno pfitele) mamy a ja spim
u babicky, oni bydlej v (nazev mésta), stejn¢ a bydlime asi dvacet minut od sebe no a ja prosté
to tak nechci, protoze vite co, babicka to ma, ze k ni chodi hodné lidi a tak, Ze ja vzdycky musim
vstat rano, musim za malou a nemlzu s ni byt v klidu doma prosté, musim jit tam, tak sem
chvili tam, protoze tam nejsem moc dlouho, protoze s néma, s tou tchyni a tim tchanem, sou,
prosté s nima nejsem moc za dobfe a nerada se na n€¢ divam, ani oni na mé prosté, takze vzdycky
du radsi ven a du dycky k ty babicce, ale tam sou dycky hodné lidi, prosté to tam ma maly,
necitim se tam, ze si muzu s malou lehnout nebo si s ni v klidu hrat.

T: Takovy to soukromi, ze?

R: Jo, takze tam sem byla nervozni dycky a jela sem, fekla sem si, mam ted’ prazdniny, chci si
je uzit, fikam rok sem byla tady, méla sem toho uz moc prost¢, i tady je to na mé trosku nékdy
moc, tak si fikam uz chcei klid, tak jedu k ty mamé. Ja sem jela, byla sem normalné€ na dovolence
u tchyné a my sme to prosté tak jakoze nahrdly, Ze sem jela na chaty do (ndzev mésta)
s babickou, tady s tou z (nazev mésta), to sme fekly kuratorce a ze budeme néjak druhyho srpna
zpatky v (ndzev mésta), protoZe ona pfisla na kontrolu jesté v Cervenci a ja sem nebyla doma,
takze to tak fekla. No ale ja sem byla uz v tom Némecku, sem jela s malou, sme jely vlakem.

T: A mamka teda Zije v Némecku?

R: Jo, ma pfitele, ona bydli ve (nazev mésta), tak tam bydli, tam ma, tam bydli na penzionu,
ale tam to ma jak byt. A ona tam ma jednu mistnost a koupelnu, ale jakoZe ma kuchyi, jednu
mistnost s pfitelem, ale jeji ptitel, jenom vyjdete schodama a on tam ma byt a tam sem byla ja.
To bylo jak mij byt, vite, jak sem se tam citila? Dobie, moc. No a ja sem jela ve ¢tyii hodiny
odpoledne z (nazev mésta) z hlavniho nadrazi a ten vlak jel pfimo do (nazev mésta) a v pét
rano, tam byli aji postele, tak sem malou pfevlikala, dala sem ji najist, §la normalné sem ji
prevlikla tu postel, dala sem ji spat, ja sem nemohla usnout, ja sem ani nespala. No a pak v pét
rdno sem vystoupila a mdma me tam Cekala s ptitelem s autem. Nema;j auto, ale jejich kdmos.
No, takZe sem tam byla normalné& na dovolence a pak sem se m¢la vratit toho druhyho, ale ja
sem tam byla jenom tyden, ale ja fikam, ja tady chci byt dyl, ze prosté esté nechci, ale bala —
vite, jak je to pro mé bylo, ja, kdyz sem byla sama, kdyz sem sama, tak sem se nebala na uteku,
ale s malou moc, ja sem kazdy den méla néjaky myslenky, téeba jiny holky vubec, sou rady, ze
sou doma a tak. J4 sem byla taky rada, jo, ale mé nebylo dobfe, Zze sem byla na tom utéku
S malou a bala sem se o ni, Ze uZz ji ztratim a tak.
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T: Aby z toho nebyl problém.

R: Jo, ale fekla sem si, tak deset dni tady vydrzim, to asi jako nic neudé€laj, to mi nedaji do
zprav nebo tak, tak sem tam byla deset dni, to sem byla deset dni na Gtéku no a pak sem jela do
(ndzev mésta) a pak déda ma auto, tak me odvezl sem do (nazev mésta) zpatky a vSechno je
dobry. Ja sem se kuratorce ptiznala, ze sem byla v Némecku. Ona, Zze se o m¢ bala, ze méla
strach, ze si spiS myslela, ze jako, Ze se mi néco stalo a tak, ze uz by me fakt nahlasila tieba do
Némecka. Ona si fikala, ze jestli nejsem v Némecku, Ze si to myslela. Takze vemte si, kdyby
zavolala, kdybych tam byla dyl, ona fakt by zavolala do toho Némecka a vite jaky to tam je?
Némci by normalné pfisli, vzali by mi malou a normaln¢ by ji odvezli a mé by odvezli taky
a mezitim by fesili s moji mamou, jakoze by pro nas pfijeli nékde do hranice jako, pfes hranice
pro m¢ a pro malou, ale mezitim bych ja byla sama a ona taky. Mama mi to vysvétlovala:
(jméno respondentky), musis jet zpatky a tak. A ja sem fekla: jo, ja uz chci jet. Tak mi mama
koupila jizdenku a jesté, ze se policajti nekontrolovali ve vlaku, to sem méla uplné Stésti, ze
sem V klidu dojela. Protoze bych nechtéla tak dojet s policajtama, je$té s malou, to ne.
A zamnou pfisla pak tady kuratorka a ja sem ji ukazala fotky, a tak a ona, ze vidi, Ze tam, Ze
sem se tam s malou urcit¢ méla dobfte, Ze to tam je hezky a tak, ze sme byly s mdmou aji tam
na lodi ve (nazev mésta), byly sme na hotelu, prosté mély sme tam ten sviij, prosté s malou jako
kdyby ten sviij vlastni byt, Giplné¢ bomba. Vzdycky rdno sem vstala, Sla sem se umyt, uklidit,
ptipravila sem ji snidani, prosté Uplné sem se citila, jak zena uz. A prosté moc hezky a ona
tekla, Ze je rada, Ze sem ji to fekla, ale Ze 0 mé méla strach, ze sem ji méla normdlné zavolat
afictjito. A ja sem ji fekla, ze sem se bala, Ze by pro mé prisli policajti, takze tak. A ona fekla,
ze si mam udé¢lat, Ze si mam vytidit, ze tam ud¢laji kontrolu v Némecku, Ze tam uz pak mizu
jezdit normaln¢ na dovolenku. Ale s tim, Ze by mama pfijela pro me sem, ale to sem esté fekla,
Ze mama piijela pro me do (ndzev mésta), ale pfitom sem jela sama.

T: Tak to by bylo fajn, ne?

R: To jo, to ja taky, to by bylo fakt lepsi, ale mama by pfijela, jo, ale ja esté sem to ted
nevytidila, ja si budu o to zédat, tak v lednu a budou na to mit pét mésicti do prazdnin, ja tam
chci jet zase na prazdniny.

T: Takze (jméno respondentky) mamka ted’ funguje? Ma zajem? Chodi do prace? Zadny
alkohol, fakt jako funguje?

R: Jo, viibec. Ona pfedtim, ona méla u sebe jednou ehm. My sme byli, oni byli u té rodiny a ja
sem byla. Moje mama si pak zadala o ty dva, protoze si uz, protoze si nasla byt v Némecku
u svoji sestry. No ale on pak pfiSel z vézeni, ten mad’ar, jejich tata a on fekl, Ze on chce u sebe
mit asponi jedno dit¢, tak si vzal toho kluka, toho (jméno bratra) a mama si vzala (jméno sestry)
zpatky a o mé si taky chtéla Zadat, ale ja sem fekla, Ze uz sem zvykla na babicku, Ze uZ nechci.
TakzZe uz tak. Takze dobry, méla u sebe tu (jméno sestry) asponi, ona chodila do $koly, mama
méla pfitele, udé€lala si svatbu, mama se o ni dobfe starala, dycky aji vafila a tohle prosté. No
ale pak mama jela, byly prazdniny, (jméno sestry) méla, tak jely do toho (ndzev mésta), aji ten
jeji pii — byvalej s tim (jméno bratra), tak se tam vidéli a ta (jméno sestry) K nému jela na
prazdniny na Slovensko, on tam ma bardk sviij vlastni, no a von uZ ji nevratil. A ona to mama
fesila v tom Némecku, ona z toho byla Gplné€ hotova, Ze ji nevrétil, Ze mu véfila a tak, uplné
proste brecela, vSechno, fesila to moc dlouho, ale (jméno sestry) fekla, Zze tam chce byt.

T: Mozn4, protoZe tam byl ten bracha.

R: Jo, ten bracha a maj tam trampolinu a bazén tam maj a tak. No a ted’ ta (jméno sestry), ja ji
mam aji taky, asi pied rokem si udélali potom Facebook, protoze uz jsou starsi, tak uz maj taky
Facebook oba dva, tak sme si volali pfes kameru a fikala, Ze by chtéla madmu zpatky a tak,
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jakoZze nelituje toho, ona se tam ma dobfe, ale Ze chce tu mamu zpatky a ona vi, Ze se u mamy
m¢éla dobfe. Ona ji koupila ko¢ku a vSechno, co chtéla, mama za ni byla rada. No a byla z toho
zklamana a pak si naSla, pak ten pfitel zacal brat drogy, zacal brat heroin a on umfel, ten co
s nim méla svatbu a mama to méla pied ofima a nikdy si to nedala, ona chlastala, ale nikdy si
nevzala drogy a von pak umiel, ona si nasla jinyho pftitele, dobryho, prej pracoval, vSechno,
mél sviij bardk a pak si fekli, ze si zkusej dat ten heroin a oni normaln¢ chvili brali drogy, fakt
to brali a pak méma, ona uz to moc brala a ona z toho byla hotova, i z té (jméno sestry) a ted’
tohle, kdyby ji méla u sebe tu (jméno sestry), tak to neud¢€la, ona fekla, ze aji tohle v tom hodné
udélalo. Ale sem rada, ze...ona jela do (ndzev mésta), protoze heroin, na tom se jen tak ne-, ona
byla dvakrat v Némecku v 1écebné, aby se z toho vylécila, ale prosté ji to nedalo, ona m¢la
takovy kiece a vona véd¢la, ze mize kdykoliv utyct a dat si to, protoze kdyz si to dala, tak ji je
hned lip. No, takze vona jela do (nazev mésta), ke svoji mamé, k babicce a tam se vycistila
a byla v jednom pokoji zaviena asi tyden a normalné to vSechno z ni a uz dobry a uz nebere
nic, uz je Cista. Takze uz je rok Cistd. ESté jak sem byla t€hotna, jo tak to uz byla ¢ista vlastné.
Jenom jak sem nebyla t€hotna. Ona uz tam bydli pét let, tak asi rok a ptl tam byla s (jméno
sestry), pak rok a pil to asi brala a ted’ uz asi dva roky a pil uz je Cista, takze sem rada.

T: A myslis, Ze tfeba tohle, ze mama néco brala, Ze si s ni nemohla byt, ze méli $patny vztah
s tatkou, ze t¢ to néjak ovlivnilo? Ze bys to ty tak nechtéla?

R: Pfesné pani, vite, ja bych nikdy, ani kdybych méla aji ty tfi déti a prosté bych, jako ja nemiizu
tikat nikdy jo, nebo to, ale nikdy bych nedovolila, aby se dit¢ moje citilo tak, jako ja bez mamy.
Prosté, ze ona si raci vybrala aji chlapa, prosté to bylo tak, Ze ona prosté jednou, to sem
zapomnéla, jednou sem za ni chtéla jit zpatky a zadala sem si o soud a ona nepfijela, a to me
moc zklamalo. Prosté radsi ten chlap, nez jeji déti prosté a jako ted’ tfeba nam pise a tak, ale
priznala sem, ptiznala se mi v Némecku, jak sem tam ted’ byla, ze uz je zvykla na ten sviyj klid.
Ze se moc t&sila jako tady to, ze je rada moc, ona vSechno, nechala mé¢ dlouho spat, vzala si
malou, §la s ni tam na kravy, dycky vafila, v§echno, ale pak sme takhle sed€ly a ona fika: (jméno
respondentky), to jako da fakt zabrat, Ze uz dlouho je sama a Ze uz je zvykla na tohle, Ze jako,
ze ji to viibec nevadi, ze je rada jo, ale ze uz je zvykla, ale ona, nevim, chodi normaln¢ do prace
do restaurace a jeji ptitel d€la pfimo v tom penzionu je takovej majitel a on déla praci, tak s nim
dela préci. No ale nikdy prosté, ani jeden den, bych nedovolila, abych dala malou do détskyho
domova, ani nikdy nedovolim, aby, vite co, né¢kdy se miize stat, miizu prosté délat vSechno pro
to, aby nebyla takova jako ja, ale vite co, stat se to mize prosté, ale dycky pfi ni budu stat,
vzdycky. VéEfite tomu? Aji kdyby méla byt tady a méla by utyct a nechtéla by tady byt, protoZe
bych ji chapala, protoZe ja vim sama, ze néktery déti tady jsou prosté i ja takova jsem, jo. Ja
sem takova nebyla nikdy, ale aji ty kamaradi hodné¢ mé naucili, takovy bitky, hulit, fetovat,
koufit, chlastat a tak, ale vZzdycky bych si ji radsi vzala domu zpatky a nikdy, proto ja ji moc
miluju, to je mij Zivot, nikdy bych bez ni nebyla ani jeden den. Jako tfeba takhle n¢kdy jo, kdyz
jedu do (nazev mésta), tak dycky v patek si du ven pies vecer a dycky v sobotu to cely prospim
a jdu za ni az k veceru, ale vzdycky za ni ten den musim jit, jinak sem hotova (smich). Takze
nevim, jak to mohla pfipustit naSe mama. Tteba (jméno pfitele) mizu ho milovat, jak chci, ale
nikdy nebude v srdci vic nez ta mala. To je moc laska, uz jenom, ja sem esté byla t€hotna tady,
sem fikala, Ze ji dam tchyni, fakt tak sem to domlouvala a jak se mi narodila a divala sem se
tak na ni, fikdm: Né, to je moje stvofeni, tohleto se vytvofilo ve mné, to je moje, to nemtzu dat
(smich). No a na zac¢atku tady, asi ji bylo tyden a mésic sem tady byla, tak ja sem tady byla aji
pfes prazdniny, protoZe sem tady byla Sestinedélku no a tady nikdo nebyl, jenom jedna holka,
protoze tady byla dlouho, protoZe ona to ma komplikovany doma nebo néco no a ona mi hodn¢
ta holka pomahala s malou, ona moc brecela, no a ja sem z toho byla normaln¢ vystresovana,
ja sem nevédela co, protoze sem byla prvné maminka a mladé a ja sem normélné vzdycky sed¢la
a brecela sem aji vychovatelovi a myslela sem si, ze to nezvladnu a zase sem ji chtéla dat tchyni
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a zase sem si fekla ne, to vydrzim a tak. A ta holka, ta kamaradka, (jméno kamaradky), ona je
ted’ka na dovolence, ona tady neni, tak mi moc ona pomohla a moc sem ji za to podékovala.
Ona mi tikala: To zvladnes a tak, ze taky to tak méla a tohle.

T: TakZze t€¢ hodné na tom zacatku podpofila tady.

R: Ehm (souhlasn¢). A taky je to ted’ moje nejlepsi kamoska a v prosinci uz pujde pryc, domd,
takze sem z toho uplné. Ale sem rada, ze mi tak pomohla no, a ted’ uz, jak uz ji bylo néjak dva
mésice, jak sem jela domt, tak uz to pro mé bylo Gplné nic, prosté sem védela vSechno. Ani
moje babicka uz tak nevédéla, co s malou jak ja (smich).

T: (jméno respondentky) a mamka nebo tatka méli néjakou Skolu?
R: Ne, mama byla — ot€hotnéla v Sestnacti a porodila mé¢ néjak v sedmnacti.
T: Takze to t¢hotenstvi bylo taky tak dfiv.

R: Jo. Moje babicka ta tdty méma si ji vzala k sobé&, ne do péce, ale jako na starost nebo néco
takovyho. Ze ji nebylo osmnéct. A babi¢ka, ta od mamy, ta byla zaviena skrz moji mamy a jeji
sestry, oni nechodily do $koly, pfitom babicka se o né moc starala, ale ona byla na né¢ sama, ona
neméla pritele a jejich — moji mamy tata, ten déda, j4 mu ani neumim fict déda, ja ho ani
neznam, no a on se o n¢ ani vibec nestaral, ani nedaval babiCce penize, nic, ale babicka ta se
tak starala, chodila do prace, vSechno, ale oni ji moc zlobily, oni na ni byly tfi. Ale mama nikdy
nebyla v détskym domové a jenom byl v détskym domové jeji sestra, ta jedna a ten mamy
bracha taky nikdy nebyl v détskym domové, ale ten byl hodnej ten kluk, ten mamin bracha,
jenom ty dvé. No tak za né€ byla ve vazbg, ze.

T: Takze proto nemohla ta mamka byt doma.

R: Jo. No, takze mama byla, jakoze by taky §la do détskyho domova, kdyby moje babicka,
takZe moje babicka si ji vzala na sebe.

T:Joa-

R: A tata ten nic, on bere diichod, on na jedno ucho neslysi. Uz od mala. A vite, co? Ja se bojim,
moje mald normalné ma s tim, to je asi rodovy, normalné moji malou uz pichali do stejnyho
ucha tiikrat, a pfitom ji davam Cepice, vSechno a normalné jenom staci vitr. Ona na to moc trpi
a uz ji pichali tfikrat a mné né€kdo tikal, co kdyz bude po tvym tatovi hlucha. A ja vzdycky
délam tfuy tfuj tfuj, Ze ne, ze to nechci. To snad ne.

T: Jak bys popsala svou prvni sexualni zkuSenost?

R: Ja sem méla uz diiv sex. J4 sem o to piisla moc brzo, ale ja sem byla mald a prosté blba.
T: A to bylo teda v kolika letech (jméno respondentky)?

R: Ve dvanicti.

T: TakZe to nebyl (jméno pfitele), to byl n€kdo pfedtim? A to si s nim chodila s tim klukem?

R: No, my sme si jenom tak. My sme se mé&li radi, vSechno, ale on m¢l aji holku a nechal ji,
hezkou, tak on byl starsi, tak pro m¢. Ja sem byla uz takova ve dvandcti vyspéla prosté, ze uz
sem chodila ven a takhle. Ale chodila sem do Skoly, ani sem nehulila a nic takovyho, ale Ze sem
byla prosté s tim rozumem trosku takova to. No a ja sem ho méla rada, on byl prosté starsi, ale
on mi jako nefikal na silu, jestli to chci. Ale prosté sme tak asi tfi mesice, on bydlel v (nazev
meésta), ja sem uz bydlela v ty (ndzev mésta) S babickou a my sme tam jezdili a my sme dycky
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byli radi, ze sme se vidéli, a tak a psali sme si a po téch tfech mésicech jsem byla u n¢j doma
a tam se to stalo.

T: Takze t€ nenutil, bylo to z tvé strany z lasky?
R: Ne, jo.
T: A jaké byly tvoje pocity potom?

R: Byla sem Spatna, hodné¢, ja sem ho uz ani nemohla vidét, ja sem se bala nebo jako né bala,
ale bylo néco upln¢€ ve mné. A néjakou nendvist sem k nému chytla, ze uz ho nechci ani vidét.
Pak sem jela do (nazev mésta) zpatky a ukoncila sem to S nim. Pak uz jsme si ani nepsali, pak
sem ho blokla, ja uz sem m¢la Facebook, tak sem ho blokla a uz nic a od ty doby ani slovo na
sebe, nic.

T: Myslis, Ze t€ tahle zkuSenost néjak ovlivnila do dalSich vztaht?

R: No, uz sem nechtéla, fikala sem si, Ze uz bych to neudélala. Protoze sem védéla, jak sem se
citila, tak uz ne a pak az po dlouhy dob¢ sem v (ndzev mésta) si nasla zas kluka, a to sme byli
parta, to sme chodili uz moc dlouho ven, takze s tim klukem sem se znala tak Sest mésicti, ale
to jsme spolu uletovali, tiletovali a pak sme se do sebe zamilovali. A pak zase byla néjakej ten
styk, ale to uz sem, jeho sem milovala jesté vic, kdyz uz sem s nim to, takZe to, ale pak sem
méla zase, pak si pro mé piisla moje mama, kdyz mi bylo dvandct, ne tak to pockat, asi tfinact,
to mi nemohlo byt tfinact. Tyjo tak to sem asi pak byla s tim klukem v jedenacti s tim prvnim,
no takze to se stalo v jedenacti vlastné a pak kdyz mi bylo dvanéct, tak to mi bylo jedenact, kdy
sem se tady s tim klukem seznamila, protoze to sme byli parta v (ndzev mésta), no asi od
dvandcti n a kdyz mi bylo dvanact, tak na prazdniny, tak si pro m¢ pfijela moje mama
Z Némecka s tim jejim piitelem, tady tim novym vlastné potad a normalné pro mé piijela az do
(nazev mésta), takze sem ztoho byla moc Stastna, Zze piijela, takovou dalku prosté az
Zz Némecka do (ndzev mésta). No a ja sem s nim byla a pak jak sem jela do Némecka, tak sem
to s nim ukoncila, protoze on mé podvedl, tak sem fekla, ze uz ne. A nebyla sem s nim.
A zrovna v tu dobu, jak sem to s nim ukon¢ila, tak mi psal normalné (jméno pfitele), Ze se mu
libim, Ze sem hezka, j4 sem dala fotku a s tim (jméno pfitele) sem se jenom tak vid€la nekdy,
ale viibec sme se neznali, tak sme si zacli psat a von fekl, ze az ptijedu z Némecka, jestli pijdu
S nim ven ne, jakoze na cigo, protoZe sem koufila a ja fikam, ze jo. A pfimo sem pfijela, my
jsme byli n&jak, jak sem byla v tom Némecku, tak sem si s nim psala toto a pak sem pfijela
Z toho Némecka a §la sem, byla sem uZ rano v (ndzev meésta), protoze to sme jeli vecer s moji
mamou a s tim jejim pfitelem, sme jeli vecer v jedenact hodin a v Sest rano sme byli v (nazev
meésta), tam pro mé piijel déda autem a mama s tim pfitelem jeli zas v jedenact vecer do
Némecka a ja sem jela autem rano, takZe sem byla odpoledne doma a ten den sem §la hnedka
ven. Sem §la domu, pak sestfenice (jméno sestienice) $la semnou ven za tim (jméno pfitele), aji
jeji kluk, protoze sme §li hodné ven, protoZe pfisli zamnou. A ten (jméno pfritele) si prej fekl
ten den, on mi to fekl, Ze ten den si fekl, ze budu jeho, Ze se mi to sluSelo, a tak prosté a ja sem
si s nim povidala a tak, ale ja sem ho nechtéla, ja sem byl jenom kamos, ja sem si fikala, co
mluvis, béz pry¢€ a tak (smich). A pfitom on byl (jméno pfitele) taky hezkej, moc, mé se moc
libil a (jméno pfitele) byl taky slusnej. Vite, co vam feknu? On ani nekoufil, ani nefetoval, on
jenom, on asi od osmi let jenom hulil travu, vite pro¢? Jo ono je to Spatny, ale vite co? On
udé¢lal, on nikdy neutikal, on byl v (ndzev mésta) v pastdku a von délal ten box. No a von d¢lal
tohle a jenom hulil. Vite pro¢? Protoze on mél v péti letech nador, nékde tady v krku a jemu to
pomahalo. ProtoZe n€kdy ta trava 1é¢i na zdravi a on to hulil a jemu bylo z toho dobfe. On
nekoufil, nefetoval, on radsi ani tu cigaretu, on prosté hulil, to bylo prosté jeho to, ale asponi, ze
jenom to a na ném to nikdy neni vidét, ze je zhulenej, on se to, on je v tom tak zavislej, ze se
umi tak dobfe v tom chovat, Ze to ani na ném nepoznate, mluvi s vama, jak kdyby ani nebyl
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zhulenej, takze to ma tak. No a von byl takovej, jak sme se spolu poznali ,takze on mé chtél,
vite co, takze sem s nim chodila ven, to bylo v 1ét€, uz na prazdniny, v ¢ervenci sem byla, a ja
sem byla Gplné normalni no a ja sem s nim chodila ven, tady to, no a pak sem sla k nému,
protoze prselo a m¢ doma nikdo neotviral, oni spali, tak sem mu napsala, von pro mé pfisel,
uplné takovou dalku k jednomu obchodu, tak pro mé ptisel a sli sme k nému a tam sem se s nim
normalné to vyspala, ale to bylo tak rychly a §li sme hned spat, ja sem méla este ten den Gplné
mokry véci rano, jeho babicka nas spolu vidéla, ja sem se tak stydé€la. A vlastné ona nevédéla,
ze mi bylo tfinact, ona si myslela, Ze mi je Sestnact, my sme kecali. A ona, Ze sem hezka a tak,
a kolik ti je? A ja fikam: Sestnéct, pfitom mi bylo tiinact, n&jak tak mi bylo (smich) no a pak se
do m¢ zamiloval, j& sem ho méla rada, ale nezamilovala sem se do n¢j a pak on mél narozeniny,
zase bylo uz zafi a vite co, to mi bylo jesté dvandct, j4 mam v prosinci narozeniny, takze to mi
bylo dvanact. Takze vite co, no tady to a my sme spolu byli pies prazdniny, tady to a ja sem
pfes prazdniny mu fekla, Ze, j4 sem — on mél narozeniny, j4 sem mu $la aji koupit takovou
kosili, dala sem mu dérek, §li sme spolu jen my dva ven. Sli sme se tak projit a ja fikam: Ja ti
musim néco fict. A on: No? A ja fikam: Ja t€ mam rada, vSechno, ale Ze nevétim na dalku, jako
na dalku vztah, ze tomu nevéfim. A on mi na to neopovédél a on byl v téch (ndzev mésta), on
nikdy neutikal a von neodpovédél a ja sem — ja sem ani nefekla, ty mi neodpovis, ja sem byla
prost¢ ticho, tak sme spolu normalné zacli uz bavit a nebavili sme se o tom viibec a uz ten den
byl n¢jakej divnej. On se mél vratit a on se nevratil. Tohle slovo udélalo vSechno, co sem to
tekla, tak to ndm vSechno znicilo, protoze on zacal byt na Utéku, uz se tam prosté nevratil,
vzdycky zamnou utikal a tady to. Byl na utéku, nefetoval, ne, jenom dycky chlastal a byl
semnou a pak ja sem néjak ke konci v tijnu, byl fijen, to mi bylo esté€ dvanéct, tak sem jela zase
k mamé na dva mésice. Dva mésice sem nechodila do §koly, ale to m¢& moc, to se n¢jak omluvilo
u ty ucitelky, Ze je mi, Ze mi poslala, Ze sem byla moc nemocné, néco tak sme to Gplné vytidili
a ona mi po — ona mi dala papiry domii. Takze to bylo dobry, to se nestalo nic se $kolou, ja sem
chodila normaln¢ do $koly, jenom ty dva mésice no a pak byly, pak sem méla narozeniny no
a ja sem byla v tom Némecku a (jméno pritele), on fekl, Ze ja sem v Némecku, tak Ze on nebude
V (ndzev meésta), tak Sel zpatky do tych (ndzev mésta) a normaln¢ tam byl, az do V4 — nez byly
Vénoce, nez mély byt prazdniny na Vanoce. Tak ja sem piijela néjak patyho prosince a osmyho
sem méla narozeniny a von tam e$té nebyl a ja sem byla zpatky do ty (ndzev mésta) a jesté
v tom Némecku sme se méli v bloku, ze sme si prosté uz nepsali s tim (jméno pfitele). A on
psal moji sestienici, protoZe ja sem ji napsala, at’ mu napiSe ne, Ze pro¢ mé¢ ma v bloku a on
tekl, Ze neni ted’ stejné moc na telefonu, Ze at’ to nefeSim, ale Ze at’ si nemyslim, Zze na m¢
zapomnél, Ze m¢ ma jako potad v srdci, néco tak. Ja sem si to precetla a j& fikam, Ze at’ uz mu
na to neodpovida, ze at’ mu napiSe, Ze at’ — at’ to tam vydrZi a tak. No, tak ona tady tohle, bylo
to posledni. TakZze sme si uz ani nepsali a von pak piijel, j& sem méla v prosinci osmyho
narozeniny, a to mi bylo tfinact, a to uz sem chodila normalné do $koly, vSechno, babicka mi
koupila Versace, ja sem méla uplné hezkou oslavu, moje mama mi koupila Gpln¢, prosté mi
koupila novy boty, bundu, v§echno, ten den mi to uplné sluselo (smich). A pak pfijel ten (jméno
pritele), protoZze mély byt ty Vanoce ne, ty prazdniny, to sme méli i my ty prazdniny. A on se
zas, a my sme, uplné¢ sme prost€ si ani nepsali, jak sem byla v (ndzev mésta), ja sem ani
nevédéla, Ze on ma pfijit a my — ja sem $la s jednou holkou a — ne ja sem védéla, ze ma pfijit
a ja sem se upravila, §la sem se vykoupat, vSechno, namalovat a §la sem ven, ja sem védéla, kde
je a Sla sem tam naschval, na hradby, v (ndzev mésta). A on uplné nevéd¢l, ze ja prijdu a von
tam takhle sed¢l, pfijel z dovolenky, tak Sel hnedka ven ne. A to bylo né&jak asi dvacatyho
prosince a ja sem Sla tam ven a von m¢ vid¢l, tak byl aplné hotovej, Gplné tak se na me dival
prosté moc. A uZz prosté¢ mé nepustil domd, uz zamnou chodil ten den a upln¢€ se mi cpal a tak.
My jsme §li vSichni pit, jako chlastat a on si mé& pak normalné vzal a §li sme zase k nému domil
a uz sme spolu zlstali, on zas ziistal na uté€ku, ja sem chodila normalné do Skoly a pak sem —
on byl do m¢ tak zamilovanej, ja taky uz do n¢ho moc, a on byl tak do mé¢ zamilovanej, Ze on
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na vSechno zarlil, a to uz bylo konec, takze to uz. A ja sem ho jednou podvedla a normalné po
— normaln¢ jako na mé $ahl, normalné mé tak zbil, Ze sem méla takovyho monokla, j4 sem
nevidéla na oko, moje babicka §la k nim, normalné jakoze to feSila, zbila ho tam, co si to
dovoluje a tak, no hrozny. A to sme spolu aji pak — a jak sem, tak ja sem, jak m¢ zbil, tak jako
sem ho mohla nechat, ale ja sem ho nenechala, protoze sem do né€j byla zamilovana. On mi fekl,
ja sem tomu uvéiila, on mi fekl: Vis, pro¢ na tebe Saham? ProtoZe ja ti nedam konec, ja ti to ani
nechci oplatit, jako v tomhle sem ho chapala, ze m¢ nechtél prosté podvést, on to nechtél, on
fekl: Ja t€ nechci podvést, ja mam tebe a to. A ja fikam: Ale tos nemusel takhle fesit, Ze mé
zmlatiS. No a prosté ne, prosté to tak bylo, a ze uz to nikdy neudéld, a to je pry¢ a brecel a tak,
takze sem mu na to zas skocila, takZze sem s nim byla a pak oni ho moc hledali v (nazev mésta)
policajti. Tak vite, co? My sme spolu jezdi — tak ja sem taky utekla, nechodila sem do skoly, uz
se to fesilo, mlj kurator, protoze babicka mé méla v péci, uz byly problémy. Jednou sem byla
normalng tak, ja sem fetovala, j& sem zacla néjak s tim (jméno pfitele) né¢jakou dobu fetovat,
my sm¢ spolu cestovali normalné do Hradce Kralové, do Rychnova sme normalné byli aji,
v Pardubicich, v Plzni.

T: Abyste byli v pohybu? Aby vas nechytili?

R: Jo. Protoze v (nazev mésta) ho jenom hledali, moc, prosté uz ho moc hledali v (ndzev mésta),
kazdy den k nému chodili domt, aji uz k nam aji uz na m¢ se ptali a tak. No a jednou do —
a pak sme zpatky piijeli do (ndzev mésta) a ja sem §la normalné za mym kuratorem réano, ja
sem byla na dojezdech esté, upln¢ hnusné uz sem, protoze moje babicka zamnou pfiSla a
brecela, Ze co to délam a tak, ona jako mi — se 0 m¢ dobfe starala, toto jo, ale vite co? Ona
jenom jednu véc pokazila, ona chtéla, abych byla s (jméno pfitele), ale (jméno ptitele) byl
normalni Vv tu dobu, takze véd¢la, Ze je sluSnej a tak a fekla, ze je hezkej, at’ s nim chodim a tak.
A von byl hodnej aji k my roding, a tak prosté. No ale nejvic tady se to prosté udélalo, jak ztstal
na uteku, takze tak jak sme cestovali, tak sme blaznili, prosté sme furt fetovali tady to, pak sem
Sla za tim kuratorem rano, tak sem se tam rozbrecela, ze za to nemuize moje babicka, protoze
sem se bala, Ze ji za to zaviou. Jo ona zamnou pfiSla ten den, ja sem byla doma a zamnou pfisla,
uplné rozbrecena, ja se bojim, co kdyz pijdu sedét. Ten den mi bylo tak hnusné, Zze na druhy
den sem — ja sem $la est& vecer s (jméno pfitele) a ja: Ja du do 8koly rano ne. Uplné ja sem ani
nespala, aZ rano sem $la do Skoly a nesla sem do ty Skoly, §la sem za tim kurdtorem, normalné
sem tam zazvonila a tady to a oni byli v praci, ja sem tam takhle $la a v§echno sem jim tam
vysvétlila, Ze co délam a tak. Oni ze mé byli hotovi, oni tekli, Ze jako klobouk dolii, Ze sem
takhle pfisla, Ze se bojim o moji babicku a to, Ze sem jim to vysvétlila a tak. No, a tak dobry,
takZe moji babi¢ku zadny problémy a fekli, Ze mi navrhujou do (ndzev mésta) a pak sem $la od
zafi. Pfes ty prazdniny s (jméno pfitele) sem byla taky na it€ — ne to pres prazdniny, to uz bylo
néjak kvéten, pak je co, Cerven, kvéten a Cerven sem byla taky v Némecku jednu dobu na atéku,
ale moje mama zavolala mymu kuratorovi normalné sama a fekla, Ze tam sem.

T: Takze t€ udala?

R: Ne, prosté jenom m¢éla strach a vite co fekl? On nam normaln¢ dovolil, on fekl: Ja ji tam
necham na prazdniny, Ze oni uZ zacinaly prazdniny, ja sem méla jit do détskyho domova, prvné
do (nazev mésta), ja sem meéla tam pak jit. Ale ze ono se to zrusilo, protoze ja sem ten den pro
mé piisla babicka, ja sem byla u (jméno pfitele), to bylo n¢jak v kvétnu, asi jo a ja sem byla
U (jméno pfitele). Ja fikam: Ja jdu za (jméno pfitele), rano pro mé piijd’, protoze ja sem tam
meéla uz ten den, jako ze sem tam m¢éla jet prosté v ten datum, v ten termin, kdy sem tam méla
jet. No, a tak sem fekla, at’ pro mé rano piijde no a ona pro m¢ fakt rano pfisla, to sem byla
u toho (jméno pfitele) jako posledni den, on to védél, ze tam pujdu a on, jakoze mé de
doprovodit, tak pfisla babi¢ka ne tady to, ja upIné sem, ne ani nebrecela, ale (jméno ptitele) byl
uplné fakt a on na mé Septem: Nechod’ a tak. A ja, Ze co ted’, j& musim jit. On fekl: Ja t& jdu
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doprovodit, tak jakoze sme $li k autu, Ze uz jedem. Vite, co on udé¢lal? Utikej! Tak mi chytl
ruku a my sme utikali pry¢ a moje babicka s (jméno sestfenice) moji normalné¢ mé honily
(smich), ale ja sem jim utekla a ona normalné moje babicka hned zavolala policajty a nahlasila
mé. No, takze sem byla uz taky na utéku, protoze sem méla tam jit a nepfisla sem, takze sem
byla na ut¢ku, byla sem hledand, (jméno pritele) taky. A pak sme uz tu dobu cestovali do Plzné
a tak, prosté konec, jenom sme fetovali, a tak moc, takze taky néco mam s téma drogama, ale
uz nikdy. Od ty doby, co sem otchotnéla, sem neméla ani jednou drogy. Jenom vite co? To
feknu pravdu. To sem, (jméno pfitele) jak byl semnou v t€hotenstvi, tak on moc hulil, tak sem
s nim jenom nékdy hulila, ale nic vic. A takZe jenom tady to no, ale pak uz od sedmyho mésicu
sem viibec nehulila, asi tak do patyho, jak sem byla v (nazev mésta), tak to uz vSechno skoncilo,
ze sem vubec do sebe nic nevzala. Protoze sem byla v ty nemocnici a uz sem si tam vSechno
uvédomila, ze mam strach o tu malou a tak. No a tam uz sem, tak sem byla v Némecku, tak sme
spolu byli pies prazdniny a pak sem prosté byla uz tam v tom détskym domové a (jméno pritele)
byl zase na utéku a ja téhotna taky.

T: A onjeted v tom vézeni i kvilli tomu, Ze jste spolu spali?

R: Vite co? Za tohle vubec ne. To se fesilo vlastn€, on mi nedavno fikal, Ze mél normalné, Ze
chtél sezrat moje odpovédi a on byl ze mé hotovej, protoze ja sem tam fekla, ze védél, Ze mi je
tiinact a tak, protoze oni v (nazev mésta) zamnou byli tiikrat a ja uz sem nevédéla, Ze co mam
tikat. ProtoZe ja sem jednou lhala poprvy. A j& uz prosté sem tfekla, ze uz toho mém dost, ze mé
vyslichaj a tak. Oni fekli, Ze kdyz nebudu odpovidat, Ze to bude jesté horsi, ze mam odpovidat,
takZe sem se toho lekla a odpovidala sem a lhala sem. A po druhy zamnou pfisli a ja fikdm, ja
uz na to seru, aji na toho (jméno pfitele), ja to prosté¢ feknu a normaln¢ sem to fekla, pravdu.
A (jméno pfitele) mi fikal, ze mu to fekli a mél z toho néco mit, ale Ze néco, ze mu to spadlo,
ze jeho kurator udélal néco tak, Ze at’ to spadne proste, Ze nic. A jak sem byla jesté vlastné, to
bylo ptimo ty prazdniny jak sem méla uz do (nazev mésta), ale to bylo asi v srpnu, sem byla
v Némecku na dovolence, ja norméln¢ a (jméno pfitele) normalné byl ve (ndzev zaiizeni)
a protoze oni nés pak jednou v €ervnu, nas chytli spolu, takze oni ho chytli a ja myslela, ze
pujde sedét a on nesel a ja sem o ném neveédéla nic a byl ve (ndzev zafizeni) normalné a ja na
druhy den sem si domluvila s babickou, Ze sem brecela aji ja a Ze mi da na cestu a Ze pojedu do
Némecka za mamou, tak sem hned jela, protoze sem to nedavala uz, (jméno pfitele) a tady to.
Ja tikdm, j4 musim odjet, ja to neddvam z (jméno pfitele) a tak. Tak moje babicka mi dala
penize a ona: Tohle je naposled. A ona Ze, Ze ji jednou za tohle vSechno podé¢kuju, Ze co pro
mé délala a tak. No tak sem tam jela a pak on mél dovolenku, normélné ho pustili a on tam
vydrzel do dovolenky, mél dovolenku a von zamnou jel do Némecka v srpnu. A vite co? Ja sem
to fekla moji madme ne, normaln€ a my sme nebyli ani jeden na utcku, a tak mama fekla, ja sem,
protoze on uz vyjel rano, on my poslal fotku, nemél u sebe ani telefon, on si od né¢koho ptjcil,
vyfotil mi to a on fekl v tolik a tolik tam budu a ja: Jaj, on asi fakt jel. On si normalné koupil
Jizdenku za devatenactset a normaln¢ fakt jel. A tak pfijel, ja sem $la — ja sem §la ven, tam byl
jeden v Némecku, tam byl jeden $éf, on normalné umi Cesky a ja fikam, ze du za tim kdmosem
a byl ve mésté a mama, tak béz a at’ té jde doprovodit hlavn¢ a ja, ze jo, a pfitom sem $la za
(jméno pritele), cekat na nadrazi, ja takhle stojim a on fakt vysel z toho vlaku, ja sem z toho
byla hotov4, tak sem si vzala telefon a uz sem to napsala mamé, Ze je semnou tady (jméno
pfitele). Ona pfisla a jeji pfitel, on byl u kamarada, ona ja du zavolat, ona pfiSla ne, s (jméno
pritele) si jako pozdravila, se seznamili a ona, ze jde zavolat svymu pfitelovi, ze tady pfijel
(jméno pfitele) ne, aby se nehadali a tak. Aby mi nevynadal, Ze sem to nefekla, ze co to délam.
Tak §la na stranu, on mi normaln¢ takhle chytil a von: A utikej. A ja fikdm: Pro¢? VSak ona §la
zavolat a on: J& nechci jit k vam, j& nejdu k tvoji mamé. A tak ne. On: J& sem si pfijel jenom
pro tebe, my jedeme zpatky do Ceska. On nechtél byt v Némecku, a pfitom v Némecku tiplné
bomba, ze sme si to mohli uzit. Normalné mi vypl telefon, mé volala mama, ja sem ji to zvedla
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ne a ja fikdm: Tak co? A ona fekla: Kam ste §li (jméno respondentky)? A my sme §li nékam
tam, on m¢ prosté vzal a ja sem chtéla fvat, on mi tak zacpal pusu a normaln¢ sem nemohla
mluvit a takhle mé Gpln€ tahal, j& sem se upln¢ kroutila, ale on mél takovou silu, ze mé¢ drzel
a ja sem to jest¢ zvedla a ona fekla: Ted pfijede (jméno matcina piitele). Ten jeji pfitel s tim
kamosem autem a pojedem dom. A on mi vzal telefon takhle z ruky, ze sem nemohla uz ani
domluvit, j& sem tak brecela, moc ten den, ja Sem fikala: Co to d€las? Ja sem rada, zes pfijel,
ze sme si to domluvili. No tak nés hledal méamy pftitel, mdma mi psala, vSechno, volala, on mi
vypl telefon, tak sme $li Gplné€ nékam do lesa, ja sem celou dobu jenom brecela, ale pak uz sem
toho méla dost, tak uz sem piestala a normalné sem se s nim bavila. Rikam: Boze dost. Ale ja
sem mu to neddvala najevo, jinak on by m¢ zmlatil, takze sem s nim radsi byla v pohodé. Jo
a von nas hledal ten jeji pfitel a von tam byl na kole a my sm¢ byli na nadrzi a on mé tak chy —
ja sem tak vstala a on fval: (jméno respondentky), ten ptitel mamy, ten (jméno piitele matky),
on rychle vstal ten (jméno ptitele) a zacpal mi pusu a schovali sme se a ja upln¢€ sem se tam
kroutila a chtéla sem fvat a prosté to neslo. M¢l vétsi silu nez ja prosté. Ja sem u toho moc
takhle brecela a von normalné to. No tak. Vite co? Rano sem byla moc $t'astnd, rano sme sli do
meésta, jakoze jedeme do Ceska, my sme neméli ani penize, nic, Ze budeme na zdchod¢, my sme
tady to dé¢lali Casto, Zze sme na zachod¢ a ze pak vystoupime. No tak takhle sme to méli
naplanovany a, co sem to chtéla. No takhle sme to méli naplanovany a rdno nas piimo nasel,
normalné nds nasel, Ze nas takhle piimo vid¢€l a ja Gplné Stastna, ulevena, ale on byl moc
nervozni mamin piitel, Ze mama brecela, Ze si to pamatoval, tak vyhodil kolo ten mamy pfitel,
takhle mée strkl, a tak tipln¢ na me tval, ze co si to dovoluju, ze on piijede a ze tohle budu délat,
zZe tohle ne a takhle, Ze mdma se Upln¢€ boji. Tak sem ho chépala, jenom takhle sem sklonila
hlavu a nemohla sem nic fict, ze sem brecela a takhle, ze (jméno pritele) m& nechtél pustit,
protoze by zmlatil (jméno pfitele). A (jméno pfitele) strkl, co si to dovolujes, aji jemu ne. Tak
sme §li domi. A vite, co? Pak normalné ten pfitel, normalné délaval, normalné mu dal najist,
tekl, ze — Ze, co to fekl, néco, Ze at’ se de vykoupat, dal mu véci, no a pak tam bylo tady to, tak
sme $li domt a on nam vétil. A (jméno pritele) fekl, Ze si de, doma bylo jidlo a mama béz mu
udélat jidlo, jesté tak, Ze mame jit spat, mame se jit vykoupat, jeSté¢ mama tekla, ze v patek,
néco tak, Ze pudeme nékam na party, ze nam koupi jizdenky a ze pak pojedeme v klidu. No
a (jméno pftitele) normalng, vite, co, mama §la spat, protoze ona fekla, ze mame jit spat, to bylo
n¢jak rano, ona byla néjak unavena, zZe ji bylo z toho dne tplné€ divné, Ze vecer nespala. Ja sem
se ji tak omlouvala, ja sem uplné¢ brecela, a ja sem ji to stejné¢ netekla, ale nevysvétlila. Ona
néco cejtila ze me prosté, a tak sem Sla do koupelny ne, sem se $la vykoupat. A (jméno pfritele)
potad jenom takhle sedél ne, tak byl vystresovanej a fikam: Co ti je? VSak mama s tebou je
Vv pohodé¢. VSak pudeme na party a tak. Ty nejses rad, Ze jsme v Némecku a to? VSak ani nebyl
na utéku, ani ja uz. A von normaln¢, a ten ptitel von tam zamkl normalné na dvefte, protoze se
bal, Ze uteCem, tak sem ho chapala a mama §la spat. My sme byli sami v pokoji s (jméno pfitele)
a ten ptitel Sel ke kdmoSovi. A on brecel, dvé hodiny v kuse, on védél, Ze na mé nemuize $dhnout,
ze m¢& nemuze zmlatit, tak vite co? Dvé hodiny brecel v kusu a von: Pfisaham na maminku.
Promin. Prosim pod’ mé& doprovodit. On pfisahal na maminku, ze mé pusti. A ja fikam: A jak
chces§ jet? VSak nemame na jizdenku. M¢ to je jedno, ja bych jela, ale nemdme na jizdenku.
Méma neméla tolik penéz, jidlo bylo a tak, ale neméla tu jizdenku prosté. Méli to trosku tézky
ne, protoze ona méla dostat penize n&jak piisti tyden, zrovna méla dostat penize z prace a Ze
nam ji koupi ne, takze eSté neméla a méli sme tam vydrZet. A ja sem nechtéla jet. A ja fikam:
Vis, co (jméno pritele)? Jestli chces jet domd, tak ja t€ nebudu nutit, protoze ja jesté domu
nejdu, protoze ja nejedu, ja nebudu na zachodgé, a to takhle pojedu. A mama mé takhle nepusti.
Tak ja tikam: jestli chces, tak ja t& pudu doprovodit. ProtoZe ja sem v€ — ja sem védéla, ze
kdybych Sla sama, Zze mé nepusti. Vyber si, bud'to s mamy pfitelem nebo s mamou, vyber si
s kym t&€ pudu vyprovodit. A von sama prosim a ja uzZ sem nemela, me tak bolela hlava, ze uz
sem nevédela, co mam délat. No a vite, co? On normalné skocil z okna, ono bylo zamknuto. Ja
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fikdm: Tak jo teda. ProtoZze mama spala. Ja fikdm: ono je zamknuto, co ted’? A tekl, Ze skoci
z okna, ze mé chyti. Vite, jak to bylo daleko? To bylo tak, to je jak prvni a druhy, tady by,
takhle, tak tam az jak je to zabradli, tak tak kdyby to bylo okno, no, néco, jak je tam, o trosku
min, tady tak veprostfed a ze tam jesté byla trava. On normalné skocil a von takhle si klekl
a takhle tam prosil a fval: (jméno respondentky) sko¢! J& t¢ chytim. A tak. Mama vstala, slySela
to, uplné fvala: Co to délate? Je normalni? On chce po tobé&, aby sis néco zlomila? Aby si skocila
z okna? Tak je normalni? Zavolala svymu pfitelovi a on piijel, venku ho chytil (jméno ptitele),
normaln¢ ho tam zfackoval, (jméno pfitele) se nechal jo, jesté utikal, tak ho chytil a normalné
ho tam mlatil. Sli jsme domdl, tam jsme si to vy¥ikali tady to, to uz jsme zase byli v pohodg, §li
jsme ven a (jméno pfitele) fekl: Ja uz to, ze uz ne, Ze uz je unavenej, ze nevi, co to déla, ale ze
normdlné pojedeme az pfisti tyden. On kecal, on fekl, Zze se deme projit, ze se pudeme projit,
tak sme — ja sem to védéla, ale ja sem radsi uz nemluvila, protoZe sem na to neméla. Tak sme
se §li projit s (jméno pfitele) sami, Sli sme se najist, on mél jenom deset euro, tak sme se §li
najist a — tak sme se $li najist, tady to a ja sem mu fekla: Deme se podivat, v kolik ti to jede.
A von mi fekl: Ale ty jede§ semnou. Takze sem uz nemluvila a byla sem radsi ticho, aby mi nic
neud¢lal, esté sem vite, co? Musela ukradnou v restauraci, kde déla mama ted’ka, jesté, Ze tam
potad pracuje, ze sem ji to nezkazila, sem tam ukradla telefon, j& sem chtéla od néj ptij¢it penize,
on tam nebyl, j4 sem tam fvala, tak sem zkusila kasu, ta byla zaviena. No a telefon mél to, na
stole, vSechno sem vytahla kartu, dala pry¢, tak sem to, ten telefon. A tam je skoro — v Némecku
je skoro vSude wifi ne, jako na nadrazi, takze sme méli telefon, jeli sme do — jeli sme teda do
toho (nazev mésta), byli jsme tam pies celej vecer, prodali sme — chtéli sme prodat telefon za
kokain a kokain prodat, aby sme méli penize. Nebo telefon prodat za penize, ale telefon nikdo
nechtél, jenom za kokain. A nékdo nam fekl, Ze je to speed a my sme tomu véfili, protoze, to
byl kokain, néjakej fetdk, protoze sme mu to chtéli dat, jen skrz to, aby nam dal deset euro
jenom, tak to vzal a dal nam jenom deset euro, pfitom to byl kokain a kokain je drazsi a ten
speed je levnéjsi, tak proto to fekl. A my sme to neveédéli, protoze my sme to nechtéli brat, my
jsme chtéli jizdenku. Tak sme tam normalné $li na nadrazi, sme byli unaveni a nic sme
nevyftesili, méli sme jenom deset euro. A vite, co? (jméno pfitele) to normalné utratil jenom za
limonadu a za travu, takze 1 tak nic, ten telefon sme uz neméli, méli sme — nem¢li sme penize,
nic. Rano sem $la — on normalné usl na tom nadrazi, tam byli policajti, vS§echno na tom nadraZi,
tam je cely den otevieny, takZze sme se tam nebali usnout, tam si normalné mizete sednout
a spat. TakZe sme si sedli a on usl a ja sem normalné mu chtéla utyct, ja sem védéla, jakej vlak
jede k mame¢. Ja sem §la normalné se schovat na zachod, on normalné tak t'ukal na dvete, on
normalné z ni¢eho nic pfisel a Upln€ tam fval: Ty mr***. A normalné to otevfel, takovou silu,
normaln¢ ho raplo, protoZe on se lekl, kde sem a on véd¢l, Ze sem v tom vlaku a von to normalné
stihl. To bylo nestésti.

T: TakZe n€kdy jsi délala n€ktery veci jen kvlili nému, aby nebyl nastvanej a tak?

R: Jo. Tak sem normalné oteviela, tak sem byla ticho. On mé& normalné chytil a rano sme si
zjistili jizdenku, takovej papir, jak se dostanem pies (ndzev mésta), on to néjak vysvétloval
trosku umi anglicky, tak nam dali jenom papir a jel z (ndzev mésta) rano asi v devét hodin do
(nazev mésta) Ctyii hodiny vlak a z (nazev mésta) piimo do (ndzev mésta). Normalné sme §li
do toho vlaku, normalné€ nés nikdo nechytil, j& sem spala ¢tyfi hodiny takhle na zachodg, jeli
sme uZ a (jméno pfitele) to pofad hlidal, on ani nespal a pak mi fekl: UZ sme tady. A ja: Co?
Tak rychle? J4 sem spala. Tak sme tam néco ukradli a normalné sme §li krast, protoze sme méli
hlad na tom néadrazi, protoZe ndm to jelo néjak za hodinu a nas tam chytli policajti a oni védéli,
7e sme Cesi, ze nemame jizdenku, nic. Tak sme jeli tam na stanici, oni ndm tam dali piekladag,
tady to, vSechno se tam vyfikalo, védéli, Ze sme z (nazev mésta) a tak, Ze (jméno pritele) je ve
(nazev zafizeni), ale Ze nebyl na téku, ale Ze to. No a z toho (jméno pftitele) taky dostal né¢jake;j
papir, Ze mél, oni nas nasli s kokainem prave, ti policajti a on to mél v papirech a normalné mu
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to taky spadlo. Vite co? Oni mu — oni mu na to nabidli, ze dostane dva roky zakaz do Némecka
anebo, ze za to dostane néjaky roky navic, ale spadlo mu to, ze néco se tam vyiesilo, takze mé¢l
fakt $tésti. No a pak sme byli pét dni normalné na takovym jak hotelu Gipln€, bomba, to nebyl —
to nebyl décdk, to bylo ty, co je nechala rodina, upln¢ slusny déti a tak. My sme tam méli sami
pokoj, dole byla kuchyn, upIn€ nddhernd, dycky nas tam vzali jist, tam v tom pokoji sme méli
sprchu, postel, skiin, dali nAm hygienu, véci. My sme byli sami nahoie v tom pokoji a dole byly
ty déti nebo tam mély spis ty pokoje. No a dobry prosté, my sme si fekli, kdyby to Slo, tak tady
zustanem jesté dyl, tam uz se nam libilo moc, my sme mohli chodit ven. Mohli sme tam aji do
desiti ven, vSechno, mé¢li sme tam jidlo prosté, uplné prosté to. No a pak sme jeli na hranice,
pak nas odvezli ti Némci odtamtud na hranice, pro me si piijel babicka s dédou autem a pro n¢j
(nézev zafizeni).

T: Pak si sla do diagnostaku?

R: Jo, pak bylo srpen, pak uz sem Sla do diagnost’aku, pak sem byla t€hotna, pak sem byla na
utéku, (jméno pritele) taky a pak uz sem Sla sem a pak (jméno pfitele) zavieli a takhle to mam
cely no. Takze uz o mé vite upln€ vSechno (smich).

T: Ano. Jesté se zeptam, jestli jsi n€kdy slySela nebo jestli vis, co je to rizikova sexudlni
zkuSenost?

R: Rizikova? Ne neslysela.
T: Je to pravé tieba predcasné zahéjeni sexudlniho Zivota nebo nepouzivani ochrany.

R: No, to jsme nepouzivali. A ptimo, jak sme jesté pfijeli z toho Némecka, tak on uz pak utekl
Z (nazev zafizeni), ja sem byla normaln¢ na dovolence, prosté kuratorka byla tak hodna, ze mé
nechala doma jesté a ja sem vlastné byla doma, takZe oni véd¢li, ze j& se vratim, jenom neveédéli,
j4 sem méla problém skrz to, ze sme tam kradli spolu vlastné. Takze mé normaln¢ nechala,
(jméno pfitele) ne, (jméno pfitele) si pro néj prijeli, aji kdyz mél dovolenku, protoze on mél
dovolenku jenom v (nazev mésta), v Cesku a ne nékde tam. A oni to védéli, takze tak. No a von
pak utekl a pak do toho mu umfel bracha, par dni, oni §li normalné chlastat a ja sem jesté ten
den psala (jméno pfitele), kam de a on mi kecal, on mé nechtél asi v tu dobu vidét néjak, byl ke
mné Uplné€ hnusnej prosté. A ja sem nechéapala proc.

T: A to uz jsi byla (jméno respondentky) t€hotna?

R: Ne, nebyla. No a pak oni §li chlastat a oni $el jeho bracha toho (jméno pfitele) a (jméno
ptitele) mu fikal, nechod’ s ndma, jeho kamaradi (jméno pfitele) vem ho a tak. A von nebyl jesté
vozralej a voni jeli — voni byli n€kde v (nazev mésta) tplné tam, za (nazev mésta), jak je jenom
silnice a tam ho ptejelo auto, toho malyho brasku, (jméno bratra piitele), on byl aji na (nazev
ulice). No a von byl taky na prazdniny, tam ho piejelo auto a (jméno pritele) m¢l z toho moc
vycitky prosté. ProtoZe on tam byl a ho to auto piejelo, on uz ani nepromluvil (jméno bratra
pritele), tak pro n¢j ptijel vrtulnik, dvanact dni byl ve spanku v (ndzev mésta). (jméno ptitele)
kazdy den za nim jezdil, kazdy den, kazdy den, ani jeden den nevynechal a jednou jenom jel,
Zadnej bracha nejel, ani jeho tata, nemohli malyho vidét takhle, jenom (jméno ptitele) jedinej,
byl z toho hotovej, on z toho mél sny, a tak a do toho (jméno ptitele) Sel zpatky sedét, tam sedél
poprvé, to uz toho mél moc. A ja sem v (nazev mésta), zamnou piisla vychovatelka, ze mi chce
udélat test a von uz umftel ten (jméno bratra pfitele), protoZe oni ho zkusili probudit a von uz
umfel ne, ztratil brachu, tady to. No oni mi udélali test a ja sem otéhotnéla.

T: (jméno respondentky) a ted” pouZzivate n¢jakou ochranu proti ot¢hotnéni?

R: Ne, tak na co, von je — von sedi, tak k ¢emu ted’.
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T: Sexudlni partneti byli teda celkem tii, bylo jich i vic najednou?
R: Jak jako?

T: No, jestli jsi tfeba udrzovala dva vztahy zaroven?

R: Ne, to ne (zdéseni).

T: (jméno respondentky), mluvila jsi o zkuSenosti s drogami, uzivala jsi je n¢kdy i u téch
sexualnich aktivit, aby sis je tim zpiijemnila?

R: Tak nékdy jo, ale ne pro ten sex, spiS néco bylo a pak byl ten sex.
T: A posilala jsi nékdy ptes internet svoje intimni fotky nebo videa?

R: Jo, tak ptiteli jsem n¢kdy poslala. Nevim, co myslite, Ze se do toho pocita jako. Nekdy poslu
né¢komu, s kym si piSu, ale ne jako naha, to ne, spis jako se upravim, namaluju a tady to.

T: (jméno respondentky) a ten vztah s (jméno pfitele) bys popsala jako spokojeny?

R: Jo, miluju ho, ¢ekdm na ného, jako zazili sme si, ale mame tu malou.
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