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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(teoreticka, empiricka...)

Vztah tématu prace ke studijnimu oboru €i programu, aktualnost problematiky, originalita
prace, spole¢enska potieba prace, ...

Prace nabizi dobry teoreticky tvod do pojednavaného tématu, soucasti je i strucny prehled jiz existujicich pracit
venujicich se fenoménu dumpster divingu. Tema neni v ceském prostredi noveé, presto vsak skyta vyzkumny
potencidl.

Formulace cile prace, jeho vztah k tématu a nazvu prace.

Uroven a kvalita teoretické &asti prace (prehled poznatku), vztah k cili prace. Vhled autora do

problematiky, domaci a zahrani¢ni odborné zdroje, vyuziti databazi, prace se zdroji, prameny,...

Autor Cerpa z velké casti z bakalarskych pract na stejné téma, pro¢ nevyuziva jinych, relevantnéjsich zdrojit ve
své prdci neozrejmil. Dochazi tak k nekritickému prejimani nékterych tezi, které sam autor v ramci svého
vyzkumu cdstecne vyvraci. Napr. na str. 28 tvrzeni, ze ,, dumpsteri‘‘ nejsou primdrné ekonomicky motivovdni
vybirat potraviny z popelnic. V rozhovorech pak ale respondenti zmirji pozitivai motivaci skrze tispory atp..

Vyzkumna otazka, hypotézy, ... a jejich vztah k teorii a metodé prace, popis metody, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (analytickych, vyzkumnych, statistickych, jinych), ...

Zpracovani vysledki prace, interpretace vysledka...

Specifikace respondentit by mohla byt hlubsi, predevsim pokud jde o jejich ekonomicky status. Ze sedmi
respondentii je pét studentii, da se tedy predpokladat, Ze nejsou ekonomicky nezavisli — je tedy trochu s podivem,
Ze autor nekriticky prijima jejich vypovédi o dominantni ideologické motivaci ,, konténi “, a vithec netematizuje
moznost idealizace této cinnosti, jako legitimizacni strategie.

Diskuse prace, zavéry prace, pirinos prace (teoreticky, empiricky, metodologicky, prakticky, ...)

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, struktura prace,
graficka uprava prace, dodrzeni publikaéni normy...




Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy ...

Vedouci prace hodnoti i spolupraci se studentem (Cetnost konzultaci, samostatnost zpracovani, iniciativa a zdajem 3
autora o kvalitni zpracovani, spoluiicast na vyzkumnych, rozvojovych projektech, apod.).*
Je Skoda, ze zaver prace je spise anotaci. Neni z néj ziejmé, co presné vyzkum odhalil, ani se nejednd o shrnuti...
Poznamky, oo L
dopliiky Velikym plusem prace je reflexe autora.
posuzovatele:
1. Nemlze byt akcentovani ideologického aspektu dumpster divingu legitimizacni
strategii pro Cinnost, ktera je spoleCensky vnimana spiSe negativné? Zaroven
Otazky k jakymsi vyhranénim se vG¢i jinym skupinam, které ¢ini totéz a jsou ze
obhajobé: spole€nosti ,vylou€eni“? (osoby bez domova)
2. Nestoji pfece jenom, pfi pohledu na vypovédi respondentli, ekonomicky aspekt
dumpster divingu v popiedi?
3. Spociva rozdil mezi ¢lovékem bez domova, dlichodcem ohrozenym chudobou
a studentem, ktefi lovi jidlo v popelnicich skute¢né jen v deklarované ideologii?
Nejsou prece jen vSichni dumpster divefi?
oy
Hodnoceni celkem: 24

Praci doporucuji k obhajobé*
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

BODY NAVRH KLASIFIKACE
27 a vice A Minimalné dva body v kaZdé poloZce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
19 az 22 C Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
15az 18 D Maximalné jedna "nulova" poloZka
11 az 14 E Maximalné jedna "nulova" poloZka
10 a méné F Vice jak jedna "nulova” polozka

V pfipadé snizovani poCtu bodl pfi hodnoceni jednotlivych kritérii je tfeba snizeni vysvétlit slovné u
pfisludného hodnoceni, zejména u ,,0 a nasledné promitnout do celkového hodnoceni prace.




