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SEZNAM ZKRATEK POUZIVANYCH V TEXTU

ASDS Dotaznik: Analyza samostatnosti déti §kolniho véku v okrese Sumperk.

ASDS-D Dotaznik: Analyza samostatnosti déti §kolniho véku v okrese Sumperk -

verze pro déti 4. a 6. tiid.

ASDS-R Dotaznik: Analyza samostatnosti déti $kolniho véku v okrese Sumperk -

verze pro rodice.

R(Q) Pocet odpovédi od rodica.

D () Pocet odpoveédi od déti.

p Hladina statistické vyznamnosti.
lsp Spearmaniiv koreal¢ni koeficient.
Y4 Mann-Whitneytv U-test.

N Celkovy pocet probandii.

Y Gamma korelace.

SD Smérodatna odchylka.

M Primérné hodnota.



UvoDp

Déti jsou od malicka chranény a opeCovavany rodi¢i, kteii se je vSemozné snazi
co nejlépe vychovat a pripravit do budouciho Zivota. Na jedné stran¢ snad kazdé dité slycha
od dospélych, ze tohle si mize zkusit a délat az bude vétsi, az vyroste, az z toho bude mit
rozum atd. Na strané druhé se 1 d€ti samy srovnavaji a ptaji rodict: ,,pro¢ ja nemutzu délat to

a Honzik muze?*

Tyto otazky a problémy se netykaji pouze samostatnosti, ale celé vychovy a dne$ni
spolecnosti, ktera Casto urCuje vychovné trendy rodicim. Z hlediska samostatnosti je t&zké
urcit jak a co by dit¢ mélo nebo muselo zvladnout v konkrétnim veéku, ale urcitd obecna
doporuceni a pravidla existuji a Casto se pfeddvaji z generace na generaci. Sami rodi¢e obcCas
pocit'uji rozpor mezi snahou své dité chranit, maximalné¢ mu poméhat a védomym usilim dat

ditéti prostor a vést ho k odpovédnosti.

Pro téma ,,Analyza samostatnosti déti Skolniho véku v okrese Sumperk® jsem se rozhodla
V navaznosti na mou postupovou praci. Pti zpracovavani rozhovorua s rodici a détmi vyvstaly
nové otazky a zajimavé podnéty, které jsem se rozhodla podrobnéji zpracovat pomoci

kvantitativni studie a rozsifenim vyzkumného souboru.

Dalsi davod pro toto specifické téma pramenni z mého dlouholetého ptisobeni v Junaku-
svazu skautli a skautek CR. Zde jsem 5 let vedla skupinku 12 dévéat ve véku 8 - 12 let
a nasledné pak dalsich 5 let ptisobila v roli viidkyné 1. divéiho oddilu skautek Sumperk, ktery
¢ital 60 ¢lenek ve véku 6 - 20 let. Touto formou s détmi pracuji uz n€kolik let a v§imla jsem si
v prubéhu vedeni, Ze nové generace, které k nam do oddilu ptichazeji, se v prubéhu casu
proménily. Rodice piivadéji novacky s prosbou, aby dité bylo Cast&ji v pfirod€¢ a naucilo
se 0 sebe postarat. Prave tyto nové Clenky Casto nikdy nespaly nikde mimo rodinu ve véku 2.
a vyssi tridy. Nepoznaji své véci, protoze je vzdy bali rodice, nedokazi se ve chvilce volna
samostatné zabavit, pokud nemaji program od nds nachystany, neumi se rano obléct, protoZe

Jjim obleceni chysta nékdo jiny apod.

Samoziejmé nejde o vSechny, ale jednotlivé piipady mé pifivedly na mysSlenku obecné
zmapovat problematiku samostatnosti v nasem okrese u déti skolniho véku a zjistit, zda jde
0 celkovy trend spolecnosti, ¢i pouze nckteré extrémni piipady. Zkusit se zaméfit také

na nazory rodict a jejich hodnoceni svych potomki v jednotlivych oblastech denniho Zivota.



TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA DITETE SKOLNIHO VEKU.

Skolniho vék lze podle vétsiny autort rozdélit do 3 obdobi na mladsi $kolni vék (6 -
8 let), stiedni Skolni veék (9 - 12 let) a starsi Skolni vék, coz je zhruba obdobi 2. stupné a trva
do ukonceni povinné skolni dochazky. Pro ucely této diplomové prace se zamétime na stiedni
Skolni vek, ktery je jakymsi pomyslnym ptechodem a konci s pfichodem prvnich néznakt
pohlavniho dospivani v 11 - 12 letech (Mat&jéek & Pokorna, 1998; Simickova-Cizkova et al.,
2010, Vagnerova, 2012).

S nastupem do prvni tfidy dochazi ke zlepSeni prerozdélovani pozornosti a celkovému
ristu pozornosti, dale ke zménam ve zptisobu mysleni a zapamatovavani si. ,,Mladsi skolak
ve svych uvahach nejradé€ji vychazi z vlastni zkusenosti* (Vagnerova, 2012, 267). Langmeier
a Krej¢itova (2006) celou etapu charakterizuji jako vék stiizlivého realismu, kdy se dité
soustfedi na cely svét a chce ho pochopit takovy, jaky je a S postupem cCasu se odpoutdva
od toho, co mu povi autorita (rodi¢, ucitel) a stava se kriti¢t&jsim, coz je predzvést dospivani

(Mat&jéek & Pokornd, 1998; Simickova-Cizkova et al., 2010).

V oblasti télesného vyvoje nedochézi ve sttednim Skolnim véku k tak vyraznym zménam
jako pii nastupu do Skoly. Mezi 8. a 10. rokem se télo spiSe zaobaluje, nabira télesnou
hmotnost potfebnou pro pozdéjsi sekundarni pohlavni zmény a rychly rast v puberté. Celkove
se posiluje 1 odolnost organismu, zvySuje se objem srdce, hmotnost mozku, zdokonaluje
se ¢innost svalti a pohyblivost kloubd (Allen & Marotz, 2008; Matéjcek & Pokorna, 1998;
Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

ZlepSuje se hruba 1 jemna motorika. Pohyby se stavaji pfesnéjSimi a mizi pohyby zbrklé
a nahodilé. Rozdily mezi détmi v pohybovych dovednostech jsou do zna¢né miry dany
geneticky, ale velky vliv maji zejména rodiCe, ktefi své potomky K aktivitiam podnécuji
a podporuji nebo je naopak tlumi, ze strachu, aby si neublizily. D¢ti projevuji vEtsi zajem
0 sportovni vykony, ve kterych mohou vynikat a tim si ziskat prestizni misto v kolektivu

(Langmeier & Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2012).

Pfi vstupu do skoly ovlada skolak kolem 20 000 slov. V navaznosti na zlepSeni paméti
si s kazdym rokem rozsifuje pasivni i aktivni slovni zasobu a zdokonaluje se v koordinaci
mluvidel. Re¢ ma v tomto obdobi také diilezity socializa¢éni vyznam. ,Dité, které pochézi

Z prostfedi s plynulou a vyraznou mluvou, ma obrovskou vyhodu proti ditéti, jehoZ domov je
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feCoveé chudy“ (Fontana, 2003, 44). V ramci kolektivu bude jisté hierarchicky vySe nez dit¢,

jemuz se vSichni posmivaji za koktani ¢i neschopnost se vyjadrit (Vagnerova, 2012).

Za dal$i charakteristicky znak lze povazovat zvySeni emocni stability, jako dasledek
celkového zrédni organismu a CNS. V ndvaznosti na v&tsi stabilitu se projevuje i lepsi
schopnost seberegulace. Dit¢ dokadze potlacit touhu jit si hrat a misto toho si sedne k ukoltiim
nebo jde pomoci mamince s uklizenim. Jako novou dovednost povazujeme u $koldka jeho
interpretaci emoci. Noveé zvlddne pochopit emoc¢ni prozitky a dat jim urcity smysl.
V souvislosti s interpretaci emoci se zlepsuje i emocni inteligence. Nejde pouze o pochopeni
svych vlastnich emoci, ale dilezita je hlavné schopnost rozeznat a chapat emoce u ostatnich

(Simi¢kova-Cizkova et al., 2010; Vagnerova, 2012).

V pribéhu dozravani se pomalu dotvaii také vyssi city etické, kam fadime moralku. Dité
se zvolna zbavuje zavislosti na hodnoceni rodi¢ii a jinych autorit, kteti mu doted’ pomahali
rozliSovat dobro a zlo. Tento typ moralky Piaget (1966) nazyva heteronomni a misto ni
nastupuje moralka autonomni, kdy si dit¢ uzsvé ¢iny a jejich dasledky hodnoti samo

(Simi¢kova-Cizkova et al., 2010; Vagnerova, 2012).
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2. SAMOSTATNOST

2.1. DEFINICE SAMOSTATNOSTI

Jak v zahrani¢nich vyzkumech, tak i v ¢eskych zdrojich se samostatnosti u déti Skolniho
véku autofi piili§ nezabyvaji. Nejcastéji 1ze dohledat dil¢i kapitolu v priruckach pro rodice
a vV navodech na spravnou vychovu. Obecné se vyzkumy zamétuji pfedevsim na autonomii
déti a to v klicovém véku 3 let, v adolescenci, také na rizikové skupiny, jako jsou zdravotni
a jina postiZeni a starsi generace (Eyre & Eyre, 2000; Hubatka, 2014; Kunz & Grych, 2012;
Krhutova, 2013; Mullin, 2007; Rogge, 2013).

O autonomii adolescentti publikovali napt. Adrian (2010), Greenfield (2010), Grych
(1992, 2004), Pruett (2000), Steinberg (1990) a dalsi uz od konce 20. stoleti. Pfechod mezi
zavislosti k nezavislosti a tedy i1 balancovani mezi samostatnosti a blizkosti se stava klicovym

praveé pro obdobi adolescence (Hauser et al., 1984).

Pro ptesnost v pojmech lze autonomii podle Hartla a Hartlové (2000, 65) definovat jako
,,Svébytnost, nezavislost, funkéni samostatnost, samospravu“ a samostatnost je proti tomu
popisovana jako: ,schopnost jednat podle vlastniho uvazeni a nést odpovédnost
za své jednani“ (Eyre & Eyre, 2000, 55). Oba dva pojmy se v ur¢ité mife piekryvaji
aproucely této prace je budeme povazovat za synonyma. Na zaklad¢ analyzy definic
autonomie a samostatnosti (Arpaly, 2003; Eyre & Eyre, 2000; Hubatka, 2014; Kunz & Grych,
2012; Krhutova, 2013; Hartl & Hartlova, 2000; Mullin, 2007; Ruyter & Schinkel, 2013)
definujeme samostatnost jako:

e Schopnost fungovat dobie ve svété€ bez pomoci ostatnich.
e Opak kontroly a zavislost na mife této kontroly, nej€astéji ze strany autorit.

e Prostor pro svobodnou volbu, ktery umoZziuje zaZit nasledky a nést za né

odpovédnost.

e Piedpoklad vyvinutého vnimani sebe sama a imaginace.
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2.2. SPECIFIKA SAMOSTATNOSTI

Jak jsme vySe zminili, jednim z pfedpokladii pro rozvoj sobéstacného a samostatného
ditéte je imaginace. V tomto piipadé se jedna o schopnost jedince si piedstavit realizaci svého
planu a pfipadné nasledky. Dité, které si neumi ve své fantazii tyto obrazy vytvofit se podle

Mullinové (2007) nedokaze adekvatné rozhodovat a byt tim padem samostatné.

Autorka déle pracuje spojmy lokédlni a globdlni autonomie. Lokalni autonomie
se projevuje Vv dil¢ich rozhodnutich ditéte a v drobnych planech a ,,projektech®, které si muze
samo realizovat. Miize se jednat napiiklad o cestu na hiisté, vybavovani pokoje nabytkem
Cipotizeni a celkovd péfe o domdci mazlicka. Jde zpravidla o krat§i Casové useky,
kdy si jedinec zkousi odhadovat své sily, a musi se vyporadat a ptizpisobit rozdilu mezi svou

puvodni imaginaci a realitou (Frankfurt, 1999; Mullin, 2007).

Globalni autonomie je v protikladu Kk lokalni dlouhodoba a wvyviji se cely zivot.
Déti si Castéji a snaze vytvareji plany na cely zivot, nez na pfistich nékolik minut ¢i hodin.
Ve svych fantaziich se cht&ji stat piloty, letét na mésic nebo si postavit na zahradé raketu.
Rodice by méli respektovat a povzbuzovat détskd mensi rozhodnuti a samostatné projekty
(lokalni autonomii), aby se u jejich potomkl zdarn€¢ vyvijela autonomie globalni.
Samostatnost v kontextu globalni autonomie tedy znamena celkovy nezavisly piistup, diky
némuZ doty¢na osoba vnima svét jako vyzvu a dobrodruzstvi (Mulllin, 2007; Oshana, 2003,

2005).

V kontrastu s vyse uvedenou lokalni a globalni autonomii je tieba Levinson (1999), ktery
tvrdi, ze déti do 5 let nemaji Zadnou autonomii. Do opozice se ke zminénému tvrzeni se
ale stavi velké mnozstvi autori, podle nichZ by jiz 2leté dit€¢ mélo dostat prostor k vlastnimu
rozhodovani, samoziejmé sohledem na  kognitivni  zralost (Bjerke, 2011;

Crockenberg & Litman, 1990; Kuczynski & Kochanska, 1995; Mullin, 2007).

Lizhu a Xiaoyan (2005) ve své studii o samostatnosti 3 az 5 letych déti uvadi,
Ze se samostatnost sklad4 z 3 komponent: sobéstacnost, sebekontrola a sebeprosazovani. Dalsi

3 schopnosti nezbytné k rozvoji samostatného fungovani popisuje Hubatka (2014, 192):

e schopnost okamzité jednat — bez otdleni, odkladani, nekone¢ného vymlouvani

vc€as a spravné udélat, co je tieba;

e schopnost se soustfedit — dé€lat v jednu chvili jen jednu véc, a to potadné;

12



e schopnost dokoncit ukol — tik4, Ze tkol neni hotov, dokud neni zcela hotov.

Ptedpokladem pro uspéSné osvojeni téchto komponent a schopnosti je bezesporu
rodiCovsky vzor. Vyznam rodiny pii vychové k samostatnosti bude dale rozveden v kapitole

Rodina (4).

2.3. HISTORICKY KONTEXT

To, Ze se samostatnost a vilbec zpusob vychovy v prubéhu desetileti méni, dokazuje
mnoho vyzkumu. Studie 300 ¢lanka v C¢asopisech vénujici se détem a rodicim z pribehu let
1929 — 2006 si dala za cil analyzovat témata, ktera se v kontextu samostatnosti objevovala
a celkové tak zmapovat historicky vyvoj doporuceni pro rodic¢e z hlediska spravné vychovy.
Rutherfordiiv vyzkum z roku 2009 vychéazel z obecného trendu zapadniho svéta smétovat
a vychovavat déti k individualismu (Bellah et al., 1996; Eliasoph, 2002; Kateb, 1992; Lewis,
2001; Putnam, 2000; Stevens, 2001; Wolfe, 2001).

Na zékladé¢ zminéné analyzy zjistil, ze evidence autonomie obecné vzrostla na konci
20. stoleti, ale tykalo se to pfedevsim vétSich prav a volnosti doma. V ptipadé pohybu venku,
moznosti traveni Casu bez dozoru a cestovani, se jim autonomie vyrazn¢ snizila (Lareau,

2003; Rutherford, 2009).

Béhem uvedenych desetileti se vyvoj autonomie proménoval takto (Rutherford, 2009, 7-

14) dale volné podle autorky:

1920 — 1930: Celospolecensky néazor, Ze déti by mély byt maximalné poslusné svych
rodici a to hlavné v otazkach stravy, oblékani, vefejného vystupovani, casu
usinani. Charakteristické bylo velmi striktni prostfedi a pfesny rozvrh. Na konci

obdobi kolem roku 1930 se dit¢ pomalu stava odbornikem na sviij vyvoj.

1940 — 1960: Novym trendem se stava se vice prizpusobovat ditéti v jeho stravovacich
a toaletnich navycich a respektovat jeho vize ohledné osobniho vzhledu, se rozviji
po nékolik dalsich desetileti. Celkové postupovat ve vychové tolerantnéji, nechat dité

zpochybiiovat autoritu rodi¢e a podnécovat k diskuzim.
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1960: Konci obdobi svobodného a bezpecného détského svéta a v Clancich se vice a vice
zdiraznuji nebezpeci, ktera na déti cihaji v podobé zakdzanych Cctvrti, rychlé
dopravy, neznamych obtézujicich lidi na cesté ze Skoly apod.

1980: V téchto letech se rozmaha kult odpolednich aktivit, kde se rodi¢im doporucuje
najit détem zajem s dozorem, tak aby déti neexperimentovaly samy a bez dohledu.
Vznikda fenomén ,matek taxikarek®, které rozvazeji déti z krouzku do krouzku,

ale zastavuji s autem blok od brany, aby dité neztrapnily, ze nepfislo samo. Celkové

se klade ¢im dal vétsi diraz na kontrolu pohybu ditéte.

Ze studie vyslo najevo také 7 oblasti, které se napfi¢ desetiletimi prolinaji (Rutherford,
2009, 6):

Aktivity bézného dne: vybirani co/kdy/kde/jak jist, toaletni ndvyky, samostatna

hygiena, vybér obleeni a ustrojeni se;

Volnocasové aktivity: vybér aktivit a zajmi, organizovani zabavy s prateli a se

sourozenci;
Svoboda pohybu: samostatné chozeni na vetejna mista, traveni ¢asu bez dozoru.

Prava a povinnosti: jak/kdy délat domaci ukoly, prostor spravovany samotnym
ditétem (détsky pokoj, hfist€), rozhodovani se ohledné budoucnosti, povolani,

Skoly;

Vztah K rodi¢ovské autorité: zplsob vyjadfovani emoci, nespokojenosti, radosti,

vzdoru;

Spoti‘eba, zabava, média: ziskavani a utraceni penéz, vybér programu v televizi,

uzivani pocitace, internetu, pocitacovych her;

Sexualita: rozhodovani ohledné sexualnich praktik a orientace.

2.4. RIZIKA APROBLEMATIKA

V dne$ni slozit¢é a nebezpecné dobé se rodiCe snazi déti chrdnit, ocekavaji
totiz pod vlivem médii a dalSich zdrojl, Ze se nebezpeci skryva na kazdém rohu. Ptikladem

miuize byt ptibéh matky Lenore z New Yorku z roku 2013, ktera na pfani svého devitiletého
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syna svolila aposlala ho samotného do S$koly metrem. Sviij piibéh poté popsala v New
Yorskych novinach, v nichz pracovala jako redaktorka a reakci byla vlna odporu vetejnosti,
kde byla oznacena za nezodpovédnou matku, které by bylo potieba dité¢ odebrat (Kelley,
Mayall & Hood, 1997; Tréglova, 2013).

Z vyse uvedené¢ho piibéhu vyplyva, Ze celospolecenské klima, v tomto piipadé v USA,
neni pfiliS§ naklonéno vychové k samostatnosti. Oproti tomu Matéjcek (1986) uvadi,
ze se na dnesni déti ve Skolach uz od prvni tfidy kladou ¢im dal vy$s$i ndroky. Narocnost
pozadavkl souvisi ¢aste¢né se zvySujici se celospolecenskou inteligenci, ale také se snahou
piipravit déti co nejlépe na budouci povolani a uplatnéni ve spolecnosti. Od ¢im dal nizsiho
veéku jsou déti vyu€ovany cizim jazyktim, hie na hudebni nastroj a nebyva vyjimkou, ze dité

napiiklad jiz 4leté navstévuje balet a piano (Adrian, 2010; Lewis, Sarre & Burton, 2007).

Na vychovu k samostatnosti mé vliv celd fada faktort. Greenfield (2010) povazuje
sociodemografické udaje za jeden z nejvlivnéjsich Ciniteld. Déti vyrustajici v rodin€ s vice
sourozenci byvaji automaticky nuceny pomahat, a tak se jejich urovein samostatnosti rychle

zvySuje od zacatku oproti svym vrstevnikim, ktefi se nemaji o koho starat.

Existuji dva extrémni poly vychovy k samostatnosti. Na jednom konci se: ,,dospély stava
vlastné jakousi ,,prodlouzenou rukou ditéte. Je jim vniman jako soucast jeho vlastniho Ja.
Proto se dité takto vychovavané dlouho nedokaze osamostatnit. Problém je vV tom, Ze se neumi

postavit na vlastni nohy, nedokaze se bez ,,berlicek orientovat v Zivoté* (Pelikan, 2004, 65).

Na druhém poélu se nachazi ,tendence dité pretézovat, protoze ho chceme vnimat
jako samostatnou osobnost. Tato tendence vidét v ném malého dospélého vede nakonec

k tomu, ze ho o vlastni samostatnou osobnost ptipravujeme* (Prekop, 2001, 12).

Jak jsem jiz na zacatku zminila, vétSina odborné literatury tykajici se samostatnosti
se zamé&fuje na adolescenty. Adrian (2010) analyzoval Singaplrskou spolecnost ovlivnénou
vyrazn€ zapadni ideologii individualismu a sestavil 12 problematickych oblasti vyvoje
od uplné zavislosti k nezavislosti. Nékteré z téchto bodl se shoduji i s dal§imi autory a plati

I pro déti Skolniho véku a jejich rodice.

e Spolecenskd norma dokonalosti a vliv komunity, ktera neptimo tla¢i na dospéle,

aby byli témi nejlep§imi rodici (Adrian, 2010; Lacinova & Skrdlikova, 2008).
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e Strach z neuspéchu ditéte se projevuje v piehnané snaze rodi¢e vybrat ty nejlepsi
a nejdrazsi skoly, ustfednim tématem rozhovort jsou pouze Skola, ukoly, testy
a znamky a cely svét ditéte se orientuje pouze na vykon (Adrian, 2010; Froiland,
2013).

e Cim méné potomkil v roding, tim vice se zvétiuje tlak na jednotlivé déti a jejich
uspéch. Rodice si pieji, aby dité naplnilo jejich idedly a nadéje. U rodin s vice
détmi neni tlak na jedince tak velky a rodice nebyvaji ve vychové tak uzkostni

(Adrian, 2010; Bjerke, 2011; Ruyter & Schinkel, 2013).

e Vyristani v zemi ,.hojnosti®, kde déti maji vSechno a spiSe si st€¢zuji, ze jim
nechutnd. Vyrustaji v presvédCeni, ze musi dostat to nejlepsi, ale nic pro to

ned¢laji (Adrian, 2010; Laniado, 2002).

e Zivot bez starosti, v némz déti nemusi délat domaci prace, staci, kdyz si splni
domaci ukoly a navstévuji zdjmové aktivity. Kdyz je krouzek prestane bavit,
odejdou a rodic¢e to domluvi. Neziskavaji zkuSenost s feSenim problémi a se sebe-

pfemahanim a motivaci (Adrian, 2010; Froiland, 2013).

e Piehnané pecujici péce rodict, kdy se rodi¢ maximalné snazi pomoci a vyrtesit
vSechny piekazky za svého potomka ma za nasledek, ze si ve vysledku dité nic
nezkusi a zvyka si na velmi pohodIny zplisob Zivoty, ve kterém za néj rozhoduje
nékdo jiny. Takovy Skolék si neumi napiiklad nachystat ani vybrat sdm obleceni,
nezna hodnotu penéz, nikdy nebyl doma sam a ukoly zasadné piSe s dopomoci

(Adrian, 2010; Hubatka; 2014; Kunz & Grych, 2012; Rutherford, 2009).

e Rodice se vraci do prace anebo travi v praci vétSinu Casu, aby zabezpecili rodinu
a nasledné ve snaze vynahradit détem malo spolecného Casu, jezdi na predrazené
dovolené, kupuji nejnovéjsi technologické novinky a rozmazluji své potomky

darky (Adrian, 2010; Friel & Frielova, 2014).

2.5. VYCHOVA K SAMOSTATNOSTI

,,Z4dné dité neni ostrov* (Adrian, 2010, 13), a proto neni mozné déti nevychovavat nebo
nebyt jim vzorem. I Spatnd vychova je potad vychova, a proto by mél mit rodi¢ potrad
napaméti, ze aby své dit¢ vedl ksamostatnosti, musi byt nejprve on zodpovédny
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a samostatny. Mezi prvni prostfedi, kde se kazdy z nds u¢i samostatnosti a autonomii patti
bezesporu rodina. V prostfedi lasky, tolerance, svobody ale také nastavenych pevnych
a adekvatnich hranic se nejlépe osvojuji zaklady rozhodovani, zodpovédnosti a sob&stacnosti
potiebné pro cely zbytek Zivota (Adrian, 2010; Bjerke, 2011; Haji & Cuypers, 2005; Mullin,
2007; Ruyter & Schinkel, 2013; Rutherford, 2009).

K dalsim dobrym doporucenim, jak vést déti k samostatnosti se fadi bezesporu i prostor
pro chybovani. Nechat dité zazit Gspéch ze zrealizovaného vlastniho planu nebo ,,projektu,
ale také poskytnout mu prostor i pro zkusenost opa¢nou z neuspechu a jeho nasledkii. Vlastni
zkusenost je tisickrat lepsi ucitel nez dobra rada, a pro déti, které se teprve uci ptimé kauzalité
a zivotni realité, to plati obzvlasté. Samoziejmé je potieba déti chranit a i1 tyto drobné
neuspéchy by mély byt vékoveé primétené, aby si dité neodnaselo n¢jaky dlouhodoby pocit
neuspéchu a neztratilo motivaci pro dal§i pokus. V idedlnim piipadé by mél rodi¢ spolu
s ditétem probrat diivod netspéchu a poskytnout mu adekvétni zpétnou vazbu, aby se mohlo
poucit do pfist€¢ a neztratilo chut’ uskutec¢nit néco dalsiho (Adrian, 2010; Hubatka, 2014,
Laniado, 2002; Mullin, 2007; Rogge, 2013).

N¢kolik souhrnnych doporuceni sestavil Adrian (2010, 146-147):

1. Starat se o manzelstvi a vztah mezi rodici, ktery je vzorem zdravé komunikace
a funk¢niho feseni problémt.

2. Porozumét sobé samému a obecné vyvoji ditéte a jeho zakonitostem. Nenechat se
zlakat za kaZzdou cenu modnimi vychovnymi postupy.

3. Nastavit a dodrzovat veékové piiméfené hranice. Dat volnost, autonomii
a zodpovédnost.

4. Mit ¢as odpocivat a travit ¢as spolu 1 béhem tydne nejen o prazdninach.

5. Nesnazit se byt dokonalym rodi¢em a mit dokonalé déti.

Eyrovi (2000, 59-62) nabizeji n€kolik konkrétnich rad, jak vést Skolaky k samostatnosti.

Dale volné dle autorky.

e Naucte déti byt iniciativni — toto doporuceni souvisi s nasledky chovani, které by
déti mely znat. Za splnéni tkolt bude pravidelnd odména, za nesplnéni nedostane
nic. Dité musi samo pochopit, Ze zaleZi jen na ném, jak véci dopadnou a rodice by

mu meli dat tuto moznost to pochopit.
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e Medaile za samostatnost — odmeéna pro dité¢ po uplynulém tydnu nebo jiném
Casovém useku za splnéni jeho povinnosti, vyfeseni novych situaci apod. Medaile

by ovSem nem¢la byt zase samoziejmosti.

e Tabule smagnety — zvlasté mensi déti, které se teprve uci samostatnosti
apotfebuji nazorné¢ pomucky, aby si vizudlné¢ pfipomnély, co zvladly
nebo nezvladly. Autotfi doporucuji tabuli s barevnymi magnety, kde si déti samy

mohou oznacit dokonceni tkolu a zpétn¢ zhodnotit, jak byly Gspésné.

e At si samy kupuji své oblefeni — pokud déti dostavaji dostate¢né kapesné nebo
si vydelavaji jinak, je zadouci, aby své penize utratily za néco, co potiebuji, tieba
obleceni. Rodic¢e by nem¢li do vybéru piili§ zasahovat, piece jen se dité i Spatnym
nakupem uci. Pokud v rodin€ neni dostatek financi na nakup obleceni, méli by se

rodi¢e pokusit najit jinou oblast, kde dité bude funkéné utracet své penize.

¢ Radit, ne Fidit — nejlépe se posiluje samostatnost vychovnymi radami, kdy zalezi
na potomkovi, jak s nimi nalozi. Dulezité je nabidnout pomoc, ale nevnucovat ji

a nerozhodovat za dité.

e Podporujte sportovniho ducha — D¢éti miluji vSelijaké soutéze a hlavné vyhry.

neni v§echno a Ze férovy pfistup a Usili stoji za to, 1 kdyz se tfeba nevyhraje.

Jiz vice vyzkumi ukézalo, ze dé¢ti rodicl, ktefi je podporuji a davaji jim prostor
k rozhodovéani a seberealizaci v rozumné mife jiz od utlého veku, jsou vice psychicky
ptistup k Zivotu. Vyrazné lepsi je 1 jejich vnitini motivace k u€eni a studiu obecné. Celkové
se jevi jako odolnéjsi a stabilnéjSi osobnosti s menSim sklonem k depresivné (Barber, 1996;
Eccles, Early, Fraser, Belansky & McCarthy, 1997; Froiland, 2013; Herman, Dombusch,
Herron & Herting, 1997; Mullin, 2007; Steinberg, 1990).

Zajimavou studii realizoval Bjerke (2011), kdy analyzoval skupinu 8 - 9letych a 14 -
15letych déti v Norsku a jejich oblasti autonomie, které ovladaji a ucast na rodinnych
rozhodnutich. Mladsi skupina 8 - 9letych se ve svém véku rozhoduje (po diskuzi s rodici)

0 otazkéch vsedniho dne, jako jsou:
e zpusob, jakym se budou oblékat;
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e (as, kde se chodi v tydnu spat;
e volnocasové aktivity;

e (as, ktery stravi sledovanim televize a hranim pocitacovych her.

Star$i skupina ma nepiekvapivé vice autonomie a v rdmci rodinného Zivota rozhoduje

wevr

e s kterym rodi¢em Zit po rozvodu;
e pravo volby nabozenského vyznani,
e kam jet na prazdniny;

e svobodny vybér piatel a zptisobu traveni volného ¢asu s nimi.

K porovnani uvadime je$t¢ vyzkum Rodriguez-Pascual a Morales-Marente (2013),
kteti zjistovali nazor Span€lské vefejnosti na samostatnost déti a mladistvych v konkrétnich
oblastech rozhodovéni jejich Zivota. Pomoci faktorové analyzy prizkumu Sociologického
vyzkumného centra (CIS) z roku 2005 na vzorku 2 621 respondentli urcili konkrétni oblasti
a pramérny vek, viz Tabulka 1. Zdaraziiujeme, ze jde o nazor dospélé a starSi populace,
protoze vysSe do kontextu uvadime, odpovédi samotnych déti v ramci Bjerkeho (2011)

vyzkumu.

TABULKA 1 SKALA AUTONOMIE NAPRIC DETSTVIM A DOSPiVANIM (N = 1971)

Ukazky tvrzeni z prizkumu Sociologického vyzkumného centra Priméry veék
Rozhodnout se kdy se vdd/ozeni 17,7
Kdy si necha ud¢lat tetovani nebo piercing 16,9
Zacne se sexualnimi vztahy 16,8
Zda pijde o vikendu ven 16,6
Zacne pracovat 16,5
Rozhodovat o Case, kdy piijde spat (ve Skolnim tydnu) 15,6
Utastnit se rodinného rozhodovani 15,2
Zacne si nakupovat vlastni véci (obleceni, video hry, mobil) 151
Muize nosit nebo pouzivat mobilni telefon 14,6
PomuiZe doma s domécimi pracemi 9,5

,,Diky moznosti volby déla dité¢ zdsadni kroky na cesté k samostatnosti* (Laniado, 2002,

107).
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2.6. MOTIVACE

S vychovou k samostatnosti uzce souvisi motivace chovat se nezavisle a zodpovédné.
V pribehu ¢asu se meéni 1 ucinnost raznych motivacnich postupt. Cim je dité starsi, tim méné
ucinné se stavaji prostredky vazané na télesné pocity, at’ uz ptijemné nebo nepfijemné.

Naopak vyraznéjsi tspéch maji napt. ocenéni, pochvala, uznani, vycitka, pokarani, domluva,

které jsou vice duchovni povahy (Mat¢jcek, 1994).

Existuje dvoji déleni motivace. Prvni nazyvame motivaci vnitini, kterd prameni
Z hlubsiho osobniho piesvédceni a ma také vétSinou trvalejsi raz. Druhou je motivace vnéjsi,
jejiz vznik souvisi s néjakou udalosti nebo situaci v okoli, tfeba nové kolo, nabidka lepsi
pracovni pozice, dovolena atd. Kazdy ¢loveék reaguje rtizné intenzivné na jednotlivé druhy

motivace, ale vyvoj k témto reakcim lze ovlivnit vychovou (Morrish, 2003; Severe, 2000).

Severe (2000) doporucuje pro uspeésnéjsi motivaci vyuzit zajmu ditéte. Pokud dit€ nerado
Cte a zajima se o dinosaury, koupit mu knihu s touto tématikou a ze zacatku si Cist tieba
ale proziravé nabada, Ze kazdé dit€é ma svij koniCek a zalezi také na rodicich, aby mu ho
pomohli objevit. Totéz plati i v motivaci k samostatnosti, ktera také nemusi byt povinnosti
a nafizenim, ale pii troSe fantazie se z kazdé samostatné cesty do Skoly miize stat malinké

ranni dobrodruzstvi (Eyre & Eyre, 2000).

Nézory na téma motivace, odmény a tresty se misty vyznamné odlisuji. ,,Néktefi autofi
jdou dokonce az tak daleko, Ze navrhuji, ze nemtizete zadné dité nutit délat néco, co d¢lat
nechce. Déti jsou vedeny kvife, Ze by se po nich mély chtit pouze takové véci,
které jsou pro né zajimavé “ Takovyto postoj rodicli by se dal také zafadit do nefunkénich
vychovnych zplsobil. Dité si mize délat v podstaté cokoliv a nekladou se na néj téméf Zadné
naroky, coz jak jsme zminili v kapitole Rizika a problematika 2.4, nepodporuje zdravy vyvoj
k samostatnosti ani dobré vztahy (Adrian, 2010; Morrish, 2003; Rogge, 2013).

2.6.1. TRESTY

Pod téma motivace samoziejm¢ spada i problematika odmén a trestl. ,, Trestem zajisté
neni to, co jsme jako trest pro dit¢ vymysleli, ale to co dité jako trest proziva®“ (Matéjcek,
1994, 26). Existuje velmi bohata Skala trestd od fyzického az po odebrani kapesného, domaci

vézeni nebo Casty zakaz pocitace, televize a video her (Matéjcek, 1994; Morrish, 2003).
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2.6.2. ODMENY

Analogicky K definici trestu se nabizi i definice odmény. Casto nejde o konkrétni
ocenéni, které danad odmeénujici osoba zamyslela, ale o pfijemny prozitek odménéného.
Problém pfi vyuzivani naptiklad pochval je u rodict, kteti si zvykli chvéleni pouzivat plosné
a za vSechno, ¢imz logicky snizili tizeny efekt u svych potomki. Samoziejmé i paleta odmén
nabizi pestré mnozstvi moznosti. V dnesSni dob¢ nabira na vyznamu finan¢ni ohodnoceni déti.
At uZz extra piispévky za splnéni povinnosti nebo pravidelné kapesné. V soucasném
materialnim svété se vychova k samostatnosti stale vic propojuje s penézni motivaci (Laniado,

2002; Matgjcek, 1994; Morrish, 2003).
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3. KLICOVE OBLASTI

Na zaklad¢ analyzy historického vyvoje samostatnosti od Rutherforda (2009) a dalSich
zdrojii zabyvajicich se autonomii (Adrian, 2010; Froiland, 2013; Chromkova, 2010; Kunz
& Grych, 2012; Mullin, 2007) jsme sestavili seznam né€kolika oblasti, v nichz se samostatnost
déti projevuje nejvice a které se také Casto diskutuji v odbornych ¢lancich a dalSich knihach

napomocnych ve vychové.

3.1. FINANCE V RODINE

Schopnost hospodafit s penézi, znat jejich hodnotu, umét Setfit, planovat a celkové
se orientovat ve svété financi a cen, patfi v dneSni dobé k velmi cennym schopnostem.
Clarkova (2014) ve svém ¢lanku ,,Close the Bank of Mom & Dad* zabyvéa finan¢ni zavislosti
mladych dospélych, ktefi i pfes dokoncenou vysokou Skolu si praci nehledaji nebo se dale
nechavaji podporovat vysokymi ptispévky od rodi¢t. Autorka uvadi, ze 2/3 rodi¢t ve veku
50 let a vySe v USA sponzoruji své ratolesti, aniz by brali v uvahu dopad na jejich vlastni
finan¢ni situaci. V zavéru varuje, ze si timto pfistupem k mladym vytvarfime generaci

finan¢né nesamostatnych lidi (Clark, 2014).

Finanéni gramotnost déti a jejich piipravenost pro zivot se za poslednich nékolik let
dostala do SirSitho povédomi vetejnosti a také se na ni zaméfuje stdle vice vychovnych
projektli, programii a pfirucek. Naléhavost a potfebnost vzdélavani v této oblasti si uvédomila
také Ceska rada déti a mladeze, a proto vytvofila fadu interaktivnich piiru¢ek, her a materiald,
S nimiz pracuji rizné organizace vénujici se volnocasovym aktivitdm s détmi jako naptiklad
Junak-svaz skautii a skautek CR. Dale existuje tieba webovy portal ,,Finanéni gramotnost
do skol“, ktery od roku 2014 bezplatné poskytuje materialy, poradenstvi, pfednasky a celkové
vzdélavani ulitelim zakladnich a stfednich Skol, ale také rodi¢im a détem (Adrian, 2010;

Nelson, 2012; ,,Rozumime financim®, 2015; ,,Finan¢ni gramotnost do §kol*, 2015).

Primérnim prosttedim, kde se déti uc¢i hodnoté penéz a poprvé snimi prichazeji
do kontaktu, je bezesporu rodina. Spravné hospodaieni s financemi patii mezi jeden
z dalezitych vychovnych cili, a proto by bylo dobré se aktivné snazit a ne, jak varuje
Matéjcek (1986, 252-253), ,dité pred penézi chranit jako pred né&im necistym
a nebezpecnym a piedpokladat, ze se jednou, pozdé€ji az bude mit ze vSeho tzv. rozum, samo

od sebe Setrnym a hospodarnym stane.” Pelikan (2004) k tomuto dodava, Zze déti se musi jiz
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od malicka ucit znat cenu penéz. Nejde zde jen o kapesné, na kterém se déti uci zachazet
S penézi, ale i o0 seznameni dé€ti s rodinnym rozpoctem a jeho moznostmi. Dusledna vychova
v tomto ohledu déti navadi, jak porozumét materialnim hodnotam jako prostredku, ne jako cili
zivota. Obecn¢ lze vyuCovani financni gramotnosti rozd¢lit na 3 zékladni pilife: dostat, Setfit,

utratit (Nelson, 2012).

Otazkou velmi diskutovanou mezi rodici je vyse kapesného, které ma dité pravidelné
dostavat. Doporuceni se v tomto ohlednu zcela neshoduji, ale obecné by se celkova suma
méla odvijet od dvou zakladnich hledisek: moznosti rodinného rozpoctu a potieb ditcte.
Penize, s nimiz ma dité hospodafit, by mélo dostavat pravideln¢ v ureny den a konkrétni
dojednanou hodnotu, protoze tak jediné si mtize vice planovat svlij maly rozpocet. Obecné
se nedoporucuje davat kapesné jen za odménu nebo jej kratit za trest (Koptiva, Kopiivova,

Nevolova & Novackova, 2008; Laniado, 2002; Matéjcek, 1986).

,Castka svéfovanad détem vétSinou nema slouZit jen k nakupu laskomin,
ale také k hrazeni drobnych potieb, jako je listek na dopravu, papirnické zbozi
nebo také K plnéni nékterych piani, jakou jsou hracky nebo ptipadné listek do kina. Kapesné
by mélo byt vzdy omezené. Timto zpisobem je dité nuceno stanovit si priority (Laniado,

2002, 107).

Laniado (2002) tesi také v jakém veéku ma dité zacit pobirat kapesné a jak Casto. Autor se
nevyjadiuje o idealnim veku, ale zduraznuje, ze to nesmi byt pfili§ brzo. Nastupem do skoly
zacne kazdé dit¢ potrebovat vlastni finance, ale jestli zalit jiz pfed prvni tfidou, to zalezi
na rodic¢ich a vyspélosti ditéte. MladSim jedinciim se doporucuje davat kapesné Castéji, tieba
jednou az dvakrat tydné, ale vzdy v pfedem urCeny den. Star§im détem pak staci pfisun

jednou ¢i dvakrat mési¢né, protoze uz jsou vice schopny napldnovat si delsi Casovy tsek.

Mnoho rodi¢li zastava nazor, ze pravidelné kapesné vede déti ke konzumnimu zplisobu
zivota a penize détem davaji vzdy, kdyz si o to pozadaji. Nelze fici, ze jeden ¢i druhy zptisob

je jednoznaéné nevhodny.

3.2.  VOLNY CAS A PROSTOR

,Usporadani Casu, prostoru a zivotnich sil nejde zprostiedkovat slovy nebo televizi

ani zadnou abstrakci. Opakovanim konkrétni zkusenosti se v ditéti probouzi duvéra v sebe
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sama, ale také divéra ve svét. Opakovanym vniméanim stale se vracejicich casovych usekt
(den, tyden, mésic, rok a k tomu se vazicich rituald) ziska viru ve vyssi principy a citi

se v nich bezpecné* (Prekop, 2001, 48).

Déti Skolniho veéku potiebuji urcity pravidelny denni rezim, jak uz bylo vySe zminéno.
na hry a odpocinek. ,,Aktivity déti a mladeze ve volném Case by mély predstavovat svobodu
avolnost, nebo jsou realizované na zakladé dobrovolnosti, samostatného rozhodnuti
a uspokojovani vlastnich tuzeb a ptfani“ (Danek, 2007, 85). Prostfednictvim samostatného
rozhodovani se dité u¢i nejen organizovat si sviij prostor, ale také zachéazet s casem. Prace
s ¢asem: splnéni Skolnich ukolt, uklid pokoje, lenoSeni, hrani si s détmi atd. pomaha ditéti
nacerpat jistotu a buduje u néj spolehlivost a dochvilnost. Kazdé jednotlivé dité ma odlisné

své vnitini vnimani ¢asu (Rogge, 2013).

Problémy spojené s vyuzivanim volného Casu lze rozdélit na dva druhy. Jde o problém
s celkovym nedostatkem casu a pak s jeho efektivnim vyuzitim. Prvni druh se stal fenoménem
poslednich desetileti. ,,Slovo nestiham, je jednim =z nejfrekventovangjSich ve slovniku
mladych 1lidi“ (Pelikan, 2004, 16). Celkové se mladé rodiny potykaji s timto problémem ¢im
dal ¢astéji, protoze se stale vice zen dostava na vysoké pozice a ¢asova naro¢nost jejich prace
jim stale méné dovoluje se plné vénovat détem. V souvislosti stim jde trend u otcu,
kde sociologické vyzkumy ukazaly, ze se svymi potomky travi daleko vice Casu nez jejich
dédeckové a nestavaji se znich tzv. svate¢ni autority. Otcové v dneSnich domdcnostech
piebiraji stale vice povinnosti a ¢innosti, dfive typicky zenskych, a €astni se rodinného déni
JiZ od porodu. Diky tomu maji vétsi vliv a pomahaji vyznamnéji formovat osobnost déti

(Matgjcek, 1986).

Druhym vySe zmiflovanym fenoménem efektivniho vyuZiti volného Casu, se zabyvalo
vice odbornikil. Podle prizkumt, které provadél Rogge (2013, 33 - 34) na vice nez 900

détech ve veéku 5 az 11 let, se daji vysledovat v pribehu dne nékteré obecné tendence:

e D¢ti ziskaji ve svém blizkém okoli zcela specifické zkuSenosti s prostorem
a ¢asem. Mnoho déti je napt. Casto vt€snano do Uzkého terminového kalendare.
Stale vice matek tidi Cas svych déti a stadle méné si déti mohou utvaret sviyj Cas

samy.
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e Déti se uci styku s tzv. funkénim prostorem, s prostorem ke hrani, k ,,fadéni®,

ke kresleni, k modelovani... Spontanni a bezprostifedni pfivlastnéni prostoru

vvvvv

e Maji-li déti spontdnni pfisvojovani prostoru zuzeno, ma to vliv na télesné

pochody a schopnosti orientace déti.

Obzvlasté prvni bod potvrzuje zajimavy vyvoj cestovani a pohybu v ramci volného cCasu,
vice v kapitole Détska geografie (3.4.2.). Stale piibyva tzv. matek-taxikarek, které své déti
vozi do Skoly, pak ze Skoly do rtiznych krouzkd, sporti, k babickdm a vecer zpatky domu
a druhy den znovu. Déti uplné ztraci moznost byt chvili o samoté¢ mimo domov, zvolit si
cestu, popovidat si S ostatnimi détmi atd. Jejich rozvrh je pfesné naplanovan. Matky téchto
déti délaji pro své ratolesti absolutni maximum, ale za cenu omezeni svobodné volby ditcte

a jeho osamostatnéni (Kraus & Polackova 2001; Mat&jcek, 1986; Rogge, 2013).

Smutnou statistiku vyzkumu traveni volného ¢asu dnesni mladé generace uvadi Spitzer
(2014) ve své knize ,Digitadlni demence®, kde pfimo v ivodu Sokuje vysledky studie
Rideouta, Foehra a Robertse (2010), ktefi uvadi, ze v USA i v Némecku dnes mladistvi vénuji
digitdlnim médiim vice ¢asu (alespont 7, 5 hodiny denn&) nez spanku. Spitzerova celd kniha
se vénuje pusobeni modernich technologii na déti, jejich socidlni i emo¢ni vyvoj, Skolni
prospéch, negativni fyziologické i1 psychologické aspekty atd. Poukazuje na nebezpeci
televize, détskych laptopd, internetu, pocitacovych her a dalSich ,,vysavact* volného casu,
Snicmiz stale vice déti travi veskery sviij volny cas, ale nijak se nerozviji spiSe naopak.
Populac¢ni choroby jako obezita, skoliéza, zvySeny krevni tlak apod. podle n¢j maji vyznamny

oy e

traveni volného casu.

3.2.1. ABSORPCNIi CINNOSTI

,»Absorp¢ni ¢innosti se tak nazyvaji proto, Ze do sebe nasavaji volny ¢as déti (Morrish,
2003, 116 - 117). Vyse bylo uvedeno, ze déti by mély dostat dostatek svobody, aby se svym
casem mohly nakladat, jak uznaji za vhodné. Mohlo by se zdat, ze absorp¢ni ¢innosti odporuji
tomuto stanovisku, ale tak to neni. Pointou téchto ¢innosti je dat détem napf. pii dlouhé cesté
v auté, vyletu, ¢ekani v ¢ekarné atd. dostatek podnétl, aby se zabavily a nenudily. Morrish
(2003) ve své knize doporucuje rodi¢iim mit tzv. ,,cestovni krabici®, kde by byly nejrizné;si

Casopisy, knihy, kiizovky, hlavolamy a jiné pomicky, které dit€¢ miiZze okamzité¢ pouzit
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ke zkraceni dlouhé chvile. Absorp¢ni ¢innosti nabizeji détem podnéty, ale davaji jim svobodu
jejich vyuziti. Dit¢ muaze tuto nabidku vyuzit a nemusi, zde je vySe zminovana

a zdliraznovana svoboda volby.

3.3. ZAIMY

Fenomén zajmovych krouzk a aktivit se nejvice rozvinul vna konci 20. stoleti
a se zacatkem nového stoleti se stal pravym modnim trendem. V postupové praci Hamplova
(2013) bylo zjisténo, ze nekteré déti ve veku 2. tiidy navstévuji az 8 krouzkl v jednom tydnu
a nékteré z nich dokonce 2x tydné. V porovnani s po¢tem aktivit jejich rodi¢a v détstvi Slo
02x nc¢kdy 1 3x vyssi Cislo. Tento trend vSestranného rozvoje ditéte, ale narazi
na problematiku zavazngjsi, a to vyrazné pretézovani ditéte po strance fyzické i psychické.
Pravé déti, které mély tolik aktivit, si moc neodpocCinuly ani o vikendech, kdy jezdily

na vylety, vikendy s krouzky, soustiedéni apod. (Rutherford, 2009).

Manzelé Frielovi (2014) ve své knize ,,Sedm nejvétSich rodiCovskych omyld* vénuji
celou jednu kapitolu tématu, jak poznat pretéZované dit¢ a co stim délat. Podle autort
je takové dit¢ pravidelné nemocné, nema zadny spoleCensky zivot nebo spoleCenské

dovednosti, nema ¢as na rodinu, je necitlivé ¢i citove otupélé.

Krouzky a zajmy, ale nemaji pouze negativni efekt. Usp&$na seberealizace ditéte v jeho
zélibach vede nejen krozvijeni jeho schopnosti, ale mize byt i vhodnou kompenzaci
za pripadné netspéchy ve skole. V prvni tfidé se Casto objevuje nadSeni pro sport ¢i jiny
konic¢ek. Chlapci se naptiklad zaméti na hokej a cely sviij Zivot mu uzpusobi: od sbirdni
hokejovych karticek az po kompletni vyzdobu pokoje a vyjezdy na hokejové zapasy s otcem.
Dévcata si jeSté dovedou hrat s panenkami, ale také se velmi dobie postarat o mladsiho
sourozence, jak uz jsem se vySe zminila. Je samoziejmé logické, ze v zavislosti na zajmech
se vytvareji 1 skupinky nadSenct hokeje, hol¢ic¢ek chiivicek, skautil, ctenafek a dalSich z4jmu

(Fontana, 2003; Mat¢jcek & Pokorna, 1998).

V ramci téchto skupin se neziidka utvareji nejprve kamaradstvi a pozdéji se nékdy
proméni v pomérné pevna pratelstvi, kterd trvaji velmi dlouho. Pokud dité najde takového
ptitele a dokdze s nim sdilet ¢ast svého vnitinitho svéta, rozviji se u néj dalsi schopnost
sebeotevieni, jeZ pouze utvrzuje pratelstvi a pomaha piekonat rizné tézkosti (Fontana, 2003;

Matgjéek & Pokornd, 1998; Simickova-Cizkova et al., 2010).
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S postupem cCasu se preference zajmi méni a Casto se déti v prubéhu dozravani
rozhodnou nékteré aktivity ukoncit, protoze je jiz nebavi anebo se neslucuji s jejich

predstavou a nové tvorici se ,,image* (Adrian, 2010).

3.4. KONTROLA DETSKE MOBILITY

V priubéhu desetileti sice vzrostla autonomie déti v rdmci domova, ale vyrazné ubyla
samostatnost pohybu mimo zdi rodinného domku ¢i bytu. Historicky kontext této zmény jsme
uvedli v kapitole Samostatnost (2.3). Rodice i1 déti byvaji pravideln¢ varovani médii ohledné
vSech moznych nebezpeci, ktera cihaji na cesté ze Skoly nebo na détskych hfistich.
Neni potom divu, Ze se zodpovédny rodi¢ v§emozné snazi chrénit své dité, a tak v extrémnich

ptipadech dité nejde nikdy nikde samo, dokud na to nebude ,,dost* velké (Rutherford, 2009).

S technickym pokrokem pfispéchaly i nové vynalezy a aplikace na pomoc vice ¢i méné
ustraSenym rodi¢im. V zakladni Skole v Klasterci nad Ohfi se zavedl novy systém, jenz posila
rodicim sms zpradvu na zékladé registrace Cipu vzdy, kdyz jejich dité pfichdzi nebo odchazi
ze Skoly. Rodi¢ ma tak ptfesnou kontrolu nad ¢asem vstupu do Skoly, coz kromé podpory

bezpeci, pusobi jako prevence zaskolactvi (,,Elektronicky hlida¢*, 2015).

3.4.1. MOBILNi APLIKACE KONTROLY POHYBU

DalSim stale popularn€jSim kontrolnim mechanizmem se staly mobilni aplikace
pro sledovani pohybu ditéte a také jeho aktivity na internetu. V USA a zapadnim svété jsou
uz pomérné bézné a u rodicd oblibené, ale na Cesky trh teprve piichazeji. Autofi aplikaci
uvadéji, ze jde o idealni nastroj na podporu samostatnosti, ale s dirazem na bezpecnost

a klidné nervy rodicu (Jitikova, 2014).

Parental Control: netradi¢ni aplikace rodicovské ochrany. Vedle jesté docela bézné
moZznosti monitorovani mista pobytu déti totiz umoziiuje nastaveni lokace, ve které ma dité

dovoleno se pohybovat, nebo rychlosti jizdy autem, kterou mé dodrzovat.

Cared: Aplikace s moznosti vzdaleného sledovani pohybu déti skrze GPS, monitorovani

jejich aktivity na internetu i v samotném mobilu v¢etné hrani her a pouzivani jinych aplikaci.

Net Nanny: Internetova chuvicka, jak se tato aplikace nazyva v piekladu do cestiny.

Jednd se o specialni internetovy prohlize¢, ktery détem filtruje internetové stranky
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s nevhodnym obsahem. Ten se da vlozit ru¢n¢, nebo pouzit jeden z profilti ur¢enych pro rizné

vékové skupiny.

My Mobile WatchDog: Hlidaci rodi¢ovska aplikace, diky niz lze déti monitorovat
a také jim nékteré aplikace a hry upln¢ zakazat. Patii mezi ty draz§i aplikace na trhu — mésicni

poplatek ¢ini 4,99 dolart, za celozivotni predplatné pak date 44,99 dolart.

MamaBear: Moderni a rozsifena aplikace, ktera vedle klasického sledovani aktivity déti
Vv telefonu 1 co se jejich fyzického pohybu tyce, umi jesté posilat notifikace. To znamena,
ze déti rodi¢iim mohou dat védét, Ze jsou v porddku prostfednictvim piedpiipravenych

emotikon, nebo je pozadat o vyzvednuti ¢i o pomoc prostfednictvim danych ikonek.

NajduTé.cz: Oblibena Ceskd verze aplikace pro kontrolu pohybu déti na zaklade
zaznamenavani GPS soufadnic. V ptipad¢ nutnosti, rodi¢ zavola centralu a ta mu piesné fekne
misto, kde se dité nachazi. Pro ilustraci cena za 1 rok je od 2 160 K& — 6 600 K¢ v zavislosti

na balicku vyuzitych sluzeb anebo mésicné 208 — 588 K¢ (,,NajduTé.cz*, 2015).

Family Locator: Aplikace Family Locator je od zafatku navrhovana coby jednoduchy
sledovaci a komunika¢ni nastroj v rdmci uzkého okruhu ptatel, ptipadé pravé rodiny, jak fika
samotny nazev. K pokrocilym funkcim se fadi napf. moznost prohliZzeni historie pohybu,

kontrola pohybu za posledni tyden apod. (,,Androidaplikace.cz*, 2015).

FamilyWatch: Ve svém pocitaci, tabletu ¢i chytrém telefonu muze rodi¢ na webové
strance sledovat polohu a historii pohybu ditéte, vystrahy o poruSeni nastaveného denniho
programu nebo o pouzivani mobilniho telefonu v rozporu s uréenymi pravidly. Vystrahy
je mozné zasilat na e-mailovou adresu, v podobé sms zprav nebo zvukovym znamenim.

Mésicné stoji aplikace 121 K¢ (,,Famwat®, 2015).

3.4.2. DETSKA GEOGRAFIE

Détskou geografii, tedy prostorovym rozvrzenim prostiedi, tak aby vyhovovalo také
potfebam déti, se vyzkumnici zabyvaji zhruba od roku 1990. Od té doby se zapadni svét
a pfedevsim rychle rostouci mésta zacaly zabyvat i jinou strankou vystavby a Gprav prostiedi,
protoze do té chvile byl nas svét vyhradné ,,dospélacky orientovany*, jak popisuje Benwell
(2013). Tento autor se ve své studii zamé&fil na Kapské mésto a moznost samostatné mobility
déti, jejich prostor k rozvoji samostatnosti bez dozoru a podnétné prostiedi pro traveni

volného ¢asu venku. Na zakladé rozhovord s détmi 6 - 12 let a jejich rodiéi zjistil, ze vétSina
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détskych hiist, kam déti rady chodi, neni v dosahu jejich domova a rodi¢e je tam musi vozit.

Cesta bud’ vede pfes nebezpe¢nd mista, doprava je v okoli velmi rychld, anebo se hfisté

nachazi ptili§ daleko (Benwell, 2013).

Podle vyzkumu si déti pfeji travit ¢as samostatné a bez neustalé kontroly autorit.
Prostory, kde si hraji, by mély byt vice vSestranné¢ zamétené, aby podporovaly kreativitu
ane pouze vystavba stile stejnych zabavnich konstrukei a atrakci. Samotni architekti
a projektanti by se m¢li pfi planovani zameéfit 1 na déti a jejich potieby, tak aby hfisté byla
jednoduse dostupnad a v bezpecné oblasti ¢i stfezend proti niceni, zneuzivani vandaly

a narkomany (Benwell, 2013; Sharpe & Tranter, 2010).

3.5. DOMACIi POVINNOSTI

Od konce stoleti se naroky na déti v domacnosti vyrazné¢ zménily. Podle trendu moderni
doby se dnesni déti do prace nezapojuji, protoze se jim rodi¢e snazi zpiijemnit détstvi a udrzet

je co nejdale od kazdodennich povinnosti, kterych si v budoucnu jesté uziji dostateéné.

,DVv€ nebo tfi generace zpét byvalo samoziejmé, ze déti se ucastnily bezprostfedné
chodu domacnosti. Nékdy vSak v takové mife, ze t0 mozna ani nebylo zdravé. VétSina déti
me¢la ale moznost pozorovat rodie v praci. At uz na poli, v hospodaistvi, v dilné¢
nebo v obchodé. Ve svété prace vlastné vyrustaly a vSechny ¢innosti dospélych mély pro né

zcela pochopitelny, bezprosttedni smysl* (Mat&jcek, 1986, 206 - 207).

Déti potiebuji poznat hodnotu prace a prostiednictvim domacich pracich se uci
dovednostem, které upotiebi ve svété dospélych. Existuji zde dva extrémy: dité, na néhoz
nejsou kladeny viibec zadné anebo naprosto malicherné naroky a dité, jeZ je zavaleno
nepifiméfenym mnoZstvim Ukold a povinnosti. V idealnim piipad¢ se nabizi zlata stfedni
cesta. Domaci prace lze povazovat za vhodny nastroj pro vychovu k odpovédnosti
a autonomii. Dité by mélo znat své povinnosti doma, a Ze jejich plnénim pfispiva k hez¢imu
domovu. Metoda finan¢ni odmény za vyséavani apod., pak logicky odporuje zdravé motivaci
a logickému déleni povinnosti v rodiné (Adrian, 2010; Froiland, 2013; Morrish, 2003;
Rutherford, 2009; Severe, 2000).
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.Z4dat od déti, aby pomahaly s domacimi pracemi, neznamena je vyuzivat, ale vést
je k tomu, aby si uvédomily, Ze jsou ¢leny spolecenstvi, v némz kdykoli a v jakémkoli véku

mohou pomoc poskytnout i 0 ni pozadat™ (Laniado, 2002, 116).

Nemeéli bychom ale zapominat, ze predstavy rodici o uklizeném pokoji se mohou
vyrazné lisit od piedstav jejich potomki. Kazdy z nas vi, ze ,,zadny uceny z nebe nespadl®.
Ptfijmout snahu, udélit pochvalu a spravné motivovat dit¢ pro piisté, je v danou chvili

potiebnéjsi nez Ipét na dokonalosti uklidu (Morrish, 2003; Rogge, 2013; Severe, 2000).
Severe (2000, 164) uvadi seznam ukold, které by dité ve v€ku 6 az 8 let mélo zvladnout:
e Uklid vlastniho pokoje.
e Zakladni osobni hygiena.
e Pomoc se skladanim a tfidénim pradla.
e Stlani posteli.
e Uklizeni ndkupu.
e Prostirani a sklizeni ze stolu.
e Myti a utirani nadobi.
e VynaSeni koSe na odpadky.
e Zametani podlahy.

»Pamatujme ale také na to, Ze kazdy z nés potfebuje obcas ,,nicnedélani* nebo prostor

pro neorganizované nebo neplanované ¢innosti* (Kopfiva, et al., 2008, 236).

3.6. PRIPRAVA DO SKOLY

Zajimavym fenoménem nové generace se stalo ,,uceni pro znamku“. Rodice nehodnoti
kvality svych potomki podle jejich znalosti, ale podle znamek ve $kole. Skolsky systém by
m¢l zarucit, ze kvalita védomosti je pfimo imérna ohodnocenti, které zak dostava, ale mnohdy

tomu tak neni. Reakci rodi¢l Skoldki na netspéchy byva Casto zintenzivnéni piipravy
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na dlouh¢é hodiny a netcelné memorovani. V extrémnich piipadech d¢laji ukoly za své déti

sami, aby je udrzeli na Skole nebo ze strachu z pretizeni (Pelikan, 2004).

Manzelé Eyrovi (2000, 61) radi: ,,Kdyz vas poprosi, abyste jim udélali domaci tkol,
odmitnéte. Ale kdyz vas pozadaji, vysvétlete jim ucebni latku, ktera jim neni jasna, a slibte,
ze jim zkontrolujete vysledky“. Obecné se vyplaci postupovat postupné po drobnych

kruccich, uceni davkovat a dat si zalezet na dobré a vychovné motivaci ditéte k pokroku.

Angazovanost rodict ve vzdélani predikuje uspéch déti ve skole ve spousté vyzkumd,
aproto se studie Froilanda (2013) zaméfila pravé na piipravu déti ve veku 4. a 5. tfidy
do skoly a na jejich rodice. Z vysledku studie vyplynulo, ze pfilisna kontrola a tlak ze strany
rodi¢l maji presné opacny efekt a vedou k demotivaci a celkové k negativnimu vztahu
ke studiu. Déti rodici, kteti byli v ramci vyzkumu metodicky vedeni, jak své déti podporovat,
nechat jim prostor a vést je k z4jmu o vzdélani a samostatnosti, pak mély vyrazné lepsi ptistup

k vzdélavani a byly vice motivované (Schiffrin, 2013).

Casto diskutovana otazka zni: kdo by ditéti mél s uéenim nebo piipravou poméhat?
Literatura jednozna¢n¢ neuvadi, Ze by to méla byt pouze matka nebo pouze otec. Doporucuje
se, aby to byla ta osoba, ktera ma trpélivost, dostatek ¢asu a ve vysSich roc¢nicich adekvéatni
znalosti. Nezfidka déti ve vyzkumech uvadéji, Ze se nejradéji uc¢i s babickami nebo dédecky.
Pravé oni mnohdy disponuji vSemi vySe zminovanymi vlastnostmi, jez jsou klicové
ke klidnému a podnétnému prostiedi pro pfipravu, ale jak ukazala uvedena studie, kazdy rodi¢
pfi spravném vedeni, je schopen zdrav€ podporovat své dit¢ a pomahat mu s piipravou

do skoly (Matgjcek, 2003).
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4. RODINA

4.1. DEFINICE RODINY

Definice rodiny a¢ se zda byt velmi jednoducha, v sobé nese mnoho obtizi,

které vyplyvaji tteba z promén nazort v pribéhu poslednich dvaceti let minulého stoleti.

»Nékdo povazuje za rodinu cleny domadcnosti, ale ne uz rodiCe, ktery zije jinde.
Jini zahrnuji 1 pfibuzné a neptibuzné blizké osoby, nékdo nezapocitavd ani pokrevné
piibuzné, ktefi v byté spolu ziji; nejen déti jmenuji Casto i domaci zvife™ (Gjuricova

& Kubicka, 2009).

Jednu z nejvice vyuzivanych definic nabizi Hartl a Hartlova (2010, 504): ,,spolec¢enska

skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*

Rodice kromé pomoci a podpory, poskytuji svému potomkovi i vzor, formalni autoritu,
kterou v tomto véku, jesté bez vyhrad akceptuje a kterou vnima i jako model pro budoucnost.
Do modelu pro Zivot patii také vzajemna interakce mezi matkou a otcem, jeZ poskytuje détem

prvni vzor vztahu mezi lidmi (Vagnerova, 2012).

»Autorita rodic¢l predstavuje pevny a opérny bod v nejistém, nezndmem, nebezpecném

svetE (Mat&jdek, 1994, 44).

4.2. FUNKCE RODINY

Rodina zabezpecuje své ¢leny z hlediska vice aspektl neZ jen hmotné. Rodice by méli
samoziejmé pecovat o fyziologickou stranku Zivota svych déti, ¢imz se mysli tfeba ze zadkona
povinnou péci o zdravi a vyZzivu. Déle také vytvaret a podporovat kulturni navyky svych
¢lent, vytvaret specifické socializa¢ni a vychovné prostfedi pro déti, predavat jim kulturni
dédictvi a vést je k chapani a pfijimani moralnich hodnot a postoji. Rodina by méla dokéazat
zabezpecit vSechny tyto potfeby a Cinnosti a zarovein svého potomka piimétfené¢ chranit

a podporovat (Kraus & Polackova, 2001).
Mezi jednotlivé funkce rodiny podle Krause a Polackové (2001, 79 - 80) patii:

e Biologicko - reprodukéni funkce: uspokojovani zakladnich biologickych

a sexualnich potieb. Zabezpeceni pokracovani rodu a lidstva.
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e Socialné — ekonomicka funkce: rodina jako zdroj vyrobni i nevyrobni sily

a predevsim jako vyznamny odbératel zbozi na trhu.

e Socializacné — vychovna funkce: proces pusobeni rodiny na jednotlivé své Cleny.
Piiprava déti na vstup do praktického Zivota. Zvlasté dulezitd funkce z hlediska

rozvoje samostatnosti.

e Socialné — psychologicka podpora: sounalezitost a ptislusnost k roding. Ptilezitost se

s rodinou identifikovat a prozivat specifické rodinné klima.

Jak jsem jiz vySe uvedla, rodina v nejen Skolnim véku zabezpeCuje zéakladni socialni
a emoCni zdzemi. Jeji vliv je proto nesporny a velmi vyrazny. To se projevuje piedevSim
Vv piistupu ke Skole a hodnoceni ditéte. ,,Rodice ovliviiuji uspokojovani potteby seberealizace.
Mohou tak ¢init jednak prostfednictvim svych pozadavki na dité, vybérem aktivit, které
povazuji za dulezité, ale hlavné¢ svym hodnocenim® (Vagnerova, 2012, 271). Ptili§ kritické
hodnoceni prvni tspéchil i neuspéchli mé bezesporu negativni vliv na sebehodnoceni ditéte.
Opacny extrém neustalého vychvalovani se také na Skoldkovi miZe negativné projevit
ve formé premrsténého sebevédomi a v nerealnych odhadech svého vykonu (Fontana, 2003,;

Killen, 1996; Simickova-Cizkova et al., 2010; Vagnerova, 2012).

4.3. STYLY RODICOVSKE PECE

Jak Prekopova (2001, 19) vystizné napsala: ,,Vychova znamena investovat bez pomysleni
na navratnost. Je to laska bez ohledl. Znamena to dat se plné k dispozici, aniz by se ¢lovek

vvvvv

pusobi jeho osobnostni charakteristiky. ,,Nase déti tedy nevychovava naSe lepsi ja, nybrz my

3

celi, jakoZto osobnosti se svymi piednostmi a nedostatky, se svymi zvlaStnostmi a zalibami

(Matg&jeek, 1994, 40).

Pro rozliSeni riznych druhi vedeni vychovy bylo vypracovano vice model, zde uvadim

rozliSeni podle Langmeiera a KrejCifové (2006, 269). Dale volné dle autorky:

4.3.1. DEMOKRATICKY STYL

Déti vedené timto stylem vychovy se snadno prosazuji, jsou nezavislé a kamaradské.

Vyznacuji se velkymi ambicemi a snahou o co nejlepsi vykon. Rodic¢e jim svd rozhodnuti
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vysvétluji, coz vede k dobré spolupréci na obou stranach. Nejdilezitéjsi je respektovani ditcte
jako samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k véku
a k predpokladanym nasledkiim jednani. Tento styl se zda byt nejidealnéjsim domacim

prostiedim pro rozvoj détské autonomie (Fontana, 2003; Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

4.3.2. AUTORITATIVNI STYL

Rodice se snazi o co nejvétsi disciplinu a poslusnost. Dlraz je davan na uctu K autorité.
Matéjcek (1986, 309) vystizné popisuje reakci déti na takovéto chovani rodici: ,,Jestlize
se nékdo jen boji nékoho silngjsiho a nic vic, hledd piirozené cestu k uniku a nikoliv cestu
napodobeni ¢i identifikace s takovymto zivotnim vzorem.“ Proto také tyto déti postradaji
spontaneitu, socidln¢ se izoluji a ve vztahu k okoli se chovaji submisivné (Langmeier

& Krejcirova, 2006).

4.3.3. LIBERALNI STYL

Rodice se shovivavym stylem maji na své déti jen velmi malé naroky. Ve vychové
vyznamné prevazuje orientace na dit¢ a snaha poskytnout své ratolesti veskerou moznou péci
a lasku. Déti téchto rodicl se projevuji velmi zive, spontdnné az neovladatelné. Postradaji
schopnost pfiméfené seberegulace a ve vysledku se nedokazi spolehnout samy na sebe

(Langmeier & Krejcitova, 20006).

44. MATKA

Role matky se pfili§ neméni. Stale je v nebliz§im kontaktu ditétem a poskytuje mu hlavni
emocionalni podporu. Reaguje na jeho kazdodenni potieby a stdva se i garantem plnéni jeho
povinnosti. To mize byt divodem prvnich vyraznéjsich neshod a hadek, protoze se dit¢ musi
srovnat s novymi povinnostmi a matka zde figuruje v roli té zIé, ktera ho ktomu nuti

(Vagnerova, 2012).

Velky rozdil ve vztahu maji dvojice matka-dcera a matka-syn. Adrian (2010) uvadi,
ze matka a syn maji nejlepsi vztah zhruba do 10 - 12 let a pak nabird na vyznamu role otce,
jako autority a vzoru. Matka je v pubert¢ mladého muze brana jako pfili§ pecujici nebo

naopak zakazujici a jejich vztah se opétovné zlepSuje s piichodem mladé dospélosti.
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Vztah mezi dcerou a matkou byva primérné lepsi nez se synem. V détstvi jde o milujici
lasku, ktera se pak v puberté idedln¢ pretvari na pratelstvi. Obecné se potvrzuje, Ze matky
maji tendenci mluvit a jednat se svymi détmi jako 0 2 - 4 roky mladSimi nez ve skutecnosti

jsou (Adrian, 2010).

4.4.1. TEORIE SOCIALNI DELOHY

Se zajimavym pojetim svéta ditéte jako socidlni délohy pfichdzi Chvala a Trapkova
(2004, 86): ,,Vnitini prostor rodiny, ve kterém dité¢ vyrasta, prostor moznosti, chranény
pied zevnim svétem, jsme nazvali socialni délohou pro vyraznou podobnost s vyvojem plodu
Vv déloze matky.* T¢éhotenstvi matky se rozliSuje na trimestry a stejné tak lze vyvoj ditéte
rozdglit na tfi klicova obdobi k jeho osamostatnéni tj. ,,socialnimu porodu®. Prvni obdobi trva
piiblizn¢ do 6 let, druhé od 6 do 12 let a posledni od 12 do dovrseni plnoletosti (Chvala
& Trapkova, 2004).

ZvIaste je nutné se pozastavit nad druhym zminovanym obdobim, ohrani¢enym vstupem
do Skoly na jedné stran¢ a pubertou na strané druhé. ,,Socialni prostor se pro dité, které zacalo
dochazet samostatn¢ z domova do vzdalené Skoly, skokem zvétSuje. Dité se v predskolnim
veéku zmocnilo zakladnich socidlnich dovednosti a nyni si je bude procvicovat, zpeviiovat
a jejich rejstiik rozSifovat v prostfedi Skoly i jinde v mimosSkolnich aktivitach, stdle jeste
chranéné pted Uiplnou samostatnosti. Socialni vyZiva uz neni zavisla jen na tom, co mu predaji
rodi¢e, masivni pfisun informaci a socidlnich interakci obohatila $kola* (Chvéla & Trapkova,

2004, 106).

45. OTEC

Otec pro Skolaky stejné jako pro predSkolaky ztélesituje zdroj netradicni zabavy. V tomto
obdobi se ale zdiraziiuje jeho role vétsi a diraznéjsi autority. Casto byva také chapan jako
studnice plnd zajimavych poznatkli o svété a tfeba 1 o ucivu, které se dit€¢ uci (Vagnerova,

2012).

Otcové s ditétem komunikuji vyrazné primocareji a dokazi se svymi potomky hovofit
jako se sobé rovnymi anebo maximalné o rok mlad$imi nez déti ve skutecnosti jsou. Otec
co by model samostatnosti ma vétsi vliv neZ matka a deti se jim, pokud maji spolu zdravy

a dobry vztah, nechaji snaze ovlivnit a motivovat (Adrian, 2010).
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4.6. SOUROZENCI

»Ve Skolnim véku se vztahy mezi sourozenci zaCinaji stabilizovat do urcité podoby,
ktera se zpravidla az do puberty piili§ neméni. Souziti se sourozencem umoziuje i v tomto
obdobi ziskat specifickou socializacni zkuSenost (Vagnerova, 2012, 281). Velmi casté
je jejich soupefeni mezi sebou, ale umi se i dohodnout a spolupracovat nebo se vzajemné

podporovat.

,»Pozice mezi sourozenci se lisi podle prav a povinnosti. Logicky ma starsi vic povinnosti,
ale také vic prav pro samostatnost, nez ma mladsi“ (Prekop, 2001, 41). Neni vyjimkou,
ze se mladSimu sourozenci dava za vzor star$i a jeho uspéchy. To mulze fungovat jako
pozitivni motivacni stimul, ale mize to mit zcela opacny Ucinek. Vyznamnou zkuSenosti
predevsim pro divky se Casto stava mladsi sourozenec, o kterého se museji anebo chtéji starat.
Chlapci se ktomu podvoluji obcas, jen velmi neradi, protoZze svého mladsiho bratticka
¢i sestficku vnimaji jako ,.kazice™ zdbavy. Tento model, ale neplati vzdy. Vyjimkou byvaji
chlapci, ktefi se na sourozence t€si, citi se V jeho spole¢nosti dobie a berou svou tlohu velmi
vazné. Schopnost adekvatné se o malé dité postarat vSak ptfichdzi u obou pohlavi az kolem

9. roku (Fontana, 2003; Vagnerova, 2012).

Péce o sourozence jako takovd se fadi mezi jednu z klicovych dovednosti na cesté
k vlastni samostatnosti. Déti, které se zvladnou zodpovédné postarat o svého bratra ¢i sestru,
ziskavaji v o€ich dospelych mnohem vétsi vaznost a automaticky by mély mit 1 vice svobody.
Z rozhovori v postupové praci (Hamplova, 2013) vyslo najevo, ze oproti diivéjsim trendim,
kdy soustavna péce o sourozence byla doma povinnosti, dnes uz je spiSe vyjimkou
nebo narazovou zalezitosti. Rodi¢e tmysIné nechtéji okradat star§i sourozence o zabavu,

a proto jim hlidani tolik nesvéiuji (Adrian, 2010).
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5. ZIVOTNI STYL

V souvislosti se samostatnosti déti ve skolnim véku by nemél byt opomijen ani Zivotni
styl rodiny, ve které jedinec vyrista. O zivotnim stylu se hovoii v kontextu s jednotlivci
a Mohapl (1992, 71) ho definuje takto: ,,soubor ndzorti, postoji, temperamentovych vlastnosti
a navykul, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné specifické.” Terminologie
Vv této oblasti neni jednotna, vedle pojmu Zivotni styl se vyskytuji oznaceni zivotni zplisob a

zivotni sloh (Kraus & Polackova, 2001).

Kazdy jedinec mé specificky zplsob Zzivota, jenz souvisi sjeho hodnotami, idedly,
zivotnimi plany, sny, a také se zvyklostmi a mravy. Mezi zakladni tkoly manzela ¢i partnert
na zacatku jejich spoleéného Zivota patii vzdjemné sladéni jejich zivotnich styla
ke spokojenosti obou. Dité¢ se pak rodi a vyrista jiz v pfedem uspofadaném systému,
ktery by mél uspokojovat potieby nejprve rodi¢t a nasledné pak i jejich potomka (Kraus

& Polackova, 2001).

V literatufe se objevuje vice zptisobu déleni zivotniho stylu. Pro ilustraci uvadime pouze

dva.

Havlik, Halaszova & Prokop (1996, 74 - 80) rozliSuje zivotni styly podle ptevazujicich

hodnot v zivoté.

e Zivotni styl snaplni studia provozuji vSichni ti, ktefi hodné &tou. Casto chodi
do divadla, jezdi na vylety za poznanim, ale také pravidelni televizni divaci. VSechny,

kteti davaji prednost tomuto stylu, nuti k poznavani nového zvédavost.

e  Zivotni styl s nejvétsi hodnotou hrani je diferencovanou obdobou byvalého slaveni.
Béhem roku je moZzné hrat a slavit kazdy tyden, den. Tento Zivotni styl upfednostiiuji
sportovci nebo sportovni fanousSci, ale také hraci riznych her a pravidelni navstévnici

zabavnych podnikd.

e  Zivotni styl s rozjimanim, lze provozovat o samoté nebo Vv komunitach. Ze statistik

se ukazuje, ze se jedna o samotare, ktefi nikdy netravi volny ¢as s rodinou.

Dalsi mozné déleni je jistou obdobou vySe zminéného, ale vice rozliSuje traveni volného

Casu a praci (Kraus & Polackova, 2001, 154 - 155).
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e  Pracovné orientovany Zivotni styl, kde je vnimana profesionalni ¢innost jako Ustfedni
smysl Zivota a volny Cas je zde chapan jako zbytkova kategorie, kterd slouzi predevsim

k télesnému odpocinku, rekreaci a zotaveni.

e  Hedonisticky Zivotni styl se vyznacuje evidentnim piesunem Zivotnich zajmua do oblasti

volného ¢asu, rodiny a soukromi, prace je nutna k uzivani vlastniho volného casu.
e  Celistvy Zivotni styl se snazi omezit odd€leni zivotnich oblasti prace a volného ¢asu.

Déti v mladSim Skolnim veéku potfebuji pravidelny systém aktivit, které se béhem dne
nebo tydne opakuji. Nize budou popsany urcita tskali v planovani aktivit. Jednotlivé polozky
V programu lze pro piehlednost a snazsi orientaci uspotradat do zakladnich kategorii. Citovano

dle (Kraus & Polackova, 2001, 157), volné upraveno autorkou.

1. Aktivity orientované na praci, profesi a pripravu na ni — U déti jde o ptipravu do

Skoly, ueni a plnéni domécich tukolt.
2. Aktivity spojené s rodinou.

3. Aktivity v oblasti zajmové — ruzné zajmové krouzky, sporty, odpocinek, relaxace

atd.
4. Aktivity smeérujici do spolecenského Zivota.

5. Aktivity tvkajici se zdkladnich biologickych a hygienickych potreb.

38



6. SKOLA

Skola se stava instituci, do které dité ptichazi, jejiz pravidla jiz predem existuji a nuti
tedy dit& je respektovat. Jde o budovu plnou novych situaci, povinnosti a lidi. Skoldk nema
na vybranou. Jeho svét dosud existoval pouze za hradbami rodinného zivota a nyni se pousti
ven objevovat svét a odpoutava se od rodiny. Skola mu pfinasi i nové Zivotni role, stava

se zakem, spoluzékem a §koldkem (Simic¢kova-Cizkova et al., 2010; Vagnerova, 2012).

6.1. UCITEL

,UCitel a tfida spolu tvofi zvlastni spole¢enskou jednotku. Uvnitt této jednotky existuje
slozit¢ proménlivé pfedivo socialnich vztahii a socidlnich postojd, které mnohymi sotva

postichnutelnymi zptisoby formuji odezvy jednotlived a skupin® (Fontana, 2003, 275).

Pti vstupu do prvni tfidy si déti musi zvyknout na novou autoritu, na ucitele. Ve vétsiné
pfipadli se pocatek tohoto vztahu projevuje ze strany ditéte naprostou nekriti¢nosti, az by
se dalo fici zboznosti. Rodie Casto nardzeji na to, ze to co ucitel fekl, je pro dité svaté
a jediné mozné. Tento laskyplny obdiv, n€kdy spojeny se snahou upoutat ucitelovu pozornost,
drzet se ho za ruku pfi cesté¢ na obéd ¢i nevinné uplaceni drobnymi dérecky, postupné mizi
Vv pribéhu 2. tfidy. S vysSim veékem roste i kriti¢nost ditéte viici vS§em autoritam, které v zivote
ma, jde o pfirozeny vyvoj, ale i kriticnost by v ramci vychovy méla mit své meze (Fontana,

2003; Simickova-Cizkova et al., 2010; Vagnerova, 2012).

Zasadni vyznam ucitele pro budouci vztah Skoldka k u€eni a Skole obecné se zda byt
jasny, ale nedd se opomenout jeho vyznam jako autority a pedagoga. Dobry ucitel ¢i spise
ucitelka, s nimiz se déti Castéji potkavaji, by méla byt schopna naslouchat détem a sniZit
se na jejich troven, aby pochopila jejich mala i velka zivotni trapeni a zaroven by méla byt
schopna udrzet si svou autoritu a nadhled. Kvalitni pedagog popisovany v literatufe se jevi
jako superman, ale hlavné by v détech m¢l vzbudit touhu po uceni, védéni a pozitivni vztah
ke $kole. Skolak, jenz nesnasi $kolu uz od prvni t¥idy, se velmi pravdépodobné nedostane

prilis vysoko (Fontana, 2003; Vagnerova, 2012).
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6.2. TRIDA

Jak popisuje vystizng Vagnerova (2012, 296) ,.Skolni tiida je specifickou vrstevnickou
skupinou. Je typicka vétsi vékovou vyrovnanosti.“ Z pocatku se tfida nediferencuje,
ale po Case se uvniti zac¢inaji utvafet mensi podskupiny. Déti v prvni tfidé si kamarady jeste
nevoli na zaklad¢é sympatii, ale spiSe se prateli s tim, s kym sedi v lavici, s kym chodi dom,
skym se znaji z krouzku atd. Pfesto se jiz vymezuje postaveni ditéte v ramci kolektivu.
To byva zavislé na mnoha faktorech a nékteré jsme jiz zminili: feCova schopnost, zdatnost

ve sportech a celkova obratnost (Helus, 2007).

Dalsim vyraznym faktorem muize byt mira oblibenosti, Ssympatie a celkova dominance
ve tfidé. Trida jako socialni skupina pokud ptijme jednotlivce, tak mu poskytne védomi
soundlezitosti, coZ pro zalinajiciho Skoldka znamend velmi mnoho. Obecné mezi
ty oblibengjsi patii hodné roztomilé blond’até hol¢icky shezkou stuhou ve vlaskach
a nazehlenymi SateCky. U chlapci zadny takovy obecny rys tak uplné neplati, ale v kolektivu
Casto vitézi Sikovni kluci vynikajici ve sportech a v uceni zaroven. Tyto nekriticka pratelstvi
prochazeji pozdéji kritickym obdobim, kdy jiz pocatecni sympatie a zndmosti nejsou
rozhodujici. Tvofi se nova pratelstvi a pevné vztahy na zakladé¢ podobnych charakterovych

rysu, zajmi nebo pozice ve skupiné (Helus, 2007; Vagnerova, 2012).
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VYZKUMNA CAST
7. VYZKUMNY PROBLEM, CiLE, HYPOTEZY

V této kapitole bude uveden vyzkumny problém, popsany cile studie a konkrétné

rozpracovany dil¢i hypotézy.

7.1. VYZKUMNY PROBLEM

Oblast samostatnosti déti Skolniho véku u nés a podle dostupnych vyzkumii ani ve svéte,
zdaleka nepatii k t€m nejprobadanéjSim. Jedna se vSak o schopnost a dovednost do Zivota
velmi cenénou a potiebnou, at’ uz z hlediska rozvoje osobnosti nebo napiiklad budouciho
uplatnéni na trhu prace. Byt schopen se sim o sebe postarat a rozhodovat o zalezitostech
ptfiméfenych véku byvalo v minulosti samoziejmosti, ale dneSni vychovné trendy ponckud

posunuji tuto hranici do stale vyssich vékovych ro¢nika (Rutherford, 2009).

Tématem autonomie a samostatnosti se vyzkumy v zahranic¢i zabyvaji predevsim ve véku
adolescence a mladé dospé€losti, kdy se jedinec chysta opustit rodinu Adrian (2010),
Greenfield (2010), Grych (1992, 2004), Pruett (2000), Steinberg (1990) nebo se zaméfuji na
specificka témata sobéstacnosti, jako jsou: piiprava do Skoly (Froiland, 2013), détska
geografie (Benwell, 2013) anebo finan¢ni gramotnosti mladSich generaci (Clark, 2014;

Nelson, 2012).

V Ceské republice se literatura vénujici se vyhradné samostatnosti zatim pilis
neobjevuje. Vyzkum konkrétné samostatnosti u nas zrealizovala Chromkova (2010), ktera
porovnavala ve zvolenych oblastech déti z aplnych rodin, rozvedenych rodin a déti matek
samozivitelek. V mnoha vychovnych pfiruckach autofi vyc€lenili kapitolu ¢i odstavec,
kde se schopnosti se o sebe postarat vénovali (Eyre & Eyre, 2000; Kopfiva et al., 2008; Kraus
& Polackova, 2001; Laniado, 2002; Matéjcek, 1986, 1994, 2003; Pelikan, 2004; Severe,

2000), ale ucelena monografie k tomuto tématu zatim schazi.

7.2. \VYZKUMNE CiLE

Tento vyzkum mé nékolik cili:

e VirSich souvislostech popsat samostatnost ve vékové kategorii 4. a 6. tridy,

napiiklad s ohledem k posunu k vétsi samostatnosti v souvislosti s vy$sim vékem.
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7.3.

e Popsat vytizenost déti v jejich volnocasovych aktivitich a domécich povinnostech
a dalsich vybranych aspektech.
e Analyzovat a porovnat miru shody v odpovédich rodict a déti ve vybranych

aspektech samostatnosti.

HYPOTEZY

Na zakladé dostupnych informaci, jsme zvolili tyto hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife shody v subjektivnim nazoru
na samostatnost (ot. ¢. 25 ASDS-D) u déti a u jejich vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t
(ot. ¢. 24 ASDS-R) a u rodicu s jinym stupném vzdélani.

H2:  Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi celkovym poctem
krouzkl a vyslednym skoére samostatnosti déti v dotazniku ASDS Vv ramci hodnoceni
jejich rodici.

H3: Existuje statisticky vyznamné vyssi vysledny skor samostatnosti u déti

v dotazniku ASDS 6.ti ZS v porovnani s détmi 4.ti ZS, na zakladé hodnoceni

rodi¢em.

H4:  Existuje statisticky vyznamné vy$$i vysledny skor samostatnosti u déti
v dotazniku ASDS 6.t¢ ZS v porovnani s détmi 4.t¢ ZS, na zakladé hodnoceni dit&te

samotného.

H5:  Existuje statisticky vyznamné vys$Si skor samostatnosti v dotazniku ASDS
u skupiny déti z velkych ZS (2 a vice tiid jednoho roéniku) z hlediska hodnoceni jejich

rodi¢em V porovnani s malymi Skolami (1 tfida v ro¢niku).
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8. APLIKOVANA METODIKA

Jedna se o kvantitativni metodologicky design. Jeho vyhodou je piedevSim mozZnost
ziskat vetsi pocet participantti v kratSim ¢asovém useku. Umoziuje 1épe kvantifikovat data,
ale za cenu ztraty pruznosti (nelze klast dopliujici otdzky) a ¢aste€né vérohodnosti dat

(Ferjencik, 2000).

8.1. DOTAZNIK SAMOSTATNOSTI ASDS

Jelikoz se nam nepodafilo najit zddny dostupny standardizovany dotaznik, ktery by
se samostatnosti déti Skolniho véku zabyval, vytvorili jsme pro ucely této diplomové prace
dotaznik Analyzy samostatnosti déti $kolniho véku v okrese Sumperk (ASDS). Pii jeho
tvorbé jsme vychazeli zrealizovaného kvalitativniho vyzkumu Chromkové (2010)
a predchozi také kvalitativni studie samostatnosti u déti mladsiho Skolniho véku (Hamplova,
2013). Na zéaklad¢ prostudované Ceské i zahrani¢ni literatury (Adrian, 2010; Benwell, 2013;
Bjerke, 2011; Froiland, 2013; Kunz & Grych, 2012; Laniado, 2002; Mullin, 2007; Mat&jcek,
1986, 1994, 2003; Pelikan, 2004; Rutherford, 2009; Severe, 2000) jsme analyzovali n¢kolik
oblasti, které se samostatnosti souviseji a kde se schopnost se sdm o sebe postarat projevuje.

Konkrétné se jedna o:

e PéCe o sourozence

e Piiprava vlastniho obleceni

e Domaci povinnosti

e Schopnost byt sdm doma bez dozoru
e Dodrzovani pravidelné ranni hygieny
e Vlastni finance

e Cestovani a pohyb mimo domov

e Samostatnd pfiprava jidla

e Navstévovani zdjmovych aktivit

e Domaci ptiprava do Skoly

Tyto oblasti byly ptrevedeny do dotaznikovych otazek a doplnény o otdzky na prvni

pfespani mimo domov, zptisob trdveni volného ¢asu mimo krouzky a ndzor na samostatnost.
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Vytvofili jsme 2 tematicky shodné verze dotazniku pro déti (ASDS-D) a pro rodice
(ASDA-R), kteti hodnotili samostatnost svého potomka ve stejnych oblastech. Celkové mél
dotaznik pro rodi¢e 26 polozek a dotaznik pro déti 25 na 6 - 7 strankach A4, kdy prvni 2
strany tvofil uvodni list a informace o vyzkumu a zptsobu vyplilovani. Na zakladé instrukci
probandi zaskrtavali jednu nebo vice moznych odpovédi, kterym byla ptidélena vzestupna
hodnota 1, 2, 3... Probé¢hla pilotni studie s 10 rodi¢i a jejich 10 potomky. Pfipominky
a komentafe byly zapracovany a data z pilotni studie nasledné zarazena do celkového

vyzkumného vzorku.

Pro vyhodnoceni vysledného skére samostatnosti byl pouzit soucet 10 polozek vybranych
na zakladé literatury (Adrian, 2010; Bjerke, 2011; Froiland, 2013; Chromkova, 2010;
Hamplova, 2013; Mullin, 2007; Rutherford, 2009; Severe, 2000):

e Chystas si své obleCeni sam/a?

e Jaké jsou tvé povinnosti doma?

e Zustavas pravideln¢ doma Gpln¢ sam/a?

e Dodrzujes pravidelnou ranni hygienu, aniz by ti to nékdo musel pfipominat?
e MaS néjaké vlastni penize?

e Kdo s tebou chodi nejcastéji do skoly?

e Dokazes si nachystat odpoledni svacinu sam/a?

e Kolik krouzkii navstévujes?

e D¢las doméci ukoly a ptipravu do Skoly sdm/a?

e Cestoval jsi nekdy sdm/a v rdmci svého mésta/vesnice nebo i na delsi vzdalenost?

Polozky byly hodnoceny 0, 1 nebo 2 body v zavislosti na mife samostatnosti (¢im vétsi
samostatnost, tim vice bodi). Celkovy vysledny skor samostatnosti byl pocitan 1 u rodict
ze stejnych polozek a stejnym postupem. Vice o zpracovani dat v dotazniku ASDS v Piiloha
6: Manual pro vyhodnoceni vysledného skore

samostatnosti.

U nékterych polozek byla ptiddna moznost odpovédi jiné, aby zamezila mozné ztraté dat,
pokud se respondent nebude schopen zatadit ¢i rozhodnout mezi nabizenymi mozZnostmi.
Na zakladé podrobné analyzy vSech dat, jsme vSechny polozky jiné zafadili do stavajicich

kategorii ¢i vytvofili novou hromadnou kategorii odpovédi, v ptipadé vétSiho poctu probandd.
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8.2. VYZKUMNY SOUBOR

Cilovou skupinou probandu byli $kolaci ve véku 4. a 6. tiidy (9 - 12 let) a jeden jejich
rodi¢. Tuto skupinu jsme si zvolili, protoze uz jde o star$i déti méné zavislé na rodicich
a podle vétSiny autorti spadaji do skupiny sttedniho Skolniho véku, tedy jakymsi pomyslnym
pfechodovym stadiem (Matgjéek & Pokorna, 1998; Simickova-Cizkova et al., 2010;
Vagnerova, 2012). Rozestup mezi rocniky byl umyslnym krokem pro zachyceni ptipadného

vyraznéjsiho posunu v samostatnosti.

Osloveno bylo 12 zakladnich §kol v okrese Sumperk a jedno gymnazium. Do vyzkumu
se nakonec zapojilo 10 ZS a zminéné gymnizium. Na 7 8kolach byli rodi¢e osloveni
na rodicovskych schiizkach a 4 skoly obalky s dotazniky poslaly rodi¢im pies déti.
Rodice obdrzeli obalku, ve které se nachazel dotaznik, informace o vyzkumu a informovany
souhlas, ze lze tentyz dotaznik realizovat s jejich potomkem. Po sesbirani informovanych
souhlasti jsme po dohod¢ s vedenim Skoly a tfidnim ucitelem realizovali v jedné vyucovaci
hodin¢ administraci dotazniku ASDS-D u déti, jejichz rodi¢e vyplnili informovany souhlas.
Ostatni déti mély bud’ program jinde anebo si zkusily ze zajimavosti vyplnit dotaznik takeé,
ale jejich odpovédi nebyly pouzity. Dotaznik se Skolaky administrovala pouze autorka této

prace a to postupné po jednotlivych otazkach, aby byla moznost v§e dovysvétlit.

Sbér dat probihal od fijna 2013 do tGnora 2014. Celkem se rozdalo 1 000 dotaznikd
a navratnosti 735, z nichz pak bylo zpracovano 604. Vyfadili jsme 131 dotazniki, které byly
nespravné vyplnéné a z nejvetsi ¢asti ty, u nichZ chybél informovany souhlas. Po vyc¢isténi dat
a odstranéni neuplnych dvojic zlstalo ve vyzkumném souboru 278 dvojic rodi¢ - dité
(N =556). Pro jednozna¢nou identifikaci dvojic doSlo ke zvoleni kodu, ktery se sestaval
Z nazvu tiidy (6. A), z prvnich 2 pismen kfestniho jména matky (PE) a prvnich dvou pismen

kfestniho jména ditéte (AL).

Z celkového poctu 278 rodict dotaznik vyplnilo 21 muzi a 257 Zen. Primérny vék
u skupiny rodic¢t byl 38,9 (SD = 4,14), nejmladsi rodi¢ uvedl veék 28 a nejstarsi 54. V piipade
déti bylo z poétu 278 celkem 137 chlapci a 141 dévéat s primérnym vékem 10,7 (SD = 1,13).
Nejmladsi détsky respondent mél 9 a nejstarsi 13 let. Vyzkumny soubor déti 4. tiid tvofilo
dohromady 127 Skolaki a za skupinu 6. tiid se vyzkumu ztc¢astnilo 151 Skolédkt. Podrobnéjsi

informace doplinuje Tabulka 2 a Tabulka 3.
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TABULKA 2 VEKOVE SLOZENI VYBEROVEHO SOUBORU DETI (N = 278)

Chlapci (N = 137) Divky (N = 151) Celkem (N = 278)
Pramér 10,8 10,6 10,7
Minimum 9 9 9
Maximum 13 13 13
SD 1,18 1,09 1,13
4. tiida 62 65 127
6. tiida 75 76 151

TABULKA 3 VEKOVE SLOZENI VYBEROVEHO SOUBORU RODICU (N = 278)

Muzi (N = 21) Zeny (N = 257) Celkem (N = 278)
Pramér 39,6 38,8 38,9
Minimum 29 28 28
Maximum 45 54 54
SD 4,38 4,15 4,14

Z osobnich udajii byli respondenti dotazovani na misto bydlisté, vzdélani rodica a pocet
lidi v domacnosti. Z tdaji od rodi¢u vyslo, ze 127 bydli v obci, 3 v méstysu a 148 ve mésté.
V informacich o nejvys$im dosazeném vzdélani uvedlo 7 rodic¢t zékladni vzdélani, 197
sttedoskolské a 56 vysokoskolské. V komentarich ktéto otdzce odpovédélo 11
z dotazovanych rodi¢i vzdélani vyssi odborné, které jsme ve vyzkumu pfifadili
k vysokoskolskému (N = 67) a vzhledem K pfili§ malému vzorku rodi¢i se zakladnim
vzdélanim, jsme spojili tuto skupinu pro ucely analyzy se vzorkem se stiedoSkolskym

vzdélanim (viz Graf 1).

GRAF 1 NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI U RODICU (N = 271)
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a mohou tak pifipadné zvySovat nebo snizovat naroky na dité. Maximalni pocet c¢lenti
domacnosti byl u vyzkumného souboru 8 a minimalni 2. Primérné rodina respondentii méla 4

¢leny (SD = 1,08) a modus i median skupiny byl také 4.

8.3. POUZITE STATISTICKE METODY

Pti vyhodnocovani dat v tomto vyzkumu byly vyuzity metody matematické a statistické
analyzy. Po sbéru dotaznikd byla data pifevedena do programu Microsoft Office Excel 2010.
Zde néasledné piekontrolovana a prekopirovana na nekolik listd k dalSimu zpracovani.

Ke statistické analyze dat byl vyuzit program Statistica 12.

V prvni fadé¢ doslo ke zpracovdni a analyze demografickych Udajii a prevedeni Casti
z nich do grafické podoby. Dale byl zpracovan dotaznik Analyzy samostatnosti déti Skolniho
véku v okrese Sumperk a &ast ze ziskanych dat byla zobrazena pomoci sloupcovych graf.
V nich byly vyjadieny absolutni ¢etnosti odpovédi a rovnéz spocitany charakteristiky polohy
a variability dat (Reiterova, 2008).

K vypoctim korelaci mezi poctem zdjmovych aktivit a vyslednym skore samostatnosti,
byl vyuzit Spearmaniv koeficient korelace. Jde o neparametrickou metodu, kterd vyuZziva pfi
vypoctu potfadi hodnot sledovanych veli¢in, nevyzaduje tedy normalitu dat. Jeho hodnoty
variuji mezi -1 a 1. Pfi zjiSt'ovani rozdilu mezi vyslednym skore samostatnosti u rodici a déti
ze 4. a 6. tfid a mezi skupinou studentll z malych a velkych zékladnich $kol byl vyuzit Mann-
Whitneyilv U-test. Ten se vyuZivd pro porovnani dvou nezavislych vybéri. Jedna se
0 neparametricky test, ktery byl uzit z diivodu nesplnéni podminek pro pouziti parametrickych
metod (normalni rozloZeni, n>30). Pro testovani shody subjektivniho ndzoru na samostatnost
u déti a jejich rodi¢u v zavislosti na stupni nejvyssiho dosazeného vzdélani byla zvolena
Kruskal-Wallisova analyza rozptylu, coz je neparametricky test. Ten je vhodny, jelikoz
nepozaduje u vyzkumnych souborli normalni distribuci dat. Pro statistické zpracovani
jednotlivych polozek v dotazniku ASDS jsme zvolili Gamma korelaci, ktera zpracovava

ordinalni proménné z odpovéd'ovymi kategoriemi (Reiterova, 2008).
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8.4. ETIKA VYZKUMU

Nejveétsi uskalim prace z hlediska etiky byla spoluprace s nezletilymi. Proto jsme nejprve
realizovali sbér dat od jejich rodi¢t, jehoz soucasti byl i informovany souhlas.
Rodice obdrzeli obalku, ktera kromé¢ dotazniku a informovaného souhlasu obsahovala
I pruvodni dopis, jenz je seznamoval s cilem vyzkumu. Na prvni strané dotazniku se vzdy

nachazela instrukce, kde byla zdiraznéna dobrovolnost vypliiovani a anonymni cast.

Druhou ¢ast sbéru dat jsme spolupracovali pouze s détmi, jejichz rodi¢e podepsali
informovany souhlas. Anonymita byla zaru¢ena pomoci kodovaciho systému vice v kapitole

Dotaznik samostatnosti ASDS (8.1).

Taktéz na prvni strané¢ dotazniku pro déti byl struény popis vyzkumu, jeho cila
a informace o dobrovolnosti ucasti a anonymité. Tyto informace jest€¢ znovu nahlas

zopakovaly pied zahajenim spolecné administrace ve tfide.

Dotazniky i data byly dobfe zalohovany a bezpecn¢ ulozeny. Po ukoncéeni vyzkumu

a obhajobé této diplomové prace budou papirové dotazniky skartovany.

48



9. VYSLEDKY

V kapitole vysledkti budou podrobné uvedeny jednotlivé polozky dotazniki ASDS-R
a ASDS-D spolu se statistickym zpracovanim a déle konkrétné rozpracovany jednotlivé

hypotézy a jejich ovéfeni.
9.1. OBLASTI SAMOSTATNOSTI

Dotaznik ASDS m¢él celkoveé u rodic¢t 26 polozek a u déti 25, z nichz se 20 zabyvalo
samostatnosti ditéte. Celkem Slo o otdzky tykajici se 12 oblasti definovanych na zaklad¢

literatury a pfedchozi kvalitativni studie, viz kapitola Dotaznik samostatnosti ASDS (8.1).

9.1.1. PECE 0 SOUROZENCE

ASDS-R: Zapojuje se Vas/e syn/dcera do péce o své sourozence?
ASDS-D: Zapojujes se do péce o své sourozence?

Polozku zodpovédélo 229 rodic¢t a 247 déti. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku, jak
u déti (86), tak i u dospélych (125) bylo, Ze se o své sourozence staraji nepravidelné.
V dotazniku u déti jsme diky kolektivni administraci dokazali identifikovat celkem 38
jedincii, ktefi sice sourozence méli, ale byl star$i a proto se o n¢j nestarali. Tato moZznost
chybéla v dotazniku u rodict. Odpoveéd nevyplnilo 49 rodict a 31 déti, kteti uvedli, Ze nemaji
sourozence. Graf 2 ukazuje zbyvajici odpovédi, kdy se dité nezapojuje do péce nikdy nebo
naopak pravideln¢. Byla nalezena statisticky vyznamna slaba pozitivni korelace (y = 0,261;
p <0,05).

GRAF 2 ZAPOJENI DO PECE O SOUROZENCE (N = 476)
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9.1.2. SAMOSTATNA PRiPRAVA OBLECENI

ASDS-R: Chysta si Vas/e syn/dcera své obleCeni sam/a?
ASDS-D: Chystas si své obleceni sam/a?

Jak nazorné deklaruje Graf 3, v této polozce se rodi¢e ve svych nazorech téméf shodovali
s hodnocenim déti, kdy vysla velmi silna pozitivni korelace (y = 0,742; p < 0,05). Nejcast&jsi
odpovédi u déti bylo, ze si své obleCeni chystaji vzdy samy (150), dale pak odpovéd’ obcas
(104) a nejméné déti se vyjadiilo, Ze jim obleceni chysta rodi¢ (20). Podobné rozlozeni méla
tato polozka i u rodic¢l, kde nejcastéji uvedli vzdy (145), obcas (101) a obleCeni chysta rodi¢

v 32 ptipadech.
GRAF 3 SAMOSTATNA PRIPRAVA OBLECENTI (N = 552)
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9.1.3. DOMACI POVINNOSTI

ASDS-R: Jaké jsou povinnosti Vaseho ditéte doma?
ASDS-D: Jaké jsou Tvé povinnosti doma?

Na tuto polozku odpovédélo 277 rodict a 275 déti a obé skupiny se velmi presné
shodovali v celkovém vyctu uvedenych domacich povinnosti ditéte. Nejéast&jsi domaci
povinnosti u obou skupin bylo vypracovavani tikoli R (264), D (259) a naopak jako nejméné
Casta se ukazala hra na hudebni nastroj R (60), D (58). Graf 4 ukazuje jednotlivé rozlozeni
domacich povinnosti. V souctu mély déti nejcastéji 5 domacich povinnosti R (72), D (57),

viz Graf 5.
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U této polozky méli rodice 1 déti moznost doplnit dal§i doméci povinnosti, které¢ dité plni
mimo uvedeny seznam. Ob¢ skupiny shodné uvedli nejvice prace okolo domu a na zahradée
(10), pomoc s vafenim (7), nakupovani (6), uklid chodby a schodd (5) a obstaravani mycky
(5). Déle se jednotlivé objevilo servirovani, Zehleni, umyvani koupelny, stlani postele

a zatapéni v krbu.

GRAF 4 DOMACI POVINNOSTI (N = 552)
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GRAF 5 CELKOVY POCET UVEDENYCH DOMACICH POVINNOSTI (N = 552)
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9.1.4. SCHOPNOST BYT SAM DOMA BEZ DOZORU

ASDS-R: Ziistava Vas/e syn/dcera pravidelné doma tGpln€ saim/a?
ASDS-D: Zustavas pravidelné doma tuplné sam/a?

Schopnost byt sam doma byla Vv dotazniku rozd€lena do 2 polozek. Prvni odpovidala
na otazku, vySe uvedenou, zda dit¢ byva pravidelné doma samo, viz Graf 6, a dalsi
se zamé&fovala na primérnou nejcastéj$i dobu, kterou dité travi samotné, jak ukazuje Graf 7.
Na prvni ¢ast otazky odpoveédélo 278 rodicti a 275 déti, z nichz ale 37 rodict a 33 déti uvedlo,
ze nikdy dit¢ doma bez dozoru neni a tim padem byli pozadani, aby neodpovidali na dalsi cast

otazky.

Silna shoda v odpovédich déti a rodict v ndzoru na prvni otdzku se projevila i statisticky,
kde byla zjisténa silna korelace (y = 0,659; p < 0,05), kdy 211 rodi¢t a 190 déti odpovédélo,

ze byvaji doma bez dozoru nepravidelné.

GRAF 6 ODPOVED NA OTAZKU, ZDA ZUSTAVA DITE PRAVIDELNE DOMA UPLNE SAMO
(N = 553)
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ASDA-R: Jak dlouho zlistava nej¢astéji sam/a?
ASDS-D: Jak dlouho zistavas nejcastéji sam/a doma?

Druhou ¢ast otdzky odpovédelo 238 rodici a 246 déti. Nejcastéji dospéli uvadéli,

ze jejich potomci byvaji doma ne vice, jak 2 hodiny (112), avSak samy déti nejvice
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vypovidaly, ze travi doma o samot¢ i1 vice, jak 2 hodiny (77). V odpovédich na druhou cast

otazky byla nalezena stiedn¢ silna korelace (y = 0,408; p < 0,05).

GRAF 7 CAS, KDY JE DITE NEJCASTEJI SAMO DOMA (N = 484)
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DODRZOVANI PRAVIDELNE RANNI HYGIENY

ASDS-R: Dodrzuje Vas/e syn/dcera pravidelnou ranni hygienu, aniz byste mu/ji to

musel/a pfipominat?

ASDS-D: Dodrzujes pravidelnou ranni hygienu, aniz by ti to nékdo musel pfipominat?

| vtéto polozce se rodice (266) shodovali se svymi potomky (275), kdy vysla silna

pozitivni korelace (y = 0,539; p < 0,05). Samy déti se hodnotily, ale vice samostatné (136),

kdyz jejich nejcastéjsi odpovedi bylo, Ze zvladaji ranni hygienu, aniz by jim to n€kdo musel

pfipominat. Oproti nazoru rodicd, v jejichz vypovédich dominovala odpovéd ano — obcas

rodi¢ piipomene (135). Jednotlivé dalsi odpovédi jsou znazornény v Graf 8.

GRAF 8 DODRZOVANI PRAVIDELNE RANNI HYGIENY (N = 561)
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9.1.6. PRVNI PRESPANI MIMO DOMOV

ASDS-R: Kdy Vas/e syn/dcera poprvé sam/a spal/a nékde mimo domov bez rodica,

sourozencu a dalSich rodinnych ptislusnikt?

ASDS-D: Kdy jsi poprvé sdm/a spal/a nékde mimo domov bez rodicli, sourozencu

a dalSich rodinnych pfislusnikt?

Polozka v dotazniku tykajici se prvniho pfespani mimo domov, byla rozdélena na ¢asové
rozlozeni (viz Graf 9) a druhda na kvalitativni hodnoceni piespani ditéte (viz Graf 10).
Na prvni ¢ast odpoveédélo 269 rodict a 274 déti. Témet polovina obou skupin dotazovanych
uvedla, Ze dité spalo poprvé mimo rodinu jiz pfed nastupem do 1. tiidy R (130), D (111).
Celkem 15 dospélych probandi a 14 détskych si zvolilo odpovéd’, ze nikdy, a proto byli
v dovétku polozky pozadani, aby neodpovidali na dalsi ¢ast. Celkové byla nalezena stfedné

silna korelace (y = 0,403; p < 0,05).

GRAF 9 CASOVE ROZLOZENI PRVNIHO PRESPAN{ DITETE MIMO DOMOV (N = 543)
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ASDS-R: Jak prozival/a Vas/e syn/dcera prvni pfespani mimo rodinu?

ASDS-D: Jak jsi prozival/a prvni pfespani mimo rodinu?
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Tuto druhou ¢ast otazky zodpoveédélo 264 rodict a 260 déti, mezi jejichz odpovéd’'mi byla
nalezena silnad pozitivni korelace (y = 0,585; p < 0,05). Mezi obéma skupinami pievladalo

pozitivni hodnoceni prvniho piespani mimo rodinu R (154), D (133).
GRAF 10 KVALITATIVNI ZVLADANI PRVNIHO PRESPANI (N = 524)
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9.1.7. VLASTNIi FINANCE

ASDS-R: Hospodaii Vas/e syn/dcera s vlastnimi penézi?
Kde tyto penize ziskava?

ASDS-D: Mas ngjaké vlastni penize?
Kde tyto penize ziskavas?

Rodice (272) a déti (274) byli dotdzani, zda maji nebo hospodaii s vlastnimi penézi.
Ti, ktefi odpovédéli zaporné R (37), D (1), pak byli pozadani, aby neodpovidali dalsi otazku,

tykajici se zdroje financi.

Jako celkové nejcastéjsi zdroj financi uvedli rodice 134 1 déti 132 nepravidelné ptispévky
od prarodi¢t. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou byli rodice, kteti détem poskytovali finance, kdyz
bylo potieba R (127), D (118). Dulezitym zjiStovanym faktorem bylo, do jaké miry jsou
penize pro dit€¢ vdzany na splnéni jeho povinnosti. Mezi skupinou rodict, kteii davali
pravidelné kapesné nevazané na splnéni povinnosti R (50), D (70) a skupinou rodict, jejichz
piispévky se na povinnosti vazaly R (30), D (70), nebyl nalezen vyznamny rozdil.

Konkrétni rozlozeni zpusobu ziskavani financi ukazuje Graf 12. Soucet jednotlivych zdroju
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je znazornén v Graf 11, podle kterého nejvice déti dostava penize z 2 ruznych zdroju R (105),
D (108).

GRAF 11 CELKOVY POCET FINANCNICH ZDROJU (N = 546)
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GRAF 12 ZPUSOBY ZiSKAVANI FINANCI (N = 546)
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9.1.8. CESTOVANIi A POHYB MIMO DOMOV

ASDS-R: Jakym zptsobem se Vas/e syn/dcera nejcastéji dostava do Skoly nebo do

krouzka?
ASDS-D: Jakym zplisobem se nejcastéji dostavas do skoly nebo do krouzka?

Otazka mobility ditéte byla rozdélena do 3 dil¢ich polozek, které se dotazovaly
na nejcastéjsi zptisob dopravy, doprovod ditéte do Skoly a cestovani na vétsi vzdalenost.
Na prvni otazku zptisobu dopravy, viz Graf 13, odpovédélo 272 rodi¢u a 274 déti.
Jako nejcastéjsi zptisob ob¢é skupiny naprosto shodné uvadély chozeni pésky R, D (154), dale
pak autobusem R (54), D (59) a autem R (47), D (48). Jednotnost odpovedi byla v této

polozce extrémné vysoka, takze vysla velmi silna korelace (y = 0,919; p < 0,05).

GRAF 13 NEJCASTEJST ZPUSOB DOPRAVY DO SKOLY NEBO DO KROUZKU (N = 546)
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ASDS-R: Kdo Vase dité nejcastéji doprovazi do Skoly?
ASDS-D: Kdo s Tebou chodi nej¢astéji do skoly?

Nejcastéji déti do skoly chodi samotné, jak vypovédélo 145 rodict a 106 déti z celkového
poctu 271 dospélych a 273 jejich potomkil. V této otazce byla nalezena silnd korelace mezi
jednotlivymi odpovéd'mi dvojic rodict a déti (y = 0,649; p < 0,05). Dalsi osoby a jejich

zastoupeni ukazuje Graf 14.
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GRAF 14 OSOBA, KTERA NEJCASTEJI DOPROVAZI DITE DO SKOLY (N = 544)
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ASDS-D: Cestoval/a jsi nékdy sam/a v ramci svého mésta/vesnice nebo 1 na delsi

vzdalenost?

Posledni otazkou zabyvajici se cestovanim byl dotaz na cestovani. I v této poloZce rodice

(278) souhlasné odpovidali s détmi (273), kdy vysla opét silna korelace (y = 0,689; p < 0,05).

Celkem 161 rodict a 186 déti potvrdilo, ze jiz n¢kdy dité samo cestovalo a zaporné

se vyjadrilo R (117), D (87). Jednozna¢né nejvice zastoupenym dopravnim prostiedkem
byl u dospélych probandu (132) i déti (121) autobus, viz Graf 15.

GRAF 15 ZPUSOB, KTERYM DITE NEKDY CESTOVALO NA DELSI VZDALENOST (N = 551)
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9.1.9. SAMOSTATNA PRIiPRAVA JIDLA

ASDS-R: Dokaze si Vas/e syn/dcera nachystat sdm/a odpoledni svacinu?
ASDS-D: Dokazes si sam/a nachystat odpoledni svacinu?

Polozku v dotazniku zodpovédélo 278 rodicti a 272 déti, kteti se jednoznacné shodovali
Vv nazoru, ze dité si dokaze samo pfichystat odpoledni jidlo R (224), D (205).
Vyznamnou shodu Vv celkovém nazoru potvrdila i silna korelace (y = 0,501; p < 0,05),

jednotné rozlozeni odpovédi dokresluje Graf 16.

GRAF 16 SCHOPNOST DITETE PRIPRAVIT S| SAMOSTATNE ODPOLEDNI SVACINU (N = 550)
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9.1.10. DOMACI PRiPRAVA DO SKOLY
ASDS-R: Vypracovava Vas/e syn/dcera domaci ukoly a ptipravu do Skoly samostatné?
ASDS-D: Dé&las domaéci tkoly a ptipravu do Skoly sam/a?

Otazku samostatné domaci ptipravy do Skoly zodpovédélo celkem 548 respondenti,
Z nichz 278 bylo rodict a 270 déti. Jako nejcastéjsi odpovéd’ v obou vyzkumnych souborech
se ukéazala - samostatnd piiprava a plnéni kol s néaslednou kontrolou od rodice R (196),
D (173), viz Graf 17. U této polozky byla zjisténa statisticky vyznamna silna pozitivni
korelace (y = 0,581; p < 0,05).
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GRAF 17 PRIPRAVA DIiTETE DO SKOLY (N = 548)
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9.1.11. TRAVENI VOLNEHO CASU

ASDS-R: Jak Vas/e syn/dcera travi nejéastéji sviij volny cas, pokud neni ve Skole nebo

Vv krouzcich?
ASDS-D: Jak nejcastéji travis svilij volny cas, pokud nejsi ve Skole nebo v krouZcich?

Pti vyhodnocovéani této polozky bylo nutno vyfadit celkem 80 probandi z divodu
mnohocetnych odpovédi na polozku, takze vysledny vzorek v tomto pifipadé ¢ita 211 rodich
a 257 déti. V jejich vypovédich byla tentokrat nalezena stfedné silnd korelace (y = 0,499;
p <0,05). Z reakci rodict se jako nejbéznéjsi zptisob traveni volného Casu mimo zajmové
aktivity ukézalo hrani si se sourozenci (89), coz ale nesouhlasi s nejcastéj$im zpisobem

u déti, kterym je traveni Casu na pocitaci (87), coz nize dokresluje Graf 18.

Casto volenou odpovédi se ukazala polozka jiné R (27), D (57), kde byla moznost
doplnit jiny zpisob traveni volného ¢asu mimo uvedenou nabidku. Z doplnéni se objevilo
nejéastéji u obou skupin dohromady vyrabéni a tvotreni (22), ¢teni (15), hrani si s domacim
mazlickem (15), traveni ¢asu venku (14) a dale pak jiz méné ¢asto sport, hrani na hudebni

nastroj, hrani si sdm doma a z modernich technologii mobil a X box.
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GRAF 18 ZPUSOB TRAVENI VOLNEHO CASU MIMO ZAIMOVE AKTIVITY (N = 468)
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9.1.12. NAVSTEVOVANIi ZAJMOVYCH AKTIVIT
ASDS-R: Kolik krouzkl navstévuje Vas/e syn/dcera?
ASDS-D: Kolik krouzkti navstévujes?

V dotazniku byla otdzka na pocCet krouzki jedinou polozkou, kromé véku,
kterou vypliovali probandi sami a celym ¢islem. Tuto otazku zodpovédelo 277 rodict a 273
déti. Rodice se, jak potvrzuje Graf 19, se svymi détmi opét velmi dobie shodli v poctu
krouzki, které uvedli. Byla nalezena velmi silna korelace (y = 0,849; p < 0,05). Nejvice déti
v dotazovaném vzorku navstévuje 1 zajmovou volnocasovou aktivitu R (93), D (85)
a nejvyssim uvedenym poctem bylo 7 krouzkd u 2 déti. Pocetni zastoupeni jednotlivych

aktivit ukazuje Graf 20.

GRAF 19 POCET ZAJMOVYCH AKTIVIT, KTERE DITE NAVSTEVUIE (N = 550)
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ASDS-R: Je Vas/e syn/dcera ¢lenem néjaké z téchto organizaci?
ASDS-D: Chodis do n¢jakého z téchto krouzka?

K dokresleni obrazu o rozlozeni a typu aktivit byla zvolena tato otazka, kde probandi
vybirali z pfedem stanovenych zajmovych kategorii a pfipadné doplnili chybéjici. Dohromady
43 rodica a 45 déti uvedlo dalSich 15 zdjmovych krouzkd, které dité navstévuje jako napf.
krouzek: dramaticky (11), nabozenstvi (10), hasi¢sky (11), jezdecky (8), ptirodovédny (7),
anglictina (5), rybatsky (5) a jednotlivé vafeni, chovatelstvi, Sachy, internet, knihovnictvi,
novinaisky, myslivecky a zdravotni. Rozhodné nejcastéji zastoupeny byl v obou zkoumanych

kategoriich sportovni oddil R (140), D (145).

GRAF 20 ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH ZAIMOVYCH AKTIVIT (N = 550)
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ASDS-R: Domnivéte se, Ze Clenstvi v téchto organizacich ovlivnilo pozitivné

samostatnost Vaseho ditéte?
ASDS-D: Myslis si, ze ti néjaky z tvych krouzkli pomohl, abys byl/a vice samostatny/a?

V souvislosti se samostatnosti byli rodice (251) 1 déti (262) dotazovani, zda se domnivaji,
ze ditéti n¢kterd ze zajmovych aktivit pomohla k vétsi samostatnosti. I v této odpovédi se obé
skupiny vyjadfovaly velmi podobné, kdy vysla silna korelace (y = 0,683; p <0,05).
Rodice se v 209 ptipadech domnivali, Ze aktivity maji pozitivni vliv a negativni ve 42.

Déti mély své odpovédi vice vyvazené a 145 z nich vypovédélo, Ze ano a 117, Ze ne.
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9.1.13. NAZOR NA SAMOSTATNOST DITETE

ASDS-R: Myslite si, ze je Vas/e syn/dcera pfiméien¢ samostatny/a svému véku?

ASDS-D: Myslis si, Ze jsi samostatny/a?

Otazku tykajici se pifimo samostatnosti zodpovédélo 278 rodict a 273 déti. Zde byla

nalezena stiedné silna korelace (y = 0,354; p < 0,05) v odpovédich dvojic. Jak potvrzuje Graf

21, rodice (189) povazovali své potomky za vice samostatné, nez se hodnotily ony samy,

%

kdy si déti nejvice volily odpoveéd’ Castecné (154).

GRAF 21 NAZOR, ZDE JE DITE PRIMERENE SAMNOSTATNE SVEMU VEKU (N = 551)
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9.1.14. VYSLEDNY SKOR SAMOSTATNOSTI

Vysledny skor samostatnosti byl u ASDS-R i ASDS-D spocitan jako soucet 10 polozek

relevantnich k samostatnosti, viz kapitola Dotaznik samostatnosti ASDS (8.1.). Celkové bylo

hodnoceno 278 dvojic rodict a déti (N = 556). Celkové zde hodnotili rodice své déti jako

méné¢ samostatné, oproti nazoru déti samych, viz Graf 22. Shoda jejich nazoru byla

hodnocena jako stiedné silna korelace (rsp = 0,529 na hladiné vyznamnosti p > 0,05) pomoci

Spearmanova korela¢niho koeficientu.
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GRAF 22 VYSLEDNY SKOR SAMOSTATNOSTI (N = 556)
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9.1.15. SROVNANI SHODY HODNOCENI RODICU A DETI

Celkové se v hodnocenych polozkdch rodi¢e shodovali s odpovéd'mi svych potomki
statisticky méfenymi pomoci korelaci gamma. V souhrnu bylo stanoveno 16 korelaci
na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Pouze jedna z nich v otazce péce o sourozence vysla jako
nizkd na hladiné¢ vyznamnosti p = 0,10 - 0,29. Nejvyssi shodu méli rodice s détmi
v odpovédich na zpasob cesty do Skoly (y = 0,919; p <0,05) a nejcastéjsi korelace vysla
na hladiné vyznamnosti p = 0,50 - 0,69 v 8 dal$ich ptipadech.

9.2. TESTOVANE HYPOTEZY

H1l: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife shody v subjektivhim nazoru
na samostatnost (ot. ¢. 25 ASDS-D) u déti a u jejich vysokoskolsky vzdélanych

rodici (ot. ¢. 24 ASDS-R) a u rodiéii s jinym stupném vzdélani a jejich déti.

Hypotéza H1 byla prijata. Nejprve byla vypoclitdna mira shody, tj. rozdil mezi
subjektivnim ndzorem ditéte a jeho rodice na samostatnost. Celkem byly zvoleny 2 skupiny
vzdélani: vysokoSkolské a vyssi odborné (N = 67) a stfedoSkolské spolu se zékladnim
(N =204). K testovani této hypotézy byla zvolena Kruskal-Wallisova analyza rozptylu, kde
byl zjistén signifikantni rozdil mezi skupinami s riznym vzdélanim (Hjy 271 = 5,696,
p =0,017). Z vysledki vysla najevo vétsi mira shody v nazorech déti a jejich rodict u skupiny
stiedoSkolsky a zakladné vzdélanych rodict (viz Graf 23 a Graf 24).
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GRAF 23 MIRA SHODY V SUBIJEKTIVNIM NAZORU NA SAMOSTATNOST U
STREDOSKOLSKY A ZAKLADNE VZDELANYCH RODICU A JEJICH DETI (N = 204)
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GRAF 24 MIRA SHODY V SUBJEKTIVNIM NAZORU NA SAMOSTATNOST U RODICU
S VYSTUDOVANOU VYSOKOU SKOLOU A VYSSI ODBORNOU SKOLOU A JEJICH DETI
(N = 67)
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H2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi celkovym poctem

krouzki a vyslednym skoére samostatnosti déti v dotazniku ASDS v ramci

hodnoceni jejich rodici.

Hypotéza H2 nebyla prijata. Neexistuje signifikantni korelace mezi celkovym poctem
krouzki a vyslednym skore samostatnosti déti z hlediska hodnoceni jejich rodici (rsp = 0,117
na hladin¢ vyznamnosti p > 0,05).). Ktestovani této hypotézy byl zvolen Spearmaniv

korela¢ni koeficient.

H3: Existuje statisticky vyznamné vysS$i vysledny skor samostatnosti u déti

v dotazniku ASDS 6.tf ZS v porovnani s détmi 4.t¢ ZS, na zakladé hodnoceni

rodi¢em.

Hypotéza H3 byla prFijata. Existuje velmi vysoce signifikantni rozdil mezi vyslednym
skore samostatnosti z hlediska hodnoceni rodi¢em a vys§im ro¢nikem, které dité navstévuje
(Z = 4,633; p <0,001). Rodi¢e zaku 6. tiid hodnotili své déti primérné jako vice samostatné

(M =13,01; SD = 2,042) nez rodice zaku 4. tfid (M = 11,685; SD = 2,474). K testovani této

hypotézy byl zvolen Mann-Whitneytv U-test. V Graf 25 a

Graf 26 je zobrazeno rozlozeni hodnoceni rodi¢i vzhledem k danému ro¢niku.

GRAF 25 VYSLEDNE SKORE SAMOSTATNOSTI Z POHLEDU RODICE U DETI VE 4. ROCNIKU

(N = 127)
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GRAF 26 VYSLEDNE SKORE SAMOSTATNOSTI Z POHLEDU RODICE U DETI V 6. ROCNIKU
(N = 150)
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H4: Existuje statisticky vyznamné vys$Si vysledny skor samostatnosti u déti
v dotazniku ASDS 6.t¥ ZS v porovnani s détmi 4.t¢ ZS, na zakladé hodnoceni

ditéte samotného.
HYPOTEZA H4 BYLA PRIJATA. EXISTUJE VELMI VYSOCE SIGNIFIKANTNi ROZDIiL MEZI
VYSLEDNYM SKORE SAMOSTATNOSTI DETI ZE 4. A 6. TRIDY (Z = 7,561; P < 0,001). DETI Z 6.

TRIDY SE HODNOTILI JAKO SAMOSTATNEJSI (M = 15,192; SD = 2,825) NEZ DETI ZE 4. TRIDY (M =
12,898; SD = 2,696). K TESTOVANI TETO HYPOTEZY BYL ZVOLEN MANN-WHITNEYUV U-TEST. V

Graf 27 a Graf 28 je zobrazeno rozlozeni hodnoceni détmi vzhledem k danému ro¢niku,

ktery navstévuji.
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GRAF 27 VYSLEDNE SKORE SAMOSTATNOSTI Z POHLEDU DIiTETE VE 4. ROCNIKU (N = 127)
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GRAF 28 VYSLEDNE SKORE SAMOSTATNOSTI Z POHLEDU DIiTETE V 6. ROCNIKU (N = 151)
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H5: Existuje statisticky vyznamné vysSi vysledny skor samostatnosti v dotazniku
ASDS u skupiny déti z velkych ZS (2 a vice tiid jednoho ro¢niku) z hlediska

hodnoceni jejich rodi¢em v porovnani s malymi Skolami (1 téida v ro¢niku).

Hypotéza H5 nebyla prijata. Nebyl nalezen signifikantni rozdil ve vysledném skore
samostatnosti u déti z malych (N = 52) a velkych zakladnich Skol (N = 226), (Z = 0,864,
p =0,194). Primérny vysledny skor samostatnosti se u zaka z velkych skol (M = 12,442;
SD = 2,328) tém¢éf nelisil od zakt z malych Skol (M = 12,173; SD = 2,407). K testovani této
hypotézy byl zvolen Mann- Whitneytv U-test.
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10. DiISKuUzE

Dotaznikové metody patii k velmi oblibenym vyzkumnym zplsobtim, diky pomérné
jednoduché administraci a velkému mnozstvi dat, které 1ze takto od vétsiho poctu respondentt
ziskat. Problematicka je ovSem tvorba nového dotaznikového néstroje, jelikoz formulace
otazek a nabizené moznosti nemusi byt dostate¢né srozumitelné pro probanda. Pro vytvoieni
co nejlepsiho dotazniku se doporucuje V pribeéhu jeho sestavovani vyuzit nékolikanasobnou
zpétnou vazbu od dalSich vyzkumnik a také provést kvalitni pilotni studii. Ob¢ tyto metody
byly ve vyzkumném procesu vyuzity a pomoci nich odstranéno a upraveno velké mnozstvi

polozek pro snazsi administraci a vétsi srozumitelnost.

I ptes pomérné dlouhé obdobi ptipravy a Gprav dotaznikil se ovSem nezabranilo nékterym
nepiesnostem, které mohly vysledky zkreslit. Naptiklad u otdzky na nejcastéjsi zplsob
dopravy do krouzkii nebo do skoly bylo pro respondenty té€zké zvolit jen jeden zplsob
dopravy, a samy déti polozku komentovaly: ,,do Skoly jezdim tieba autem, ale do krouzki pak
uz chodim pé&ky.“ Otazka byla takto polozena v souvislosti S dominantnim zplisobem
pohybu, ktery jak uvadi studie Benwella (2013) a Rutherforda (2009) je u rodici zatizeny
strachem z nebezpeci vnéjsiho svéta, a proto se snaha o ochranu déti venku zvySuje na tkor
jejich samostatného pohybu. Uvedené vyzkumy byly realizovany v Kapském mésté (Benwell,
2013) a druhy byl analyzou ¢lankt o samostatnosti v USA od zacatku 20. stoleti (Rutherford,
2009). Jejich vysledky se ovSem v tomto vyzkumu nepotvrdili. Rodi¢e shodné¢ s détmi uvedli,
ze vice jak polovina dotazovanych déti se pohybuje nejcastéji péSky a do Skoly je vétSinou
nikdo nedoprovazi. Co se tyka otazky cestovani na vétsi vzdalenost, tam uz se tak vyrazna
davéra v samostatnost déti neprojevila. Z 278 rodic¢u potvrdilo del§i samostatnou cestu svého
potomka 161 z nich a negativné se vyjadfilo 117 dospélych probandt. Z celkového poctu 273
déti kladné odpoveéd€lo na vzdalené cestovani 186 a zaporné¢ 87. Dulezitym faktorem,
ktery ovliviioval kladnou odpovéd’ na tuto otazku, mohla byt obecné piilezitost ditéte jet
nékam na del§i vzdalenost. Vysledky byly pravdépodobné zatizeny také ponékud nejasnym
stanovenim ,,dels$i vzdalenosti“, kterou mohl rodi¢ i1 dit€¢ chéapat rizné a na zidklad¢ toho

se tolik neshodovali v odpovédich.

Podobna neptesnost ve formulaci byla zjisténa i u polozky tykajici se financi, kdy byli
rodi¢e dotazovani, zda jejich potomek hospodaii s vlastnimi penézi. Déti na zakladé pilotni
studie mé¢ly polozku upravenou na otazku: Mas§ né&jaké vlastni penize? Nesourodost v této

polozce se projevila v pomérné velkém rozdilu zapornych odpovédi, ve kterém 37 rodicu
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vypoveédélo, Ze jejich potomci s vlastnimi penézi nehospodaii, ale pouze 1 dité¢ uvedlo,
ze nema zadné vlastni finance. Vysledky se ovSem pfili§ neshoduji s doporu¢enim, které dava
Laniado (2002), kdy doporucuje pro idedlni vychovu k finan¢ni gramotnosti pravidelné
kapesné nevazané na splnéni néjakych dalSich povinnosti. V tomto vyzkumu déti dostavaji
penize nejcastéji z 2 zdroju zaroven a t€émi jsou nepravidelné piispévky od prarodict a penize

od rodi¢u, kdyz potiebuyji.

Prvni C¢éast administrace dotaznikl rodi¢tim probihala prostfednictvim $kol. Mozné
zkresleni vysledki a celkové motivace rodi¢l vypliovat dotazniky pravdivé mohla byt
ovlivnéna zpiisobem, jakym byli do vyzkumu zapojeni. Na 7 z 11 Skol byli rodi¢e osloveni
na rodicovskych schizkadch vzdy stejnym zpisobem, kde doslo ke stru¢né prezentaci
vyzkumu a prosbé o spolupraci. Zbylé 4 Skoly rozdaly obalky s dotazniky, informovanym
souhlasem a priivodnim dopisem samy prostiednictvim tfidnich uditelti, ktefi obalky rozdali
a zase je od déti vybirali zpét. Jednotlivi ucitelé méli rizny postoj K probihajicimu vyzkumu
i vzhledem k tomu, Ze vétSinou dostali pokyn od vedeni §koly, coZ mohlo ovlivnit jejich miru

aktivity pti distribuci dotaznikl détem a rodi¢iim i pfi jejich zpétném shromazd’ovani.

V druhé ¢asti administrace spolu s détmi se ukazalo, ze nékteré déti vypliovaly dotaznik
pro rodi¢e spolu se svymi rodi¢i doma. Diky anonymité a kodovacimu systému, nebylo
mozné identifikovat, které dotazniky byly takto dvakrat vyplnény détmi. Na zaklade
kvalifikovaného odhadu se Ize domnivat, Ze se jedna nejvySe o deset administraci, a proto

nepiedpokladame vyznamné ovlivnéni statistického zpracovani.

Vyzkum byl realizovan v okrese Sumperk, platnost t&chto vysledki proto nemtize byt
obecné generalizovana napf. na vétsi mésta ¢i okresy, kde se déti musi do Skoly dopravovat
na delsi vzdalenosti a celkové jejich zivotni styl se liSi. I sloZeni vyzkumného souboru
se v této studii ukazalo jako specifické, protoZe se rozdélilo zhruba na 2 poloviny, rodin

Zijicich ve mést¢ a druhou ¢ast rodin z okolnich obci, coz také omezuje zobeciovani zaveéri

pro jiné populace.

Vzhledem k nahodnému oslovovani rodi¢i a velkému poc¢tu matek na rodi¢ovskych
schiizkach byl vyzkumny soubor dospélych genderové pomérné nevyvazeny 21 otct a 257
matek. Velky pocet Zen v souboru pravdépodobné ovlivnil celkové vysledky, jelikoz matky
obecné jsou citlivéjsi a znaji podrobnéji své potomky, coz mohlo pomoci piesnosti odpovédi.

Na druhou stranu byvaji matky ke svym détem méné kritické. Oproti tomu détsky vyzkumny
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soubor se rozlozil na celkem vyrovnané skupiny 137 chlapcti a 151 divek. Pfi hodnoceni

jednotlivych tfid lehce pfevazuje pocet zaka 6. tfid 151 vzhledem k 127 zékim 4. tiid.

Jednim zcild vyzkumu bylo popsat vytizenost déti ve volnocasovych aktivitach,
domacich povinnostech a dalSich aspektech. V otdzce volnocasovych aktivit se nepotvrdil
vysledek =z predchozi kvalitativni studie na téma samostatnost (Hamplova, 2013),
kde nejvytizenéjsi déti v 2. tfidé mély az 8 zajmovych aktivit. Tento vyzkum ukazal,
ze nejcastéji déti z vyzkumného souboru navstévuji 1 - 2 krouzky a nejvyssi pocet 7 aktivit
méli z 273 détskych respondentd pouze 2 probandi. Obecné pietizenost déti volnocasovymi
aktivitami popisuje jako dlouhodoby trend Rutherford (2009), ale rozdilnost vysledki jeho
a této studie maze byt pravdépodobné dana demografickymi faktory. Vyzkum byl realizovan
v okrese Sumperk, kde nejvétsim méstem je pravé Sumperk snecelymi 30 000 obyvateli
a zhruba jedna polovina probandi pochazela z obce (127) a druha (148) z mésta. 1 déti,
které ziji ve meésté, zde maji pomérné velky prostor pohybu a moznosti travit Cas tieba
na zahrad¢ a venku, a proto bezpecnost prostfedi nelze srovndvat s vyzkumy z milionovych
mést USA, kde je nékolikanasobné vétsi doprava, kriminalita a celkové prostfedi méné

pratelské pro détské generace.

Z vyzkumu Rodriguez-Pascuala a Morales-Marente (2013), ktefi zjistovali nazor
Spanélské vetejnosti na samostatnost déti a mladistvych v konkrétnich oblastech rozhodovani
jejich zivota, vyslo, Ze dité by mélo doma poméahat s domacimi pracemi primérné od 9,5 let.
Severe (2000) konkrétné popisuje seznam ukoli, které¢ by mélo zvladnout dit€¢ ve véku 6 - 8
let, kam fadi tfeba uklid pokoje, vynaSeni odpadkti, zakladni hygiena, myti nadobi apod.
Z vypoveédi obou skupin probanda se ukazalo, ze vSechny dotazované déti doma s domacimi
pracemi pomahaji, coz koresponduje s obéma vyse zminénymi vyzkumy. Dokonce vétSina
Z dotazovanych déti plni doma 3 - 7 riznych povinnosti, z nich nejcastéjsi jsou vypracovani
domadcich tkoll,, zminény uklid pokoje a vynadSeni koSe. Mimo nabizené moZnosti déti

i rodiCe Casto zminovali prace okolo domu, pomahani s vafenim a nakupovani.

Z hlediska samostatnosti by se mél rodi¢ snazit umoznit ditéti trénovat si sobéstacnost
anenechat ho, jak uvadi (Adrian, 2010), zvykat si na pohodlny zplsob Zzivota.
Tento predpoklad se potvrdil v polozkach tykajicich se naptiklad: samostatného chystani
obleceni, kde odpovédéla vic jak polovina rodict 145 a déti 150, Ze si obleCeni dité chysta
vZzdy samo. Dokonce vyS§si mira samostatnosti se projevila u déti v otdzce pfipravy odpoledni

svaciny, kdy az 205 déti z 272 samo uvedlo, ze si umi nachystat svacinu bez pomoci. Pon¢kud
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méné sobéstacné se deti projevily v otazce ranni hygieny, tam se zcela samostatna skupina,
jez plni ranni hygienu bez pfipomenuti, témét rovnala skuping, které hygienu rodi¢ obcas
pfipomind. Dé&ti se v téchto otazkach projevily jako spiSe samostatné, jejich sobéstacnost
mohla byt podpofena i1 vétSimi naroky rodicl, protoze pii péCi o vice déti nezbyva
na jednotlivce tolik Casu a ten je v téchto oblastech nucen vice se o sebe postarat. Pro tento
argument hovoii i fakt, ze primérnd rodina ve vyzkumném souboru méla 4 cleny,

coz predpoklada vliv alespon jednoho sourozence.

Jak Benwell (2013), Adrian (2010) i Rutherford (2009) uvadéji, zvétsila se v prubéhu
poslednich let autonomie déti doma oproti snizené moznosti mobility venku. Jestlize maji déti
doma vice autonomie, mélo by se to projevit krom¢ domacich praci a ¢innosti souvisejicich
se sebe-obstaravanim také v Case, ktery mohou byt samy bez dozoru. Rutherford (2009)
identifikoval v své studii traveni ¢asu bez dozoru, jako jednu z oblasti samostatnosti
proménujici se uz po desetileti a to ve smyslu vétsi kontroly. V dotazniku ASDS pouze 37
rodict a 33 déti uvedlo, Ze by dit¢ nikdy nebylo samo doma. Nejcastéji travi déti doma cas
samotné nepravidelné a podle ndzoru rodi¢li ne vice jak 2 hodiny, ale podle nazoru déti byla
nejpocetnéj$i odpoveéd vice jak 2 hodiny. Neshoda ve vypovédich byla pravdépodobné dana
rozdilnosti jednotlivych ¢ast, kdy dit¢ byva samo doma a také specifickym vnimanim ¢asu
u déti. Obecné détem cas, kdy se tieba nudi nebo v tomto ptipadé¢ museji byt samy doma,
zda pocitoveé jako delsi nez ve skutecnosti je. Dal§im diivodem pro rtiznost vypovedi v Case
by mohla byt i snaha rodict zvolit odpovéd’, ktera je podle nich zadouci nebo ktera odpovida

néjaké jejich predstave idealu, i kdyz se nemusi shodovat s realitou.

Dopliiyjicim poznatkem k celkovému obrazu o samostatnosti bylo prvni pfespani mimo
rodinu, jako jeden z projevi emoc¢niho osamostatnéni. Téméf polovina obou skupin
dotazovanych uvedla, Ze dité spalo poprvé mimo rodinu jiZ pted nastupem do 1. tfidy. Ze 130
rodict a 111 déti, pouze 15 dospélych probandl a 14 détskych si zvolilo odpoveéd’, ze dité

jeste nikdy nikde nespalo. Pro dal$i analyzu by bylo zajimavé rozsiteni otazky o divody, pro¢

vvvvv

Mezi piekvapiva zjisténi patfil rozdilny nézor na traveni volného €asu ditéte, pokud neni
ve Skole nebo v krouzcich. Nejcastéjsi ndzor rodict byl v 89 piipadech, ze si dit¢ hraje
s kamarady nebo sourozenci oproti nejpocetnéjSimu nazoru déti 87, které zvolily pocitac.
Rodi¢e samotni volili pocita¢, jako druhy nejcastéjsi zplsob traveni volného c¢asu v 60

ptipadech. Tato polozka byla spi§ kvalitativni informaci o naplni volného €asu déti ve véku
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9 - 13 let a to v kontextu pomérn¢ alarmujicich ¢isel, ktera uvadéli Rideout, Foehr a Robertse
(2010), ze deti v USA 1 Némecku travi s digitdlnimi médii pomalu vice ¢asu nez spankem.
Tento fakt mirné neshody v odpovédi se projevil i v korelaci, ktera vysla stfedné silna
(y=0,499; p<0,05). Diavodi, pro¢ rodice uvadéli vice hru s kamarady neZz pocitac,
muze velké mnozstvi. Od snahy o konformni odpovéd’ vzhledem k vyzkumu samostatnosti,
ptes védomé popirani faktu, ze dité travi pfiliS mnoho Casu u televize, pocitace nebo jinak.
AZ po opravdovy fakt, Zze vzdy kdyz je rodi¢ doma nebo dité sleduje, hraje si s kamarady,
coz se ovsem muze rozchazet s realitou ve chvili, kdy rodi¢ doma neni. Pro lepsi dokresleni
situace a presn¢jSi posouzeni by bylo dobré doplnit poloZzku o informace o délce Casu
traveného s médii a pfipadné v kontrastu s ¢asem travenym jinym vice rozvijejicim zpisobem

tieba hrou nebo vyrabénim.

Dalsim z vyzkumnych cilt této prace bylo posouzeni miry shody mezi odpovéd'mi rodica
a jejich déti na jednotlivé otazky, a také celkové vysledné skére hodnoceni samostatnosti.
V hodnoceni jednotlivych otdzek prokazovali rodice s détmi pomérné vysokou shodu,
kdy ve vSech polozkach vysla korelace a pouze V ptipadé péce o sourozence byla korelace
nizka (y = 0,261; p <0,05). V dalsich 8 z 16 otazek byla zjisténa korelace silna na hranici
vyznamnosti p = 0,50 - 0,69. Rodice tedy v celkovém hodnoceni pomérné dobie znaji své

potomky a v jednotlivych polozkach odpovidali podobné.

Z hlediska miry shody v ndzoru na samostatnost hodnotili rodice své potomky jako vice
samostatné, nez se hodnotily samotné déti. Mira shody v této poloZce byla stiedné silna
korelace (y = 0,354; p < 0,05). Naprosta vétsina rodi¢t (189) hodnoti své déti jako samostatné
v kontrastu s nejcastéjsi odpoveédi déti, které se vnimaji jako Casteéné samostatné (154).
Nabizi se domnénka, Ze rodie odpovidali vice Zadoucim zplsobem vzhledem k tématu
dotazniku, ve snaze prezentovat své potomky jako samostatnéj$i anebo je obecné jako
samostatné opravdu vnimaji. DalSim moZnym vysvétlenim by mohla byt celkové nizsi
sebedlivéra a vetsi kriticnost déti viaci sobé samym a vici narokiim, které¢ by mély zvladat, ale

samy pocitové dostate¢n¢ nezvladaji.

Prekvapivé v porovnani vySe uvedeného ndzoru na samostatnost a vyslednych skori
samostatnosti, pocCitanych jako soucet dil¢ich 10 polozek dotazniki, rodice podhodnocovali
samostatnost svych potomkl oproti vyslednému skoéru samostatnosti déti. Z celkového
hlediska se tedy déti hodnotily 1épe nez v piipadé konkrétni otdzky nézoru na vlastni

samostatnost. Moznym vysvétlenim by bylo, ze v jednotlivych otazkach odpovidaly podle
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svych nejlepSich vysledkii a ne podle primérnych schopnosti, ¢imz mohly v souhrnném
obrazu zlep$it skore své samostatnosti v kontrastu s tieba vyrazné kriti¢t€jsSim hodnocenim

rodi¢em.

Podafilo se prokazat, ze existuje vys$§i mira shody v nazorech na samostatnost u skupiny
sttedoskolsky a zakladn¢ vzdélanych rodich nez u vysokosSkolsky vzdélanych a rodict,
kteti vystudovali vy$$i odbornou Skolu. Tato hypotéza byla potvrzena pomoci Kruskal-
Wallisovy analyzy rozptylu (Hi, 271 = 5,696, p = 0,017). Vysledek analyzy muze byt z Casti
zatizen nesoumérnosti srovnavanych skupin, kdy skupina stfedoskolsky a zékladné
vzdélanych rodict citala 204 probandii a druha skupina rodic¢a S vys$im vzdélanim méla 67
Clent. Podle rozlozeni Graf 23 a Graf 24 je ziejmé, Zze se déti rodic¢u s vy$Sim vzdélanim
hodnotily subjektivné jako méné samostatné oproti hodnoceni jejich rodi¢em. Déti téchto
rodict jsou pravdépodobné k sobé kriti¢téj$i a moznd vnimaji vétsi naroky svych rodict
V porovndni se skupinou déti stfedoskolsky a zdkladné vzdélanych rodict, kde byla mira

shody v odpovédich vyssi.

Hypotézu o souvislosti mezi poctem krouzkii a vyslednym skoére samostatnosti
se nepodafilo potvrdit (rsp = 0,117, p > 0,05). Déti, které navstévuji vice zajmovych aktivit,
nebyly svymi rodic¢i celkové hodnoceny jako samostatnéjsi. Pocet krouzki tedy nema piimou
souvislost s vyssi sobéstacnosti. Vysledek mohl byt zatizen omezenou variabilitou poctu
krouzkt, coz omezilo moznosti maximalni korelace, které 1ze dosahnout.

SIGNIFIKANTN{ ROZDIL MEZI VYSLEDNYM SKORE SAMOSTATNOSTI U DET{ VE 4. TRIDACH
A DETI V 6. TRIDACH UKAZAL MANN-WHITNEYUV U-TEST A TO U OBOU SKUPIN RESPONDENTU.
V PRIPADE RODICU VYSLO (Z = 4,633; P < 0,001) A U SKUPINY DETSKYCH PROBANDU (Z = 7,561;

P <0,001). HYPOTEZA TUDiZ POTVRDILA PREDPOKLAD, ZE SE S POSTUPNYM VEKEM I VYRAZNE
ZVYSUJE CELKOVA SAMOSTATNOST. V POROVNANI GRAFU DVOU STEJNYCH TRID (GRAF 25 A

Graf 27), (Graf 26 a Graf 28) se samostatnéji hodnoti samy déti oproti hodnoceni svymi

rodi€i, coz potvrzuje i celkovy vysledek porovnani vyslednych skoére samostatnosti déti a

rodicu.

Posledni hypotézu o rozdilu v samostatnosti déti v zavislosti na velikosti $koly,
kterou navstévuji, se nepodafilo potvrdit pomoci Mann-Whitneyova U-testu (Z = 0,864;
p=0,194). | vtomto piipadé mohlo vysledky zkreslit nerovnomérné rozvrzeni skupin,

kdy vzorek velkych ZS zahrnoval 226 respondentl a vzorek malych ZS pouze 52.
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Velikost Skoly tedy nesouvisi a pravdépodobné ani nijak nepodporuje ¢i nesnizuje troven

samostatnosti.

Vysledky vyzkumu samostatnosti potvrzuji teorii Mullinové (2007) o lokalni autonomii,
ktera se projevuje v dil¢ich rozhodnutich ditéte a v drobnych planech, které si miize samo
realizovat. Déti ve vyzkumném souboru se projevily jako spiSe samostatné ve vybranych
oblastech studie, coz dokladd jejich vychovu k lokdlni autonomii jako dil¢imu kroku
k autonomii globalni. Ta se vyviji po cely Zivot a pravé détstvi a rodinné prostiedi

je dilezitym obdobim pro spravny zaklad samostatnosti obecné.

Oblast samostatnosti u déti Skolniho véku patii stdle u nds i ve svété k méné
prozkoumanym oblastem zivota. VéEtSina pozornosti se vénuje samostatnosti a autonomii
ptedskolnich déti, obdobi adolescence a odchodu z domova, star§$im generacim anebo
handicapovanym jedincim. Na zdravy vyvoj a podporu sobésta¢nosti by se v budoucnu mohl
zam¢tit podrobnéjsi vyzkum, ktery by tyto oblasti zmapoval a konkrétnéji popsal vychovné

trendy rodicl, naroky spolecnosti a jednotlivé charakteristiky.
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11. ZAVERY

Cilem této prace bylo zejména V SirSich souvislostech popsat samostatnost déti ve véku 4.
a 6. tfidy a porovnat ji s hodnocenim jejich rodi¢i. Déale podrobnéji prozkoumat jednotlivé
klicové oblasti samostatnosti déti a celkové zhodnotit urovenn sobéstacnosti této vékové

skupiny.

vvvvvv

e Byla zjisténa veétsi mira shody Vndzorech déti a jejich rodici u skupiny
sttedoSkolsky a zakladné¢ vzdélanych rodi¢i nez u skupiny rodica,
kteti vystudovali vysokou nebo vyssi odbornou skolu.

e Nebyla potvrzena signifikantni korelace mezi celkovym poctem krouzkt
a vyslednym skore samostatnosti déti z hlediska hodnoceni jejich rodici.

e Existuje velmi vysoce signifikantni rozdil mezi vyslednym skore samostatnosti
Z hlediska hodnoceni rodi¢em a vys§im ro¢nikem, které dit€¢ navstévuje. Rodice
zaki 6. tfid hodnotili své déti primérné jako vice samostatné nez rodice zaki 4.
tiid.

e Byl potvrzen velmi vysoce signifikantni rozdil mezi vyslednym skore
samostatnosti déti ze 4. a 6. tiidy. Déti z 6. tiidy se hodnotily samostatnéjsi nez
déti ze 4. tfidy.

e Nebyl nalezen rozdil ve vysledném skore samostatnosti u déti z malych a velkych
zakladnich skol.

e V subjektivnim ndzoru na samostatnost rodi¢e hodnotili své potomky jako vice
samostatné, neZ se hodnotily déti samy.

e V celkovém vysledném skoru samostatnosti se déti hodnotily jako samostatng;si

oproti hodnocenti jejich rodici.
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SOUHRN

V Ceské ani zahranic¢ni literatuie se vyzkumy vénujici se samostatnosti déti Skolniho véku
prili§ neobjevuji. VétSina autor Adrian (2010), Greenfield (2010), Grych (1992, 2004),
Pruett (2000), Steinberg (1990) se zabyva autonomii adolescentii a problematice piechodu

do dospélého svéta.

Na zaklad¢ analyzy definic (Arpaly, 2003; Eyre & Eyre, 2000; Hubatka, 2014; Kunz
& Grych, 2012; Krhutova, 2013; Hartl & Hartlova, 2000; Mullin, 2007; Ruyter & Schinkel,
2013) samostatnosti a autonomie, lze oba pojmy pro ucely této prace povazovat jako
synonyma a definovat: schopnost fungovat dobie ve svété bez pomoci ostatnich; opak
kontroly a nezavislost na mife této kontroly, nejCastéji ze strany autorit; prostor
pro svobodnou volbu, ktery umoznuje zazit nasledky a nést za né¢ odpovédnost; predpoklad

vyvinutého vnimani sebe sama a imaginace.

V souvislosti s autonomii je potieba rozlisovat dva poly — autonomii lokalni a globalni
(Mullin, 2007). Lokalni autonomie se projevuje v dil¢ich rozhodnutich ditéte a v drobnych
planech a ,,projektech®, které si mtize samo realizovat. Globalni autonomie je oproti lokalni

dlouhodobd a vyviji se cely Zivot.

Samostatnost a celkové zpisob vychovy se vpribéhu desetileti zménil.
Studie Rutherforda (2009) si dala za cil analyzovat témata, ktera se v kontextu samostatnosti
objevovala v Casopisech vénujici se détem a rodi¢tim z prubéhu let 1929 — 2006 a zmapovat
tak historicky vyvoj doporuceni pro rodice, z hlediska spravné vychovy. Podle jeho zjisténi
evidence autonomie obecné vzrostla na konci 20. stoleti, ale tykalo se to predev§im vétSich
prav a volnosti doma. V ptipad€ pohybu venku, moZnosti trdveni ¢asu bez dozoru a cestovani

se détem autonomie vyrazné snizila.

Na zékladé nejen vyzkumu Rutherforda (2009), ale i dalSich zahrani¢nich autort (Adrian,
2010; Benwell, 2013; Bjerke, 2011; Froiland, 2013; Kunz & Grych, 2012; Mullin, 2007;
Severe, 2000) bylo mozné identifikovat n€kolik oblasti kazdodenniho Zivota déti, v nichz
se jejich samostatnost projevuje. Z ¢eskych studii se podklady staly predchozi kvalitativni
studie samostatnosti (Hamplova, 2013) a nepublikovand bakaldiskd prace (Chromkova,
2010). Zvolenymi oblastmi byly: finance v rodiné, volny €as a prostor, zajmové ¢innosti,

kontrola détské mobility, domaci povinnosti a ptiprava do Skoly.

78



Prvnim prostredim, kde se dit€¢ uci samostatnosti je rozhodné rodina. V podstaté kazdy
¢len domacnosti prispiva veétsi ¢i mensi mirou a ovliviiuje autonomii jedince. V kontextu
vychovnych stylti se zdd byt nejidedlnéjsim volbou demokraticky vychovny styl, kde dité
dostava pfiméfenou miru svobody, ale zaroven zna své hranice (Fontana, 2003; Langmeier
& Krejéifova, 2006). Nosnou teorii rodinného prostiedi se z hlediska samostatnosti zda byt
teorie Chvaly a Trapkové (2004) o socidlni déloze. Hovoii o 3 klicovych obdobich
(trimestrech) zasadnich pro socialni osamostatnéni (socialni porod). V druhém obdobi,
které zapada do Skolniho véku 6 - 12 let se déti za¢inaji vzdalovat z domu, chodit do krouzku

a do Skoly samy a roste jejich repertoar socialnich interakci, jez v novych prostiedich zazivaji.

Velkou a vlivnou oblasti pro samostatnost se ve Skolnim véku stava samoziejmée Skola
a povinnosti a prava s touto instituci spojené. Ve veéku 4. a 6. tiidy uz déti nepatii mezi
novacky, ale dobfe znaji systém a dokdzi se v ném pohybovat. S rostoucim vékem ptibyva
povinnosti a ucitel uz nebyvad vniman zcela nekriticky, jak tomu bylo v nizSich roc¢nicich.
Také tiida tvofi zésadni socialni prosttedi, kde si zak buduje své postaveni a ziskava urcity

socialni status (Vagnerova, 2012).

Cilem praktické ¢asti magisterské diplomové prace bylo zmapovéani samostatnosti u déti
Skolniho véku a jeji srovnani s hodnocenim rodici téchto déti. Jelikoz se nepodaftilo dohledat
standardizovany dotaznik samostatnosti, byl pro ucely vyzkumu vytvofen novy dotaznik
Analyzy samostatnosti déti $kolniho véku v okrese Sumperk (ASDS) na zékladé prostudované
literatury a vySe uvedenych oblasti. Ten byl nejprve ovéten pomoci pilotni studie s 10 rodici
ajejich 10 potomky a nésledné upraven a distribuovan do 10 zakladnich Skol a jednoho

niz8iho gymnazia.

Dotaznik se sestaval z 2 tematicky stejnych verzi pro rodice a pro dité. Administrace
probihala ve 2 vlnach, nejprve vypliovali dotaznik rodice, ktefi byli osloveni na rodi¢ovskych
schiizkach nebo tfidnimi wuciteli pres déti. Nasledné pak na zékladé navracenych
informovanych souhlasii probéhla v druhé vin¢ administrace s détmi ve tfidach. Vyzkumny
soubor se sestaval z 278 déti v 4. tiidé (N = 127) a v 6. tfidé (N = 151) a jejich 278 rodicu,
kde bylo 21 muzii a 257 Zen. Genderové zastoupeni u déti bylo vyrovnanéjsi 137 chlapcii
a 141 dévcat s primérnym veékem 10,7 (SD = 1,13). Primérny vék u skupiny rodict byl 38,9
(SD =4,14).

Jednim z cili vyzkumu bylo porovnat miru shody v odpovédich u déti a jejich rodict.

Byla pfijata hypotéza Hi, na zaklad¢ niz bylo zjiSténo, ze se existuje vét§i mira shody
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Vv nazorech déti a jejich rodict u skupiny stfedoskolsky a zakladné vzd€lanych rodict
nez U skupiny rodict, kteti vystudovali vysokou nebo vyssi odbornou skolu. K testovani této
hypotézy byla zvolena Kruskal-Wallisova analyza rozptylu (H; 271 = 5,696, p = 0,017).
V konkrétnim porovnani vyslo najevo, ze se déti rodicti s vys§im vzdélanim podhodnocovaly
ve srovnani sdétmi zdruhé skupiny. Déti vysokoskolsky vzdé€lanych rodict jsou
pravdépodobné k sobé kritictejsi a také vnimaji vetsi naroky svych rodi¢l v porovnani

se skupinou déti stredoskolsky a zakladné vzdélanych rodict.

V ramci vyzkumu se ovSem nepodatilo potvrdit hypotézu H, a Hs. Hypotéza H, nebyla
piijata, jelikoz se ukazalo, ze neexistuje signifikantni korelace mezi celkovym poctem
krouzki a vyslednym skore samostatnosti déti z hlediska hodnoceni jejich rodici (rsp = 0,117
na hladin¢ vyznamnosti p > 0,05). Vétsi pocet zajmovych aktivit ziejmé nema vliv

na celkovou samostatnost ditéte.

Stejné tak se neprokazala Hs, kterda predpokladala, ze se projevi rozdil ve vysledném
skore samostatnosti u déti z malych a velkych zakladnich skol (Z = 0,864; p = 0,194).
Velikost skoly tedy nesouvisi a pravdépodobné ani nijak nepodporuje ¢i nesniZzuje Uroveil

samostatnosti. Velikost §koly byla hodnocena kritériem poétu tiid jednoho ro¢niku.

Na zékladé¢ vypoéta Mann-Whitneyova U-testu byly piijaty hypotézy Hs a Ha.
Hs, potvrdila, Ze existuje velmi vysoce signifikantni rozdil mezi vyslednym skore
samostatnosti z hlediska hodnoceni rodi¢em a vys$S§im rocnikem, které dité navstévuje
(Z2=4,633; p<0,001). Rodi¢e zaku 6. tfid hodnotili své déti primérné jako vice samostatné
nez rodice zaku 4. tfid. Taktéz i v ptipadé Ha se ukazalo, ze se déti z 6. tfidy se hodnotily jako
samostatnéj$i nez déti ze 4. tfidy (Z = 7,561; p < 0,001). Ob¢é hypotézy tudiz potvrdily

pfedpoklad, Ze se postupnym vékem i vyrazné€ zvysuje celkova samostatnost.

Z hlediska miry shody v nadzoru na samostatnost hodnotili rodi¢e své potomky jako vice
samostatné, nez se hodnotily samotné déti. Mira shody v této poloZzce byla stfedné silna
korelace (y = 0,354; p <0,05). Piekvapivym kontrastem k tomuto hodnoceni bylo srovnani
celkového vysledného skoru samostatnosti u déti a rodicli, kdy naopak rodi¢e podhodnocovali
své potomky. Vysledny skor byl pocitan jako soucet koeficientii z 10 polozek definovanych
jako klicové k hodnoceni samostatnosti. Nabizi se vysvétleni, Ze v jednotlivych otdzkach
odpovidaly déti podle svych nejlepSich vysledki a ne podle primérnych schopnosti,
¢imz mohly v souhrnném obrazu zlepsit skore své samostatnosti v kontrastu s tfeba vyrazné
kriti¢téjSim hodnocenim rodi¢em.
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Mezi mozna omezeni vyzkumu patii napiiklad nesourodost vyzkumného vzorku
V zastoupeni muzii a zen u skupiny rodici nebo vyraznd ptevaha poctu stiedoSkolsky
vzdélanych rodi¢i vzhledem K vysokoskolsky vzdélané skupiné a také rovnomeérné
zastoupeni déti zobci a mést. Hlavnim omezenim této studie bylo vyuziti nového
nestandardizovaného dotazniku, jehoz limity se projevily napfiklad v nejasn¢ zadanych
otazkach nebo ve viceznaénych odpovédich probandi. Dale také u rozdilnosti nékterych
polozek v dotazniku rodict a déti, kdy polozky pro déti byly upravovany, aby byly

srozumitelné a pochopitelné, ¢imz ale doslo ke zkresleni nekterych vypovéedi.

Oblast samostatnosti déti Skolniho véku stale nabizi mnoho témat, ktera zatim nebyla
prozkoumédna a do budoucna by mohly pfinést zajimavé vysledky a informace.
Napriklad vyzkum soucasnych néarokti spolecnosti na jedince, vychovnych trendd rodict

a zpusobu, které podporuji zdravy vyvoj v kontextu samostatnosti.
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PRILOHA 2: ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE V CESKEM JAZYCE

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyzy samostatnosti d&ti $kolniho véku v okrese Sumperk
Autor prace: Markéta Hamplova

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 88 (139 123)

Pocet priloh: 6

Pocet titulli pouzité literatury: 84

Abstrakt:

Diplomovd prace se =zabyvd problematikou samostatnosti déti Skolniho véku
a hodnocenim samostatnosti rodi¢i téchto déti. Pro ucely vyzkumu byl vytvofen novy
dotaznik ASDS. Jeho 2 tematicky shodné verze byly rozdany 278 détem ve véku 4. a 6. tiidy
a jejich 278 rodi¢am na 11 8kolach v okrese Sumperk. Pro celkové hodnoceni samostatnosti
byl pouzit tzv. vysledny skoér, ktery tvofil soucet 10 klicovych polozek. Bylo zjisténo,
ze rodiCe, kteti dosahli nejvyse stiedniho vzdélani, maji vétsi miru shody se svymi détmi
Vv subjektivnim hodnoceni samostatnosti nez skupina rodicti s vy$sim vzdélanim. Rovnéz bylo
zjisténo, Ze rodice zaku 6. tfid hodnotili své déti jako vice samostatné nez rodice zaku 4. tfid
(Z = 4,633; p < 0,001), stejné tak se i déti z 6. tiidy se hodnotily jako samostatnéjsi nez déti
ze 4. tiidy (Z=7,561; p < 0,001). Nebyl identifikovan vztah mezi poctem krouzki
a celkovym vyslednym skore samostatnosti déti. Také se nepotvrdil rozdil ve vysledném
skore samostatnosti u déti z malych nebo velkych zakladnich Skol. Pfi porovnani vysledného
skore déti a rodicl se ukazalo, Ze rodi¢e hodnoti své déti jako méné samostatné nez se hodnoti
déti samy. Tento vysledek byl v kontrastu se subjektivnim ndzorem na samostatnost,

kdy se déti podhodnocovaly oproti nazoru jejich rodicu.

Kli¢ova slova: samostatnost, autonomie, dité, rodi¢, dotaznik ASDS



PRILOHA 3: ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

ABSTRACT OF THESIS

Title: Analysis of the independence of school age children in the district Sumperk
Author: Markéta Hamplova

Supervisor: PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.

Number of pages and characters: 88 (139 123)

Number of appendices: 6

Number of references: 84

Abstract:

The diploma thesis deals with an issue of independence of children of the preschool age
and the evaluation of the independence by the parents of those children. For the purpose of
this research, a new questionnaire ASDS was created. Its two thematically identical versions
were given to 278 children from the fourth and sixth grade of a basic school, and their 278
parents at 11 schools in the district Sumperk. For the complex evaluation of independence, a
so-called "final score" was used which was a sum of 10 key items. It was found out that the
parents which accomplished upper secondary education tops have a greater extent of
agreement with their children within the subjective assessment of independence than a group
of parents with a higher education. Additionally, it was found out that the parents of pupils of
the sixth grade assessed their children than the parent of pupils of the fourth grade (Z = 4,633;
p <0,001), similarly the children of sixth grade assessed themselves as more independent than
the children from fourth grade (Z =7,561; p <0,001). There was no identified relation
between a number of recreational courses and the final score of the children’s independence.
Also, the difference between the final score of the independence among the children of small
and large basic schools was not proved. During the comparison of the final score of children
and parents, it turns out that the parents assess their children as less independent than the
children assess themselves. This result was in contrast with the subjective opinion on the
independence, when the children tend to undervaluate themselves compared to the opinion of

their parents.

Key words: independence, autonomy, child, parent, questionnaire ASDS



PRILOHA 4: DOTAZNIK SAMOSTATNOSTI DETI SKOLNIHO VEKU
V OKRESE SUMPERK — PRO RODICE

Analyza samostatnosti déti skolniho véku v Sumperském okrese. | 2
Dotaznik pro rodice

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku na téma: , Analyza samostatnosti déti Skolniho véku
v Sumperském okrese”. Dotaznik poslouZi jako zdroj informaci pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové
préce na stejné téma. Diplomova préce se zabyva samostatnosti déti ve véku 4. a 6. tfid a nazorem

rodi¢l téchto déti na samostatnost svych potomki.

Dotaznik je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni se zaméFuje na socio-demografické udaje (6 otdzek)a
druhd obsahuje otézky tykajici se samostatnosti Vaseho ditéte (20 otdzek). Celkové ma dotaznik 26

poloZek a jeho vypInéni by nemélo zabrat vice jak 20 min.

Pfedem bych Vds rada upozornila, Ze neexistuje $patna ani spravnd odpovéd' a vyplfiovani je zcela

anonymni.
ZpUsob vyplriovani:
Spravnou odpovéd oznacte kiizkem

V pfipadé, Ze se zmylite, néjakym jasnym symbolem nebo popisem oznacte Vasi konecnou

volbu.

Vyplnéni tohoto dotazniku je dobrovolné, a pokud v pribéhu narazite na otazku, kterou nebudete

chtit odpovédét, nechte politka volna. Prosim Vas vénujte vypliiovani dostate¢nou pozornost.

Pfipadné dotazy réda zodpovim na adrese: hamplovamarketa@seznam.cz

Predem dékuji za Vas ¢as a prosim o upfimné a pravdivé odpovédi.

Markéta Hamplova

Univerzita Palackého
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie
KFizkovského 8

771 80 Olomouc

{P] KATEDRA
L PSUCHOLOGIE



Analyza samostatnosti déti Skolniho véku v Sumperském okrese. | 3
Dotaznik pro rodice

0ddil socio-demografickych udajt

Otdzky tykajici se Vaseho ditéte

1. Identifikaéni kéd: Tfida, kterou Vase dité navétévuje (napf. 6A)
Prvni 2 pismena k¥estniho jména Vaseho ditéte (napf. LU —Lucie)
Prvni 2 pismena kfestniho jména matky ditéte
Otdzky tykajici se Vds
2 Vas vék: ........... (vypliite celé &islo)
3. Vase pohlavi: (vyberte jednu adekvétni odpovéd)
1 [] Muz
2 [] Zena
4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené ukonéené vzdélani? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)
1 [] zakladni vzdélani
2 [] stredoskolské vzdélani
3 [] Vysokoskolské vzdélani
4 E] JING, UVEAYR .iiiisisiisasissssisssisssiasmiissssessvisssisssisvesss
5. Kde Zijete dnes? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)
1 [] Obec
2 [] Méstys
3 [] Mésto
6. Kdo v souéasnosti Zije ve Vasi domdacnosti? (vyberte viechny adekvéatni odpovédi)

Manzelka

Manzel

Druh

Druzka

Babicka

Dédecek

Prababicka

Pradédecek

Déti - prosim uvedte potet > ...

Jiné, uvedte ......... O R———

e e T s

O

-
\{P," KATEDRA
/ PSUCHOLOGIE



Analyza samostatnosti déti $kolniho véku v Sumperském okrese.
Dotaznik pro rodice

0ddil otdzek tykajicich se samostatnosti.

10.

11.

12.

PFi vypliiovani otdzek zkuste pravdivé hodnotit samostatnost Vaseho ditéte.

Zapojuje se Va$/e syn/dcera do péce o své sourozence? (Pokud sourozence nema, postupte na dalsi
otdzku a nezaskrtavejte Zadnou variantu)

1 L Nikdy
2 D Nepravidelné
3 [] Pravidelng

Chysta si Vas/e syn/dcera své obleceni sam/a? (vyberte jednu adekvétni odpovéd)

1 |:| Ano - vidy

2 [] Ano-obtas
3 [] Ne-oblegeni chyst4 rodi¢
4 [] ling, uvedte ...

Jaké jsou povinnosti Vaseho ditéte doma? (vyberte viechny adekvatni odpovédi)

Vynaseni kose
Uklizeni pokoje

Pomahani s nadobim

Vysavani

Utiréni prachu

Vypracovani domdcich ukolt do $koly
Obstarani doméciho zvifectva

|| Cviceni na hudebni nastroje

1 [] Jiné, uvedte ...

L e S S S

Zistava Vas/e syn/dcera pravidelné doma Gplné& sam/a? (vyberte jednu adekvétni odpovéd)

1 D Nikdy  (pokud jste zvolil/a tuto odpovéd prejdéte k otdzce &.12)
2 E] Nepravidelné
3 [] Pravidelng

Jak dlouho zlstava nejéastéji sdm/a? (vyberte jednu adekvétni odpovéd)

Par minut

Ne vice jak 1 hodinu

Ne vice jak 2 hodiny

Vice jak 2 hodiny

TINGLOVEAYE siswsomivasvssmmssminassesssissmmsesssssssasismssissssssa sy

OO0o0oad

Dodriuje Va3$/e syn/dcera pravidelnou ranni hygienu, aniz byste mu/ji to musel/a
pFipominat? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)

Ano - vidy

Ano - obcas rodi¢ pfipomene

Ne — rodi¢ musi vZdy kontrolovat

JING; UNBAYE . 5. e cevenssessssosiinnanssisodiuntiss uissitirnsiiinaosesssssnerasasss

I

S W N =

W/ KATEDRA
U PSUCHOLOGIE
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13.

14,

15

16.

17.

18.

Analyza samostatnosti déti $kolniho véku v Sumperském okrese.
Dotaznik pro rodice

Kdy Vas/e syn/dcera poprvé sdm/a spal/a nékde mimo domov bez rodi&l, sourozencti a
dalSich rodinnych pfisluSnik? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)

Uz pfed nastupem do Skoly

V pribéhu prvni tfidy nebo o prvnich prazdninach

V pribéhu druhé tfidy nebo o druhych prazdnindch
V pribéhu tfeti aZ paté tridy

Na druhém stupni

Nikdy (pokud jste zvolil/a tuto odpovéd, piejdéte k otazce &. 15)

OOOo0O0o

o U A W N

Jak prozival/a Vas$/e syn/dcera prvni prespani mimo rodinu? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)

1 |:| Bez problému

2 [] Styskalo se, ale nebrecel/a

3 [] Styskalo se a brecel/a

4 [:| Styskalo se, brecel/a a museli jsme ho/ji odvézt domii

Hospoda¥i Va3/e syn/dcera s vlastnimi penézi? (vyberte jednu adekvétni odpovéd)

1 [] Ano

2 D Ne (pokud jste zvolil/a tuto odpovéd, prejdéte k otézce €. 17)

Kde tyto penize ziskdva? (vyberte viechny adekvatni odpovédi)

COOO00

(]

Od rodict pravidelné kapesné — nevazané na zadné splnéni povinnosti apod.
Od rodict pravidelné kapesné — vazané na splnéni povinnosti apod.

Od rodict, kdyz potiebuje - nepravidelné

Od prarodict pravidelné kapesné

Od prarodi¢ nepravidelné prispévky

Nepravidelné za rzné drobné prace a aktivity

JIiNé, UVEdTE ...oeevvrerereee e

Jakym zplisobem se Va$/e syn/dcera_nejcastéji dostava do 3koly nebo do krouzki? (vyberte
jednu adekvatni odpovéd)

Pésky

Na kole

Na kolobéZce

Autem

Autobusem

Vlakem

JING, UVEAYE ismmmmmunimas s

o]

N O s W N =

Hn.

Kd

Vase dité nej¢astéji doprovazi do $koly? (vyberte jednu adekvétni odpovéd)

Nikdo, chodi sdm/a
Kamarad/ka, spoluzak/spoluzacka
Matka

Otec

Prarodice

Sourozenec/i

Jiné, uvedte ........ccocvevevrveeeeiieene

I

KATEDRA
PSWCHOLOGIE
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19.

20.

21.

22.

23:

24,

25;

Analyza samostatnosti déti $kolniho véku v Sumperském okrese.
Dotaznik pro rodice

Dokéze si Va$/e syn/dcera nachystat sim/a odpoledni svaéinu? (vyberte jednu adekvatni
odpovéd)

1 D Ano - bez pomoci

2 D Ano — s drobnou pomoci
3] Ne

4 |:| Jiné, uvedte

Cestoval/a Va§/e syn/dcera nékdy sdm/a? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)

1 [:l Ano (pokud ano, jakym zpiisobem — a D Autobusem
vyberte viechny adekvétni odpovédi) b [] Viakem
c [] Tramvaji
2 [] Ne d [] Nakole
e [] Metrem
f [:] Letadlem

Vypracovava Vas/e syn/dcera doméci tkoly a pfipravu do 3koly samostatn&? (vyberte jednu
adekvétni odpovéd)

i D Ano - vidy a bez kontroly

2 D Ano - rodi¢ vysledky zkontroluje

3 [] Ne-utime se spolu

4 [] Jing, uvedte ... SRR AT

Je Vas/e syn/dcera élenem néjaké z téchto organizaci? (vyberte viechny adekvatni odpovédi)

Skaut

Vytvarny krouzek

Sportovni oddil

Taneéni soubor

Pévecky sbor

Hra na hudebni néstroj

JINE, UVEALE ..ttt sn s

L0000

Domnivate se, Ze ¢lenstvi v téchto organizacich ovlivnilo pozitivné samostatnost Vaseho
ditéte?

1D Ano
2 [] Ne

Myslite si, Ze je Va3/e syn/dcera pfiméFené samostatny/4a svému véku?

1 D Ano
2 [] Casteend

3] Ne
Kolik krouzki navstévuje Va$/e syn/dcera?

............. (vyplrite celé &islo)

iPJ KATEDRA
A PSUCHOLOGIE
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26.

Analyza samostatnosti déti skolniho véku v Sumperském okrese.

(vyberte jednu adekvatni odpovéd)

1 D U televize
2 [] Na potitaci

w

4 [] Jiné, uvedte

[] Hraje si se sourozenci nebo kamarady

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu vyplnit tento dotaznik.

Pfipadné dotazy ¢&i zdjem o vysledky na adrese: hamplovamarketa@seznam.cz

Markéta Hamplova

Univerzita Palackého
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie
Kfizkovského 8

771 80 Olomouc

O

Dotaznik pro rodice

Jak Va3/e syn/dcera travi nejéastéji svij volny &as, pokud neni ve Skole nebo v krouZcich?

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

7



PRILOHA5: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

Univerzita Palackého
v Olomouci

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI VE VYZKUMU

KATEDRA PSYCHQLOGIE FILOZOFI'CKEIFAKULTY’ UNIVERZITY PALACKEHO
V OLOMOUCI V RAMCI DIPLOMOVE PRACE NA TEVMA:
wAnalyza samostatnosti déti skolniho véku v okrese Sumperk. “

Viazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vds se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, jehoz cilem je
mapovani samostatnosti déti ve véku 4. a 6. tiid v ramci okresu Sumperk. Prosime Vas o
vyplnéni dotazniku, ve kterém Vam budou informace nélezité vysvétleny. Zadam Vas také o
souhlas s administraci dotazniku u Vaseho ditéte. Z Gcasti na projektu pro Vas ani Vase dité
nevyplyvaji zadna rizika. Pokud s G¢asti na vyzkumu souhlasite, pfipojte podpis. kterym
vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti syna/dcery na vy$e uvedeném vyzkumu. Resitel/ka vyzkumu
mne informoval/a o jeho podstaté a sezndmil/a mne s cili a metodami a postupy, které budou
pii vyzkumu pouzivany. podobné jako s jeho vyhodami a riziky. které pro mne a mé dité z
Ucasti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané idaje budou pouZity jen
pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meél/a jsem moznost vie si fadng, v klidu a v dostate&né poskytnutém &ase zvazit, mél/a jsem
moznost se feSitelky zeptat na vSe, co jsem povaZoval/a za pro mne podstatné a potiebné
védét. Na mé pripadné dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved’. Jsem
informovan/a, Ze mam ja i maj/moje syn/dcera moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu
odstoupit, a to i bez udani divodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z
nichZ jeden obdrzi moje osoba (nebo zakonny zéastupce) pokud si jej vyzada a druhy Fesitelka
vyzkumu.

Déekuji za pozornost vénovanou témto informacim a zaddm Vas timto o poskytnuti souhlasu
s ucasti Vasi a Vaseho ditéte ve vyzkumu.

Podle zikona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich udajii ve znéni pozdéjsich predpisu
udéluji souhlas s Gcasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného
materidlu.

Jméno apHjmeni'synaldeery.. ..o sesmmsmmmmmmsienmms s e s
JMENO a PHIMENT TOICE: ..vuvvieiiiee e

Podpis: ...oviiiieieee



PRILOHA 6: MANUAL PRO VYHODNOCENiI VYSLEDNEHO SKORE
SAMOSTATNOSTI

Jednotlivé polozky byly hodnoceny na stupnici 0-2 body. Kdy ptfedpoklad pro nejvétsi
podil samostatnosti byl bodovan 2 body.

V piipadé polozky doprovodu do skoly se zohlednoval i fakt celkové koordinace cesty
napft. se spoluzakem nejen faktor doprovodu, proto cesta s vrstevnikem byla hodnocena také 2
body. Spole¢na cesta se sourozencem je dana spoleCnym mistem bydlisté a nevyzaduje vyssi

miru organizace, z toho diivodu ma nizsi bodové hodnoceni.

Uvedené bodové hodnoceni je shodné i pro détskou verzi dotazniku, jen ¢islovani
polozek se lisi. V dotazniku ASDS-D jde o polozky: 7, 8, 10, 11, 14, 17, 18, 19, 23, 24. Nize
jsou uvedeny polozky dotazniku ASDS-R: 8, 9, 11, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 25.

8. Chysta si Vas/e syn/dcera své obleceni saim/a? (vyberte jednu adekvatni odpovéd’)

AnNo — vzdy 2
Ano — obcas 1
Ne — obleceni chysta rodi¢ 0

9. Jaké jsou povinnosti Vaseho ditéte doma? (vyberte vSechny adekvatni odpovédi)

3 a vice odpovédi 2
1-2 odpovedi 1
0 povinnosti 0

11. Jak dlouho ztstava nejéastéji sam/a? (vyberte jednu adekvatni odpoveéd)

Péar minut 0
Ne vice jak 1 hodinu 1
Ne vice jak 2 hodiny 1
Vice jak 2 hodiny 2

12. Dodrzuje Vas/e syn/dcera pravidelnou ranni hygienu, anizZ byste mu/ji to musel/a
pripominat? (vyberte jednu adekvatni odpoveéd)
Ano — vzdy 2
AnNo — obcas rodi¢ pfipomene 1

Ne — rodi¢ musi vzdy kontrolovat 0



15. Hospodari Vas/e syn/dcera s vlastnimi penézi? (vyberte jednu adekvatni odpovéd)

Ano 2
Ne 0
18. Kdo Vase dité nejcastéji doprovazi do Skoly? (vyberte jednu adekvatni odpovéd’)
Nikdo, chodi sam 2
Kamarad/ka, spoluzak/spoluzacka 2
Matka 0
Otec 0
Prarodice 0
Sourozenec/i 1

19. Dokaze si Va$/e syn/dcera nachystat saim/a odpoledni sva¢inu? (vyberte jednu

adekvatni odpoved)

Ano — bez pomoci 2
Ano — s drobnou pomoci 1
Ne 0
20. Cestoval/a Vas/e syn/dcera nékdy sam/a? (vyberte jednu adekvétni odpoved)
Ano 2
Ne 0

21. Vypracovava Vas/e syn/dcera domaici ukoly a pripravu do Skoly samostatné?

(vyberte jednu adekvatni odpovéd)

Ano — vzdy a bez kontroly 2
Ano — rodi¢ vysledky zkontroluje 1
Ne — uc¢ime se spolu 0

25. Kolik krouzkii nav§tévuje Vas/e syn/dcera?
Zadny 0

1 a vice 1



