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Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace*
	
	x
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu 
	x
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů 
	x
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů 
	
	x
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost 
	
	x
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu 
	x
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod 
	x
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje
	
	x
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	
	x
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	
	x
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	x
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát
	x
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	x
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:
Když mne Pavel Přibáň přesvědčoval, aby mohl psát právě toto téma, řekl jsem mu, že vedení práce si minimálně po obsahové stránce bude muset vyřešit sám. Fakt, že jsem souhlasil, byl částečně ovlivněn mou zvědavostí a částečně diplomantovou přesvědčivostí. Práce však nakonec dopadla dobře a já nemusel litovat, že jsem s tématem souhlasil.

Pavel Přibáň představuje ve své práci problematiku, která má v české politologické literatuře minimální, či spíše žádnou reflexi. Jeho práce má sice spíše popisný charakter, avšak její kvalitu to v tomto případě příliš nesnižuje. Práce má logickou strukturu, je dobře promyšlená a taktéž poměrně dobře napsaná. Zdánlivě irelevantní téma dokázal autor představit zajímavým způsobem, zasadil jej do teoretického kontextu a v závěru práce dokázal sámskou zkušenost náležitě zobecnit a nastínit přesahy do politicko vědního výzkumu jiných skupin původního obyvatelstva. 

Za přínosné, nejen v kontextu postavení Sámů, pak považuji byť jen stručné srovnání postavení této skupiny obyvatel ve skandinávských zemích na jedné straně a v Rusku, dříve v Sovětském svazu, na straně druhé.


Práci by bylo možné vytknout metodologické nedostatky. Metodu práce autor odbude stěží v jednom odstavci a dále ji již neřeší. Výzkumný design, byť není detailně představený, je však z práce čitelný a zřejmý. Autor nepracuje s hypotézami ani s výzkumnými otázkami (s výjimkou jedná volně načrtnuté otázky v úvodu), což však u tohoto typu práce není neodpustitelný prohřešek.


Práce představuje jakýsi vstup do problematiky, která byla české politické vědě dosud cizí. V tom spatřuji její přínos. Práci celkově hodnotím jako poměrně zdařilou a navrhuji hodnotit podle výsledku obhajoby buď stupněm velmi dobře nebo výborně.
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

