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Uvod

Agresivitu dnes mizeme oznacit jako jev, ktery se vyskytuje nejenom v ¢eské spolecnosti,
ale i v ostatnich spole¢nostech po celém svété. Jako dikaz mohou poslouzit zpravy v
tisténych, elektronickych ¢i televiznich novinach nebo i1 politické kampané stavéjici na
strachu a agresi souvisejici napf. S vinou imigrantli, coz je tématem nejenom v Evropé, ale
i ve Spojenych statech americkych. Veskeré tyto nalady jsou poté reflektovany ve
vysledcich voleb na mnoha urovnich politiky. Nutno podotknout, ze agresivita (resp.
agrese) neni novym fenoménem. Pozornosti védct v§ak agrese a ani agresivita neunikla a
je tak zkoumana ve vSech souvislostech a ze vS§emoznych uhla pohledu.

Nase prace se primarné soustiedi na adolescenty ve véku 15-18 let zaky a studenty
sttednich skol. Je to dulezity vék nejen pro vyvoj lidského organismu, ale i z pohledu
socialniho vyvoje. Mnoho z dospivajicich ukoncuje svij sva studijni 1éta a prechazeji do
nové zivotni etapy, do etapy stalého zaméstnani. Neptichazi do n¢j vSak jako ,,tabula rasa®,
ale pfinasi si do n¢ho své dosavadni zkuSenosti. Mnoho z nich je ziska prave ve skole, kde
travi dlouha léta.

Skolni prostiedi se tak vyznamné podili na nasem formovani, ale zaroveir i my
ovliviiujeme toto Skolni prostiedi. Je potfebné si uvédomit, ze tomuto vzajemnému vlivu
nejsou vystaveni jen zaci, ale i pedagogové.

Tato diplomova prace se nesoustiedi pouze na agresivitu studentti, ale nahlizi na ni
v souvislosti s zivotni spokojenosti, Zivotnimi cili a sebehodnocenim. Primarné se
soustfedime na studenty stfednich $kol, nebot’ se jedna o obdobi, kdy mnozi z nich kon¢i
svlj studentsky zZivot a stavaji se plnohodnotnymi, navic produktivnimi ¢leny spole¢nosti.
Mimo jiné naSe prace se vénuje testovani tii zahrani¢nich diagnostickych nastroji a s nimi
souvisejicimi tikony.

Stejné jako mnoho jinych praci, tak i tato prace se ¢leni na teoretickou a empirickou
cast. V teoretické Casti se zaméfujeme na adolescenci, agresivitu, sebehodnoceni, Zivotni
spokojenost a zivotni cile. Empiricka ¢ast je vénovana realizaci vyzkumného projektu,
véetné popisu zakladniho a vyzkumného souboru, popisu vyuzitych psychodiagnostickych

metod a prezentaci zjisténych vysledku.



Teoreticka ¢ast



1 Adolescence

Adolescence oznacuje obdobi dospivani, které se nachdzi mezi détstvim a dospélosti.
Samotné slovo adolescence pochazi z latinského jazyka. Je odvozeno ze slova adolesco,
coz v piekladu znamena vyvijet se, dospivat a silit (Ri¢an, 2014). V nahlizeni na
adolescenci mizeme nalézt rozdily, které vyplyvaji z odlisného pohledu rtiznych autort.
Végnerova (2012) jej vymezuje mezi desdtym az dvacatym rokem Zzivota, pricemz ji d€li
na ranou (odpovidd pubescenci) a pozdni. Ri¢an (2014) se piiklani k d&leni na obdobi
pubescence, tj. jedenact az patnact let, a adolescence, tj. patnact az dvacet, piipadné dvacet
dva let. Thorova (2015) je vymezovana mezi dvanactym, pfipadné tfinactym az
devatenactym rokem.

Tato Zivotni etapa je velice podstatnd, protoze se jednd o obdobi spojené
s dynamickym vyvojem. Jedinec se z ditéte postupné stava dospivajicim clovekem.
Proménou prochazi jeho télesnd schranka, sdm se stava reprodukéné schopnym.
Bouflivymi proménami prochazi jeho emotivita, coz pisobi nejenom na jedince
samotného, ale i na jeho okoli. Do poptedi zajmu se dostavaji skupiny vrstevniki, rozvijeji
se prvni partnerské vztahy. V neposledni fadé je ovlivnéna doposud vybudovana identita.
Adolescent se snazi vyrovnat dospélym, ale pfedevsim hledd sebe samého. Hled4 sviyj
zivotni styl, ve kterém se bude citit konformné.

Na adolescenci miizeme nahlizet i z hlediska vyznamnych spolecenskych milnikd.
Prvni z nich je v patnacti letech, kdy je ptidélovan obCansky prikaz. Vzrista tak jedincova
zodpovédnost za své jednani. Hned poté nésleduje vybér stfedni Skoly a svého dalSiho
sméfovani. Tato cesta pro &ast z nich kon¢i hned po vyuleni. Cerstvi absolventi pak
nastupuji do svého prvni zaméstnani, plnohodnotné se zapojuji do spolecenského Zivota,
jini pokracuji ve studiu dal. V nésledujicich podkapitolach popiSeme adolescentni obdobi

blize, v€etné teoretickych pohledii riznych autord.

1.1 Télesny vyvoj

Télesnd proména patii mezi prvotni promeény, které se v adolescentnim obdobi stavaji.
Dochazi k rychlému rustu, ktery dosahuje deviti az ¢trnacti centimetr za rok. Pfinasi to
vSak jisté obtize, protoZze na pocatku je patrna zhorSena motoricka koordinace a také je
Castéji pocitovana unava. Rist u divek kon¢i kolem patnéactého roku, zatimco u chlapct
pokracuje do sedmnactého az osmnactého roku (Thorova, 2015). Z pohledu dospivajicich

ma tato télesna proména skryty vyznam. Je jim umoznéno, alespon vramci vysky,



vyrovnat se dospélym. Zaroven disponuji vétsi pohyblivosti a rychlosti. Pouze v hrubé sile
je patrny deficit (Ri¢an, 2014). Zhruba ve &trnacti letech byva dokonéena vyména dentice
(Thorova, 2015).

K velké aktivit¢ se probouzeji hormony, které doprovazeji pohlavni proménu
z ditéte na reprodukcné schopného jedince. U divek dochazi k ristu a dozravani vajecnik,
menstruovat. OvSem tato vékova hranice je velice variabilni, protoze se zde objevuje fada
faktort,, jako je naptiklad vaha divky. U divek s vys$si vadhou nastava zacatek diive.
Kazdopadné pocatek menstruace pusobi jako signal ke zpomaleni rastu. Co se tyka
chlapeckého pohlavni vyvoje, tak pocatek puberty byva udavan mezi jedendctym az
dvanactym rokem (Thorova, 2015). Mezi prvotni projevy patii narlst varlat, na ¢emz se
podili testosteron (Ri¢an, 2014). Po dvanactém roku dochazi k riistu ochlupeni. Z pohledu
chlapcti se stava vyznamnym c¢trnacty rok, protoze v tomto ¢ase dochazi k prvni ejakulaci a
zacina mutace (Thorova, 2015). Mutace je zpusobena rustem hrtanu a hlasivek. Chlapecky
hlas tak dostava svilij charakteristicky zvuk. Piestoze mutace se tyka chlapct, tak i u divek
dochazi k ur¢itému vyvoji hlasu. Divéin hlas je prohlubovan a je obohacen o pestiejsi
modulaci (Ri¢an, 2014). O rok pozdgji, tj. patnact let, se udava pocatek riistu vousi u
chlapcii. Bez ohledu na pohlavi v tomto obdobi fada dospivajicich trpi na problémy s pleti,
nebot’ mazové Zlazy vykazuji vyssi aktivitu (Vagnerova, 2012).

Na konci obdobi je mezi divkami a chlapci vyskovy rozdil (v priméru se jednd o
dvanact centimetri) a taktéz je odliSny pomér svalt a tukd, které jsou rozdilné rozmistény
(Thorova, 2015). Pokud chlapecky vyvoj, konkrétnéji feCeno rust svali a rast do vysky,
neprobihd dle ideall, miiZze to byt chapano jako problém. Vyska a sila jsou chapany jako
vyznamny prostfedek k ziskéani lepsiho postaveni (Vagnerova, 2012).

Nerozviji se pouze télesna schranka, svaly ¢i jeho orgédny, ale i mozek. Presnéji
feCeno neurondlni spojeni (Vagnerova, 2012). Pfedpoklada se, Ze zrani mozku je mozné
zaznamenat i na elektroencefalogramu (Ri¢an, 2014). Vyvoj mozku umoziiuje efektivngjsi,
rychlej$i zpracovani informaci. Zaroven se meéni produkce neurotransmiterd, které
aktivizuji rzné oblasti mozku. Napfiiklad bylo zji§téno, Ze v této fazi jsou zvySené hodnoty
dopamint v limbickém systému (fidi emoce) a prefrontalni kife (ovliviluje uvazovani,
chovani). Tento fakt je davan do souvislosti se zvySenou tendenci vyhledavat vzrusujici
zazitky, coz mize vést k riskantnimu chovani (Santrock 2012). Adolescentni psychika je
tak vice zranitelna a tim padem ma vyssi tendenci K rozvoji psychopatologie (Thorova,

2015) nebo je zvySovana Sance k uskutecnéni sebevrazdy (Eccless, 1999). V idealnim
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ptfipad¢ by limbicky systém a prefrontalni kira mély fungovat spolecné, avSak oba tyto
systémy maji své rozdilné tempo dozravani (Santrock, 2012). Mezi dalsi Casté poruchy
patii poruchy pfijmi potravy, afektivni poruchy, konzumace navykovych latek nebo
schizofrenie (Cicchetti, Fred & Toth, 1994; in Thorova, 2015) nebo panické poruchy (Pine
et al.,, 1998; in Thorova, 2015). Rozvijeny jsou emoce jako tuleva nebo litost, které

nabyvaji vyssiho vyznamu (Spear, 2000; in Thorova, 2015).

1.2 Poznavaci procesy

Diky dostatecné vyvinutému mozku se rozvijeji poznavaci procesy. Nastava zde vyznamny
pfesun od mysleni opirajici se o konkrétni realitu, rigidnéjsi nastaveni, k mysleni, které
vyuziva flexibilitu, komplexnost a systemati¢nost (Thorova, 2015).

V této fazi byva u adolescentll Casty egocentrismus, filozofovani, uvazovani nad
vlastnim myslenim (Thorova, 2015) nebo hypotetickym uvazovanim (Véagnerova, 2012).
Nutno podotknout, Ze egocentrismus ma sva ohraniceni. Adolescent je schopen vnimat a
soustiedit se na prozivani druhych osob. OvSem to mu nebrdni, aby byl kriticky vici
druhym a sob& samému. Cim dal ¢ast&ji pracuje se svou introspekci, aby reflektoval svij
vnitini svét. ZkuSenosti ziskdva prostiednictvim nastudované literatury, riznych citati
nebo zprostfedkovanou zkuSenosti druhych osob (Thorova, 2015).

Pro mysleni a jeho rozvoj je podstatné zvyseni kapacity, zrychleni zpracovavani
informaci (Sandtrock, 2012), zvySeni kontroly a flexibility pozornosti (Vagnerova, 2012),
vytrvalosti, motivace a celkové schopnosti autoregulace (Demetriou et al., 2002; in
Vagnerova, 2012). Zrychleni je zptsobeno automatizaci fadou tkonli a zaroveil rozvojem
pamétovych funkci (Sandtrock, 2012).

Rozvijeno je 1 formalni logické mySleni. Vyvoj induktivniho uvaZovani je
vhodny, nadfazeny pojem pro abstraktni pojmy. Zaroven narista zptsobilost interpretovat
vysledky v kontextu s logikou. Diky proméné mysleni je adolescent schopen uvazovat
nejen o piitomnosti, minulosti a budoucnosti. Dospivajici nalézaji pro sebe ucinnou
strategii zapamatovani, zapojuji prvky elaborace a rozvijeji strategii vybavovani. OvSem
tohoto stavu nedosahuji vsichni. Stale je velké procento adolescentl, jenz se uci

mechanickym, tedy neefektivnim zplisobem (Vagnerova, 2012).
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1.3 Emotivita

V adolescentnim obdobi jsou hormony velice aktivni a dochazi zde k celé fadé promén,
coz koneckoncli vyvolava u jedince bouilivé emotivni reakce. Ty se tak zdaji byt méné
pfiméiené situaci a jsou velice proménlivé. Adolescenti tuto zménu registruji, vyuzivaji
svou introspekci. Snazi se situaci analyzovat, ale nerozumi ji, protoze se jednd o zcela
neznamou udalost, ktera vyvolava jejich negativni reakci a ta se projevuje napiiklad
zhorSenou naladou. Objevuje se u nich emoc¢ni egocentrismus, stavaji se introvertnéjSimi.
Své pocity vnimaji jako jedinec¢né, které nepocituje nikdo jiny. Nechéavaji si je tak pro
sebe, nevéii, ze by se dockali porozuméni druhych (Vagnerova, 2012). Tato emocni
nerovnovaha ovliviiuje sebehodnoceni, zpisobuje nartst negativismu, agresivity a hostility
(Medved’ova, 2002). Casto tak dochazi k pocitovani emoéni ruminace (Nolen-Hoeksema,
1990; in Végnerova 2012). Bezpochyby svou roli sehravaji zmény ve vzd€lavani,
vzrustajici naroc¢nost studia (Eccless, 1999), ale i zpisob, jakym probihd vyvoj daného
jedince, coz zmintujeme v podkapitole zamétené na télesny vyvoj.

Jak uz jsme naznadili vySe, jednd se o velice narocné obdobi, které tak logicky
spousti fadu obrannych mechanismil, jako je tinik do fantazie, mechanismus kyvadla nebo
regrese. Unik do fantazie spodiva vtom, Ze poskytuje prostor pro riiznou manipulaci
s realitou. Jedinym rezisérem je adolescent sim. Taktéz umoznuje nalezeni jistoty a ulevy,
kterou vyvolava plisobeni zatézové situace (Vagnerova, 2012). Mechanismus kyvadla se
uplatniuyje v situacich, kdy dospivajici jesté neni pfipraveny na prechod do vyssiho stadia, a
tak se nacas vrati do stadia predchoziho (napt. znovu hraje svou oblibenou détskou hru)
(Ri¢an, 1990). Priibéh regrese je ovlivitovan plisobenim dané zatéze. Od tohoto faktu je vie
odvozovéano. Trvani je zna¢né individudlni, protoZe trva tak dlouho, jak je dospivajicimu
potiebné (Vagnerova, 2012). Samoziejmé tato rozladénost neni trvala. Postupné, i1 diky
pribyvajicim zkuSenostem, se emocionalni prozivani stava stabiln¢j$Sim a vyrovnangjSim

(Koncekova, 2007).

1.4 ldentita

Adolescentni obdobi pfinasi fadu zmén, které ovliviiuji dosavadni identitu jedince. Dostava
se do faze, kdy vénuje sam sob¢ zvysenou pozornost, zacina se srovnavat s druhymi lidmi,
formuje sviij svétondzor (Thorova, 2015), buduje si svlij zivotni styl a vzhled. Snazi se
nalézt sebe samého, odlisit se od dospélych, odpojit se od dosavadnich rodinnych vazeb a

vyjadfit svou pfislusnost k urcité skupin€é osob. Zaroveil jej okolni svét smétuje
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(Vagnerova, 2012).

Tématem vyvoje identity se zabyvala Josselsonova (1989; in Thorova, 2015).
Samotny proces rozclenila do <¢tyf fazi: diferenciace, =ziskdvani zkuSenosti a
experimentovani, sbliZzeni s ptateli, konsolidace vztahu k sobé. Faze diferenciace probiha
mezi dvanactym az tfinactym rokem. Dospivajici si zac¢ina uvédomovat svou rozdilnost
vuci vrstevnikim a rodi¢im. VUc¢i svému okoli je kriticky (vE. dospélych osob). Faze
ziskavani zkuSenosti a experimentovani je umisténa mezi Ctrnactym az patnactym rokem.
Jedna se o dobu, kdy adolescent hleda sebe sama, ziskava pocit omnipotence a projevuje se
vzpiranim vuci autoritdm s cilem ziskat autonomii. Soustiedi se pfedevsim na nedalekou
budoucnost a uspokojovani potieb. Faze sblizeni ptatel probihd mezi Sestnactym az
sedmnactym rokem. V této fazi se uklidnuji a zlepSuji vztahy s rodi¢i. Prestava byt
kritickym, stava se zodpoveédnéjSim. Narlsta vyznam erotickych a pratelskych vztaha.
Féaze konsolidace vztahu k sobé za¢ind v osmnacti letech a jeji konec se predpoklada na
konci dospivani. Konsolidace nastava v oblasti nazora vici své budoucnosti, vlastni osobé
a okolnimu svétu. U adolescenta vzrista pocit jedinecnosti a autonomie.

Identitou se zabyval téz Jamese Marcia (1967), ktery ji roz€lenil do Ctyt stavi:
prejata forma, difuzni forma, forma moratoria, dosazena identita. Dle Marcii jsou vSechny
stavy normdlni. Pfejatd identita vychdzi z identity rodicl, nevyhranénost a pielétavost
spada pod difuzni formu, tzkosti a pochybnosti se fadi k form& moratoria. Dosazena
identita je tvofena na zakladé zkuSenosti z ostatnich stavii. Pokud vyvoj neprobiha, jak ma,
a dospivajici zlstanou bud’ v piejaté nebo difuzni formé, maji rigidnéjsi nézory,
problémové vztahy s druhymi lidmi a nizsi sebevédomi (Thorova, 2015).

Na procesu utvareni identity se téZ podileji informace z vnéjSiho prostiedi,
pfedevSim publikované masovymi médii nebo vysilané z jeho prostfedi. V piipadé¢ médii
byva definovan a Sifen ideal krésy, z okoli je mozné ziskat hodnoceni své vlastni osoby.
Jeho sebehodnoceni mize byt jejich prostfednictvim posilnéno nebo devalvovano
(Vagnerova, 2012).

Adolescent se v pribéhu casu stava idealistou a moralistou, coz se projevuje
prostiednictvim aktivniho ¢lenstvi ve spoleénosti. Casto je vidén na riznych
spolecenskych udalostech nebo jeho jméno se nachazi na seznamu clenti obCanskych
spolkii. MuZe se vSak stat, Ze moralni vyvoj bude ovlivnén nepiiznivymi situacemi, které

zplisobuji zateZ a nasledné trauma (fyzické tyrani, rozvod rodict apod.). Adolescent si toho
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nemusi byt védom, ale je tak ochuzen o vytvofeni potifebnych idedll, a tedy zdravého

nahlizeni na svét (Thorova, 2015).

1.5 Socializace

Adolescence pfindsi vyznamnou proménu vztahii s druhymi lidmi, kzvySuje se vyznam
vrstevnikil a objevuji se prvni partnerské vztahy. S tim také souvisi prvni erotické zazitky.
V pocatku vSeho stoji adolescentova zvédavost V objevovani a zkouSeni novych roli.
Samoziejmé i zde je kritickym. Mnoho dospivajicich odmita vse, uz z principu nebo svou
kriti¢nost zaméiuji viici autoritam. Uznava pouze ty, ktefi dle néj, si to zaslouzi. Snazi se o
diskuzi, jenz mé jednoznacny cil. Chce se vyrovnat dospélym a vyjednat si rovnocenné
podminky. K proméné dochdzi i ve vztahu k rodi¢im. Samoziejme i vici nim jsou kriticti
a neocenuji jejich emocni rozladéni. Co se tykd vztaht k jednotlivym rodictim, tak otcové
projevuji svou emotivitu stfidméji, ve vztahu si udrzuji odstup a Casto k détem ptistupuji
jako k partnerim. Stoji mirné v pozadi. Opakem jsou matky, jez jsou vyrazné¢ emotivng&jsi
a vice s dospivajicim komunikuji. Pokud se jedna o vztah matka — dcera, tak mezi nimi
Casto vznika spoleCenstvi. To ma za cil poskytovat vzajemnou podporu. Nevzniké snadno,
matka je konfrontovana s novou situaci, kdy jeji dité¢ se proménuje v dospélou Zenu, coz
muze vyvoldvat pocit upozadéni sebe sama jako Zeny. Zaroven vSak ocenuji dobry vyvoj
svych dcer. Dostavaji se do situace, kdy pocituji ambivalentni pocity. Vici synim je to
jiné. Matky projevuji vétsi toleranci, mensi kritinost a mensi pozadavky vztahujici se
k domacim pracim. Pro muze — adolescenta zastava matka zenskou roli, ktera mu
umoziuje prostor K rozvoji své budouci muzské role. Zaroven si je védom své potieby
odpojeni se od matky (Vagnerova, 2012).

Sviyy vliv sehravaji 1 sourozenci. Zejména pokud se v rodin€ nachézeji sourozenci
stejného pohlavi a generace. Poskytuji si vzajemnou oporu a také tvoii referen¢ni skupinu
(Geckova a kol., 2000; in Végnerova, 2012). Pokud je mezi sourozenci rizné veékové
rozpéti, tak v priibéhu dospivani dochazi k proméné jejich vztahu. Cim dal vice se
dostavaji do poptedi jejich osobnosti a ndzory. Touha po samostatnosti viici rodin¢ se
muze projevit i tak, ze dospivajici se bude chtit odd¢lit od svého sourozence (Vagnerova,
2012).

Co se tyka vrstevnickych skupin, tak ty maji své opodstatnéni z mnoha divodu.
Adolescentovi poskytuji prostor pro smysluplné uceni, jistotu a bezpeci, stimulaci, prostor

k prosazeni se ve skupiné a proziti akceptace. Jelikoz proces budovani a nalezeni své
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identity je naro¢ny, tak urcitou jistotu pfinasi proziti skupinové identity. Pro tyto skupiny
dospivajicich je typické, Zze maji sva mista, na kterych se spolu schazeji. Mize se jednat
napf. o urcitou lavicku v parku ¢i prostor na nameésti. Zaroven clenstvi v urCité skupiné
piinasi zvyseni sebevédomi (Vagnerova, 2012). Tyto skupiny jsou idealnim mistem ke
vzniku prvnich vztahd, které stoji na emo¢nim poutu. Ve valné vétSiné€ piipadi jsou tyto
vztahy blaznivé, promiskuitni nebo nestabilni. Dlivéra a intimita se dostdva do poptedi az
diky blizici se dospé€losti. Ocekava se, ze zkuSenosti z adolescentniho obdobi poslouzi
k nalezeni idealniho partnera. I pies jistou nestabilitu dospivajicich vztaht existuji
vyjimky, které trvaly déle (Thorova, 2015). Adolescence je také dobou, V niz dochazi
K experimentiim s osobami stejného pohlavi (Ri¢an, 2014).

Zpatky vSak ke skupindm. Nejedna se o trvalé spojeni. Postupné dochazi k jejimu
rozmé&lnéni, coz je patrné z kritickych nézord vici normam, vztahiim a vibec ke zméndm
ve skupiné. Po ukonceni zakladni Skolni dochazky se tyto prvotni skupiny Casto rozpadaji.
Na stfednich skolach je tak adolescent vystaven situaci, kdy si pozici ziskava znovu. Tady
uz vznikaji skupiny, které obsahuji hlubsi pratelské vztahy, jeZ jsou udrZzovany i po
ukonceni studia. VéEtSinou se jedna o vztahy se stejnou oblasti z4jmi. Tito ptatelé si Casto
poskytuji podporu, uc¢i se socidlnim dovednostem a vzajemné se ovliviuji (Vagnerova,
2012).

Se socializaci Gzce souvisi studijni 1éta. Jak uz jsme uvedli vySe, jedna se o dobu,
kdy nastdva ukonCeni zdkladni Skolni dochdzky a pocatkem stfedniho vzdélani. Tento
prechod, adaptace a nasledna uspé&Snost je bezpochyby ovlivnéna prostiedim, ze které¢ho
jedinec pochazi. Nejlepsi pozici disponuji jedinci s milujicim rodinnym zazemim, ale
s jednozna¢né uréenymi hranicemi a povinnostmi (Safr & Bariekzahyova, 2012).

Bez ohledu na vySe zminéné predpoklady, je podstatny vztah adolescenta k uceni.
Samotna GspéSnost ve Skole uz neni prvorada. Adolescent vyviji zvySenou aktivitu, ochotu
se ucit zejména tehdy, kdyz ma jasny cil, jako je napt. dostat se na vytyceny obor nebo

védomi konce studia a moZnost bliZziciho zamé&stnani (Vagnerova, 2012).

1.6 Vyvojova teorie dle Erika Eriksona

Erikson vytvofil velice vyznamnou teorii, kterd v sobé zahrnuje cely lidsky Zivot. I on byl
bezpochyby ovlivnén Freudem, sdm byl psychoanalytikem a je fazen mezi zakladatele ego
psychologie. Erikson pochazel ze Zidovské rodiny. Vzhledem k jeho plivodu a ménici se

politické situaci v Némecku emigroval se svou Zenou a détmi do Spojenych statu
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americkych, kde se dale vénoval své slavné vyvojové teorii. Jeho zena Joan tento cyklus
dale rozpracovala a doplnila jej o devaté stadium (Erikson, 2015). Vzhledem k zaméteni
této prace ostatni stadia vynechame a primarn¢ se budeme soustfedit na paté stadium.

Toto stadium je spojovano s pojmy jako jsou intimita, izolace a vérnost. Je to
logické. Mlady cloveék, nachazejici se v tomto obdobi, hledd sebe samého, hleda svou
identitu a experimentuje slecéim. Muze se citit zmateny, coz je normalni soucasti
formovani zkuSenosti. Soustfedi se na sebe, na své détské identifikace, které uz treba
nemusi byt aktualni. Samoziejmé do popiedi se dostava i spolecnost. Jedinec citi, Ze je
spolecnosti uznavan a ocefiovan v tom, jak a kam mifi. Spole¢nost zase vnima, ze dany
jedinec se snazi o toto ocenéni. V piipadé, Ze adolescentiv vyvoj je nespravné
nasmérovan, napi. Clenstvi v problémovych skupinach, je tento fakt spolecnosti
reflektovén a jedinec je tak spolecnosti nepiijiman (Erikson, 2015).

Muze vsak dojit ke zmateni identity. To ma dvoji G¢inek. Bud’ ji lze chépat jako
normalni soucast formovani zkuSenosti, nebo jako ukazatel existence jadrové poruchy. Ta
posiluje patologickou regresi, ¢imz je zaroven posilovana. V tomto obdobi muiizeme
zaznamenat jejich tendenci pfijimat riznorodé hodnoty (piestoze diive nebyly v okruhu
jejich zajmu). Muze se jednat de facto o jakdkoliv témata (politika, nabozenstvi), ale
zaroven tendence absorbovat informace tykajici se védomi existence. Zaroven zde dochazi
K proméné potieby ochrany. Namisto rodi¢i se do poptedi dostavaji vudci a uditelé
(Erikson, 2015).

Ctnosti tohoto stadia je vérnost. Vérnost spociva ve zralé vife a udrZovani si silné¢ho
vztahu ke své détské duvéere. Opakem je odmitani role, ktera se mize projevovat pomoci
negativni 1identity, nepribojnosti a vzdoru. Negativni identita zahrnuje nepfijatelné,
neadekvatni, ale stidle potvrzované elementy identity. Nepriibojnost znamena
nemohoucnost, pomalost k riznym moznostem, které patii k dostupnym moznostem
identity, coz muize vyvolat vzdor. Stejné jako zmateni identity, tak i odmitani role, je
mozné chépat jako pozitivni pro vyvoj jedince. Zejména v situacich, kdy je pocitovan vliv
urcitych roli, které mohou byt ohrozujici pro dalsi pribéh. Na zakladé odmitnuti jsou tak
vytvafeny urcité hranice vlastni identity (vytvari se experimentdlni vérnost) (Erikson,
2015).

Adolescenti nachazejici se vtomto obdobi maji tendenci k totalitarismu, coz
vyplyva jejich ucast na ruznych akcich (koncerty, vetfejna setkani). Vytvareji si uréitou
image svéta, kterd neodpovida realit¢ a spiSe inklinuje kiluzi. Je patrna absence

sebeobnovy, coz koneckonci mize vést az k smysleni, jenz je destruktivni a fanatické.
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Déle se zde miizeme setkat s moratoriem. Konkrétné psychosocialni moratorium souvisi
s proménou vzdélavani, které je Casoveé ndrocné a déletrvajici. Kazdopadné se jedna o cas,
ktery adolescentovi poskytuje prostor pro experimentovani (sexualni, hrani riznych roli).
Za zminku stoji i1 psychosexudlni moratorium. Toto moratorium souvisi s brzkym
pocatkem navstévy skolnich zatizenich, coz umoziuje absolvovani Skolni vychovy, a tedy
ziskani socialnich a technickych dovednosti pro své budouci pracovni ptilezitosti. Dochazi
zde Kk utlumeni sexuality, a tedy k odkladu nasledujici genitalni zralosti, coz je mozné

prirovnat s latentnim a genitalnim obdobim v psychoanalyze (Erikson, 2015).

1.7 Vyvojova teorie dle Jeana Piageta

Jean Piaget byl Svycarsky psycholog, ktery je autorem zndmé vyvojové teorie. Nezajimal
se pouze o psychologii, ale téz o epistemologii, logiku a biologii. Stal se profesorem
psychologie, filozofie a sociologie. Stejné¢ jako Erikson i Piaget patii do skupiny
psychologt, pro které byla zajimava psychoanalyza (Piaget, 2014).

Stadium formalnich operaci zafind zhruba ve dvanécti letech. Navazuje tak na
stadium konkrétni. Podstata tohoto stadia tkvi ve vytvoreni zdkladu, ktery umoznuje vznik
formalnich operaci. Dle této teorie je dospivajici schopen vnimat pfitomnost, soustfedit se
na budoucnost a myslet hypoteticky. Jeho chovani je obohaceno o bouilivé socidlni a
citové prozivani. Jeho podminkou je v§ak myslenkovy vyvoj (Piaget, 2014).

Jako pocatek formalniho mysleni je povazovany stav, kdy adolescent bere v potaz
informace, které nemusi mit pravdivy zaklad nebo jim osobné nevéfi. I presto s nimi
pracuje dal, pokraCuje v jejich zpracovavani a nasledné¢ vyvozovanim zavérd. Tato
pocatecni zména spousti dal§i promény. Mezi né patfi kombinatorika, ktera umoziuje
kombinaci vyroki, predmétl, faktori nebo myslenek. V pocatku je vSak dospivajici
odkazan na tinavné vyhledavani zplisobu, a tedy hlavni podstatou je pochopeni principu
(Piaget, 2014).

Po tspésném absolvovani piedchozich krokli mize vzniknout zakladni struktura,
ktera spousti dalsi vyvoj. Nejednd se vSak o novy utvar, struktura existovala jesté pied
svym vznikem a obsahovala informace jako je napt. grupovani. Grupovani se dale ¢leni na
dvé formy, a to negaci (neboli inverzi) a symetrii (téZ reciprocita). Samotné grupovani
muzeme chapat jako bod, ktery uzavira dlouhotrvajici vyvoj. Postupné tak vznikd novy

systém, jenZ v sobé& slucuje reciprocity a inverze. To néasledné otevira moznosti kombinaci.
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Svij vliv mé i kombinatorika, coz dostava do poptedi novy zplsob prace s operacemi.
Samotny systém bude zaclenén do kontextu ostatnich systému az pozdéji (Piaget, 2014).

Vznik novych operaci nekonci. Mezi jedenactym az dvanactym rokem se objevuji
dalsi (proporcionalita, dvoji systém relativity, pochopeni hydrostatické rovnovahy a napf.
formy pravdépodobnosti). Tyto nové operace nejsou vzajemné propojeny. Pokud
nahlédneme bliz na konkrétni operace, tak proporcionalita u ditéte zacind mezi jedenactym
az dvanactym rokem. V prvopocatcich je predevSim kvalitativni, poté logickd a az
nasledn¢ vznika jeji kvantitativni podoba. Co se tyka jeji samotné podstaty, tak ta tkvi
V tom, ze dospivajici je schopen pochopit, odvodit si linearni funkei, jak vznik4 rovnovéaha
na vaze, pficemz ramena nemaji stejnou délku a je na nich riznd vdha. Na podobném
zakladu stoji 1 dvoji systém relativity. Vystizné je pfirovnani s pohybujicim hlemyzdém a
pohybujicim se prkénkem. Jakmile se struktura kvaternality (pouZzivéa reciprocitu) stane
dospivajicimu blizkd, nové vzniklou situaci jednoduSe pochopi. V piipad€é hydrostatické
rovnovahy se jednd o pochopeni, ze v hydrostatickém lisu a jeho pistu je mozné
manipulovat s tlakem a vyskou vody v druhém ramenu. Jde o to, aby dospivajici pochopil,
ze tlak pistu a hustota vody piisobi protichidné. Pravdépodobnost zase ma vytyceny
predpoklad ohledné disponovéani nejméné dvéma formalnimi operacemi. Déle je potfebna
kombinatorika, aby bylo mozné si vypocitat vSechny moznosti. K tomu dochdzi mezi
jedendctym az dvandctym rokem Zivota (Piaget, 2014).

Do jist¢ miry samostatnou kapitolu tvoii vyrokové operace, jejichz soucasti je
dostatecné a flexibilné vyvinuté verbalni vyjadfovani. Piaget (2014) ve své publikaci
zminuje typ mysleni, ktery je Skolou ignorovan. K jeho vzniku a rozvoji je vSak potiebna
kombinatorika, vyrokové struktury a samoziejmé stimulujici vychova. Jako tfi mozZné
ptiklady pro vyvoj Piaget (2014) uvadi pruznost, kyvadlo a afektivni transformaci. V ramci
pruznosti se sleduje jeho induktivni postup, schopnost odstranovat, pozmeéiovat faktory a
jejich dalsi proces. PtfiCemz pti identifikovani neulinného faktoru jej odstranit a
koneckoncti se nakonec dopracovat k experimentu. Mezi jedenactym az dvanactym rokem
(s urcitosti mezi Ctrndctym az patnactym rokem) je adolescent schopen vybrat si ur€ité
faktory a s nimi dale pracovat. Podstata kyvadla spoc¢iva v kombinaci realnych, udajnych
faktorti a naslednému vytvoteni logicky slozité reality. Afektivni transformace zahrnuje
dobu mezi dvanactym az patnactym rokem, kdy dochazi k emocionalni proméné. Jako
podstatné shledava Piaget (2014) fakt, Ze zrod nové mentalni struktury sjednocuje jiz dfive
vytvofené soucasti, zarovei jej uvoliiuje do vdzanosti k minulosti a otevird nové moznosti

vztahujici se k budoucnosti.
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1.8 Dalsi vyvojové teorie

Nami sledované obdobi adolescence se objevuje v dalSich teoriich. Mezi ty velice znamé a
klasické patfi Freudova teorie psychosexualniho vyvoje. Tato teorie obsahuje pét fazi,
pfi¢emz adolescentni vék se promitd uz na konci ctvrté (latentni) faze, a predevSim se
projevuje v paté fazi (genitalni). Vekové vymezeni latentni faze je mezi patym az
dvanactym rokem. Jeho podstata tkvi v uklidnéni pudii a soustfedéni se na vnéjsi aktivity
jako jsou napft. vrstevnické skupiny. Na coZ navazuje genitdlni faze, jejichz pocatek se
obecné udava od puberty. V této fazi jedinec zacina svou sexudlni pozornost zamérovat na
okoli, na osobu opa¢ného pohlavi, ktera neni souc¢asti jeho rodiny (Freud, 2000).

Moralni vyvoj je zase podstatou teorie Kohlberga. Adolescence spadd pod
konven¢éni stadium. Samotné stadium se je$té¢ c¢leni do dvou podkategorii: a)
interpersonalni soulad, konformita, b) autorita spolu s orientaci na spoleCensky fad.
Podstatou prvni kategorie je soustfedéni se na normy, které ma vytycené jeho vrstevnicka
skupina a konformita vici jednani druhych. Nasledné se do popiedi dostava spolecensky
fad, jeho bezvyhradné plnéni, a projevovani respektu vici autoritam (Candee & Kohlberg,
1987).

Myslenky Piageta, Freuda a Eriksona se promitly do teorie Havighursta (1956),
jenz je nazvana jako teorie vyvojovych tkoll. K plnéni vyvojovych tkoli byly pottebné tii
dilezité faktory: fyzické dozravani, kulturni tlak a individudlni aspirace. Stejné jako u
Eriksona (2015) tak i1 zde plati, Ze kazdy ukol ptinési kritické obdobi. Pfi jeho zvladnuti je
dospivajici obohacen o novou dovednost ¢i zkuSenost. Zaroven kazdé z téchto obdobi
obsahuje 1 moment u€eni. K nému dochazi tehdy, je-li jedinec po fyzické 1 psychické
strance pfipraveny, aby se adaptoval na naroky okoli. Tyto naroky mohou byt spojeny se
souvisejicimi vyvojovymi ukoly (Millova, 2016). Havighurst (1972; in Millova, 2016)
adolescentni obdobi vymezil mezi dvandctym aZ osmnactym rokem a nahlizel na néj jako
na obdobi, které¢ je nositelem vyznamného psychické a fyzického vyvinu. Zduraziioval
vyznam vrstevnickych skupin, vymezeni se vii¢i ostatnim lidem (napt. vzhledem) a viibec
zapojeni se do této spole€nosti. To shleddval jako podstatné pro jeho budouci vztahy.
Vyvojové tkoly tohoto obdobi 1ze shrnout do nékolika bodii: piijmout sviyj télesny vzhled,
dosadhnout novych a zralej$ich vztahti s vrstevniky obou pohlavi, pfipravit se na manzelsky
a rodinny zivot, ziskat muZskou ¢i Zenskou socialni roli, stat se emo¢né nezavislym vici
rodi¢im a jinym dospélym, stat se ekonomicky nezavislym, nalézt a pfijmout hodnoty a

eticky systém a naucit se spoleCensky zodpovédnému chovani.
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2 Agresivita, agrese a hnév

Agresivita, agrese a hnév jsou tfi rozdilné pojmy, které vSak spolu uzce souviseji. Proto
povazujeme za potiebné vyhradit urCitou ¢ast kapitoly 1 jim. V Gvodu je vSak nezbytné se
podivat, jak rtizni autofi definuji tyto pojmy.

Agresivita (anglicky aggressiveness), kterou Hartl a Hartlova (2000, 23) definuji
jako ,utocnost, tendenci k utocnému jednani, viici druhému jedinci. Miize se jednat o pocit
osobniho ohrozeni, trvalejsi osobnostni rys anebo symptom duSevni poruchy nebo
choroby “. Souhlasné zné&jici definici obsahuje i slovnik APA (nedat.), kde je agrese
vnimana jako: ,,tendence K socidlni dominanci, ohrozujicimu chovani a nepratelstvi. Miize
se objevit sporadicky nebo byt charakteristickym znakem jedince“. Oxfordsky slovnik
(English Oxford Living Dictionaries, nedat.) uvadi kratsi, ale obsahové podobnou definici,
kterd vnimé agresivitu jako ,,hostilni nebo ndsilné chovani®. Martinek (2015, 10) ji
definuje jako ,,viastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V sirsim slova smyslu se
takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazeni néjakého cile a
schopnost vzdorovat tézkostem *.

Agresi (anglicky aggression) mizeme definovat jako ,.utocné ¢i vwbojné jednani,
projev nepratelstvi viici urcitému objektu, umysiny utok na prekazku, osobu, predmeét
stojici v cesté k uspokojeni potreby‘ (Hartl, & Hartlova, 2000, 22). V podani Martinka
(2015. 23) je definovana jako ,jedndni, jimz se projevuje ndsili viici neékterému objektu
nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamerem ubliZit“. Obdobnou definici uvadi 1
Oxfordsky slovnik (English Oxford Living Dictionaries, nedat.), ktery agresi popisuje jako
,pocity hnévu, antipatie vedouci k nepratelskému nebo nasilnému chovani, které vede

I3

K pripravenosti na utok ¢i konfrontaci”. Podobné ji chape 1 slovnik Americké
psychologické asociace (APA, nedat.), coz je ,,chovani zamérené na ublizeni druhym
fvzicky nebo psychicky. Jedna se o odlisuji prvek proti hnévu, kterd je orientovina
k prekonani cile, ale k tomu nutné nevyuziva ublizeni anebo destrukci“.

Co se tyka hnévu (anglicky anger), tak ten je Hartlem a Hartlovou (2000, 191)
definovan jako , silna afektivni agresivni reakce na wrdazku, frustraci apod. Je
kratkodobéjsi nez hostilita, méné vyrazna nez vztek”. Ve slovniku APA (nedat.) mizeme
nalézt nésledujici popis ,, ... emoce charakterizovana napétim a nepratelstvim vychazejici
Z frustrace, skutecného nebo domnélého zraneéni druhou osobou nebo vnimané

nespravedlnosti. Miize se projevit v chovani, jehoz cilem je odstranit predmét hnévu nebo

chovani urcené k projeveni emoci”. Obdobn¢ zni i definice z Oxfordského slovniku
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(English Oxford Living Dictionaries, nedat.), kde je popisovana jako ,,silny pocit zloby,
nelibosti nebo nepratelstvi “.

Pii blizSim studiu této tématiky je mozné nalézt dal$i souvisejici pojmy jako je
napfiklad hostilita nebo néasili. Hartl a Hartlova (2000, 195) definuji hostilitu ,,jako
nepratelsky postoj viici sobé nebo jinym osobam. Projevuje se nepratelstvim a agresivitou.
Casto vyvoldna Zdrlivosti, zavisti, pripadné chorobnymi dusevnimi pochody . Oxfordsky
slovnik (English Oxford Living Dictionaries, nedat.) uvadi, ze hostilita je ,, nepratelské
chovani, nepratelstvi nebo opozice “.

Nasili byva definovano jako ,,uplatniovani sily k prekondani odporu® (Hartl, &
Hartlova, 2000, 342). Téméf totozné zni definice Oxfordského slovniku (English Oxford
Living Dictionaries, nedat.), ktery je popisuje jako ,, chovdni spojené s fyzickou silou, které

ma nekomu ublizit, poskodit nebo zabit “.

2.1 Agresivita
Jak uz jsme naznalili v avodu této prace, agresivita je fenoménem, ktery vstupuje do
zivota déti, rodicl, procesu vzdélavani (v¢. duSevniho zdravi pedagogi) a vibec celého
Zivota ve spole¢nosti. Podili se na ni mnoho dalSich faktorti jako jsou naptiklad emoce,
kognice a prostiedi. Pod emoci mtzeme zafadit hnév (resp. hostilitu pod kognitivni
slozku). Pravé hnév a hostilita jsou povazovany za dilezité faktory ovlivitujici agresivni
chovani (Rubio-Garay, Carrasco, & Amor, 2016).

Nabizi se otazka, co zpisobuje zvySenou agresivitu. Dle Erona (1994) realizované
studie ukazuji, Ze agresivita je zplsobena biologickymi, psychologickymi, socidlnimi a
kognitivnimi vlivy. Martinek (2015) je pfesvédcen o vlivu dédicnosti, které pfipisuje az 60
%. Nejblizsimi ,,zdroji* téchto dispozic jsou tak (zcela logicky) rodi¢e. Vezméme to od
pocatku a na pocatku stoji t€¢hotenstvi a problémovy porod. V obdobi t€hotenstvi se jedna
zejména o nevhodné zvolenou medikaci, kterd muize nepfiznivé ovlivnit vyvoj mozku
ditéte. V ptipad¢ porodu je ohrozujici porod piekotny, kleStovy nebo protahovany. Vyvoj
mozku mize byt zasazen i vaznym mozkovym onemocnénym.
vliv mé4 vztah mezi matkou a ditétem. Jeho prostfednictvim je ziskdvan pocit jistoty a
bezpeci. Neni-li tomu tak a jejich kontakt je naruSovan naptiklad jeji nev§imavosti, dochazi
ke spousténi uzkosti, utoCnosti a drazdivosti. Tato tématika je dale rozpracovana

naptiklad v dilech Bowlbyho (2010). Mezi dal§i problémové situace patii ta, kdy dité

20



usiluje o ziskani vytouzeného objektu. Jako metodu k ziskani voli kiik a vyraznou
pohybovou teatralnost. Neodola-li rodi¢ a vyhovi, napt. z divodu ziskani klidu, upeviiuje
jej v tomto chovani (Martinek, 2015).

Z hlediska spolecenského pohledu je role zdroje agresivity v rodiné piisuzovana
otci. Matka ziistava opomijend. Je-li agresivni ona, v jejim piipadé se Casto jedné o skryté
projevujici se agresivitu, kterd plusobi ndsledovné. Do okoli vysila informace ohledné
neschopnosti ublizeni svému potomkovi, avSak svymi sdélenimi, vyroky ohledné ditéte,
ovlivituje otce. Ten jejim prostfednictvim ziskdva informace o prohieScich ditéte. Je tak
stavén do pozice trestajiciho rodice. Dité v§e vnima, snazi se situaci interpretovat, a to tak,
Ze své matce nemuize diaveéfovat. Zaroven se nachdzi v nevédomosti, jaky trest mu bude
otcem udélen. Rozviji se tak pocit bezmoci (Martinek, 2015).

Rodina a jeji ptisobeni je zdkladnim pilifem pro rozvoj jedince. Pokud je tento pilif
destabilizovan, dochazi k destabilizaci dalsich dulezitych a navazujicich soucasti jako je

naptiklad skolni prostredi (Coie, Lochman, Terry, & Hyman, 1992).

2.2 Agrese
Pod pojmem agrese se skryva velké mnozstvi dalSich typti. My se zaméfime pouze na
nékolik z nich. V Gvodu na tfi typy, vV ramci jejichZz kombinace vznika osm dalSich druht
agrese. Jedna se o agresi pfimou a nepiimou, verbalni a fyzickou, pasivni a aktivni agresi.

Piimé agrese souvisi s pfimym kontaktem vici druhé osobé, kterd muze probihat
bud’ prostfednictvim slovnich urdzek (pfiméa verbalni agrese) nebo fyzického kontaktu
(pfima fyzicka agrese). Je-li najat nékdo tfeti pro ublizeni, jedna se o fyzickou nepfimou
agresi. Neptimou agresi je mozné sledovat v situacich, kdy je nejen ni¢en majetek druhé
osoby (nepiima fyzicka agrese), ale 1 prostiednictvim pomluv (nepfima verbalni agrese).
Je-li jedinec ignorovan, dochazi k verbalné pasivni pfimé agresi. V ptipad¢, ze dochazi
k vytvareni $kody, ublizovani druhému tieti osobou, ktera nezasdhne pro ukonceni, jedna
se o verbalné pasivni nepfimou agresi. Fyzickd pasivni nepiimd agrese je uplatiiovana
tehdy, kdyZ je odmitano pomoci druhému &lovéku (Cermak, 1999).

V anglické literatufe se muzeme setkat s pojmem ,relational aggression‘, jenz je
mozné pielozit jako vztahovou agresi. Slovnik APA (nedat.) jej definuje jako ,,chovani,
které manipulaci nebo destrukci narusuje vztahy mezi jedincem a dalsimi skupinami. Mezi

projevy patri Sikana, pomlouvani a ponizovani “.
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Dale je mozné nalézt pojmy jako je emociondlni, impulzivni, frustracni a
instrumentalni agrese. Prvni dva zminéné typy vychazeji z impulzivnich emoci, které
nejsou doprovazeny umyslem nc¢komu planované ublizit. Jednd se o vyusténi
dlouhodobého prozivani negativnich emoci (Stangor, Jhangiani, & Tarry, 2014). Prozivani
této agrese je doprovazeno vyraznymi télesnymi projevy jako je zrychleni dechu, zatindni
pésti nebo zvyseni hladiny adrenalinu v krvi. Frustra¢ni agrese vykazuje podobné projevy.
Kni dochazi zejména pii dlouhodobé nespokojenosti S vykony osoby, jeho vécnym
kritizovanim (Martinek, 2015). Opakem je instrumentalni agrese (t€Z oznacCovana jako
kognitivni), jejiz cilem je ziskat ur¢itou odménu ¢i pozornost (Stangor et al., 2014).
Martinek (2015) ji déli do dvou podkategorii, a to na Zzadouci a nutnou agresi. Zadouci
agrese ma jasné zacileni, jasny pfistup. Nutnd agrese je pouze forma obrany vuci
agresorovi.

Popsali jsme si rizné typy a mozné kombinace téchto typt agrese. Musime vSak
zminit i agresi, kterd se tyka jinych objektd. V ptipadé nezivych objektli mame na mysli
tteba destrukei pravitka. Pti zacileni agrese vii¢i vlastni osobé€ se bavime o autoagresi, coz
se muze projevit sebeposkozovanim, ale i bojem s myslenkami k uskutecnéni sebevrazdy
nebo jejim samotnym provedenim. Kromé nezivych objektl se terCem agrese stavaji také
zvitata. Zde myslime situaci, kdy dité si svou agresi ventiluje utokem na zvife (napf.
nakopévani, Skrceni). Brzy tak pochopi, Ze je silné€j$i nez slabsi druh, ktery nema pfili§
moznosti, jak se branit (Martinek, 2015).

Prostfednictvim vySe uvedenych tdajii jsme se snazili zachytit a popsat moznosti,
jak je mozné agresi Clenit. Nyni se pfesuneme k popisu faktord, které ovliviiuji agresi.
Jednim z nich jsou situaéni faktory. Ty souviseji se zménami odehravajicimi se v prostiedi
a jejim charakteristickym popisem je vyvolavani nepohody u daného jedince (Vyrost, &
Slaménik, 2008).

Dalsi znich jsou biologické faktory. Vdéénym materidlem ke studiu vlivu
dédicnosti jsou dvojcata. V situacich, kdy dvojcata vyrtistaji spolu, a tedy jsou vystavovana
stejnym vliviim, je mozné podrobit je srovnani, jak jednovajecnych, tak dvojvajenych.
Ma-li agresivita geneticky zaklad, vyssi mira vyskytu se ocekava u jednovajecnych dvojcat
(Vyrost, & Slaménik, 2008). Tuvblad a Baker (2011) pomoci metaanalyzy zjistili, ze
sdilen¢ prostfedi vysvétluje 5 % fenotypové variability, 50 % vysvétluje nesdilené
prostfedi. U déti, které se nachazely v predskolnim veku, byl vliv dédi¢nosti mirné nizsi
(55 %), zatimco v adolescenci uz se jednalo o 63 %. Zjisténé vysledky odpovidaly, jak

divkdm, tak i chlapcim, piestoze u chlapci byla namétfena vySs$i mira agrese. Ve studii
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vSak byly zaznamenéany rozdily v hodnoceni hodnotiteld. Konkrétné ucitelé ptipisovali
dédi¢nosti nejvyssi vyznam (71 %), dale matky (59 %) a otcové (54 %). Dle jinych zavéri
se ukdzalo, ze proaktivni agrese byla dédi¢na z 32 % az 48 %, kdezto reaktivni agrese byla
zastoupena 20 % - 43 % (Tuvblad, Raine, Zheng, & Baker, 2009). Potencialnimi
moderatory prostfedi byly oznaceny rodinné strasti, tyrani a socidlni znevyhodnéni
(Tuvblad, & Baker, 2011).

K ovlivnéni biologického nastaveni dochézi i1 prostiednictvim néavykovych latek
jako je naptiklad alkohol. Skrze jeho konzumaci dochéazi k atlumu mechanismu, ktery
brani nevhodnym projeviim chovani, utlumené jsou kognitivni schopnosti (schopnost
planovat, dosahovani cilli, kontrola emoci, schopnost organizovat) (Séguin, & Zelazo,
2005). Svij vliv sehrava i nizka hladina cukru v krvi (Vyrost, & Slaménik, 2008).

Vyznamnou ulohu sehravda mozek. Je-li  zng&jakého davodu poskozen,
pravdépodobné se jedna o oblast limbického systému & hipokampu. Ugelem limbického
systému je propojovat né€kolik dalSich mozkovych struktur, které souviseji s agresivnim
chovanim — zejména hipokampem a amygdalou. Kazdy z nich obstarava jinou podstatnou
oblast. Emoce jsou pod kontrolou limbického systému, zatimco hipokampus inhibuje
agresi, amygdala ji naopak podporuje (Martinek, 2015). Amygdala je zaroven spojena se
systémy souvisejicimi s pocity strachu, sympatickym nervovym systémem, zpracovavanim
zapachu a reakci na oblicej (Stangor et al., 2014). Korové oblasti jsou podstatné pro
socialni uceni. Pro nas je podstatny frontalni neokortex. Pokud dojde k jeho poskozeni,
jedinec se tak stdva pozorngjSim vuci pusobicim podnétim. Poruseni frontalnich lalokt
zase vyvolavd impulzivni projevy spojené s agresi nebo tfeba naladovosti (Martinek,
2015).

Caspi et al. (2002) sledovali vliv genetického faktoru, konkrétné genu
monoaminooxidazy, ktery je umistén na chromozomu X. Jeho prostfednictvim je
produkovan serotonin (inhibuje agresivni chovéni, ovliviluje chut k jidlu, spanek).
V piipadé naruSené funkce tohoto genu se zvySuje riziko agresivniho chovani v dospélosti.
Dtlezitost tohoto faktoru potvrdili zejména u déti, které byly vystaveny zneuZivani a u déti
s variaci gent, jenz snizovaly produkci serotoninu.

Dostavame se tak k jinému hormonu, a to k testosteronu. Testosteron je obecné
davan do souvislosti s agresi a muzskou populaci. Druha ¢ast pfedchazejiciho sd€leni uz
byla fadou vyzkumu vyvracena. Testosteron nalezneme i u Zen, ale v men$i mife nez u
muzil. Prestoze Zeny disponuji niz$i hladinou testosteronu, mnohem vice vnimaji jeho

ptipadny pokles (Cashdan, 2003). Cinnost testosteronu je pro muZe obzvlast vyznamna,
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protoze pozitivn¢ ovliviiuje jejich télesny vyvoj, a to v oblasti fyzické sily, hmotnosti a
vysky (Stangor et al., 2014). Jinymi slovy v oblastech, které utvareji spolecensky status.

Souvislost mezi testosteronem a agresi potvrdil vyzkum Dabbse, Hargrova a
Heusela (1996). Do svého vyzkumu zapojili 240 univerzitnich studentu, kteti byli ¢leny 12
bratrstvi na dvou univerzitach. Korelovany byly jejich podpisy s mirou testosteronu.
Ukéazalo se, Ze bratrstvi s vysokou urovni testosteronu byla divoka, zatimco bratrstvi s nizsi
Dabbs (1996), ale Vv jejich ptipad¢ se jednalo o mladistvé delikventy.

V neposledni fadé musime zminit socidlni deindividuaci, coZ je oznaceni pro stav,
ktery jedinci dava pocit anonymity, bezpeci zpiisobené okolnim davem, a tedy zabranuje
naslednou identifikaci. Socialni deindividuaci sledoval a testoval Zimbardo (2005)
naptiklad pii experimentu s divkami rozdavajicimi elektrické Soky jinym sle¢nam. Dvojice
byly od sebe odd€leny nepropustnym zrcadlem. Vyzkumny soubor byl rozdélen na
polovinu, ktera byla anonymni, druha nikoliv. V odosobnéné (anonymni) skupiné byly
Ctyfi ucastnice zahalené kapucemi, misto jmenovky mély pouze ¢isla. Pracovano bylo
s nimi jako se skupinou, nikoliv jako s jednotlivci. Obé skupiny byly spoleéné davany do
¢tvetic a byly od nich vyzadovany totozné reakce a udélovani Sokti béhem dvaceti pokust.
Obéti byly v pribéhu navic testovany na tvofivost Zimbardem jako experimentatorem,
ktery byl ve vedlejsi mistnosti spolu s testovanymi divkami. Jako zavisla proménna byla
stanovena doba dostavani Sokd. Vysledky potvrdily dvakrat vétsi vyskyt Sokl u divek
v anonymni situaci. Soky byly rozddvany obéma divkam, piestoze jedna z nich byla
oznacovana za milou obét. V pfipadé individualizované skupiny byly Soky davany milé
divce v mnohem mensi mife.

Agrese byla vysvétlovana prostfednictvim mnoha teorii. Jednim znich je
instinktivni pfistup Lorenze (1992). Ten chépal agresi jako vysledek, odvozeni od
instinktu, ktery dale sdm pracuje bez vnéjSich podnéti. Uvnitt kazdého jedince je tato
energie udrzovana do chvile, nez pfijde vhodna situace na uvolnéni. V davnych dobach
byla uvoliiovana prostiednictvim boje o teritorium ¢i o partnerku, coz uz v dne$ni dobé
neni aktualni. Ke vzniku energie vSak dochdzi dal, je stale ukladana a vyc¢kava na vhodnou
piileZitost pro uvolnéni. Jen stim rozdilem, Ze dochazi k projeviim v neadekvatnich
situacich.

Dalsi znich je teorie transferu excitace (Zillmann, 1983). Zde se vychazi

z predpokladu pomalého poklesu aktivace zplsobené prvni zatézovou udalosti. Pokud je
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osoba vystavéna plsobenim druhé aktivizujici udalosti, dochédzi k pfesunu zbyvajici
aktivace na druhou udélost.

V ptipadé¢ socialni teorie se ptiklada vliv uceni a napodoby pro vznik agrese. Jako
ilustrativni ptiklad je mozné pouzit situaci z détského htisté, kde se déti pretahuji o hracku.
Je-li jedno z nich silngjsi a tuto svou pievahu pouzije, ziska tak jednoduse svou odménu a
zaroven si upevni svij status. Svij vliv ma i plsobeni dospé€lych, jejich chovani,
vystupovani. Chovaji-li se oni agresivné ¢i jinak nepfizpusobivé, je toto vSe pozorovano,
ukladano do paméti a piipraveno pro dal§i pouziti. V pifipadé, Zze pozorované chovani
vyvolalo urcity dusledek, je tato myslenka strachu z moznych dopadii uchovéna téz
V paméti (Bandura, 1973).

Kognitivni neoasociacni teorie predpoklada, ze dochazi k vytvofeni asociaci mezi
nepiijemnymi udéalostmi a negativnimi myslenkami, které jsou vyvolany plsobenim
nepiijemné udalosti. Tato spojeni jsou ukladana do paméti a v ptipadé vhodné udalosti jsou
znovu pouzita (Berkowitz, 1993).

Dalsi z nich je frustracné-agresivni teorie od Dollarda, Millera, Dooba, Mowrera a
Searsa (1939; in Vyrost, & Slaménik, 2008). Ta chape agresi jako vrozenou pudovou
reakci na pisobeni vnéjSich frustrujicich podnétii. Jeden z autor ptivodni teorie, Miller
(1941; in Vyrost, & Slaménik, 2008) tento pohled pon¢kud zmirnil. Podle né&j je agrese
pouze jedna z moznych reakci na pasobeni frustrace. Domnénku, ktera chape frustraci za
podstatnou pro vznik agrese, nezménil. Hybnou silou pisobici na uvolnéni frustrace je pud
neboli drive. Dollard et al. (1939; in Vyrost, & Slaménik, 2008) fadil agresivni pud na
stejnou uroven jako je naptiklad pud hladu. Oba pudy tla¢i k utlumeni, uvolnéni potieby.

K prolnuti pohledii dochazi v integrativnim pfistupu. Ta predpoklada, Ze k
agresivnim projevim dochazi tehdy, je-li jedinec vystaven nepiijemnym, drazdivym
podnétim a zaroven disponuje ur€itymi vnitinimi predpoklady pro jejich spusténi.
Ptedpoklady se rozumi vrozené dispozice, spoleCenské normy, naucené vzorce chovani
nebo tieba aktudlni prozivani psychiky. Jinymi slovy, v prvnim ptipad¢ je zdliraznovéana
potieba pfitomnosti nepfijemné situace, coZ vyjadiuje reaktivni charakter afektivni agrese.
Druhé ¢ast zdlraziuje potiebu vnitinich predispozic, které nespoustéji a ani nevysvétluji.
Pouze vytvareji vhodné prostiedi pro jeji ptisobeni (Anderson, Deuser, & DeNeve, 1965;
Geen, 2001; in Vyrost, & Slaménik, 2008).
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2.3 Vyzkumy agresivity, agrese a hnévu

Souvislostmi mezi hnévem, emocni regulaci, hostilitou a zivotni spokojenosti se zabyval
vyzkum Mitrofana a Ciuluvicy (2012). Jejich vyzkumny soubor se skladal ze studentt
sttednich a vysokych skol. Celkové se jednalo o 320 osob, pficemz 219 bylo Zzen a 111
muzu ve veéku 15 az 25 let. Agresivita byla méfena prostfednictvim dotazniku Dotazniku
agresivity (Buss, & Perry, 1992), Zivotni spokojenost pomoci SWLS (Diener, Emmons,
Larsen, & Griffin, 1985), emoc¢ni regulace prostfednictvim Emotional Regulation
Questionnaire (Gross, & John, 2003) a rozdily v emocni regulaci Difficulties in Emotion
Regulation Scale (Gratz, & Roemer, 2003). Jejich vyzkum prokazal signifikantni rozptyl
mezi pohlavimi a fyzickou agresivitou (F = 32,14; p <0,001), respektive pohlavimi a
hnévem (F = 3,52; p = 0,06). Dale zjistili pozitivni vztah mezi hnévem a hostilitou (r = .62,
p <0,01), fyzickou agresivitou a hnévem (r = .50, p <0,01), verbalni agresivitou a hnévem
(r = .62, p <0,01), hostilitou a fyzickou agresivitou (r = .28, p <0,01), hostilitou a verbalni
agresivitou (r = .45, p <0,01), fyzickou a verbalni agresivitou (r = .56, p <0,01). Jako
negativni se ukazal byt vztah mezi zivotni spokojenosti a hostilitou (r = -.33, p <0,01),
Zivotni spokojenosti a hnévem (r = -.21, p <0,01) (Mitrofan, & Ciuluvica, 2012).

Souvislost mezi agresivitou a rizikovym chovanim sledoval vyzkum Skopala
(2016). Soucasti vyzkumu byla data z celorepublikového Setieni, a to v poctu 4198 zaka ve
veéku 11 az 15 let (SD = + 1,25), ktefi navstévovali 2. stupenn zdkladnich Skol, respektive
primu az kvartu na viceletych gymnaziich. K méfeni agresivity byl pouzit Dotaznik
agresivity (Buss, & Perry, 1992). Vysledky prokazaly vyssi fyzickou a verbalni agresivitu
u chlapct. U divek byla potvrzena vyssi hostilita. U chlapct byly naméfeny tyto pramérné
hodnoty: fyzicka agresivita 24,30 (SD =+ 7,26; p <0,001), verbalni agresivita 15,79 (SD =
+ 3,80; p <0,001), hnév 18,51 (SD =+ 5,42; p = 0,317) a hostilita 24,17 (SD = £ 5,93; p
<0,001). Zatimco u divek byla priimérna hodnota u fyzické agresivity 19,22 (SD =+ 7,18;
p <0,001), u verbalni agresivity 15,22 (SD = + 3,88; p <0,001), u hné¢vu 18,68 (SD = +
5,29; p = 0,317) a u hostility 24,88 (SD ==+ 6,10; p <0,001).

V piipadé srovnani primért zékladnich Skol a gymnézii byli agresivnéjsi Zaci
zakladnich Skol ve fyzické agresivité, hnévu a hostilité. U zdkladnich kol byly naméfeny
tyto primery: 22,42 (SD == 7,72; p <0,001) u fyzické agresivity, 15,48 (SD ==+ 3,87;p =
0,890) u verbalni agresivity, 18,84 u hnévu (SD =+ 5,27; p <0,001) a 24,96 u hostility (SD
= =+ 6,13; p <0,001). Respektive u gymnazii byla primérna hodnota fyzické agresivity
20,56 (SD == 7,43; p <0,001), verbalni agresivity 15,50 (SD = =+ 3,83; p = 0,890), hnévu
18,28 (SD ==+ 5,44; p <0,001) a hostility 23,99 (SD =+ 5,85; p <0,001) (Skopal, 2016).
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Sucha a Dolejs (2016) ve svém vyzkumu sledovali agresivitu, sebehodnoceni,
impulzivitu a depresivitu. Data byla ziskavana dvojim zptsobem, a to metodou tuzka-papir
(2217 osob) a online formou (170 osob). Dohromady se jednalo 0 2387 gymnazistt z celé
republiky. Ve vyzkumném souboru ptfevazovaly divky v poc¢tu 1419 osob (primérny vék
16,94; SD = £ 1,05), zatimco chlapct bylo 968 (pramérny veék 17,02; SD = £ 1,05). Ve
vyzkumu bylo pouzito né¢kolik metod, a to jmenovité Rosenbergova skéla sebehodnoceni
(Rosenberg, 1965), Dotaznik agresivity (Buss, & Perry, 1992; Dolejs, & Skopal, 2014),
Skala impulzivity Dolejse a Skopala (2016) a Skala depresivity Dolejse, Skopala a Suché
(2018). Agresivngjsi byli chlapci ve fyzické a verbalni agresivité, zatimco divky v hostilité
a hnévu. Primérna hodnota fyzické agresivity u chlapci byla 23,04 (SD = £ 7,19; p
<0,001, d = 0,75) a u divek byla 18,03 (SD = + 6,24; p <0,001, d = 0,75), pramérna
hodnota verbalni agresivity u chlapcu byla 16,45 (SD = + 3,59; p <0,001; d = 0,19) a u
divek byla 15,77 (SD = + 3,61; p <0,001; d = 0,19), primérna hodnota hostility u chlapcti
byla 23,43 (SD ==+ 5,36; p <0,001; d = -0,16) a u divek byla 24,29 (SD =+ 5,50; p <0,001;
d = -0,16), praimérna hodnota hnévu u chlapct byla 19,26 (SD = + 5,20; p <0,001; d = -
0,24) a u divek byla 20,52 (SD = £ 5,17; p <0,001; d = -0,24). Z hlediska porovnani
celkové agresivity pievazovali chlapci 82,17 (SD = + 15,33, p <0,001, d = 0,24; oproti
78,61, SD ==+ 14,76 u divek; p <0,001, d = 0,24).

Autofi také potvrdili zapornou souvislost mezi sebehodnocenim a hnévem u celého
souboru (r = -.23, p <0,001), sebehodnocenim a hnévem u chlapci (r = -.21, p <0,001),
sebehodnocenim a hnévem u divek (r = -.21, p <0,001), sebehodnocenim a hostilitou u
celého souboru (r = -.44, p <0,001), sebehodnocenim a hostilitou u chlapct (r = -.41, p
<0,001), sebehodnocenim a hostilitou u divek (r = -.45, p <0,001), sebehodnocenim a
celkovym skérem BPAQ u celého souboru (r = -.20, p <0,001), sebehodnocenim a
celkovym skérem BPAQ u chlapci (r = -.17, p <0,001), sebehodnocenim a celkovym
skorem BPAQ u divek (r = -.27, p <0,001). V piipad¢ verbalni a fyzické agresivity nebyla
potvrzena souvislost u celého souboru, ani u divek a ani chlapct (Sucha, & Dolejs, 2016).

Agresivita byla tématem fady dalSich diplomovych pracich. Naptiklad Tesarcikova
(2018) sledovala souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami a rizikovym chovanim u
studentt gymnazii. Celkem bylo zapojeno 221 osob (142 divek, 79 chlapct) ve véku 15 az
19 let z Moravskoslezského kraje. Ve vyzkumu bylo pouzito nékolik nastroji. Konkrétné
se jednalo o Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni (RSS; Rosenberg, 1965; Blatny, &
Osecka, 1994; Dolejs, & Skopal, 2013), Dotaznik agresivity (BPAQ; Buss, & Perry, 1992;
Dolejs, & Skopal, 2013), Skala agresivity (SADSS; Dolejs, 2016), Skala impulzivity
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(SIDS; Dolejs, & Skopal, 2013), Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA;
Dolejs, & Skopal, 2015), Skala na méfeni uzkosti (SUDS; Dolej$, & Skopal, 2016), Skala
depresivity (SDDSS; Dolejs, Skopal, & Suchda, 2013) a Dotaznik hodnoceni vlastni
zvédavosti (SCAI; Aschieri, 2014; Lecbych, 2016; in Tesarcikova, 2018). Z hlediska
porovnani primért byli chlapci agresivngjsi ve fyzické agresivité, verbalni agresivité a dle
celkového skoru BPAQ. Divky vykazovaly vyssi praimérnych hodnoty u hostility a hnévu.

Konkrétné se jednalo o tyto vysledky: 82,19 pro celkové skore BPAQ u celého
souboru (SD = + 82,19), u divek 80,25 (SD = + 15,13) a u chlapct 85,68 (SD = + 15,50).
V piipad¢ fyzické agresivity byl naméten primér 20,68 (SD = + 7,19) u celého souboru,
18,61 (SD == 6,54; p <0,001) u divek, 24,39 (SD =+ 6,87; p <0,001) u chlapci. Primérna
hodnota verbalni agresivity byla 16,29 (SD = + 3,59) u celého souboru, 16,06 (SD = +
3,67) u divek a 16,71 (SD == 3,43) u chlapct. V piipad¢ hnévu byl primér 20,60 (SD =+
5,10) u celého souboru, 20,80 u divek (SD = + 4,84) a 20,23 (SD = £ 5,55) u chlapcut.
Primérna hodnota hostility byla 24,62 (SD = + 5,34) u celého souboru, 24,77 (SD = +
5,37) u divek a 24,35 (SD =+ 5,31) u chlapct (Tesar¢ikova, 2018).

Z hlediska priméric RSS vykazovali vyssi sebehodnoceni, sebetictu chlapci.
Naopak vyssi sebesnizovani bylo u divek. Byly zde naméteny tyto primérné hodnoty:
Primér sebehodnoceni byl 28,01 (SD = + 4,46) u celého souboru, 27,27 (SD = + 4,03; p
<0,001) u divek a 29,35 (SD = + 4,90; p <0,001) u chlapct. V ptipadé sebetcty byla
naméfena pramernd hodnota 15,20 (SD = + 2,25) u celého souboru, 14,89 (SD =+ 2,06) u
divek a 15,75 (SD = £ 2,46) u chlapcii. Respektive u sebesnizovani byl naméfen pramér
12,80 (SD =+ 2,69) u celého souboru, 12,37 (SD =+ 2,43) u divek a 13,59 (SD = + 2,94)
u chlapcii (Tesarcikova, 2008).

Rubio-Garaye et al. (2016) svij vyzkum zaméfili na souvislosti mezi agresi,
hostilitou, hnévem a moralnim poklesem. Jejich vyzkum byl zacilen na Spanély ze stfedni
socioekonomické tiidy. VEkové rozpéti skupiny bylo 15 az 25 let, celkové se jednalo o 424
osob. K méfeni agrese byla pouzita Spanélska verze dotazniku Aggression Questionnaire
od Busse a Perryho (1992) a pro zjisténi moralniho poklesu Mechanism of Moral
Disengagement (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996). Mezi zajimavé a
vyznamné vysledky miizeme zminit vyssi primérné hodnoty u muzt ve verbalni agresivité
(14,4; SD = + 3,5 oproti 13,2; SD = + 3,8 u zen; t (422) = 3,36; p <0,05) a fyzické
agresivité (21,7, SD = + 7,8 oproti 16,3; SD = + 6,3 u zen; t (422) = 7,79, p <0,05),
korelace mezi hnévem a hostilitou (r = .42, p <0,01), hnévem a moralnim utlumem (r =

.36, p <0,01), hnévem a fyzickou agresivitou (r = .48, p <0,01), hnévem a verbalni
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agresivitou (r = .59, p <0,01), hostilitou a moralnim atlumem (r = .32, p <0,01), hostilitou a
fyzickou agresivitou (r = .31, p <0,01), hostilitou a verbalni agresivitou (r = .35, p <0,01),
moralnim atlumem a fyzickou agresivitou (r = .55, p <0,01), moralnim utlumem a verbalni
agresivitou (r = .40, p <0,01), fyzickou a verbalni agresivitou (r = .49, p <0,01). Autofi
vyzkumu se pokusili predikovat verbalni a fyzickou agresivitu prostiednictvim nezavislych
proménnych a medidtorti a zjisténi jejich vlivu. V prvnim kroku byla zafazena agrese a
hostilita. p agrese u fyzické agresivity byla 0.43 (p <0,01), hostility 0.12 (p <0,01), Adj.R?
= 0.24 (p <0,01) a u verbalni agresivity byla 0.54 (p <0,01), hostility 0.11 (p <0,01),
Adj.R? = 0.36 (p <0,01). V druhém kroku byl navic zapojen moralni Gtlum. Vysledky se
mirné promeénily. B agrese u fyzické agresivity byla 0.31 (p <0.01), hostility 0.03,
moralniho upadku 0.42 (p <0.01), Adj.R2 = 0.15 (p <0.01). V ramci verbalni agresivity
byly vysledky nésledujici: B agrese byla 0.49 (p <0.01), hostility 0.07, moralni utlum 0.20
(p <0.01), Adj.R? = 0.04 (p <0.01) (Rubio-Garay et al., 2016).

Ongen (2010) také sledoval agresi, ale v souvislosti s narcismem u univerzitnich
studentli v Turecku. Vyzkumny soubor byl sloZen z 247 osob (138 Zen, 109 muzh). Jejich
veékoveé rozpéti bylo mezi 17 az 26 lety. I v tomto pifipad¢ byla agrese méfena pomoci
dotazniku Busse a Perryho (1992) a narcismus The Narcissistic Personality Inventory
(Raskin, & Hall, 1979). Ukazalo se, Ze mezi narcismem (v¢. jednotlivych §kal — sila,
exhibicionismus) a agresi (v€. jednotlivych Skal — hnév, hostilita, fyzicka agresivita,
verbalni agresivita) byl pozitivni a statisticky vyznamny vztah. Konkrétné se jednalo o
nasledujici vysledky: narcismus a sila (r = .89, p <0,01), narcismus a exhibicionismus (r =
.86, p <0,01), narcismus a agrese (r = .39, p <0,01), narcismus a hnév (r = .34, p <0,01),
narcismus a hostilita (r = .25, p <0,01), narcismus a fyzicka agresivita (r = .85, p <0,01),
narcismus a verbalni agresivita (r = .33, p <0,01). Ve vyzkumu byly vytvofeny tfi
mnohonasobné regresni analyzy, kde byl predikovan hnév, hostilita, fyzickd a verbalni
agresivita. Kazdy model obsahoval silu a exhibicionismus. Prvni model byl zaméfeny na
hnév. B sily byla .15, p = .033, B exhibicionismu .233, p =.001. Hodnota R? pro cely model
byla .12. V druhém modelu byla predikovana hostilita. Hodnota 3 sily byla .53, p < -0,75,
exhibicionismu .44, p <0,001, R? =.10. Model piedpovidajici fyzickou agresivitu zjistil
nasledujici: B sily byla -.05, p <0,001, exhibicionismu .34, p <0,001, R? = .10. A pro
verbalni agresivitu: B sily byla .38, p <0,001, exhibicionismu -.2, p <0,85, R? = .14
(Ongen, 2010).

To, zda a ptipadné jak se lisi agresivita u dospivajicich z mést a venkova sledovala

Valiiine (2017). Vyzkumu se ztcastnilo 479 studenti ve v€ku dvandcti az sedmnécti let
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(207 chlapct, 272 divek). Zastoupeni dospivajicich zmést a venkova bylo témét
vyrovnané (chlapci: mésto: 102, venkov: 105; divky: mésto: 135, venkov: 137). Agresivita
byla méfena dotaznikem od Busse a Perryho Aggression Questionnaire (1992). V ptipadé
chlapcii (at’ uz zijicich v mésté, ¢i na venkove€) nebyly prokdzany zadné signifikantni
vysledky. To vSak neplati u divek. Jako statisticky vyznamny se ukéazal byt rozdil mezi
fyzickou agresivitou u divek z venkova a mést. Primérné hodnoty u divek z mést byly 18,8
(SD = + 6,9), zatimco u divek z venkova 16,8 (SD = + 7,00; t (270) = 2.38, p = 0,018)
(Valiiing, 2017).

Jamwal, Gupta a Shekhar (2016) sledovali agresivitu v souvislosti s rodi¢ovskou
kontrolou u mladeze. Vyzkumny soubor obsahoval 100 osob, pfi¢emz polovina z nich byli
autofi pouzili dotaznik Busse a Perryho Aggression Questionnaire (1992) a pro zjisténi
rodicovské kontroly The Parental Psychological Control Scale-Youth Self-Report (Barber,
1996). Co se tyka samotnych vysledkl agresivity, tak ve vSech jednotlivych oblastech
doséhli vyssich hodnot muzi. Primérna hodnota u chlapct ve fyzické agresivite byla 28,60
(SD =+ 3,88 oproti 25,02; SD =+ 7,31 u divek; p = 0,003), verbalni agresivity byla 20,20
(SD =+ 3,43 oproti 17,00; SD = + 4,57 u divek; p <0,001), hnévu byla 24,82 (SD = + 3,56
oproti 19,10; SD = + 6,12; p <0,001), hostility byla 30,32 (SD = + 4,83 oproti 22,50; SD =
+ 6,57 u divek; p <0,001), celkovém skoru byla 103,94, SD = + 6,81 oproti 83,62; SD = +
14,90 u divek; p <0,001). Korelovana byla rodicovska kontrola a agresivita, zde se
ukazalo, ze mezi nimi je signifikantni pozitivni vztah (r = .24, p <0,05) (Jamwal et al.,
2016).

Eldelekioglu (2017) ve svém vyzkumu sledoval agresivitu, tlak vrstevniki a
rodicovské presvédceni. Do vyzkumu bylo zapojeno 202 studentli devatych a desatych
ro¢nikl stfedni Skoly v Burse v Turecku. VEkové rozpéti bylo mezi patnacti az sedmnacti
lety a pruimérny vék byl 16,61. Mirnou pifevahu mély zeny (104; 98 muzt). Agresivita byla
meéfena prostiednictvim Aggression Scale (Tuzgol, 1998; in Eldelekioglu, 2017),
vrstevnicky tlak Peer Pressure Scale (Kiran, 2002; in Eldelekioglu, 2017), rodi¢ovské
presvédCeni Parental Attitudes (Eldelekioglu, 1996; in Eldelekioglu, 2017). Primérna
hodnota agresivity byla 62,45 (SD = + 10,12). Vysledky potvrdily vyssi agresivitu u muzu
(64,40; SD = + 10,21 oproti 60,62; SD = + 9,73 u Zen; p <0,01). Korelace ukazaly vztah
mezi agresivitou a demokratickym rodiCovskym pfistupem (r = -.36, p <0,01),
protektivnim rodicovskym piistupem (r = .25, p <0,01), autoritativnim rodicovskym

ptistupem (r = .28, p <0,01) a vrstevnickym tlakem (r = .38, p <0,01). Mnohonasobna
30



regresni analyza prokazala vztah mezi agresivitou (F = 18,25; p <0,001) a vrstevnickym
tlakem (t = 3,609; p <0,001), demokratickym rodiovskym piistupem (t = -3,820; p
<0,001) a protektivnim rodi¢ovskym piistupem (t = 2,01; p <0,001). Hodnota R? byla 0.22
(Eldelekioglu, 2017).

Randelovi¢, Mitrovi¢, a Krsti¢ (2015) se zaobirali agresivitou, depresi a
akademickymi uspéchy. Vyzkumny soubor byl tvofen studenty prvniho a druhého ro¢niku
univerzity Pristina v celkovém poctu 320 osob, jejich primérny veék byl 21,55 let.
K méfeni agresivity byl pouzit dotaznik agresivity Busse a Perryho (1992), deprese Beck
Depression Inventory (Beck, 1961; in Randelovi¢ et al., 2015) a akademicky uspéch
vychazel z primérné znamky z né€kolika predméti. Primérna hodnota agresivity byla
77,03 (SD = + 18,02), fyzické agresivity byla 19,64 (SD = £ 7,16), verbalni agresivity
15,06 (SD ==+ 3,86), hnévu 19,60 (SD = + 6,15) a hostility 22,73 (SD =+ 6,16). Z hlediska
pramérd mezi pohlavimi byli agresivnéj$i muzi V celkovém skoru (78,59; SD = + 18,66
oproti 75,65; SD =+ 17,39 u zen; t = 1,229, p = 0,22), ve fyzické agresivité (21,73; SD =+
7,28 oproti 17,80; SD =+ 6,55 u zen; p <0,001), ve verbalni agresivité (15,25; SD =+ 3,79
oproti 14,88; SD = + 3,93 u zen; t = 0,717; p = 0,47). V piipadé hostility a hnévu byly
SD =+ 6,24 u muzi; t = -0,330; p = 0,74), hnévu byla 20,11 (SD = + 6,07 oproti 19,02; SD
=+ 6,22 u muzd; t = -1,335; p = 0,18). Korelace mezi akademickymi Gspéchy a fyzickou
agresivitou se ukazala byt jako negativni (r = -.25, p <0,05) (Randelovi¢ et al., 2015).

Qureshi, Khan a Masroor (2013) ve svém vyzkumu sledovali agresivitu, samotu
v kontextu patologického hrani pocitacovych her. Vyzkumny soubor byl slozen ze 150
studentl ve v€ku 12 az 20 let (76 muzd, 74 Zen). Kromé zdkladnych demografickych udaja
respondenti vypliiovali Video Game Addiction Questionnaire (Gentile, 2009) uréené
k méfeni patologického hrani po&itatovych her, Skalu agresivity (Frankowski, & Orpinas,
2001) a prostiednictvim UCLA (Russell, 1996) byla méfena samota. Muzi dosahovali
vy$$ich pramérnych hodnot (p <0,001) v patologickém hrani her (20,71; SD = + 3,93
oproti 17,01; SD = + 3,26 u Zen), samotou (46,29; SD = + 6,45 oproti 41,41; SD =+ 8,02 u
zen) a agresivitou (19,22; SD = + 5,43 oproti 16,11; SD = + 3,87 u zen). V piipad¢
srovnani osob se zavislosti (respektive bez zavislosti) na hrani pocitacovych her dosahovali
vy$$ich pramérnych hodnot v samoté a agresivité osoby se zavislosti (p <0,001). U samoty
bylo naméfeno 47,17 (SD = £ 6,66 oproti 41,31; SD = + 7,45 u 0s0b bez zavislosti) a u
agresivity 19,62 (SD ==+ 5,49 oproti 16,12; SD =+ 3,88 u osob bez zavislosti).

31



Agresivni projevy byly zkoumany i z pohledu vyucujicich pedagogl, jak jej
vnimaji oni osobné&. Jsou to osoby, které jsou kazdodenné v kontaktu s zaky a studenty.
Sami se stavaji terem jejich utokd. V souvislosti s pedagogy mizeme zminit ptiklad
sttedoskolské ucitelky, ktera byla dlouhodobé vystavéna agresivnim projeviim od studenta
(Ceska televize, 2016). Zda nastava narist agresivnich projevii a pfipadng, jak je vnimaji
pedagogové zjistoval vyzkum Csémyho, Starostové, Hrachovinové a Céapa (2013).
Zapojilo se do n&j 1003 ucitelt (v€kové rozpéti bylo mezi 23 az 67 lety) ze 115 zakladnich
Skol, které maji prvni a druhy stupeni vzdélavani. Byl pouzit ndhodny vybér ¢eskych skol.
Samotny soubor byl z 80 % tvofen zenami. Respondenti odpovidali na otdzky zamétené na
formy agrese, nazory na agresivitu z pohledu jejich prace a na moznosti feseni agresivity.
Ukézalo se, Ze vice neZ % pedagogl vnima zaky jako agresivnéjsi, neZ tomu bylo diive. Pfi
retrospektivnim hodnoceni roku se 44 % uciteld a 49 % ucitelek setkalo s verbalni

agresivitou, 6 % ucitelti a 4 % ucitelek s fyzickou agresivitou vici své osobe.
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3 Zivotni spokojenost

Neni tomu tak davno, kdy spokojenost spolu s ostatnimi pozitivnimi tématy stala v pozadi
zajmu védecké spolecnosti. Tato doba je vSak za nami a uZ neni tak obtizné nalézt
podklady tykajici se zivotni spokojenosti. Vime, jak se citi celé populace déti nebo
napfiklad rtizné profesni skupiny. Pii troSe zobecnéni miizeme fici, ze spoleCnost si
uvédomuje dulezitost spokojenosti pro kazdého jedince. Nase slova muizeme podpofit
slovy Svétové zdravotnické organizace, kterd spokojenost zahrnula do definice zdravi,
které definuje jako (WHO, 2014, 7) ,,stav uplné télesné, psychické a socidalni spokojenosti
nikoliv jen absence nemoci ¢i nemohoucnosti““. Pti prvotnim zkoumanim této problematiky
je mozné pocitovat zmatenost, a to z divodu velkého mnozstvi pojmi, které se zde
vyskytuji.

Prvotné se podivame, jak jsou jednotlivé pojmy definovany. Hartl a Hartlova (2005,
556) definuji spokojenost jako ,,prijemny pocit z dobrych vztahit a dobre vykonané
cinnosti“. Obdobné je popisovana i v Oxfordském slovniku (English Oxford Living
Dictionaries, nedat.) jako ,,splnéni viastnich prani, ocekdavani, potreb nebo potéseni z toho
odvozené*“. V ptipadé pojmu kvality zivota muzeme uvést definici Svétové zdravotnické
organizace (nedat.), ktera jej definuje jako ,,individudlni vaimadni pozice c¢lovéka v zZivote,
ktery je zasazen do kontextu urcité kultury, hodnotovych zasad, jenz vstupuji do vztahu
S cili, ocekavanimi, standardy a obavami“. Co se tyka well-beingu, tak Oxfordsky slovnik
(English Oxford Living Dictionaries, nedat.) ji popisuje jako ,,stav pohody, zdravi nebo
stesti . Obdobné jej definuje i slovnik APA (nedat.), které se uvadi, ze je to ,,stav stésti a
spokojenosti s nizkou urovni distresu, s celkove dobrym fyzickym a duSevnim zdravim a
dobrou kvalitou zZivota*™. V Ceskych pracich se mizeme setkat s pojmem osobni pohoda.
Tu definuje Blatny (2010, 198) jako ,,dlouhodoby ¢i pretrvivajici emocni stav, ve kterém
Jje reflektovana celkova spokojenost ¢lovéka s viastnim Zivotem *.

My se budeme ptiklanét K varianté, ktera chape spokojenost jako podkategorii, jenz

se podili na utvéteni celkové osobni pohody.

3.1 Osobni pohoda

Osobni pohoda vznikla jako dusledek spojeni dvou slozek — emoéni a kognitivni. Jak uz
vyplyva z ndzvu, emocni slozka v sobé ukryva dlouhodobé stavy, souhrny emoci, nalad a
afektt. Oproti tomu kognitivni slozka obsahuje védomé zhodnoceni vlastniho Zivota

(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). Neni to vSak vSe. K vySe zminénym slozkam se
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vztahuji dal$i vyznamné komponenty. V pifipadé emocni slozky se jedna o §tésti, pozitivni
a negativni afektivitu (resp. zivotni spokojenost a sebehodnoceni v kognitivni slozce).
Zivotni spokojenost je mozné sledovat jak z globalniho pohledu, tak i v ramci jednotlivych
oblasti jako je naptiklad rodina, zaméstnani ¢i volny ¢as (Blatny, 2010).

V tématice osobni pohody se miizeme setkat se dvéma typy pfistupt, a to bud’
s hédonistickym, nebo s eudaimonickym smérem. Prvni z nich je zaméfen na prozivani
piijemnych zazitkli, zatimco podstatou eudaimonismu je seberealizace, osobni rozvoj a
vykonavani dobrych ¢inua (Slezackova, 2012).

Mezi nejvyznamngj$i piedstavitele pozitivni psychologie patii Diener (Diener,
Lucas, & Oishi, 2002), ktery je autorem dilezité teorie osobni pohody. V Dienerové pojeti
je osobni pohoda vysledkem zhodnoceni vlastniho Zivota. Toto zhodnoceni je ovliviiovano
emocemi a racionalitou. Samotna osobni pohoda vychazi ze spojeni tii slozek: subjektivni
stav dusevni pohody s pozitivnimi (PA, vyssi pomér) a negativnimi emoci (NA, nizsi
pomér), kognitivni zhodnoceni spokojenosti se zivotem (LS), zhodnoceni spokojenosti

v dal$ich dillezitych oblastech Zivota jako je zdravi (F).

SWB=PA—-—NA+LS+F

Aby téchto pojmi nebylo malo, Diener a Biswas-Dienerem (2008) pfisli s novym
terminem — dusevni bohatstvi ¢lovéka (anglicky ,psychological wealth), coz chapou jako
podstatny piedpoklad pro Stésti. Samotny pojem v sob¢ ukryva dalsi oblasti jako je Zivotni
spokojenost a $tésti, fyzické a mentalni zdravi, pozitivni postoj a kladné emoce, spiritualitu
a smysluplny Zivot, zGc¢astnéni se aktivit a pracovnich pftilezitosti, laskyplné mezilidské
vztahy, hodnoty a Zivotni cile, dostatek materialnich prostfedkl pro uspokojeni potieb.

Ve vySe zminéném vyctu je zminéno 1 $tésti. To chdpou jako proces, ktery vychazi
z prozivani svéta a Zivota. Zaroven zde dochézi ke spojeni spirituality, pozitivniho postoje
a smyslu. Poukazuji téz na vztah mezi §té€stim, spokojenosti a efektivnim fungovanim.
Jinymi slovy feCeno S$tésti a spokojenost podporuje a rozviji efektivni fungovani, coz
nasledné pfinasi pocity $tésti a spokojenosti z vykonané prace (Diener, & Biswas-Diener,
2008).

Od teoretickych informaci se pfesuneme ke zdrojiim osobni pohody. Za zminku
stoji predev§im demografické a socioekonomické faktory, socidlni vztahy, osobnostni
dispozice, diskrepance mezi osobnim ocekdvanim a skutecnosti. Blatny (2010) ve své

publikaci uvadi, Ze demografické faktory jsou schopny vysvétlit 5 az 20 % rozptylu osobni
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pohody. V piipad¢ porovnani ekonomicky bohatych a chudych naroda se ukazalo, ze vétsi
spokojenosti dosahuji ti bohatsi. Ale nejedné se o velky rozdil. Nutno vSak podotknout, ze
pokud jsou lidé silné orientovani na zisk, stavaji se mén¢ $tastnymi (Diener et al., 1999).
Vyznamny vliv ma i zaméstnani, ¢imz se mysli, zda je ¢lovék viibec zaméstnan a jak je
spokojen se svou profesi. Obecné se udava, ze vyssi spokojenosti dosahuji zaméstnani lidé
(Tait, Padgett, Baldwin, 1989). Porovnavano bylo i to, zda existuji rozdily mezi muzi a
zenami. Obecné lze fict, Ze mezi pohlavim neni podstatny rozdil. Za zminku vSak stoji to,
ze zeny vykazuji vyS$i hodnoty spokojenosti a §tésti, coz je davano do souvislosti se
socialnimi rolemi. Zaroven zeny disponuji lepsi schopnosti reagovat na projevené emoce.
Takto ziskané zkuSenosti navic pomahaji rozvijet dovednosti a podileji se na utvareni
postoju (Wood, Rhodes, & Whelan, 1989). Taktéz vyssi spokojenosti dosahuji extraverti a
emocn¢ stabilngjsi jedinci. Do ivahy bylo bréno i to, zda jsou spolecensky aktivnimi nebo
nikoliv, zda ziji sami nebo s dalSimi lidmi, ale i to, jestli bydli ve mésté ¢i na venkové
(Diener, Sandvik, Pavot, & Fujita, 1992). Nic to vSak neméni na faktu, ze socialni vztahy
patii mezi zdroje osobni pohody. V ptipad¢ adolescentii z latinskych zemi byly rodinné
vztahy identifikovany jako potfebné pro jejich Zivotni spokojenost (Edwards, & Lopez,
2006). Dale byla porovnavana kvalita vztaht a jejich pocet s cilem zjistit, co je pro jedince
vice dualezité. Ukdzalo se, ze vétsi vyznam ma kvalita vztahti (Nezlek, 1990; in Blatny,
2010). V piipad¢, ze lidsky kontakt nedosahuje potiebnych kvalit, je mozné tuto potiebu
saturovat pomoci pfitomnosti a kontaktu s domacimi zvitaty (Blatny, 2010).

Nesmime opomenout diskrepanci, jejiz podstatou je vztah a viibec soulad mezi
ocekavanim, realitou a dispozicemi konkrétniho jedince. Jakmile nepanuje soulad, vznika
nespokojenost (resp. spokojenost pii souladu). Divodem mohou byt piili§ vysoké cile a
jejich nesplnéni, nebo vysoké cile, které jsou plnény postupné prostifednictvim fady
mensich cili a casové prodlevy. Tento posun tak nepfinasi pfili§ vysoké potéseni (Blatny,

2010).

3.2 Zivotni cile

Na tvod citime jako potifebné vysvétlit nazev této podkapitoly. Jak je mozné vidét, nase
prace se z ¢asti zaméfuje 1 na Zivotni cile. Proto jsme vybrali tento nazev. AvSak hlavni
naplni této podkapitoly bude teorie Supera (1980), ktera poskytla zaklad pro vznik

Dotazniku zivotnich cilii (Tarockova, 1986).
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Super vytvoftil teorii, jejiz podstatou je celozivotni vyvoj jedince a jeho volba
povolani. V ramci jeho pojeti se mizeme setkat s pojmem life-career rainbow (Super,
1976; in Super, 1980). Mezi vyznamné pojmy patii Zivotni prostor neboli life space. Tento
zivotni prostor okupujeme v raznych rolich, které se v pribéhu casu proménuji. Konkrétné
je jich devét: dité (v¢. role syna a dcery), student, ,,leisuite® (osoba zabyvajici se ¢innosti
volno¢asovych aktivit), obcan, zaméstnanec (v€. nezaméstnanych a nepracujicich osob),
manzel/manzelka, osoba pecujici o domacnost (,,hospodyné*), rodi¢ a penzista. Mohou byt
popsané i dalsi role jako je napiiklad milovnik, kriminalnik apod. Nutno v8ak podotknout,
ze neni podminkou prozit vSechny tyto role, navic v ur€itych situacich ,hrajeme* vice nez
jednu roli. To nékdo zvlada 1épe, jiny nikoliv. Tyto role jsou sehravany v urcitych
divadlech (coz je dalsi pojem této teorie). Konkrétné jsou Ctyfi: domov, komunita, Skola a
pracovisté. Stejné jako to bylo u rolich, i tady je vice mist, kde mohou byt role hrany
(Super, 1980).

Jak jsme naznadili vySe, v jednom okamziku muizeme hrat vice roli na vice mistech
(neboli divadlech). Tohle prolindni miiZze zpusobit urcity chaos v myslich, ale i pisobit
pfinosné pro zucastnéné, napi. v situacich, kdy manzel vyprdvi manzelce o piihodach
v ramci volnocasovych aktivit nebo na pracovisti. Zaroven tyto role jsou nositelem
urcitych spolecenskych ocekavani, jako je naptiklad to, Ze rodi¢ ptfevezme zodpovédnost
za dit¢ (Super, 1980).

Nékteré role se vyvijeji v pribéhu piirozeného vyvoje daného Ccloveka.
Vystihujicim piikladem je role ¢lovéka napiiklad ve 12 letech a v 50 letech. V druhém
piipadé se ocekava vétsi pomoc ze strany potomka, resp. z pohledu rodice, zanechani
odkazu. Kvyvoji mize dojit i prostiednictvim zmén v zivoté jedince (napf. zména
zaméstnani obohacuje jedince v dalsi pozici zaméstnance). Sviij vliv na roli zaméstnance
ma (z logiky véci) typ vzdélani daného jedince, ale i jeho posledni zaméstnani pted
vstupem do role penzisty. V piipadé adolescentii se zase piedpoklada, ze studenti
1980).

Prostfednictvim simultanni kombinace Zivotnich roli vznikd Zzivotni styl. Jejich
sekven¢ni kombinace strukturuje Zivotni prostor a utvaii zivotni cyklus. Celkova struktura
se pak stava kariérnim vzorcem. Urcity predél mezi jednotlivymi rolemi tvoti rozhodovaci
bod. Ten je patrny zejména ve fazi opusténi jedné a vstoupeni do nové. Fungovani téchto
bodli je vSak ovlivnéno osobnimi a situacnimi determinantami. Prvni z nich obnasi

genetické dispozice, které jsou ovlivnény jeho individudlnimi zkusenostmi. Mezi situacni
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determinanty lze zafadit geografické, historické, socialni a ekonomické podminky od

détstvi az po stati (Super, 1980).

3.3 Vyzkumy Zivotni spokojenosti

V roce 2017 byl potieti zopakovan vyzkum Mlad¢ hlasy, jehoz autorem je UNICEF. Stejné
jako v ptedchazejicich letech (2001, 2008) i tentokrat bylo cilem zmapovat Zivotni
spokojenost ¢eské mladeze. Vyzkumu se zucastnilo 407 dospivajicich Cechti (206 divek,
201 chlapct), kteti byli ve véku deviti az sedmnécti let. Data byla ziskavana
prostiednictvim interview, kdy respondenti odpovidali na pfedem stanovené otazky.
Otazky byly rozc¢lenény do n€kolika blokt, které se tykaly Stésti, Skoly, rodiny, ptatel,
hodnot, détskych prav, postojil, navykovych latek, volného €asu, socidlnich siti, internetu,
spoleCnosti, rodiCovské kontroly, rozhodovéani, bezpecnosti, osobni budoucnosti a
budoucnosti Ceské republiky (UNICEF, 2017).

Vyzkum pfinesl mnohd zajimava zjisténi, které v nasledujicich fadcich piiblizime.
Respondenti pozitivné vnimaji rodinné vztahy a Skolu. V ptipadé skoly (v€. spoluzaka a
uditelt) se jednalo o 75 % respondentd. Stésti v rodinné oblasti pocituje 58 %, piesnéji
feCeno citi se byt Stastni se svymi rodi¢i. Nutno vSak podotknout, ze zde nastal mirny
pokles (z 63 % na 58 %, v roce 2008 a 2001 byl udaj konstantni). Zaroven 93 % déti je
v rodiné ziskavaji, a tedy predavaji dalSim generacim, oznacili ,,mluvit pravdu* a ,,pomahat
druhym®. Dev¢ét z deseti déti chape poméahani druhym jako velice podstatné a sami se snazi
byt aktivnimi poskytovali pomoci. V pfipad€, Ze pocituji urcité problémy a naslednou
potiebu se s nimi svéfit, mensi problémy s tim maji déti vysokoskolsky vzdélanych rodici.
Bez ohledu na vzdélani rodi¢h se ukazalo, Ze % rodici nereguluji aktivitu déti na
socialnich sitich (UNICEF, 2017).

Jako velice pozitivni mizeme oznacit pokles zkuSenosti dospivajicich s trestnymi
¢iny a konzumaci navykovych latek u blizkych osob. V ptipadé alkoholu se jednalo 0 9 %
pokles (z 22 % na 13 %), drog 0 5 % (z 13 % na 8 %) a kouieni 0 22 % (z 61 % na 39 %).
Zvysilo se 1 povédomi o jejich pravech a viibec vzdé€lani v oblasti rizik vyplyvajicich
z aktivniho sexualniho zivota (UNICEF, 2017).

Bohuzel, v pfipadé vnimani svého postaveni ve spolecnosti se nedd mluvit o
pozitivu. Oznacuji jej jako zhorSené. Pouze dv€ pétiny déti véfi, Ze jejich ndzor je

spole€nosti akceptovan. V porovndni s rokem 2008 se jedna o zlepSeni (tehdy 34 %), ale
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vroce 2001 bylo udavano 51 %. Mladi Cesi téz registruji nespravedlivé zachazeni
spoleCnosti vii¢i détem z chudych rodin, ale i vi¢i své vlastni osob€. V piedchozich
vyzkumech jej spojovali s détmi z jinych etnik (UNICEF, 2017).

Poklesla i divéra v dospé€lé autority oproti piedchazejicim vyzkumim. Matce veERi
93 % (misto 97 %), 83 % (oproti 87 %) v&ii svému otci. Mimo nejblizsi rodinu se nejvyssi
divere tesi 1ékari (90 % misto ptivodnich 97 %), ucitelé (75 % oproti 81 %). Pouze 13 %
(pfedtim 17 %) véii vladé. Co se tyka osobnosti mladych Cechil, tak oni sami sebe
oznaduji jako vice uzaviené. Nepiiznivé vychazi i Ceskéd republika jako misto pro jejich
dalsi zivot (coz udava dvé tretiny respondentil). NejvEétsi obavy Vv nich vyvolava nasili,
kriminalita, nediivéra ve vladu, a to zejména v otdzkach teSeni problému. U 24 % déti
pfevladala touha Zit v zahrani¢i, zejména ve Velké Britanii nebo ve Spojenych statech
americkych. BohuZel, 52 % dospivajicich si mysli, Ze se jim nepodaii Zit lepSi Zivot, nez
méli jejich rodi¢e (UNICEF, 2017).

Vyzkum Svétové zdravotnické organizace nazvany jako ,,Mladez a zdravi“ byl
inspiraci pro Kozeného, Csémyho a Tisanskou (2007). Autofi respondentim rozdavali
dotaznik, ktery obsahoval vybrané polozky z Huebnerova (1991) Students® Life
Satisfaction Scale. Vychozi zdrojova data byla ziskana z mezinarodni datové databaze
Health Behaviour in Schoolaged Children. Samotného vyzkumu vy$e zminénych autort se
zGcastnilo 921 dospivajicich (413 chlapci, 508 divek) ve veku patnacti let. Jejich vysledky
prokazaly vliv emocionalni opory a rodinnych vztahd na vztah mezi Zivotni spokojenosti a
somatickymi/psychickymi obtiZemi a adaptaci na Skolni prostfedi v mife, kterou je mozné
hodnotit jako pfijatelnou. Ukdzalo se, ze propojeni mezi zivotni spokojenosti a
emocionalni oporou, emociondlni oporou a rodinnou kohezi, adaptaci na Skolu a
psychickymi/somatickymi obtiZzemi je u divek vyrazngj$i. To, Ze by Zivotni spokojenost
byla ovlivilovana adaptaci na Skolu, nebylo prokazano. Avsak autofi pfedpokladaji, ze u
divek byl zaznamenan urcity efekt prostfednictvim somatickych obtiZzi.

Zivotni spokojenosti &eskych obyvatel se vénoval téz Cesky statisticky ufad. Do
vyzkumu byli zapojeni obfané ze vSech krajli, mezi nejmlad$i respondenty patfily
Sestnactileti dospivajici. Blizs§i tdaje k vyzkumnému souboru neuvadi. Co se tyka
vysledku, tak 1ze obecné fici, Ze respondenti vnimaji sviij zivot pozitivné (na stupnici 0-10
jej zeny hodnotily primérné 7 body a muzi 6,9). Nespokojenost se zivotem byla vnimana u
nezaméstnanych (primér 5,4) a diichodcii (6,4). Opakem byli zaméstnani (7,2), osoby
ekonomicky neaktivni a v domécnosti (7,5) a studenti (8,0). V radmci porovnavani kraji se

Moravskoslezsky kraj pohyboval mezi 6,9-7 body. V ramci srovnani hodnot muzi a Zen se
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ukdzalo, Ze Zeny vnimaji vys$i spokojenost s osobnimi vztahy, zatimco muzi se
zaméstnanim a finanéni situaci (Cesky statisticky Gfad, 2014).

Badani neunikly ani specifické kategorie. Nejmensi spokojenost byla zjisténa
vV ramci finanéni situace (pramérné 6 bodl), nasledovalo traveni volného Casu s oblibenymi
aktivitami. Zatimco nejvyssi spokojenost dosahla kategorie osobnich vztaht (8,1) a bydleni
(7,7). Zda se, ze spokojenost je ovliviiovana i tim, jestli bydlime ve svém ¢i nikoliv. U
osob, které bydli ve vlastnim, byla zjiSténa primérna hodnota osmi bodii. Zatimco u osob
Zijici v podnajmu pouze 6,5 (Cesky statisticky ufad, 2014).

CSU (2014) dale zjistoval, jak véfime druhym lidem. Ukéazalo se, Ze nejvice
daveéiuji druhym lidem osoby nachazejici se v mlad$im véku. Pozdé&ji dochazi k poklesu
(pramérné 5 bodl, veékoveé mezi 55 az 64 let). Z hlediska pohlavi Zeny vykazovaly vyssi
primérné hodnoty (5,4; muzi 5,2). Pomérné vyznamnou nedivéru pocituji lidé vici Policii
CR (praimémé 4.9 bodu), pii¢emz plnou divéru v ni vniméa pouze 1,6 % respondentt,
plnou nediivéru 5 % osob. Stejné negativné byl hodnocen pravni systém CR (Zeny: 3,7
muzi: 3,6). Zkoumano bylo i to, zda respondenti maji osobu, které¢ se mohou svéfit. 95 %
respondentll tuto osobu ma (95 % Zen, 93 % muzi). V rdmci této oblasti byla
identifikovana piiméa iiméra mezi vzdélanim a socidlni oporou. S vyuzitim socidlni opory
meéli problém nezaméstnané osoby, poté dichodci. Studenti byli nejvice presvédceni, ze
znaji osobu, ktera jim vzdy poskytne pomoc.

Co se tyké bezpecnosti, tak nejbezpecnéji se citi osoby Zijici v mensim mésté a ve
svém domé. Plati zde pfim4 Uméra. Pii rostouci obci dochazi k poklesu bezpec€nosti.
dosahl Moravskoslezsky kraj (15,3 %). Porovnavan byl i1 optimisticky ¢i pesimisticky
pohled na budoucnost. Vice neZ pétina osob na budoucnost nahliZela optimisticky. Zhruba
(témef Y muzi, zeny 1/5). Dal se ukazalo, Ze kategorie osob do 25 let byla
nejspokojenégjsi (témetf polovina), zaroven se jednalo o kategorii s nejCastéji udavanou
neutralni odpovédi. Z hlediska pohledu do budouciho roku, tak 13 % respondentti nebylo
schopné urcit, zda se jejich situace zlepsi nebo zhorsi. 60 % predpokladé, Ze zlstane stejna.
(Cesky statisticky Gfad, 2014).

Jako velice zajimavy a podnétny pro naSi praci shledavame rozbor situace od
sociologa Prokopa v Deniku N (2018). Prestoze situace v republice je pomérné piizniva —
nizké % obcanll zatizenou tézkou chudobou, nizka zadluzenost obyvatel, tak varuje pred

prichazejicim rizikem. Konkrétné¢ se mysli nasledujici. V roce 2017 bylo kolem 6 az 8 %
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obyvatel zatiZzeno téZkou chudobou. Toto ¢islo mize byt brzy vétsi, protoze velice blizko
kni ma velka skupina osob. Katastrofické dusledky by mohl spustit vydaj do 10 tisic
korun. Jednd se o hrani¢ni c¢astku, se kterou rozpocet 28 % respondentli nepocita.
Problémova miize byt i inflace produktii, které jsou potiebné pro zivot. Ukazalo se, ze
mezi rokem 2005 az 2017 v Cesku zdraZilo jidlo o 40 % (v EU pouze o 28 %), naklady na
zdravi o 61 % a bydleni o 68 % (EU pouze o 36 %). Co se tyka zadluzenosti, tak v Ceské
republice je problematicka piedluzenost zadluZzenych obyvatel. Ta je vyssi nez v ghettech
na Slovensku ¢ na Balkang. Castokrat se jedna o pujéky od nebankovnich spoleénosti,
které jsou Casto zatizeny skrytymi poplatky. Dospivajici, jenz zazili ve svém détstvi
chudobou, patii k rizikové skupin€, u niz je tfikrat vétsi pravdépodobnost, ze chudobou
budou trpét 1 jako dospéli. Ted se dostavame ke vzdélavani, které je oslabeno diky
nedostateénym investicim do piedSkolniho vzdélavani, nerovnostem kvality v jednotlivych
regionech a tfidéni zdka dle socioekonomického statusu. Udava se, ze kolem 40 %
studentl viceletych gymndzii je pivodem z nejvzdélanéjSich a nejbohatsich rodin. Oproti
tomu na ucilisté se dostavaji déti z nejchudSich poméra. Tito dospivajici disponuji nizsi
schopnosti pouzivani internetu pro informaéné-produktivni ucely a také jsou méné
medidlné gramotni.

Na dilezitost materialnich zdroji pro well-being u déti poukazal vyzkum Sarriera,
Cassase, Bedina, Strelhowa, Gross-Mansona a Gigera (2015). Autofi se zaméfili na
nékolik zemi (Alzirsko, Brazilie, Anglie, Izrael, Jizni Afrika, Jizni Korea, Spanélsko a
Uganda). Pravé u zemi, kde byla ekonomika ve stadiu rozvoje (napf. Uganda, Alzirsko a
JiZni Afrika), doslo k potvrzeni.

Zemanova a Dolej$ (2015) sledovali zivotni spokojenost spolu se sebehodnocenim
a vyskytem rizikového chovéani u klientd nizkoprahovych zatizenich a béZné populace.
K méfeni zivotni spokojenosti autofi pouzili SWLS-C (Gadermann, Schonert-Reichl, &
Zumbo, 2010; Zemanova, & Dolejs, 2015), kterou prevedli do ¢eského jazyka. A k zjiSténi
sebehodnoceni vyuzili Rosenbergovu skéalu sebehodnoceni (1965; Blatny & Osecka, 1994;
Dolejs, & Skopal, 2013). Jejich vybérovy soubor obsahoval 949 respondentt (519 chlapcu,
399 divek), pticemz 31 osob své pohlavi neuvedlo. Z tohoto poctu bylo 499 respondentti
Z NZDM (257 chlapcti, 213 divek) a 450 ze zakladnich a stfednich Skol. Celkovy primérny
vek byl 14,42 let (SD = + 2,26), primérny veék u dospivajicich ze stiednich a zakladnich
Skol byl 14,02 (SD =+ 1,71) a v piipad¢ klientd NZDM byl 14,80 (SD =+ 2,63).

Co se tyka vysledku, tak se ukazalo, ze chlapci, zaci a studenti z béZzné populace

byli Zivotné¢ spokojenéjsi. Tento rozdil byl navic statisticky vyznamny. Z pohledu
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konkrétnich ¢isel byla primérna hodnota u klientt NZDM v testu SWLS-C 15,89 (SD =+
4,23, p <0,001), u zakt a studentt zakladnich a stiednich skol 16,90 (SD = £ 4,04, p
<0,001). V piipadé srovnani praméru chlapci a divek z béZné populace byl pramér u
chlapcu 17,08 (SD = + 4,10, p <0,001) a u divek 15,62 (SD = + 4,28, p <0,001).
Respektive pro chlapce z NZDM naméfili primérnou hodnotu spokojenosti 16,78 (SD = +
4,31, p <0,001) a pro divky 14,95 (SD =+ 4,31, p <0,001) (Zemanova, & Dolejs, 2015).

Z hlediska porovnani prumért vykazovali vySs$i sebehodnoceni, sebetctu a nizsi
sebesnizovani respondenti z bézné populace. Konkrétné se jednalo o tyto primérné
hodnoty: sebehodnoceni u NZDM bylo 26,99 (SD = =+ 4,60, p = 0,005), zatimco u studentt
7S a SS bylo 27,81 (SD =+ 4,60, p = 0,005), primérma sebetcta u NZDM byla 14,60 (SD
=+ 3,05, p = 0,186) a u bézné populace 14,80 (SD = + 2,36, p = 0,186), prumérné
sebesnizovani u NZDM bylo 12,39 (SD =+ 2,86, p <0,001) a u bézné populace bylo 13,01
(SD =+2,83, p <0,001) (Zemanova, & Dolejs, 2015).

Rozdily byly zaznamenany i ve vyvoji. V piipadé klienti NZDM dochazi
k vyraznému poklesu sebehodnoceni ve 12 letech, poté vSak nastava narist. Dalsi pokles
nastava znovu v 15 letech. U druhé skupiny byl zaznamenan pokles od 11 do 14 let. V 15
letech znovu dochazelo K riistu sebehodnoceni (Zemanova, & Dolejs, 2015).

V ramci zjistovani vztahu mezi zivotni spokojenosti a sebehodnocenim se autoii
soustfedili na vyznamnost a = 0,001. Uvadéji, Ze jejich vyzkum prokdzal vysokou
souvislost mezi témito proménnymi, ktera byla nejvyssi u klientt NZDM (r = .56),
respektive mezi sebeuctou a zivotni spokojenosti (r = .60). Negativni vztah se potvrdil
mezi sebesnizovanim a zivotni spokojenosti (r = -.31). Vyjimku tvofili klienti NZDM
nachazejici se ve v€ku mezi 11 az 15 lety, kde nebyla potvrzena statistickd vyznamnost u
sebesniZzovani a spokojenosti. V pfipadé¢ bézné populace byla potvrzena souvislost mezi
sebeuctou a zivotni spokojenosti (r = .58), sebesnizovdnim a Zivotni spokojenosti (r = -
.26), sebehodnocenim a Zivotni spokojenosti (r = .49) (Zemanova, & Dolejs, 2015).

Holder, Coleman, Krupa a Krupa (2016) sledovali well-being v souvislosti se
spiritualitou a religiozitou u déti a adolescentii ze Zambie. Vyzkumu se zucastnilo 366 déti
(88 chlapcu, 278 divek, 16 z nich neudalo své pohlavi) ve véku 7 az 12 let. V ptipadé
adolescent se jednalo o 888 osob (432 muzi, 456 divek) ve véku 13 az 19 let. Sledovéano
bylo i1 to, kde mladez bydli. Zda na venkové €1 v mésté. Ukazalo se, Ze v méstskych
castech bydli 909 osob (333 déti, 576 adolescentil) a 384 na venkoveé (58 déti, 326
adolescentil). Zivotni spokojenost byla méfena dotaznikem od Huebnera (1991) Students*

Life Satisfaction Scale., stésti pomoci the Faces Scale (MacDonald, Kirkpatrick, &
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Sullivan, 1996), dale the Subjective Happiness Scale (Lyubomirsky, & Lepper, 1999).
Vysledky u adolescentli poukazaly na negativni souvislosti mezi spokojenosti a vékem (r =
-11, p = 0,017), skolni t¥idou (r = -.16, p = 0,017) a pohlavim (r = -.07, p = 0,017).
Zatimco jako pozitivni se ukazal byt vztah mezi spiritudlni osobnosti (r = .21, p = 0,017,
spojeni s ptirodou (r = .17 p = 0,012), se zvifaty a rostlinami (r = .13, p = 0,018), uzivani si
pobytu venku (r =.13, p =0,017) (Holder et al., 2016).
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4 Jastvi, sebepojeti a sebehodnoceni

Kazdy z nas se tu a tam pfistihne v situaci, kdy se hodnotime. Uvazujeme a hodnotime to,
jak vypadame, jaké mame schopnosti, ¢eho jsme dosédhli a pfemyslime nad tim, jak nas
vnima naSe okoli. Prostfednictvim okoli ziskavame dal$i informace, které vstupuji do
nééeho sebehodnoceni a ovliviuji ho. Velice nas ovliviiuji dojmy blizkych a vyznamnych
0sob. Obecné o sebehodnoceni tak muzeme fict, ze zdliraziuje védomi a dopomaha
K udrzeni pozitivniho pohledu na sebe sama, jeho obnovu a rist (Nakonecny, 2009).

Co se tyka klasifikace sebehodnoceni, tak tu mizeme zafadit pod koncept jastvi.
K rozvoji této oblasti piispély poznatky Jamese (1950), Cooleyho (1902; in Blatny, 2010)
a Meada (1925, 1934; in Blatny, 2010).

James jako prvni diferencoval Ja do dvou kategorii. Prvni kategorii oznacil jako Ja,
které je poznavajici (anglicky I-self). Zaroven je subjektem psychické aktivity (anglicky
self-as-knower). Druhé Ja oznacuje jako ¢inné a poznavané (anglicky Me-self), kde je
v pozici objektu psychické aktivity (anglicky self-as-known). Samotny James si byl
védom, ze Ja je tfeba chapat jako celek a vySe zminéné déleni povazoval pouze jako
teoretické. V jeho teorii je sebepojeti dale diferencovdno na duchovni, materidlni a socialni
Ja. Kazdé z nich pecuje o jinou oblast. Soucasti duchovniho J4 jsou stalé, trvalé soucasti
vlastni osoby (hodnoty, soudy, charakteristiky, dispozice). Veskeré véci, které clovek
oznacuje za své, a predstava vlastniho téla spada pod materialni Ja. Informace tykajici se
toho, jak jsme vnimani druhymi lidmi, obsahuje socidlni Ja. Mezi jednotlivymi J& se
nachazi 1 hierarchické uspofadani. Na nejniZ§i Grovni se nachazi materidlni Ja, nasleduje
socialni a duchovni Ja (James, 1950).

Mead a Cooley rozsifili dosavadni znalosti pojmem zrcadlové J4. Chapali jej jako
produkt socidlnich interakci, k nimiZz dochézi prostfednictvim kontaktu s nejbliz§imi
osobami. Pomoci téchto osob jedinec ziskdva zpétnou vazbu na svou osobu. Tyto nové
poznatky jsou poté internalizovany do stalé psychické struktury jedince. Cooley tento stav
oznacil jako predstavu sebe, kterd je sloZzena z dalSich tii pfedstav, a to z hodnoceni druhé
osoby, citu vici vlastni osobé a prezentovani sebe sama druhym lidem (Cooley, 1902; in
Blatny, 2010). Oproti Cooleymu Mead pfipisoval jesté vesi vyznam socidlnim interakcim.
Za velice podstatné chapal generalizované skupiny osob, které prezentuji své spolecenské
nazory, jez jsou jedincem pfijimany. Jednd se pouze o nazory na spolecnost, nikoliv na
konkrétni osoby ¢i situace. Tento jev oznacil jako zobecnéného druhého (Mead, 1925,

1934; in Blatny, 2010).
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4.1 Sebepojeti
V uvodni Casti jsme zminili historii vyvoje, ted’ se bliz zaméfime na samotné sebepojeti.
Hartl a Hartlova (2000, 524) jej definuji jako ,, predstavu o sobé, 10, jak jedinec vidi sam
sebe . Stejné jako mnoho jinych pojmu, tak i sebepojeti 1ze rozélenit do tii slozek, a to na
kognitivni, kde spada obsah a struktura sebepojeti, dale konativni, jehoz hlavni ¢innosti je
motivacni funkce a regulace chovani, téz slozka afektivni, kterd je zameéfena na
emocionalni vztah vici vlastni osobé¢ (Blatny, 2010).

Z teoretického hlediska a pro lepsi prehlednost miizeme sebepojeti roz¢lenit na vice
kategorii a ty hierarchicky usporadat. To muzete vidét na nize umisténém schématu ¢. 1.

(Schiitzova, 2005; in Nakonecny, 2009, 349):

Skola
Vykonnostni
sebepojeti
Povolani
Pratelé
Socidlni
Obecnd sebepojeti colesovd
sebepojeti &
Emocionalni Emocionalni
sebepojeti stav
Schopnosti
Fyzické
sebepojeti
Stav

Schéma 1: Hierarchické uspordadani sebepojeti (Schiitzova, 2005; in Nakonecny, 2009, 349)

PrestoZze sebehodnoceni se vice vénujeme v nésledujici kapitole, tak jej musime
zminit 1 zde, a to z diivodu vySe zminéného rozdé€leni. Jedna se totiZ o to, Ze hierarchické
uspotradani K sobé vaze Ctyfi aspekty sebehodnoceni (Schiitzova, 2005; in Nakonecny,
2009, 350): socidlni sebehodnoceni (,,Snadno navazuji kontakt s neznamymi lidmi®),
fyzické sebehodnoceni (,,Jsem spokojen se svym télem.”), obecné sebehodnoceni
(,,Akceptuji se.“) a vykonnostni sebehodnoceni (,,Jsem spokojen se svymi profesionalnimi
vykony.*). Mlzeme tak vidét, Ze sebepojeti a sebehodnoceni spolu uzce souviseji. Spolu
vstupuji a ovliviluji chovani ¢loveka, napf. svédomi, pychu nebo tieba zahanbeni

(Nakonec¢ny, 2009).
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Vratime se zpatky k sebepojeti. Konkrétné se zaméfime na jeho vyvoj z pohledu
Clovéka. V pocatku disponuje c¢lovék pomérné skromnym souborem informaci.
K rozsifovani dochézi prostfednictvim pozorovani svych psychickych ¢innosti, procest a
stavli. Proménou prochazi i popisovani vlastni osoby. Dit€ si u popisu pomaha osobami
z blizkého okoli, postoji a vlastni aktivitou. V adolescenci uz v popisu pirevladaji télesné
znaky, demografické charakteristiky a sebehodnoceni (Markus, 1980). Kreitler a Kreitler
(1987) zjistili u adolescent ve véku 16 az 18 let, ze nejcastéji k popisu vyuzivaji emoce,

fyzické charakteristiky, pfedpoklady k ¢innosti.

4.2 Sebehodnoceni

Hartl a Hartlova (2000, 525) definuji sebehodnoceni (anglicky self-esteem) jako
., hodnotici dimenzi sebepojeti, kterda zahrnuje hodnoceni vlastni ceny a sebejistotu .
Obsahlejsi definici nabizi slovnik APA (nedat.), kde je popisovano jako ,, mira, vV niz jsou
vlastnosti a charakteristiky obsazené ve viastnim pojeti cloveka, které jsou chapany jako
porzitivni. Reflektuje fyzickou predstavu cloveka, pohled na jeho uspéchy a schopnosti,
hodnoty, vaimany uspéch v zZivoté, stejné jak vidi daného jedince a druzi na ného reaguji.
Cim je vy$si pozitivai vaimani vyse popsanych bodii, tim vyssi je sebehodnoceni. Pomérné
vysoky stupen sebehodnoceni je povazovan za diilezitou slozku duSevniho zdravi, zatimco
nizké sebehodnoceni a pocity bezcennosti jsou castymi depresivnimi priznaky “. Jelikoz pro
psychologii je anglicky jazyk velice podstatny, podivali jsme se na definici v Oxfordském
slovniku (English Oxford Living Dictionaries, nedat.). Ten jej definuje jako: ,,diivéru ve

¢

viastni hodnotu, schopnosti nebo sebeuctu . Velice vystihujici a vysvétlujici je rovnice, CO

je vlastné sebehodnoceni (Nakonec¢ny, 2009, 350):

uspéchy

sebehodnoceni = = subjektivni postoj k sobé samému

naroky na sebe

V odborné literatufe muzeme nalézt pojmy jako jsou rysové a stavové
sebehodnoceni (anglicky state self-esteem). Rozdil mezi nimi tkvi vtom, Ze rysové
sebehodnoceni (anglicky trait self-esteem) disponuje vétsi stabilitou emocniho vztahu
(Beauregard, Dunning, 2001; Butler, Hokanson, Flynn, 1994; in Blatny, 2010).

Co se tyka aspektli sebehodnoceni, tak pod timto pojmem se skryva pozitivita,
negativita a stabilita sebehodnoceni. K pozitivnimu rozvoji pfispiva rodinna podpora,

soutézeni, ndbozensky postoj, hodnotové orientace, uznani druhych, vzhled jedince a
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uspéch (Crocker, & Wolfe, 2001). Predpoklada se, ze pozitivné pusobi fyzicka aktivita na
sebehodnoceni a vibec na télesné vnimani (Gaddad, Pemde, Basu, Dhankar, & Rajendran,
2018). V piipadé, Ze existuji rozdily v pozitivité, resp. negativité, tak ty je mozné nalézt v
konformité, vykonu, soutéZeni, kauzalnich atribucich (Banaji, & Prentice, 1994; Campbell,
1990; in Blatny, 2010), psychickém zdravi a v pocitu spokojenosti (Blatny, 2010). Stabilita
je patrnd v reakcich na interpersondlni zpétnou vazbu a ve vykonu. Osoby s niz§im
sebehodnocenim reaguji intenzivnéji jak na negativni, tak i pozitivni zpétnou vazbu.
V prvém piipadé se jednd o defenzivnéjs$i projevy, zatimco u druhého silné¢ pozitivni
(Kernis, Grannemann, & Barclay, 1992; Kernis a kol., 1993; Marsch, 1993; in Blatny,
2010).

Tento vycet si miizeme ukézat na konkrétnich zjiSténich. Osoby, disponujici vys$Sim
sebehodnocenim maji vétsi tendenci se vnimat jako lep$imi, nez jsou jejich skute¢né
kvality (Blatny, 2010). Patrna je vys$8i vykonnost, motivace k vykonum, ale nizsi
pohotovost Vv pfistupovani k rizikim (Schiitzova, 2005; in Nakone¢ny, 2009). Toto
precenéni svych sil mulze vést k selhani. Zatimco osoby sniz§im sebehodnocenim
pfistupuji ke svym cilim jinak. Stanovuji si je tak, aby pfedchazeli neuspéchu (Blatny,
2010). V piipadé, ze nové vzniklou situaci hodnoti jako naro¢nou, objevuje se u nich
defenzivni chovani (Oles, 2005). Taktéz nizké sebehodnoceni byva spojovano s horsim
ekonomickym well-beingem, vys$§i kriminalni aktivitou béhem adolescentniho obdobi,
horsi fyzické i psychické zdravi (Trzesniewski, Donnellan, Moffitt, Robins, Poulton, &
Caspi, 2006). Zaroven u téchto osob vznika zaCarovany kruh, ktery za¢ina v bodé vnimani
nizké hodnoty sebe sama, tim padem vyvolavani negativniho ocekéavani, coz spousti
nepiili§ vysokou snahu k ¢inim. Vysledkem je pak neuspéch. Finidlnim bodem jsou
pochyby o sobé¢, které zase rozvijeji negativni hodnoceni vlastni osoby (Schiitzova, 2005;
in Nakonecny, 2009).

Nicméné kazdy jedinec, bez ohledu na vyssi sebehodnoceni, ma tendenci ochranit
svou Uroven, a tak i zachovani pozitivniho vztahu vici sobé. K tomu byva vyuzivana napf.
benefektance, jejiz princip tkvi v tom, Ze je nahlizeno na vlastni osobu jako na kompetentni
a efektivni. Uspéchy jsou piipisovany vlastnim schopnostem, zatimco neuspéch okolnim
vlivim (Greenwald, 1981).

Zdrojem sebehodnoceni se rozumi vniméni vlastnich schopnosti, uspéchti a
ptiznivé plisobeni osob znejbliz§itho okoli (Nakonec¢ny, 2009). V prubéhu dospivani
dochdzi k internalizace vnéjSich hodnoceni a ty jsou posléze zabudovavany do stavajici

struktury sebepojeti. Urity prim mezi nimi sehravaji rodi¢e. Zhruba do pocatku
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adolescentniho obdobi je rodiCovska opora nejsilnéjSim prediktorem sebehodnoceni
(Blatny, 2010). Vtomto obdobi nariistd vyznam vrstevnikli, coz vstupuje i do
sebehodnoceni. Na pocatku adolescence maji vrstevnici stejny vliv jako rodice. K vyrazné
proméné dochazi az pti ptechodu do dospélosti a zakladani vlastnich rodin (Harter, 1996).
V situacich, kdy je sebehodnoceni vnimédno jako ohrozené, se lidé ptiklani ke
srovnavani s druhymi lidmi. Zejména s osobami, které jsou v horsi situaci. Je-1i ohrozeni
vyvolavano uspéchem blizkého c¢loveka, feSeni je voleno ze dvou moznosti, a to bud
vyuzit jeho uspéch pro zvyseni svého sebevédomi nebo k pocitovani Zzarlivosti, coz
sebevédomi snizuje. Tato volba je ¢asto ovlivnéna tématem, které¢ho se tyka. Jedna-li se o

totozné situace, je vétsi pravdépodobnost, ze budou negativné zvladany (Tesser, 1988).

4.3 Rosenbergova teorie sebehodnoceni
Rosenberg je autorem jedné z nejpopularnéjsich metod uréenych k méteni sebehodnoceni
— Rosenbergova skala sebehodnoceni, kterd ma mnoho cizojazyénych verzi. Tuto metodu
jsme vyuzili i my VvnaSem vyzkumu. Rosenberg chapal sebehodnoceni jako
jednodimenzionalni. Obecné lze fict, Zze se jedna o konstrukt zahrnujici generalizovany
postoj, jehoz prostfednictvim dochazi k hodnoceni druhych lidi a sebe sama. Zaroven se
ukazal byt podstatny pro well-being (Rosenberger, Schoenbach, Schooler, & Rosenberg,
1995). Nicméné, existuje fada autorti, ktefi se domnivaji, Ze tato S$kala je
dvojdimenzionalni nebo trojdimenziondlni. Napiiklad Halama (2008) na zakladé
provedené konfirmacni faktorové analyzy uvadi, ze tato $kala muze byt pouzita jako
V ptipad€ dvojdimenziondlniho pohledu na sebehodnoceni se ocekava piitomnost
subfaktoru sebetcty a sebesnizovani. Sebelcta je vypocitdvana prostfednictvim kladné
formulovanych polozek, zatimco sebesnizovani prostfednictvim negativné formulovanych
polozek. Tuto myslenku zastavaji napf. Goldsmith (1986), Hensley a Roberts (1976).
V ptipad¢ tii faktord je zde faktor potvrzujici pozitivni vyroky, faktor srovnavajici
s ostatnimi lidmi a nakonec faktor popirajici negativni vyroky (Machanova, 2009).
Rosenberg se blize vénoval diferenciaci mezi globalnim a specifickym
sebehodnocenim, které vice souvisi s konkrétnimi projevy chovani. Oba tyto pfistupy
vsobé zahrnuji jak kognitivni, tak afektivni prvky. Kognitivni prvek souvisi
s odkazovanim, popisovanim konkrétniho objektu, zatimco afektivni dotvaii pozitivni ¢i

negativni smér a urCuje intenzitu (Rosenberger, et al., 1995). Globalni a specifické
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sebehodnoceni nefunguji jako samostatné, nezavislé jednotky. Existuje mezi nimi vztah.
Ten byva vysvétlovan i tak, ze vice riznych specifickych sebehodnoceni spolu utvéareji
globalni sebehodnoceni (Marsh, & Shavelson, 2010).

Pokud se podivame bliz na Rosenbergtiv vztah k Ja, tak jej d€li na vysnény
sebeobraz a skute¢ny sebeobraz. Taktéz ptipousti moznost zmény v idealnim Ja, a to diky

uvazenosti v uskute¢néni idealni pfedstavy o sobé (Rosenberg, 1979).

4.4 Vyzkumy sebehodnoceni
Suché (2014) se zaméfila na souvislosti mezi sebehodnocenim, impulzivitou a rizikovym
chovanim u dospivajicich v Ceské republice. Vyzkumny soubor byl sloZzen z 1039 osob ve
veéku 14 let (559 divek, 530 chlapcti). Ve vyzkumu bylo pouzito celkem 5 metod: Dotaznik
sebepojeti Skolni uspésnosti (SPAS; Matéjcek, & Vagnerova, 2012), Dotaznik agresivity
(BPAQ; Buss, & Perry, 1992, Dolejs, & Skopal, 2014), Vyskyt rizikového chovani u
adolescentli (VRCHA; Dolejs, & Skopal, 2015). V pifipadé sebehodnoceni byla primérna
hodnota 27,46 (SD = + 4,78). Rozdil mezi sebehodnocenim a studenty nebyl potvrzen,
Vv pfipadé porovnadni mezi pohlavimi uz ano. Ukdazalo se, ze divky vykazuji nizsi
sebehodnoceni, sebetctu a vyssi sebesnizovani (p = 0,05). U chlapct byla primérna
sebeucta 15,08 (SD = £ 2,20), v sebesnizovani byl primér 13,35 (SD = + 2,87) a
v sebehodnoceni byl primér 28,43 (SD = + 4,52). Respektive pro divky platily nasledujici
hodnoty: sebeucta 14,36 (SD = + 2,55), sebesnizovani 12,20 (SD = + 2,88) a
sebehodnoceni 26,56 (SD =+ 4,84).

Cingel a Olsen (2018) sledovali sebehodnoceni v souvislosti s uzivanim Facebooku
u 337 nizozemskych adolescentli ve véku dvanécti az osmnacti let (51,9 % zastoupeni
muzi). K méfeni sebehodnoceni byla pouzZitd nizozemska verze Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), celkova doba uzivani Facebooku byla zjistovana
otazkou, jak moc ¢asu si mysli, Ze stravili v€era jeho uzivanim a Facebookové aktivity zase
dotazem cilici na mnozstvi specifickych aktivit provadénych na Facebooku béhem
vcerejSiho dne. Ukazalo se, Ze negativni vztah je mezi vékem a sebehodnocenim (r = —.25,
p <0,01) a mezi sebehodnocenim a uzivanim Facebooku (r = —.16, p <0,05) (Cingel, &
Olsen, 2018).

Patologickym uZivanim internetu, sebehodnocenim a samotou se zabyval Zeng, Ye,
Hu a Ma (2016). Vyzkumny soubor tvotilo 310 chlapct (49,7 %) a 314 divek (50,3 %).
Jejich prumérny veék byl 16,19 let (SD = £ 2,05). Sebehodnoceni bylo zjistovano
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prostiednictvim Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), samota UCLA
Loneliness scale version (Russell, 1966) a zavislost na internetu Young’s internet addiction
test (Young, 1988). Primérna hodnota sebehodnoceni byla 27,24 (SD = + 5,15). Souvislost
byla prokazana mezi sebehodnocenim a samotou (r = -.53, p <0,01), dale mezi
patologickym uzivanim internetu (r = -.18, p <0,01) (Zeng et al., 2016).

Hernandéz, Robins, Widaman a Conger (2017) sledovali souvislosti mezi etnickou
ptislusnosti, sebehodnocenim a $kolni pfislusnosti. Jednalo se o longitudinalni studii, kde
bylo sledovano 674 zakt mexického pivodu od patého az devatého roc¢niku (50 % divek,
50 % chlapct). K méfeni sebehodnoceni byla pouzita General Self-Esteem Scale, ktera je
soucasti Self-Description Questionnaire 11-Short (Marsch, Ellis, Parada, Richards, &
Heubeck, 2005), Skolni pfisluSnost sedmi polozkami zthe School Attachment Scale
(Gonzales et al., 2008), eticka pfislusnost Sesti poloZzkami z jinych vyzkumil a rodinny
pfijem byl zaznamenavan matkami na dvacetibodové skale. Vysledky ukazaly, ze nizsi
Skolni pftislusnost pocituji chlapci. Zaroven bylo u nich zaznamenédno stabilngjsi
sebehodnoceni. U divek byl od paté do sedmé tfidy zaznamenan nartist sebehodnocenti,
ktery byl nésledovéan poklesem od sedmé do devaté tfidy (Hernandéz et al., 2017).

Rosebergova skala sebehodnoceni byla pouzita i ve vyzkumu Prabhu a D’Cunha
(2018). Autori jej sledovali v souvislosti s indexem télesné hmotnosti (body mass index,
BMI). Vnimani vlastniho téla bylo méteno pomoci siluet (Stunkard, Sorensen, Schulsinger,
1983). Do vyzkumu bylo zapojeno 309 adolescenti ve véku desiti az devatenacti let (128
muzl, 181 Zen). A zde se ukazalo, ze v piipad¢é nespokojenosti s vlastnim télem dochazi
k poklesu sebehodnoceni (x2 = 165.45, df = 2, p = 0,036) (Prabhu, & D’Cunha, 2018).

Gaddad et al. (2018) sledoval vztah mezi fyzickou aktivitou, télesnym vzhledem,
BMI a zivotnim stylem. Soucasti vyzkumu bylo 191 dospivajicich ve v€ku tfinacti az
osmnacti let (pramérny veék byl 15,2; SD = + 1,39). V ramci pohlavi méli mirnou prevahu
muzi (104 osob; Zeny: 87 osob). K méfeni sebehodnoceni byl pouzit RSS (Rosenberg,
1965), fyzicka aktivita byla méfena prostiednictvim the Psysical activity questionnaire for
older children and adolescents (Kowalski, Crocker, & Donen, 2004). U 97 adolescentt
(50,79 %) bylo sebehodnoceni na normalni Grovni. Nizké sebehodnoceni bylo zjisténo
pouze u 1 c¢loveka (0,52 %). Vysoké sebehodnoceni u 93 osob (48,69 %). U 146 osob
(74,87 %) bylo BMI normalni, 47 osob (24,61 %) dle BMI mélo podvahu 47 osob (24,61
%) a nadvahou trpél 1 ¢lovek (0,52 %). 172 osob (90,05 %) nemélo obavy ze svého
télesného vzhledu, 13 osob (6,81 %) mélo jemné obavy, 4 osoby (2,09 %) mély mirné
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obavy a 8 0sob (4,29 %) vyrazné obavy. 146 osob (76,44 %) mélo normalni postoj k jidlu a
u 45 osob (23,56 %) mélo poruchu piijmu potravy (Gaddad et al., 2018).

Vyzkum Mineva, Petrova, Minevové, Petkové a Strebkove (2018) zkoumal
souvislosti mezi Skolnimi uspéchy a sebehodnocenim. Vyzkumny soubor byl tvofen 40
studenty z osmého ro¢niku, ¢ili nachazeli se ve véku 14 let. Zastoupeni chlapct a divek
bylo rovnomérné. Taktéz i oni pouzili RSS (Rosenberg, 1965). Vyssi hodnoty
sebehodnoceni byly naméfeny u chlapct (32,78; SD = 0,53 oproti 25,75 u divek; t = 2,49;
p <0,01). Co se tyka souvislosti mezi $kolnim uspéch a sebehodnocenim, tak tento vztah
nebyl prokazan (Mineva et al., 2018).

Sebehodnocenim v souvislosti s iracionalnim presvédéenim a stresem se zabyval
Yildiz, Baytemir, a Demirtas (2018). Do studie bylo zapojeno 310 studentd (177 zen; 133
muzi) Spramérnym vékem 16,63 let. 1 zde autofi pouzili Rosenbergovu Skalu
sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), iracionalni piesvédceni bylo méfeno Irrational beliefs
scale for adolescents (Civitci, 2006; in Yildiz et al., 2018) a vnimany stres skalou Perceived
stress scale (Cohen, Kamarck, & Mermelstein, 1983). Primérna hodnota sebehodnoceni
byla 30,93 (SD = + 5,50). Jako statisticky vyznamnym se ukazal negativni vztah mezi
iracionalnim pfesvéd¢enim a sebehodnocenim (r = -.13; p <0,05), mezi sebehodnocenim a
stresem (r = -.41; p <0,01). Dale byl identifikovan pozitivni vztah mezi stresem a
iracionalnim piesvédcenim (r =.21; p <0,05) (Yildiz et al., 2018).

Bakhshi, Montazeri, Nazari, Ziapour, Barahooyi a Dehghan (2017) studovali
sebehodnoceni v souvislosti s resilienci u nevidicich a vidicich adolescentll z Iranu.
Utastnici byli ve véku 8 az 16 let v celkovém podtu 120 osob, tj. poloviéni zastoupeni
vidicich (resp. nevidicich) a polovi¢ni zastoupeni muzl a Zen. Sebehodnoceni bylo méteno
prostfednictvim Rosenbergové skaly sebehodnoceni (Rosenberg, 1965) a resilience
Conner-Davidson resilience scale inventory (Conner, & Davidson, 2003). Primérna
hodnota sebehodnoceni byla u vidicich osob 26,18 (SD = + 4,36), u nevidicich 17,25 (SD
= £ 4,31), resilience u vidicich osob 57,32 (SD = 14,29), u nevidicich 38,45 (SD = +
11,68). Jako statisticky vyznamnym se ukazal byt vztah mezi sebehodnocenim a
schopnosti vidét (Bakshi et al., 2018).

Studie Demirtase, Yildize a Baytemira (2017) se zaméfila na obecné pfijeti,
zakladni psychologické potieby jako prediktory sebehodnoceni u adolescentd. Do
vyzkumu byli zapojeni stfedoskolsti studenti v celkovém poctu 261 osob (159 zen, 102
muzu, pramérny veék 16,35; SD = + 0,98). Kmeéfeni sebehodnoceni byla pouzita

Rosenbergova S§kala sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), obecné pfijeti bylo méfeno
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prostiednictvim General belongingness scale (Malone, Pillow, & Osman, 2012) a zakladni
psychologické potieby Basic psychological needs scale (Ryan, & Deci, 2000). Praimérna
hodnota sebehodnoceni byla 29,19 (SD = + 5,27). Ukazalo se, ze mezi sebehodnocenim a
obecnym pfijetim existuje pozitivni vztah (r = .44, p <0,01) a totéz plati i pro zakladni
psychologické potieby (r = .63, p <0,01) (Demirtase et al., 2018).

Vlivem socialnich dovednosti na zlepSeni sebehodnoceni se zabyval Seema a
Venkatesh Kumar (2018). Vyzkumny soubor se skladal z 200 adolescentli S nizkym
sebehodnocenim. Pomoci nahodného rozdéleni byly utvofeny dvé skupiny — kontrolni a
experimentalni. V obou skupindch bylo zachovano rovnomérné rozlozeni chlapcii a divek.
Socialni dovednosti byli rozvijeny pouze u experimentalni skupiny, a to v ramci deseti
sezeni (50 minut, dvakrat tydng). K méfeni sebehodnoceni byla pouzita RSS (Rosenberg,
1965), ktera byla zadavana na pocatku a na konci. Vysledky z experimentalni skupiny
prokazaly statisticky vyznamné zlepSeni sebehodnoceni po absolvovani tohoto kurzu (p
<0,001). V pocatku byla naméfena primérna hodnota 14,25 (SD = + 1,93) pro cely soubor,
13,96 (SD = + 1,37) pro muze, 14,54 (SD = + 2,34) pro Zeny, zatimco po deseti sezenich
uz jejich primérna hodnota byla 24,20 (SD = + 3,93) pro cely experimentalni soubor,
24,04 (SD = + 3,34) pro muze a 24,36 (SD = + 4,48) pro zeny (Seema, & Venkatesh
Kumar, 2018).
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5 Cil vyzkumu

Vyzkumnym cilem této prace Dbylo zjisténi souvislosti mezi agresivitou, zivotni
spokojenosti, zivotnimi cili a sebehodnocenim, ale také wurcit primérnou miru
Vv jednotlivych psychologickych fenoménech a rozdily mezi pohlavimi, obory a typy skol.
Mimo jiné si tato prace Kkladla za cil pfevedeni a experimentalni otestovani tiech
cizojazycnych psychodiagnostickych metod do ¢eského jazyka a jejich experimentalni

otestovani v ramci vyzkumu.

5.1 Zakladni a vybérovy soubor

V naSem piipad¢ se zakladnim souborem rozumi adolescenti, ktefi se stali studenty
stfednich Skol studujici prvni az tieti ro¢nik téchto zafizeni. Jejich vék se pohybuje mezi 15
az 18 rokem. Dle vyro¢ni zpravy Ministerstva Skolstvi a t€lovychovy (2018) za rok 2017
bylo na stfednich Skolach 421 535 studentt (208 057 divek). Z tohoto celkového poctu
studovalo 403 018 studentii v denni form¢ a 18 017 studentt bylo zatazeno pod ostatni
formy studia. Dominujici zastoupeni mély maturitni obory, studovalo je 315 tisic studentii
(z tohoto poctu bylo 169 664 divek), témét 90 tisic (87 437 studentt, z toho 29 856 divek)
studovalo vyuéni obory a 2 612 (z toho 1 237 divek) studentd bylo uvadéno pod stfedni
vzdélani.

Jak uz jsme nalrtli vySe, nd§ vyzkum jsme zacilili na adolescenty
z Moravskoslezského kraje. Cesky statisticky ufad (nedat.) uvadi, ze v Moravskoslezském
kraji vroce 2 017 studovalo 47 662 studentd (45 712 v denni formé&). Z toho 20 900
studentli studovalo stfedni odborné Skoly se zakon¢enim v podobé maturitni zkousky, 13
395 studentd studovalo gymnazia a téméft 10 tisic (9 981) studenti studovalo vyucni obory.

Nas§ vyzkumny soubor obsahoval 549 respondentti (216 muzl, 39,3 %; 333 Zen,
60,7 %). Vékove rozpéti bylo od 15 do 21 let. Z diivodu nizkého zastoupeni osob starSich
19 let jsme je ze souboru vytadili. Konkrétné se jednalo o 13 osob - 4 osoby ve véku 19 let,
4 osoby ve veku 20 let, 3 osoby ve véku 21 let, 1 osoba ve véku 22 let a 1 respondent ve
véku 24 let.

V ramci dalSich analyz jsme tak vychazeli ze souboru slozeného z 536 osob (211
muzi; 325 Zen). Z hlediska procentualniho zastoupeni byli muzi zastoupeni v 39,4 %, zeny
v 60,6 %. Jejich veék byl mezi 15 az 18 lety. Pfesnéji feeno, 126 respondentil bylo ve véku
15 let, 181 osob ve véku 16 let, 171 respondentii ve véku 17 let a 58 osob ve veéku 18 let.

Z pohledu jednotlivych ro¢nikd, bylo 176 respondentd studenty 1. ro¢nikd. 208 o0sob
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studenty 2. ro¢nikti a 152 respondenti bylo studenty 3. rocnikd. V pfipad¢ porovnani
studentll z gymnazii a stfednich $kol byli pocetnéjsi studenti stiednich $kol (323 osob)
oproti gymnazistim (213 osob). Z hlediska obori pievazovali maturitni obory (442 osob)

oproti vyucnim obort (94 osob).

5.2 Vyzkumné hypotézy
Vzhledem Kk rozsahu nasi prace, mame hypotézy roz¢lenény do nékolika bloki. Pro kazdy
blok uvadime ukazkovou hypotézu. Seznam hypotéz se zavérem, zda byly pfijaty ¢i
zamitnuty, je umistén v ptilohéch.

Jsme si védomi, Ze se jedna o velké mnozstvi hypotéz. Tento krok vSak povazujeme
za spravny, na$im cilem bylo poukazat na rozdily mezi pohlavimi, obory a $kolami, coz

nam umozni tento rozsah hypotéz.

Hi az Hs byly zaméfeny na Skélu agresivity a na rozdily mezi pohlavimi, maturitnimi a
ucebnimi obory, stfednimi skolami a gymnazii.
Ukazkova hypotéza: Muzi a zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych hodnotach

naméfenych Skélou agresivity.

Hs az Hi1 byly zaméfeny na rozdily mezi pohlavimi, maturitnimi a ucebnimi obory,
sttednimi Skolami a gymnazii vV ramci hnévu, hostility, verbalni a fyzické agresivity
(BPAQ).

Ukazkova hypotéza: Studenti ucebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné lisi

v prumérnych hodnotach skaly hnévu z BPAQ.

Hi2 az Hzo pfedpokladaly odliSnosti mezi pohlavimi, uebnimi a maturitnimi obory,
V ramci zivotni spokojenosti (SWLS-C).
Ukazkova hypotéza: Studenti gymnazii a stfednich kol se statisticky vyznamné 1isi

Vv primérnych hodnotach zivotni spokojenosti ze SWLS-C.
H21 aZ Has testovaly, zda existuje vyznamnd odliSnost mezi studenty gymndzii a stfednich

Skol v primérné hodnoté Zivotni spokojenosti (MSLSS vcetné Skaly rodina, ptatelé, skola,

vlastni osoba, zivotni prostiedi).
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Ukazkova hypotéza: Studenti gymnazii a stfednich kol se statisticky vyznamné lisi

Vv primérnych hodnotach zivotni spokojenosti z MSLSS.

H27 az Hss byly zaméfeny na odliSnosti v sebehodnoceni, sebeucté, sebesnizovani mezi
pohlavimi, uéebnimi a maturitnimi obory, stfednimi §kolami a gymnazii (RSS).
Ukazkova hypotéza: Muzi a Zeny se statisticky vyznamné 1i§i v primérnych hodnotach

sebehodnoceni z RSS.

Hze az Heg zjistovaly odlisnosti mezi pohlavimi, maturitnimi a u¢ebnimi obory, stfednimi
$kolami a gymnazii u 11 dimenzi Dotazniku Zivotnich cili (DZC).
Ukazkova hypotéza: Studenti ucebnich a maturitnich oboru se statisticky vyznamné lisi

vV pracovné-profesionalnich cilech z DZC.

5.3 Proces vyzkumu

K pocatkiim naseho vyzkumu patfilo vydefinovani problému, cilti, vytvofeni ideo-
technického planu, vybér metod a poté nasledoval jejich pievod. Celkem bylo pouZito 6
metod, pfiemz 3 z nich byly prekladany, jednalo se o Skélu agresivity (Frankowski, &
Orpinas, 2001), Multidimenzionalni studentskou Skalu zivotni spokojenosti (Huebner,
2001) a Dotaznik zivotnich cili (Tarockova, 1986). Na zaklad¢ ziskanych piekladl jsme
provedli obsahovou analyzu polozek. Jesté¢ pied zapocetim samotného vyzkumu jsme
provedli pilotdZ testové baterie na studentce 1. ro¢niku stfedni Skoly, abychom jsme se
vyvarovali chyb €1 jinych nejasnosti v testové baterti.

Pro samotny vyzkum jsme oslovovali stfedni Skoly zfizované Moravskoslezskych
krajem Vv celkovém poctu 91 zatizenich (Moravskoslezsky kraj, nedat.). Jejich vybér
probihal prostfednictvim ndhodného vybéru, a to konkrétné pomoci ndhodného generatoru
Cisel. Se zadosti o spolupraci jsme oslovili 14 skol. Vybranym Skoldm jsme poté rozesilali
email se zadosti o Gcast, informacemi k vyzkumu a informovany souhlas. Pokud jsme ze
Skol nedostali emailovou odpovéd’, kontaktovali jsme je telefonicky zhruba o tyden
pozd¢ji. Ttidy byly vybirany spolecné s fediteli, ptipadné dal$imi osobami, které¢ mély nasi
zadost na starost. Dotazniky byly vypliiovany metodou tuzka-papir, a to béhem vyucovaci
hodiny a nasi pfitomnosti. Sbér dat probihal od zafi do fijna 2018.

V ramci celého vyzkumu jsme dbali na eticky pfistup. Na§ vyzkum jsme uz od
zacatku koncipovali jako anonymni, tzn. zZe respondenti nemohli byt zpétn¢ identifikovani.

Samotné respondenty jsme informovali o ucelu sbéru dat, cilech vyzkumné studie, kdo
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k ziskanym datim bude mit pfistup a jak budou data chranéna. Jejich ucast byla zcela
dobrovolna, tj. kdykoliv mohli pferusit ¢i ukoncit vypliiovani dotaznikl, nebyl na né
vyvijen zadny natlak a K Gcasti nebyli nuceni jinym zptisobem.

Po ukonceni sbéru dat jsme dotazniky vyhodnotili a ziskana data jsme digitalizovali
do podoby datové matice, kterou jsme vytvorili v Excelu 2018. Pii tvorbé této tabulky dat
jsme postupovali stejné jako uvadi Hendl (2015). A to tak, ze kazdy fadek byl popisem
jednoho objektu (resp. kazdy sloupec byl pouze pro jednu proménnou). Diivodem tohoto
postupu byla snaha vyvarovat se chyb, napf. Z nesmysiné vyplnénych dotaznikti. Taktéz
byly odstranény neuplné ¢i nespravné vyplnéné dotazniky. Statistickd analyza probihala

v programu IBM SPSS ver. 21.

5.4 Aplikované metody

V ramci naseho vyzkumu jsme pouzili Sest dotaznikil, a to jmenovité Skalu agresivity
(Frankowski, & Orpinas, 2001), Dotaznik agresivity (Buss, & Perry, 1992, Dolejs, &
Skopal, 2014), Skalu Zivotni spokojenosti (Gadermann, et al. 2010; Zemanové, & Dolejs,
2015), Multidimenzionalni studentskou S$kalu zivotni spokojenosti (Huebner, 2001),
Dotaznik Zivotnich cili (Tarockova, 1986) a Rosenbergovu Skéalu sebehodnoceni
(Rosenberg, 1965; Blatny, & Osecka, 1994; Dolejs, & Skopal, 2014).

V piipadé Skaly agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001), Multidimenzionalni
studentské skaly zivotni spokojenosti (Huebner, 2001) se jednalo o zahrani¢ni metody
uvedené v anglickém jazyce. Jelikoz tyto metody nebyly doposud pielozeny do ¢eského
jazyka, vytvareli jsme jejich ekvivalentni ¢eské znéni pomoci obsahové analyzy ptekladi
polozek. Pieklady jsme pofidili prostfednictvim sedmnacti osob, ktefi byli pfevazné z fad
vysokoskolskych studentd s vysokou urovni angli¢tiny, ddle ndm pomdhali ucitelé
anglického jazyka, drzitelka certifikati CAE a FCE a jedna rodila Anglicanka. Pouze u
Dotazniku zivotnich cilii (Tarockova, 1986) jsme takto nepostupovali, nebot’ se jednalo o

slovenskou metodu a tu jsme upravili do ¢eského jazyka sami.

5.4.1 Skala agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001)

Skala agresivity (neboli the Aggression scale) je dilem Frankowski a Orpinase (2001).
Jedna se o kratkou metodu obsahujici 11 polozek. Respondenti jsou zde dotazovani na
udalosti z poslednich sedmi dni, konkrétné odpovidaji na otdzky tykajici se hnévu, fyzické
a verbalni agresivity. Toto tydenni omezeni ma minimalizovat mozné zkresleni. Hlavnim

pfinosem této Skaly je, ze zaznamenava agresivni chovani, coZ je mozné vyuzit pro
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prevenci vyskytu agresivniho chovani ve $kolach. V ramci Gvodnich instrukei, které jsou
podavany ustné¢ studentim, neni specifikovano, zda jsou dotazovani na udalosti
odehravajici se uvniti ¢i mimo $kolu. Co vSak tato metoda neni schopna méfit je agresivita
vrodin€é, vuci ucitelim, bezdivodné niceni predméti a relacni agresivitu. Vyskyt
jednotlivych jevi je zaznamenavan na Sestibodové skale, tedy Ox az 6x a vicekrat.
Vysledek vychazi ze souétu polozek, coz znamend, ze je mozné ziskat 0 az 66 bodu
(Frankowski, Orpinas, 2001).

Funkénost Skaly agresivity (Frankowski, & Orpinas 2001) byla zjistovana u
studentt v Sestych tfidach zakladnich Skol z Texasu, USA (tj. 10 tfid). Celkem se jednalo o
265 o0sob, ztoho 253 kompletné vyplnilo tuto Skalu (115 chlapct, 138 divek). 90 %
souboru ze sledované skupiny dospivajicich se v€kove nachazelo mezi 11 az 12 lety. Co se
tyka etnického sloZeni souboru, tak 160 respondent (63 %) tvotili Hispanci, 44 osoby (17
%) byly ameri¢ti Africané, 45 respondentt (18 %) byli bélosi. Kromé Skaly agresivity
respondenti vypliovali dal$i metody méfici agresivitu a jeji prediktory. Konkrétné to byly
ti1 otazky z Centers for Disease Control and Prevention’s Youth Risk Behavior Survey
(Kolbe, Kann, & Collins, 1993), které se ptaly na zranéni béhem rvacek, uzivani alkoholu
a drzeni zbrané, rodi¢ovska kontrola byla méfena pomoci dvou otazek (1. Nechavaji té
rodi¢e odchazet a prichazet domi, jak si chces? 2. Kdyz jsi pry¢ z domu, vi tvi rodice, kde
jsi a skym?) a na studijni GspéSnost odpovidali ucitelé, a to tak, Ze zaznamenavali
nejbéznéjsi znamku daného studenta.

Univaria¢ni analyza prokazala pozitivni vztah mezi primérnym skérem naméfenym
v Skale agresivity a poétem zranéni zptisobenych ve rvackach, F (3, 245) = 14.1, p <0,001,
dale po¢tem dni, kdy studenti mé&li v drzeni zbran, F (3, 248) = 16.1., p <0,001. K naristu
prumérného skore agresivity doslo i po zaznamenani zvySené konzumace alkoholu, F (3,
248) = 16.1, p <0,001, poklesu rodi¢ovského dozoru, F (4, 244) = 6.0, p <0,001 a zhorSeni
studijnich vysledkt F (3, 244) = 7.1, p <0,001. Co se tyka rozdilti mezi pohlavim, tak zde
se ukazalo, ze vyssich primérnych hodnot dosahuji chlapci (19,3; SD = + 15,50) nez divky
(13,20; SD = + 12,9), F (1, 251) = 11.7, p = 0,007. Testovana byla vnitini validita.
Cronbachova alfa se ukazala byt vysoka, konkrétn¢ .87 pro cely soubor, .88 pro chlapce,
.87 pro divky a v ramci etnik .86 pro hispanské studenty, .85 pro afroamerické studenty a
.92 pro bélosské studenty (Frankowski, Orpinas, 2001). V ptipadé vyzkumu Quereshiho et
al. (2013) dosahla Cronbachova alfa hodnoty .62. Ve vyzkumu Kuzuca a Simseka (2013)
byla Cronbachova alfa .85.

57



5.4.2 Dotaznik agresivity (Buss, & Perry, 1992)
Dotaznik agresivity byl vytvoren Bussem a Perrym (1992). Je slozena z 29 polozek, které
méii hnév, hostilitu, verbalni a fyzickou agresivitu. Respondenti své odpoveédi
zaznamenavaji na pétibodové Skale (viibec nesouhlasim — spi§ nevystihuje — nemiizu se
rozhodnout — spi§ vystihuje — uplné vystihuje). Pouze dvé otazky jsou skorovany
reverzibilng, a to otazka 9 a 16. Rozdéleni polozek v ramci $kal je nasledujici (Diamond,
Wang, & Buffington-Vollum, 2016):
e Hostilita: 15, 17, 24, 7, 20, 10, 26, 3.
e Hnév: 12,19, 23,9,1, 28, 18.
o Polozka ¢. 9 je reverzibilni.
o Fyzicka agresivita: 8, 25, 22, 29, 2, 13, 16, 11, 5.
o PoloZka €. 16 je reverzibilni.

e Verbalni agresivita: 4, 21, 14, 6, 27.

Do vypliiovani tohoto dotazniku byli zapojeni vysokoskolsti studenti ve véku 18 az 20 let
(612 muztl, 641 Zen, celkem 1253 osob). Z nich pak byly vytvofeny tfi samostatné soubory
V poctu 406, 448 a 399 osob (Buss, & Perry, 1992).

V pocatku byl tento dotaznik koncipovan obsahleji a méfil vice faktord. Konkrétné
obsahoval 52 polozek a mél navic méfit neptfimou agresi, podezieni a nelibost. Ke snizeni
doslo az po faktorové analyze, kterd vyloucila 23 polozek nespliujicich stanovena kritéria
a 3 faktory (Buss, & Perry, 1992).

Ve vyzkumu byly téZ méfeny osobnostni rysy jako je napiiklad emocionalita,
aktivita, sociabilita a impulzivita, u niz se ocekavalo, Ze budou korelovat s oblastmi
dotazniku (Buss, & Plomin, 1975). Dale bylo zapojeno vlastni sebeuvédoméni (Buss,
1980) a self-esteem (Cheek, & Buss, 1981). Po pfidani téchto oblasti obsahovala testova
baterie 100 polozek (Buss, & Perry, 1992).

Pomoci faktorové analyzy doslo ke snizeni poctu polozek, a to z52 na dnes
znamych 29 otazek. Zaroven doslo ke sniZeni faktort ze sedmi na Ctyfi. Déle se ukézalo,
ze spolu souvisi fyzicka a verbalni agresivita (r = .45), fyzicka agresivita a hnév (r = .48),
fyzickd agresivita a hostilita (r =.28), verbalni agresivita a hnév (r = .48), verbalni
agresivita a hostilita (r = .25), hnév a hostilita (r = .45) (Buss, & Perry, 1992). Sucha a
Dolejs (2016) taktéz potvrdili pozitivni souvislost mezi fyzickou a verbalni agresivitou (r =
.36, p <0,001), fyzickou agresivitou a hnévem (r = .36, p <0,001), fyzickou agresivitou a
hostilitou (r = .18, p <0,001), fyzickou agresivitou a celkovym skorem (r = .74, p <0,001),
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verbalni agresivitou a hnévem (r = .45, p <0,001), verbalni agresivitou a hostilitou (r = .22,
p <0,001), verbalni agresivitou a celkovym skorem (r = .64, p <0,001), hnévem a hostilitou
(r=.40, p <0,001), hostilitou a celkovym skorem (r =.77, p <0,001).

Vnitini konzistence dotazniku byla pocitana z vysledka vSech respondentd, a to u
celkového skore, tak u jednotlivych faktor. Cronbachova alfa fyzické agresivity byla .85,
hnévu .83, hostility .77, verbalni agresivity .72. a celkového skoru .89 (Buss, & Perry,
1992). Totoznou Cronbachovou alfu pro celou metodu namétil Skopal (2016). V piipadé
fyzické agresivity byla .84, hnévu byla .73, hostility byla .74 a verbalni agresivity byla .64.
Sucha a Dolejs (2016) udavaji Cronbachovu alfu .83 pro fyzickou agresivitu, .63 pro
verbalni agresivitu, .71 pro hnév, .68 pro hostilitu a .84 pro celou metodu. Ve vyzkumu
Ongena (2010) dosahla Cronbachova alfa pro celou metodu .87, pro hnév byla .81, pro
fyzickou agresivitu byla .80, pro hostilitu byla .74 a pro verbalni agresivitu byla .64.
V piipad¢ vyzkumu Valitine (2017) byla Cronbachova alfa pro fyzickou agresivitu .83, pro
verbalni agresivitu byla .68, pro hnév byla .66, pro hostilitu byla .84.

Pro zjisténi reliability po deviti tydnech byla vybrana jedna skupina zic€astnénych
(372 0sob). V tomto piipad¢ byla u fyzické agresivity naméfeno .80, verbalni agresivity
.76, hnévu .72, hostility .72. Celkovy vysledek byl .80 (Buss, & Perry, 1992). Vyzkum
Skopala (2016) méfil opakované po 12,5 mésicich. U fyzické agresivity bylo naméteno
.63, verbalni agresivity .45, hnévu .74 a u hostility .46.

Co se tyka korelaci mezi faktory BPAQ a vySe zminénych osobnich rysi, stoji za
zminku vysledek mezi fyzickou agresivitou a soupefenim (r = .36). Déle vysledek mezi
verbalni agresivitou a asertivitou (r = .49), soupefenim (r = .39), hnévem a emocionalnosti
(r = .43), impulzivitou (r = .42), asertivitou (r = .40), hostilitou a emocionalnosti (r = .52),
impulzivitou (r = .37), vefejnym uvédoménim u zen (r = .49) a self-esteem (r = .-49),
celkovym skorem dotazniku a emocionalitou (r = .35), impulzivitou (r = .46), asertivitou (r
= .43), kompetentnosti (r = .46), self-esteem u Zen (r = .-35) (Buss, & Perry, 1992).

Suché a Dolejs (2016) potvrdili pozitivni souvislost mezi Dotaznikem agresivity
(Buss, & Perry, 1992; Dolejs, & Skopal, 2014) a Skalou impulzivity (Dolejs, & Skopal,
2016), respektive Skalou depresivity (Dolejs, Skopal, & Sucha, 2018). Konkrétné se
jednalo o vztah mezi fyzickou agresivitou a impulzivitou u celého souboru (r = .40, p
<0,001), fyzickou agresivitou a impulzivitou u chlapct (r = .41, p <0,001), fyzickou
agresivitou a impulzivitou u divek (r = .40, p <0,001), verbalni agresivitou u celého
souboru (r = .36, p <0,001), verbalni agresivitou a impulzivitou u chlapct (r = .36, p

<0,001), verbalni agresivitou a impulzivitou u divek (r = .36, p <0,001), hnévem a
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impulzivitou u celého souboru (r = .48, p <0,001), hnévem a impulzivitou u chlapct (r =
51, p <0,001), hnévem a impulzivitou u divek (r = .48, p <0,001), hostilitou a impulzivitou
u celého souboru (r = .48, p <0,001), hostilitou a impulzivitou u chlapct (r = .38, p
<0,001), hostilitou a impulzivitou u divek (r = .30, p <0,001), celkovym skorem BPAQ a
impulzivitou u celého souboru (r = .56, p <0,001), celkovym skorem BPAQ a impulzivitou
u chlapct (r = .58, p <0,001), celkovym skérem BPAQ a impulzivitou a divek (r = .54, p
<0,001), depresivitou a hnévem u celého souboru (r = .32, p <0,001), depresivitou a
hnévem u chlapcti (r = .29, p <0,001), depresivitou a hnévem u divek (r = .32, p <0,001),
depresivitou a hostilitou u celého souboru (r = .55, p <0,001), depresivitou a hostilitou u
chlapci (r = .52, p <0,001), depresivitou a hostilitou u divek (r = .55, p <0,001),
depresivitou a celkovym skorem BPAQ u celého souboru (r = .38, p <0,001), depresivitou
a celkovym skorem BPAQ u chlapct (r = .35, p <0,001), depresivitou a celkovym skdrem
BPAQ u divek (r = .44, p <0,001).

Dolejs, Sucha, Skopal a Vavrysova (2016) potvrdili souvislosti mezi vyskytem
rizikového chovani (VRCHA, Dolejs, & Skopal, 2015), respektive mezi Sikanou a
celkovym skorem BPAQ (r = .30, p <0,001), celkovym skéorem VRCHA a verbalni
agresivitou (r = .31, p <0,001), celkovym skorem VRCHA a celkovym skorem BPAQ (r =
32, p <0,001). Dale byla potvrzena souvislost mezi sebetictou (RSS) a hnévem (r =-.17, p
<0,001), sebeuctou a hostilitou (r = -.32, p <0,001), sebetictou a celkovym skorem BPAQ
(r = -.15, p <0,001), sebesnizovanim a fyzickou agresivitou (r = -.08, p <0,001),
sebesnizovanim a hnévem (r = .23, p <0,001), sebesnizovanim a hostilitou (r = .44, p
<0,001), sebesnizovanim a celkovym skorem BPAQ (r=.19, p <0,001), sebehodnocenim a
hnévem (r = -23, <0,001), sebehodnocenim a hostilitou (r = -44, p <0,001),
sebehodnocenim a celkovym skorem BPAQ (r=-.19, p <0,001).

5.4.3 Skala Zivotni spokojenosti (Gadermann et al., 2010)
Skala Zivotni spokojenosti pro déti (SWLS-C) byla vytvofena Gadermannem et al. (2010).
Jedna se o adaptaci na skalu vytvofenou Dienerem et al. (1985) Satisfaction with life, ktera
je ur¢ena dospélym. Verze pro déti ziistala principove stejna.

SWLS-C obsahuje 5 polozek. Respondenti odpovidaji na pétibodové Likertove
skale (1 - rozhodné nesouhlasim; 2 — nesouhlasim; 3 — nemtzu se rozhodnout, 4 —
souhlasim, 5 — rozhodn¢ souhlasim). Soucet jednotlivych odpovédi pak tvoii moznou miru

zivotni spokojenosti. Bodové rozpéti této skaly se pohybuje od 5 do 25 bod.
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Ve vyzkumu, ktery testoval SWLS-C, bylo zapojeno 1266 zaku z 23 skol, které se
nachdzely v 7 rozdilnych S$kolnich &tvrti ve Vancouveru (Lower Mainlad, Britska
Kolumbie, Kanada). Ty byly vybirany stratifikovanym nahodnym vybérem. Pro kone¢nou
analyzu bylo vSak pouzito ,,pouze* 1233 zakil, nebot’” 30 osob nevyplnilo dotaznik cely.
Mirnou ptevahu méli chlapci (52 %). Primérny veék souboru byl 11 let a 7 mésict (SD = +
1 rok). Veékové rozpéti zacastnénych bylo mezi 9 let a 2 mésice az 14 let. Tito zaci
navstévovali ¢tvrty az sedmy ro¢nik (8 % bylo ze ¢tvrtého roéniku, 21 % z patého ro¢niku,
33 % ze Sestého ro¢niku a 38 % ze sedmého ro¢niku) (Gadermann et al., 2010).

Kromé SWLS-C Zaci vypliovali subskaly zamétfené na optimismus a self-efficacy z
Resilience Inventory (Song, 2003; in Gadermann et al., 2010), Marsh Self Description
Questionnaire pro preadolescenty (Marsh, 1988; in Gadermann et al., 2010), subskalu
méfici depresi ze Seattle Personality Questionnaire (Rains, 2003; in Gadermann et al.,
2010) a dvé subskaly zaméfené na empatii z Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1990;
in Gadermann et al., 2010).

Korelace mezi poloZzkami utvarejici SWLS-C potvrdila jejich vzdjemny vztah. Toto
rozpéti se pohybovalo mezi r = .56 az r = .75. Faktorovd analyza polozek potvrdila
jednodimenzionalni pojeti této metody (.81 pro prvni polozku, .84 pro druhou, .87 pro tieti,
.70 pro Ctvrtou a .76 pro patou). Vnitini konzistence SWLS-C byla vypocitana ze
zakladnich skort péti polozek. Zjisténa byla Cronbachova alfu o hodnoté .86 (Gadermann
et al., 2010). V piipadé Zemanové a Dolejse (2015) byla .80. Prostiednictvim Pearsonovy
korelace potvrdili stfedné silnou korelaci mezi polozkami (r = .35 azr = .58, p <0,001).

Dale byl prokazan vztah mezi optimismem (r = .65, p <0,001), self-konceptem (r =
57, p <0,001), self-efficacy (r = .52, p <0,001), empatii (r = .27, p <0,001), perspektivou (r
=.29, p <0,001) a depresi (r = -.46, p <0,001) (Gadermann et al., 2010).

5.4.4 Multidimenzionalni studentska $kala Zivotni spokojenosti (Huebner, 2001)

Multidimezionalni studentska $kala Zzivotni spokojenosti (MSLSS; Multidimensional
Students’s Life Satisfaction Scale) byla vytvofena Huebnerem (2001). Tato metoda
obsahuje 40 polozek, které je mozné rozc€lenit do péti kategorii: rodina (7 otazek), pratelé
(9 otdzek), skola (8 otdzek), zivotni prostiedi (9 otdzek) a vlastni osoba (7 otdzek). Na
zéklad¢ vyhodnoceni vime, jaka je spokojenost v téchto kategorii. Soucet téchto oblasti
spolecné utvaii celkovou zivotni spokojenost. Sam Huebner (2001) shledava tuto
diferenciaci na dalSich pét podoblasti jako potfebnou diferenciaci, a to zejména z divodi

presnéjsi diagnostické intervencni a prevencni Cinnosti. Zaroven je tato zjisténi mozné
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pouzit pro srovnani s jinymi ukazateli kvality Zivota jako je naptiklad mira rozvodi nebo
ekonomickd troven rodiny.

Reliabilita metody byla udavana v rozmezi .70 az .90. Test-retest, ktery vychazel
z dvou a Ctyftydennich period byl vrozpéti .70 az .90 Konvergen¢ni a diskriminacni
validita metody byla prokazana v souvislosti s jinymi sebehodnoticimi metodami méticimi
well-being, rodicovskou kontrolu, ucitelskym hodnocenim a se Skalami méfici
spolecenskou potiebnost (Huebner, 2001). Nizsi souvislost byla o¢ekavana a také splnéna
mezi demografickymi proménnymi jako je v€k nebo pohlavi (Huebner, 1994).

Testovat je mozn¢ jak ve skuping, tak individudln€. Zejména u mladSich déti (treti
az pata tiida) se doporucuje Cist instrukce nahlas. U vSech studentt se také doporucuje je
kontrolovat, zda odpovidaji spravné, nebo zda nevynechali otazku. Tuto metodu je mozné
pouzivat odlisnym zpisobem u mladsich zaku a stfedoskolakd, respektive je mozné upravit
Skalu pro zaznamenavani odpovédi. V pfipadé¢ prvni skupiny je vhodné testovat
prostiednictvim c¢tyfbodové Skaly (1 — nikdy; 2 — n€kdy; 3 — casto; 4 — téméi vzdy)
(Huebner, 2001), zatimco u druhé skupiny je mozné zvolit Sestibodovou skalu (1 — silné
nesouhlasim; 2 — mirné nesouhlasim; 3 — tak trochu nesouhlasim; 4 — tak trochu souhlasim;
5 — mirn¢€ souhlasim; 6 — siln¢ souhlasim) (Huebner, Laughlin, Ash, & Gilman, 1998; in
Huebner, 2001).

Jak jsme uvedli v itvodu, MSLSS je slozeno ze 40 polozek. Spolu utvateji celkovou
zivotni spokojenost, ale také poskytuji informaci o spokojenosti Vv roding, dale
v pratelskych vztazich, v prostfedi, kde jedinec Zije, a také spokojenosti s vlastni osobou.
Ted se blize podivame na jednotlivé Skaly a na polozky, které pod né patii (Huebner,
2001):

e Rodina:1,2,3,4,5,6,7.
e Pratelé: 8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16.
o Polozky 10, 11 a 13 jsou skorovany reverzibilné.
e Skola: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
o Polozky 20 a 22 jsou skorovany reverzibilng.
e Zivotni prostredi: 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33.
o Polozky 26, 27, 28 a 31 jsou skdrovany reverzibilné.

e Vlastni osoba: 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40.
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5.4.5 Dotaznik Zivotnich cili (Tarockova, 1986)
Dotaznik zivotnich cilti (Dotaznik Zivotnych ciel'ov) vytvotila Tarockova (1986). Jak nam
sd¢lila Tarockova, jejim ptivodnim cilem bylo ziskat Life Goal Inventory od Buhlerové.
Jelikoz to nebylo mozné, vytvorila svou metodu. Ta zatim nebyla standardizovana a je
pouzivana pouze orientacné. Zakladem dotazniku jsou dimenze celozivotniho vyvoje od
Supera (1980). Od doby vytvoieni DZC az doposud zistal viceméné nezménén, byl pouze
aktualizovan. My jsme modifikovali polozku ¢. 16. Ta v ptvodni verzi znéla: ,,Mit CD
piehravac, mobilni telefon.* Coz jsme zménili na: ,,Mit smartphone/chytry telefon, tablet.*
Ted uz k samotnému dotazniku. Jednad se o delsi metodu, obsahuje 98 polozek.
Respondenti odpovidaji na otazky, jak je dany cil pro n¢ dulezity. Tyto odpovédi jsou
zaznamenavany na sedmibodové skale (1 — vibec ne; 2 — velmi mélo; 3 — spi§ mén¢; 4 —
stfedné; 5 — dost; 6 — velmi; 7 — mimoiadn¢). Na zakladé vyhodnoceni je tak mozné zjistit
zivotni cile v 11 dimenzich (studijné-vzdélavaci cile, pracovné-profesionalni cile,
partnersko-maritalni cile, intrapersonalni cile, interpersonalni cile, socialné-politické cile,
volnocasové cile, hmotna spotieba, uspokojovani kulturnich potieb, interpersonalni-
socialni cile, osobni Spotieba hmotnd a kulturni). Rozdé¢leni polozek v ramci téchto
dimenzich bylo nasledujici (Taro¢kova, 1986):
¢ Studijné-vzdélavaci dimenze: 39, 37, 90, 32, 50, 7, 30, 78, 75, 4, 14, 79, 3, 22.
o Polozka 75 je reverzibilni.
e Pracovné-profesionalni dimenze: 82, 77, 1, 44, 54, 52, 35, 51, 21, 73, 41, 96, 49,
55.
e Partnersko-maritalni dimenze: 86, 58, 28, 89, 20, 2, 46, 15, 18, 83, 40, 12, 42.
o Polozka 18 je reverzibilni.
e Dimenzi intrapersonalni, rozvoj sebe sama: 84, 97, 65, 60, 92, 13, 19, 9, 36, 11, 98,
33, 70, 66.
e Interpersonalni dimenze: 17, 88, 93, 43, 27, 72, 24.
o Polozka 72 je reverzibilni.
e Socialné-politicka dimenze: 91, 45, 59, 34, 61, 48, 95.
o Polozka 34 je reverzibilni.
e Volnocasova dimenze: 71, 23, 47, 25, 8, 74, 62, 67, 63, 10, 5, 29, 53, 81.
o Polozky 8 a 63 je reverzibilni.
e Dimenze hmotné spotieby: 26, 31, 16, 87, 68, 85, 56.
e Dimenze uspokojovani kulturnich potieb: 76, 38, 64, 80, 57, 69, 94.
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Dimenze interpersonalné-socidlni vychazi ze souctu interpersondlni a socidlné-politické
dimenze. Dimenze osobni spotfeby hmotné a kulturni vychazi ze souc¢tu hmotné spotieby a

uspokojovani kulturnich potieb.

5.4.6 Rosenbergova $kala sebehodnoceni (Rosenberg, 1965)

Jak uz vyplyva z nazvu, autorem této Skaly je Rosenberg (1965). Jedna se o celosvétove
popularni metodu uréenou k métfeni sebehodnoceni. Z jejiho zakladu vychazi mnoho
cizojazycnych mutaci. Tato Skala obsahuje 10 polozek, kde je 5 polozek formulovano
pozitivné a 5 negativn¢€. Odpoveédi jsou zaznamenavany na ¢tyrbodové skale (1 - rozhodné
nesouhlasim; 2 - nesouhlasim; 3 - souhlasim; 4 - rozhodné souhlasim). V piipadé polozek
2,5,7,9, 10 je nutné skoérovat reverzibilné (Rosenberg, 1989; in Suchd, 2014). V ptipade
Skaly sebesnizovani je nutné brat v potaz jeho rozdilné vyhodnocovéani, tzn. vyssi hodnota
sebesnizovani znamend pozitivn€j$i nastaveni dané osoby. Nizka hodnota znaci
sebesnizovani (Zemanova, & Dolejs, 2015).

Ve vyzkumu Zemanové a DolejSe (2015) byla Cronbachova alfa .84. Suché (2014)
naméfila .90 pro celou metodu, .78 pro sebetictu a .77 pro sebesnizovani. Zaroven byl
potvrzen vztah mezi jednotlivymi faktory a celkovym sebehodnocenim, konkrétné mezi
sebeuctou a sebesnizovanim (r = -.11, p = 0,05), sebeuctou a celkovym skérem (r = .70, p
= 0,05), sebesnizovanim a celkovym skorem (r = .77, p = 0,05) (Zemanova, & Dolejs,
2015). V pripad¢ vyzkumu Suché (2014) byla prokazana souvislost mezi celkovym skorem
a sebetctou (r = .87; p <0,001), celkovym skérem a sebesnizovanim (r = .91; p <0,001),
sebesnizovanim a sebetictou (r = .60; p <0,001).

Dale byl potvrzen vztah mezi celkovym skérem RSS a abzem (r = -.12, p <0,01),
celkovym skérem RSS a delikvenci (r = -.07, p <0,01), celkovym skérem RSS a Sikanou (r
= -31, p <0,01), celkovym skorem RSS a VRCHA (r = -.20, p <0,01). sebesnizovanim a
abuzem (r = .11, p <0,01), sebesnizovanim a delikvenci (r = .06, p = 0,05), sebesniZovanim
a Sikanou (r = .28, p <0,01), sebesnizovanim a celkovym skérem VRCHA (r = .18, p
<0,01), sebetictou a abtizem (r = -.11, p <0,01), sebetctou a Sikanou (r = -.27, p <0,01),
sebetictou a celkovym skorem VRCHA (r=-.17, p <0,01), sebehodnocenim a impulzivitou
(r = -.29, p <0,001), sebesnizovanim a impulzivitou (r = .31, p <0,001), sebeuctou a

impulzivitou (r = -.20, p <0,001) (Sucha, 2014).
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6 Vysledky vyzkumu

V nésledujicich podkapitolach se blize zamétime na zjisSténé vysledky v pouzitych testech
— Skéla agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001), Dotaznik agresivity (Buss, & Perry,
1992; Dolejs, & Skopal, 2014), Skala Zivotni spokojenosti (Gadermann et al., 2010;
Zemanova, & Dolejs, 2015), Multidimenziondlni studentskd Skala zivotni spokojenosti
(Huebner, 2001), Dotaznik zivotnich cili (Tarockova, 1986) a Rosenbergova skala
sebehodnoceni (Rosenberg, 1965; Blatny, & Osecka, 1994; Dolejs, & Skopal, 2013).

K interpretaci Cronbachovy alfy pfistupujeme na zadkladé¢ obecného pravidla
povazovat za dobrou (Rasli, 2006).

Pro interpretaci korelacnich koeficientii povazujeme r = 1,00 za perfektné pozitivni
koeficient, r = .80 za siln¢ pozitivni koeficient, r = .30 za velmi slabé pozitivni koeficient, r
= 0 za nulovy korela¢ni koeficient. Respektive v ptipad€ zdpornych hodnot se rozumi r = -
1,00 za perfektné negativni koeficient, r = -.80 za siln¢ negativni koeficient a r = -.30 za
velmi slabé negativni koeficient (Antonius, 2003).

V ramci veskerych analyz vychazime z intervalu spolehlivosti 95 %. Z divodu

nesplnéni normality rozloZeni pouzivime neparametrické statistické testy.

6.1 Skala agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001)
Tato Skala byla vyplnéna 511 respondenty (196 muzt, 315 zen), pfiCemz primérna
hodnota celého souboru byla 6,84 (SD = + 5,41). Respondenti mohli ziskat 0 aZ 66 bodd,
coz jinymi slovy oznacuje, v jaké mife byly u nich patrné projevy agresivniho chovani.
Vyssi poCet bodl znaci vyssi vyskyt agresivniho chovani.

Z pohledu porovnani priméru u muzl a Zen byli agresivnéjsi muzi (8,30, SD = +
6,10; zeny: 5,93, SD = + 4,71). Mann-Whitneyho U test (U: 24150,5; Z: -4,150; p <0,001)
tento rozdil potvrdil jako statisticky vyznamny, 1ze prijmout H1 o rozdilu mezi pohlavimi.

Z pohledu zavéretného ukonceni studia byli agresivnéjsi studenti uciovskych
oboru (9,37; SD = £ 5,91; 425 osob; maturitni obory: 6,33; SD = + 5,16; 86 0sob). Mann-
Whitneyho test tento rozdil oznacil jako statisticky vyznamny (U: 12489; Z: -4,644; p
<0,001), lze pFijmout H2 o rozdilu mezi obory.

V piipad€ porovnani studentli gymnazii a sttednich byly zde identifikovany témét

totozné primérné hodnoty (gymnazia: 6,95; SD = + 5,29; 307 osob; stfedni Skoly: 6,77;
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SD = £ 5,52; 204 osob). Mann-Whitneyho test nepotvrdil vyznamnou rozdilnost (U:
30246,5; Z: -0,655; p = 0,513). Mlzeme zamitnout Hs o rozdilu mezi Skolami.
ZnaSich dat jsme vypocitali Cronbachovu alfu, jejiz hodnota byla .58.

Spearmanova korelace poloZek utvaiejici Skélu agresivity byla v rozpéti r = -.15 az r = .35.

Tabulka 1: Vzdjemna korelace polozek Skaly agresivity (SA).

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

2. .09*

3. Ade6** |16

4. .26** .10* .08

5. A7** -.07 d6** | 13**

6. .26** -15 23** .09 28**

7. .03 A3** .09 -.00 -01 .01

8. .07 .04 18** .02 18** .10* 15**

9. A7** .03 34** .08 A6** | .19%* .01 34**
10. .35** .09 20%* | 247 | 24%% | 33** .07 .01 22%*
11. 14%* .04 22%% 1 17F* | 27 | 16 .04 A5** | 23%*F | 27**

Pozndmbka: ,, *** znamend p <0,01, resp. ,, *“p <0,05, SA — Skdla agresivity.

6.2 Dotaznik agresivity (Buss, & Perry, 1992)
Dotaznik agresivity reflektuje stav z pohledu ¢tyt faktor: hnévu, hostility, fyzické a
verbalni agresivity. V piipadé naseho vyzkumu byl dotaznik vyplnén téméf vSemi
respondenty (ptesné&ji 98,9 %, 530 osob, 208 muzl a 322 zen). Pouze v 6 ptipadech (1,1 %,
3 muZi a 3 Zeny) byl ponechédn prazdnym.

Pfi porovnavani primérnych hodnot mezi pohlavimi se ukézalo, ze muzi jsou
agresivngjsi ve fyzicke a verbalni agresivité. V ptipadé¢ hnévu mély pievahu Zeny. Pfesna
¢isla uvadi tabulka nize.

Tabulka 2: Primérné hodnoty muzii a Zen (BPAQ).

Pramér muzi SD muzi Priumér Zen SD Zeny
FA (BPAQ) 22,38 7,46 17,73 7,26
VA (BPAQ) 16,37 3,54 15,58 4,02
HA (BPAQ) 19,15 5,49 20,48 5,65
HH (BPAQ) 23,27 5,62 23,83 5,97

Poznamka: FA — fyzicka agresivita, VA — verbalni agresivita, HA — hnév, HH — hostilita, BPAQ — Dotaznik
agresivity, SD — smérodatnd odchylka, BPAQ — Dotaznik agresivity.
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Na zakladé Mann-Whitneyho testu mizeme pFijmout Hs4 o rozdilu v hnévu mezi
pohlavimi (U: 28737,5; Z: -2,763; p = 0,006), Hs o rozdilu ve fyzické agresivité mezi
pohlavimi (U: 2112; Z: -7191; p <0,001) a H7 o rozdilu ve verbalni agresivit¢ mezi
pohlavimi (U: 29350; Z: -2,411; p = 0,016). Rozdil v hostilit¢ nebyl prokazan, zamitame
Hs o rozdilu mezi pohlavimi (U: 31414, Z: -1,206, p = 0,228).

Pti porovnani studentli ucnovskych a maturitnich obort byli agresivnéjsi ucnovské
obory (93 osob studujici UO, 437 osob studujici MO). Pouze v piipadé verbalni agresivity
jsme prosttednictvim Mann-Whitneyho testu nepotvrdili rozdil. MiZeme tak pFijmout Hs
o rozdilu v hnévu mezi obory (U: 16988,5; Z: -2,488; p = 0,013), Ho o rozdilu v hostilité
mezi obory (U: 16296,5; Z: -3,005; p = 0,003), Hio o rozdilu ve fyzické agresivit¢ mezi
obory (U: 12692; Z: -5,694; p <0,001) a zamitnout Hi1 o rozdilu ve verbalni agresivité
mezi obory (U: 18342,5; Z: -1,180; p = 0,139).

Tabulka 3: Primérné hodnoty ucebnich a maturitnich oborii (BPAQ).

Primér UO SD UO Primér MO SD MO
FA (BPAQ) 23,65 7,59 18,69 7,42
VA (BPAQ) 16,39 3,75 15,78 3,87
HA (BPAQ) 21,25 5,32 19,69 5,65
HH (BPAQ) 25,28 6,55 23,25 5,62

Pozndamka: FA — fyzickad agresivita, VA — verbdlini agresivita, HA — hnév, HH — hostilita, UO — ucebni obory,
MO — maturitni obory, SD — smérodatna odchylka, BPAQ — Dotaznik agresivity.

Taktéz jsme porovnavali namétené hodnoty u studentli stiednich kol (321 osob) a
gymnazii (209 o0sob). Zhlediska priméru byli gymnazisté agresivnéj§i u verbalni
agresivity. AvSak Mann-Whitneyho test neprokdzal Zadny statisticky vyznamny rozdil
(FA: U: 30208, Z: -1,938, p = 0,053; VA: U: 32098, Z: -0,842, p = 0,400; HA: U: 32810,
Z:-0,427, p = 0,669; HH: U: 30788, Z: -1,602, p = 0,109).
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Tabulka 4: Primérné hodnoty SS a gymnazii (BPAQ).

Primér SS SD SS Primér G SDG
FA (BPAQ) 20,08 7,82 18,76 7,40
VA (BPAQ) 15,77 3,67 16,08 4,11
HA (BPAQ) 20,05 5,63 19,83 5,63
HH (BPAQ) 23,98 6,03 23,05 5,49

Poznamka: FA — fyzickd agresivita, VA — verbdlni agresivita, HA — hnév, HH — hostilita, SS — stFedni §koly,
G — gymnadzia, SD — smérodatna odchylka, BPAQ — Dotaznik agresivity.

Cronbachova alfa pro fyzickou agresivitu byla .84, verbalni agresivitu .64, hostilitu
.73, hnév .74 a pro celou metodu .88. Spearmanova korelace potvrdila pozitivni vztah mezi
faktory BPAQ v rozpéti r = .26 azr = .53.

Tabulka 5: Korelace mezi faktory BPAQ.

HA (BPAQ) HH (BPAQ) FA (BPAQ)
HH (BPAQ) 53%*
FA (BPAQ) A3**
VA (BPAQ) 53%*

Pozndamka: ,, ¥** znamena p <0,01, FA — fyzicka agresivita, VA — verbdlni agresivita, HH — hostilita.

6.3 Skala Zivotni spokojenosti (Gadermann et al., 2010)
Skala Zivotni spokojenosti vychazi z 5 polozek, které dohromady utvaieji Zivotni
spokojenost. Cim vyssi hodnota, tim vy$§i mozna Zivotni spokojenost.

Tuto metodu nam vyplnilo 536 studentli (211 muzt, 325 Zen). Primérnd hodnota
celého souboru byla 16,26 (SD = + 4,40). Zivotni spokojenost byla téméf totozna jak u
muzu, tak u zen. V piipadé muzi jsme vypocitali primér 16,45 (SD = + 4,38) a u Zen
16,14 (SD = + 4,41). Mann-Whitneyho test (U: 33030,5, Z: -0,720, p = 0,472) nepotvrdil
rozdily mezi pohlavimi, z tohoto divodu zamitame Hiz o rozdilu.

Pii porovnani studentti uénovskych (15,35; SD = + 4,84; 94 osob) a maturitnich
obort (16,46; SD = + 4,28; 442 0sob) jsme naméfili vyssi primérnou Zivotni spokojenost u
maturitnich obort. Mann-Whitneyho test (U: 18053, Z: -2,001, p = 0,045) nalezl
vyznamny rozdil a umoznil ptijeti Hiz o rozdilu mezi obory. Zivotni spokojenost
Z pohledu gymnazii a stfednich Skol byla téméft totozna. U gymnazistl byla 16,63 (SD =+
4,11; 213 osob) a u stiednich skol 16,02 (SD = + 4,57; 323 0sob). Na zakladé¢ Mann-
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Whitneyho testu (U: 31768, Z: -1,504, p = 0,133) mUzeme zamitnout His o mozném
rozdilu mezi skolami.
Cronbachova alfa této metody byla .84. Spearmanova korelace mezi jednotlivymi

polozkami byla v rozpéti r = .43 az r = .66.

Tabulka 6: Vzdjemnd korelace mezi polozkami SWLS-C.

1. 2. 3. 4.

2 60**
3 66**
4. A4**
5 50**

Poznamka: ,, **“ znamend p <0,01.

6.4 Multidimenzionalni studentska S$kala Zivotni spokojenosti (Huebner,
2001)

Multidimenzionalni studentské Skala zivotni spokojenosti byla vyplnéna 447 respondenty
(178 muzt, 269 Zen). Jak uz jsme uvedli v ptedchozich ¢astech, vysledna hodnota Zivotni
spokojenosti vychazi ze souctu nckolika $kal (rodina, pratelé, Skola, Zivotni prostfedni a
vlastni osoba). Cim vy3si hodnota, tim vy$8i moZn4 mira spokojenosti v dané subskale.
Respektive ¢im vy$$i primérna hodnota Zzivotni spokojenosti, tim vy$Si mozna mira
spokojenosti.

Mann-Whitneyho U test potvrdil statisticky vyznamny rozdil pouze Vv ptatelich a ve

S 24

Tabulka 7: Priimérné hodnoty muzii a Zen (MSLSS).

Primér muzi SD muzi Pramér zeny SD Zeny
R (MSLSS) 32,51 6,16 32,99 7,08
P (MSLSS) 45,47 5,48 47,25 5,74
S (MSLSS) 29,78 7,10 31,39 7,49
ZP (MSLSS) 39,93 7,56 39,11 8,34
V (MSLSS) 32,16 5,28 31,70 5,77
7S (MSLSS) 179,84 20,24 182,43 21,98

Poznamka: R — Skala rodina, P — Skdla prateleé, S — Skdla Skola, Z — $kdla Zivotni prostiedi, V — skala viastni
osoba, 7S — celkova Zivotni spokojenost, MSLSS — Multidimenzionalni studentskd §kdla Zivotni spokojenosti,

SD — smérodatna odchylka.
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Na zéklad¢ zminéného testu zamitame His o rozdilu v Zivotni spokojenosti mezi
pohlavimi (U: 22130,5, Z: -1,354, p = 0,176), His o rozdilu v rodin¢ mezi pohlavimi (U:
22149, Z: -1,342, p = 0,180), Hi9 o rozdilu v zivotnim prostiedim mezi pohlavimi (U:
22678,5, Z: -0,945, p = 0,345), H2o 0 rozdilu ve vlastni osob& mezi pohlavimi (U: 23013, Z:
-0,695, p = 0,487) a prijeti Hi7 o rozdilu u pratel mezi pohlavimi (U: 18598, Z: -4,005, p
<0,001) a His o rozdilu ve $kole mezi pohlavimi (U: 20902, Z: -2,275, p = 0,023).

V piipadé ucebnich (65 0sob) a maturitnich obori (382 osob) jsme zjistili tyto
prumérné hodnoty. U prvné¢ zminéné skupiny studentti byl pramér ve spokojenosti v rodiné
33,40 (SD = + 7,68), s prateli 44,77 (SD = £ 7,10), se Skolou 28,69 (SD = + 7,12),
s zivotnim prostfedim 37,75 (SD = + 8,94), s vlastni osobou 33,14 (SD =+ 5,52) a celkova
Zivotni spokojenost byla 177,75 (SD = + 25,23). V ptipadé studentli maturitnich obora byla
prumérna hodnota rodinné spokojenosti 32,69 (SD = + 6,56), s prateli 46,84 (SD =+ 5,38),
se Skolou 31,10 (SD =+ 7,36), s Zivotnim prosttedim 39,72 (SD = £ 7,85), s vlastni osobou
31,67 (SD = + 5,57) a celkova Zivotni spokojenost byla 182,02 (SD = + 20,55). Mann-
Whitneyho test prokazal statisticky vyznamny rozdil pouze u spokojenosti se Skolou, kde
byly spokojenéjsi maturitni obory (U: 9571,5, Z: -2,956, p = 0,003).

Pii porovnani studentl stfednich $kol (261 osob) a gymnazii (186 osob) byl
vyznamny rozdil pouze u vlastni osoby. Vétsi spokojenosti s vlastni osobou vykazovali
studenti stfednich Skol. Mann-Whitneyho U test ndm umozZnil zamitnuti H21 o rozdilu
Vv zivotni spokojenosti mezi $kolami (U: 22667,5, Z: -1,193, p = 0,233), H22 o rozdilu
v rodiné mezi Skolami (U: 23448,5, Z: -0,613, p = 0,540), H2s o rozdilu u piatel mezi
Skolami (U: 23115,5, Z: -0,862, p = 0,389), H2s4 o rozdilu ve $kole mezi $kolami (U:
22293, Z: -1,142, p = 0,141), Has o rozdilu v Zivotnim prostiedim mezi Skolami (U: 22636,
Z: -1,217, p = 0,224) a prijeti Hzs o rozdilu ve vlastni osobé (U: 21066, Z: -2,386, p =
0,017).
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Tabulka 8: Priimérné hodnoty SS a gymndzii (MSLSS).

Primér SS SD SS Primér G SDG
R (MSLSS) 32,89 6,91 32,67 6,48
P (MSLSS) 46,58 6,00 46,48 5,26
S (MSLSS) 31,25 7,21 30,04 7,55
Z (MSLSS) 39,02 8,40 40,03 7,47
V (MSLSS) 32,43 5,60 31,11 5,47
7S (MSLSS) 182,16 22,20 180,33 20,01

Poznamka: R — Skala rodina, P — Skala pratele, S — Skdla skola, 7 — $kdla Zivotni prostiedi, V — skala viastni
osoba, ZS — celkovad Zivotni spokojenost, SS — stiedni skoly, G — gymndzia, SD — smérodatnd odchylka,

MSLSS — Multidimenzionalni studentska skadla zivotni spokojenosti.

Cronbachova alfa pro rodinu byla .88, pro piatelé .78, pro skolu .82, pro Zivotni
prostiedi .77, pro vlastni osobu .80 a pro celou metodu .86, tedy Vv rozpéti akceptovatelné
az dobré. Spearmanova korelace mezi jednotlivymi faktory a celkovym skorem byla

Vrozpétir=.20 azr = .67.

Tabulka 9: Korelace mezi faktory MSLSS.

R (MSLSS) | P (MSLSS) | § (MSLSS) | Z (MSLSS) | V (MSLSS)
P (MSLSS) PP
S (MSLSS) 27**
7. (MSLSS) e
V (MSLSS) 29%*
78
(o
(MSLSS)

Pozndmka: ,, *** znamend p <0,01, R — $kdla rodina, P — $kdla pratelé, S — skala skola, Z — Skdla Zivotni

prostiedi, V — Skdla viastni osoba, ZS — celkova Zivotni spokojenost.

6.5 Dotaznik Zivotnich cili (Tarockova, 1986)

Z Dotazniku zivotnich cilti je mozné ziskat informaci o cilech jedince z pohledu jedenacti
dimenzi (studium a vzdélavani, prace a profese, partnerstvi a manzelstvi, rozvoj sebe sama,
socialni vztahy, socialné-politické vztahy, volny ¢as, hmotné spotieba, kulturni potieby,
interpersonalné-socialni dimenze, osobni spotieba hmotna a kulturni). Cim vys$si je

hodnota u cile, tim vyssi je mu ptikladana dilezitost.
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Analyza studijné-vzdelavacich cili vychéazela z odpovédi 506 respondent (200
muzi, 316 zen). Primérna hodnota byla mirn¢ vyssi u zen (62,55; SD = £+ 13,21) nez u
muzu (61,91; SD =+ 12,45). Mann-Whitneyho test neprokézal statisticky vyznamny rozdil
(U: 305435, Z: -0,64, p = 0,522), ztohoto diuvodu zamitime Hss o rozdilu mezi
pohlavimi.

Pfi porovnani studentti uéebnich (81 0sob) a maturitnich obort (435 osob), resp.
studentu stfednich Skol (308 osob) a gymnazisti (208 0sob) se ukazalo, Ze studijné-
vzdélavaci cile jsou vyznamnéj$i pro maturanty a gymnazisty. Studenti stiedni Skol
dosahovali praimérné 59,01 (SD = + 12,47), zatimco gymnazisté 67,18 (SD = + 12,01).
Respektive pro studenty uc¢ebnich obort platila primérna hodnota 54,73 (SD =+ 11,27) a
pro maturitni obory 63,71 (SD = + 12,72). Tyto rozdily se ukazaly byt jako statisticky
vyznamné i prostiednictvim Mann-Whitneyho testu, coz umoznilo pFijeti Hss o rozdilu
mezi typy kol (U: 20622, Z: -6,87, p <0,001) a Hs7 o rozdilu mezi obory (U: 10357, Z: -
5,895, p <0,001).

Cronbachova alfa studijné-vzdélavaci dimenze byla .85. Spearmanova korelace

dimenze studijné-vzdélavacich cilt v rozpéti r = .09 az r = .51.

Tabulka 10: Korelace polozek studijné-vzdélavaci dimenze (DZC).

39. 37. 90. 32. 50. 7. 30. 78. 75. 4, 14. 79. 22.
.29
37.
ke
.29 26
90.
ke *k
17 .32 .28
32.
*% >k >k
.25 .22 .30 .33
50.
>k >k >k >k
.19 .19 .20 .49 .32
7. *% *k *k *%x *%x
.37 A2 .32 51 .30 43
30.
ke >k >k >k >k >k
.36 27 A7 27 .37 .26 .33
8. *k S S >k >k o o
.24 .22 .36 .20 .19 .20
75. A1* | .09*
>k >k *k >k >k >k




21 | 32 | 29 | 30 | 23 | 31| 34 | 29 .
4. 11*
*% *% *% *%* *%* *% *% *%
45 | 26 | 27 | 23 | 53| 30 | 31 | 37 | .18 | .28
14 ' *% *% *% **k **k *% *% *% ** *%
30 | 35 | 36 | 38 | 29 | 29 | 44 | 41 | 15 | 37 @ .25
79 : *% *% *% *% *% *% *% *% *% *% *%
37 | 34 | 27| 25| 26 | 19 | 35 | 29 | 15 | 32 | .37
22. 20
*% *% *% **k **k *% *% *% *%k *% *%
22 | 28 | 30 | 42 | 30| 50 | 43 | 28 | 25 39 26 | .36 | .23
3 . *%* *% *% *%* *%* *% *% *% *%* *%* *% *% *%*

Pozndmka: ,, ** znamena p <0,05, korelace bez oznaceni znamenda p <0,01, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

Pro analyzu pracovné-profesiondlni dimenze bylo pouzito 518 odpovédi (205
muzi, 313 zen). Vys$§i primérné hodnoty jsme naméfili u muzt (71,02; SD = + 10,22;
zeny: 69,25; SD = £ 9,97). Tento rozdil se vSak neukézal byt jako vyznamny, proto
zamitame Hz3g 0 rozdilu mezi pohlavimi (Mann-Whitneyho U test: 28863,5, Z: -1,933, p =
0,053).

Pii porovnani maturantt (70,48; SD = + 9,76; 432 osob) a uc¢iu (67,28, SD = +
11,35; 86 0sob), resp. gymnazisti (71,21, SD = + 9,46; 207 osob) a stiedoskolaku (69,12,
SD = + 10,43; 311 osob) byly pracovné-profesionalni cile dulezitéjsi pro maturanty a
gymnazisty, tedy je mozné prijeti Hao o rozdilu mezi obory (U: 15376, Z: -2,526, p =
0,012) a prijeti Ha1 o rozdilu mezi typy skol (U: 28747,5, Z: -2,063, p = 0,039).

Cronbachova alfa této dimenze byla .78. Spearmanova korelace v ramci polozek

utvarejici pracovné-profesionalni dimenzi byla v rozpéti r = .00 az r = .45.

Tabulka 11: Korelace polozek v pracovné-profesiondlni dimenzi DZC.

82. ‘ 77. ‘ 1. 44, | 54, | 52. [ 3. [ 51. | 21. | 73. | 41. | 9.

77. | .33

1. | .28**

44, | 35**

54. | .31**

52. | .28**

35. | .32**

51. | .35%*

21. | .09%* | 41*= | 07 | 04 | 04 |.13**| 05 | .07

73. | .35%* | 42%% | 20%* | 19%* | 26%* | 33** | 31** | 31xx | 27** h
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41. | 22%% | 21%* | A3** | 20%* | 25%* | 19%* | 33** | 33** | 25%* | 16**
96. | .45** | .19%* | .36** | .29** | .38** | 33** | 36** | .36** | .00 | .31** | .19**
49, | 20%* | 25%* | 19** | 22%% | 27** | 3T**F | 27**F | 27** | A7**F | 36** | 19** | 26%*

Pozndmka: ,, ***“ znamend p <0,01, ,, *“ znamend p <0,05, DZC — Dotaznik Zivotnich cilil.

Analyza souvisejici s partnersko-maritalnimi cili vychéazela z odpovédi 500 studentt (194
muzu, 306 zen). Z hlediska pohlavi byly tyto cile dilezitéjsi pro zeny (80,65; SD = +
10,05) nez pro muze (78,01; SD = + 10,48). Mann-Whitneyho test (U: 25038, Z: -2,952, p
= 0,003) prokézal statisticky vyznamny rozdil a umoznil pFijeti Ha2 o rozdilu mezi
pohlavimi.

Co se tyka srovnani typu Skol a oborti, tak zde jsme nepotvrdili zadny statisticky
vyznamny rozdil. V pfipad¢ maturitnich obort jsme naméfili 79,97 (SD = + 10,03; 415
0sob) a u uc¢ebnich obort 77,94 (SD =+ 11,39; 85 0sob). Respektive u gymnazii 79,37 (SD
=+ 10,64; 195 o0sob) a stiednich §kol 79,79 (SD = + 10,08; 305 osob). Na zakladé¢ Mann-
Whitneyho testu zamitame Has3 ohledné rozdilu mezi obory (U: 15817, Z: -1,501, p =
0,133) a Has 0 rozdilu mezi typy skol (U: 29452, Z: -0,181, p = 0,856).

Cronbachova alfa partnersko-maritalni dimenze (DZC) byla .81. Spearmanova
korelace mezi polozkami tvofici partnersko-maritalnimi cili byla v rozpéti r = -.04 az r =

.58.

Tabulka 12: Korelace polozek partnersko-maritalni dimenze (DZC).

86. 58. 28. 89. 20. 2. 46. 15. 18. 83. 40. 12.
58. | .45**

28. | .56** | 43**

89. | .58** | .39** | 52**
20. | .38** | 49** | .64** | .36**
2. 32%* | 4%* | 25%% | 25%* | 20**

46. | .36%* | .50** | 40*%* | 27** | A41** | 24%*

15. | .30** | 28** | 36** | .35%* | 27*%* | 23** | 26**
18. | .10** | .06 | .18** | .05 |.16** | .09 .07 -.04

83. | .33** | A47** | 30*%* | 42** | 35%* | 20%* | 46%*F | 24** | O7**

40. | ATFF | 32%F | 46%* | 44%* | 34%F | 46%*F | 39%* | 34%* | 12%* | 33F*
12. | 27%* | 38** | 38** | 22*%* | 36** | .26** | 48** | 27** | .08 | .37** | .30**

42, | .28%*F | A7F* | 30** | 28%* | 34%*F | 16%* | 43** | 27** | -03 | .30** | .31** | .37**

Pozndamka: ,,**“ znamena p <0,01, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.
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V ramci dimenze intrapersonalni bylo pocitano s 510 osobami (199 muz, 311 Zen).
Vyssi pruimérnou hodnotu jsme naméfili u zen (80,63; SD = + 8,64; muzi: 78,76; SD = £
9,01). Tento rozdil se navic ukazal byt jako vyznamny (U: 26714, Z: -2,608, p = 0,009),
coZ nam umoznilo pFijeti Has o rozdilu mezi pohlavimi.

Pii porovnani studentd ucebnich a maturitnich oborG byl intrapersondlni cil
dilezitéjsi pro maturanty a gymnazisty. Primérna hodnota u uciu byla 76,83 (SD = + 9,78;
83 0sob) a u maturantt 80,35 (SD = + 8,54; 427 0sob), respektive u studentt stifednich $kol
78,65 (SD = + 81,46; 305 o0sob) a gymnazii 81,46 (SD = + 8,42; 205 osob). Mann-
Whitneyho test potvrdil statisticky vyznamny rozdil (U: 14280, Z: -2,802, p = 0,005),
pFijimame Hue o rozdilu mezi obory a Ha7 o rozdilu mezi Skolami (U: 25965, Z: -3,249, p
<0,001).

Cronbachova alfa intrapersonalni dimenze byla .79. Spearmanova korelace polozek

intrapersonalni dimenze byla v rozpéti r = .05 az r = .46.

Tabulka 13: Korelace mezi polozkami intrapersondlni dimenze (DZC).

84. 97. 65. 60. 92. 13. 19. 9. 36. 11. 98. 33. 70
.20
97.
*k
.19 .29
65.
ke >k
A1 .19 .15
60.
ke ok ok
41 .24 .35 31
92.
ke >k >k >k
.29 .26 31 .23 .35
13.
*% >k >k >k >k
.28 27 .20 .22 .33 .36
19. *k *k *k *x *x *k
.20 .25 .18 17 .32 .29 .23
9. * >k >k *k *k >k >k
.37 .28 21 .35 41 .32 .36 .20
36. ke >k >k >k >k >k >k >k
.33 .18 17 27 .24 27 .23 .20 .30
11. *k S S >k >k o o o >k
.34 44 41 .19 45 .34 .26 .23 .35 .26
98. ke >k >k >k *k >k >k >k *k *k
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.30 12 15 27 .22 .26 14 .28 27 .22

33. .05

** *% ** ** *%* *%* *%* ** ** **

37 .25 .20 .32 .36 .25 .28 24 .46 27 31 21
70 *%* *%* *%* *%* *%* *%* *%* *%* ** ** *%* *%*

.23 .29 .30 A7 .35 21 .22 .34 .26 13 31 15 .35
66 ’ *%* *%* *%* **x **x *%* *%* *%* ** **x *%* *%* **

Pozndmka: ,, *“ znamend p <0,01, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

V ramci interpersonalni dimenze bylo pocitano s 505 respondenty (195 muzi, 310
zen). Z hlediska pohlavi byl cil podstatnéjsi pro zeny (37,45; SD = + 5,03) nez pro muze
(36,26; SD = + 5,40). Tento rozdil se ukazal byt jako vyznamny, proto mizeme prijmout
Has o rozdilu mezi pohlavimi (U: 26691, Z: -2,218, p = 0,027).

Pfi porovnani uénu (37,17, SD = 5,66; 84 osob) a maturantu (36,95, SD = + 5,12;
421 osob), resp. stiedoskolaku (37,25, SD = + 5,21; 305 0sob) a gymnazista (36,60, SD =
+ 5,19; 202 osob) nebyl identifikovan vyznamny rozdil, proto zamitame Hago o rozdilu
mezi obory (U: 16894, Z: -0,646, p = 0,518) a Hso o rozdilu mezi $kolami (U: 28122,5, Z: -
1,485, p = 0,138).

Cronbachova alfa interpersonalni dimenze byla .58. Spearmanova korelace polozek

Vv interpersonalni dimenzi byla v rozpéti r = -.02 az r = .55.

Tabulka 14: Korelace mezi polozkami interpersondlni dimenze (DZC).

17. 93. 43. 27.
88. 13**
93. 20** .01
43. 21%* 55** .09
217. 30** 18** A40** A7**
72. 23** -.02 16** .02 10*
24, 14** 26%* 2%* 25** 29%*

Pozndmka: ,, ¥** znamend p <0,01, ,, ** znamend p <0,05, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

Do socialné-politické dimenze bylo zapojeno 509 respondentti (202 muzt, 307
zen). Rozdily mezi pohlavimi byly minimalni (zeny: 29,02; SD = + 5,54; muzi: 28,95; SD
= + 6,05), coz potvrdil i Mann-Whitneyho test, zamitame Hsi1 0 rozdilu mezi pohlavimi

(U: 30494,5, Z: 0,316, p = 0,752).
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Témer totozné bylo porovnani mezi studenty ucebnich (28,43, SD = + 6,12; 84
osob; 425 osob) a maturitnich oborti (29,10, SD = + 5,66), rozdil nebyl prokazan ani
pomoci statistické analyzy, a tedy zamitame Hs2 o rozdilu mezi obory (U: 16804,5, Z: -
0,850, p = 0,395). Pfi srovnani gymnazisti a stiedoskolak byl socialné-politicky cil
dulezitgjsi pro gymnazisty (29,90, SD = + 5,61; 200 osob) oproti 28,40 (SD = + 5,76; 309
0sob) u stredoskolakii. Mann-Whitneyho test potvrdil statistickou vyznamnost, prijimame
tak Hs3 o rozdilu mezi $kolami (U: 26183, Z: -2,915, p = 0,004).

Cronbachova alfa socialné-politické dimenze byla .58. Spearmanova Kkorelace

polozek utvarejici socialné-politickou dimenzi byla r = -.07 az r =.47.

Tabulka 15: Korelace mezi polozkami socidlné-politické dimenze (DZC).

91. 34, 61. 48.
45, 23%*
59. 16%*
34. -.03 -.07 .00
61. 13%* 07 20%* 15%* -
48. 22%* AT** 22%* -.07 13%*
95. e 33%* A7** -.05 21%* 4%

Pozndmka: ,, ¥** znamend p <0,01, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

Pro volnocasovou dimenzi bylo vyuZito 514 odpovédi (197 muza, 317 Zen). Tyto
cile byly dulezitéjsi pro zeny (70,73; SD = £ 8,16; muzi: 67,82; SD =+ 8,04). Na zaklad¢
Mann-Whitneyho testu (U: 24410,5, Z: -4,165, p <0,001) muzeme p¥ijmout Hss o rozdilu
mezi pohlavimi.

Pfi porovnani u¢ni (66,93; SD = + 7,49; 83 osob) a maturantu (70,13; SD = + 8,28;
stfednich skol (68,52; SD = + 8,05; 308 osob) a gymnazii (71,26; SD = + 8,24; 206 osob)
byla vyssi primérnd hodnota u gymnazisti. V obou ptipadech byl vyznamny rozdil, lze
prijmout Hss o rozdilu mezi obory (U: 14037, Z: -3,109, p = 0,002) a Hse o rozdilu mezi
typy skol (U: 26040,5, Z: -3,447, p <0,001).

Cronbachova alfa této dimenze byla .62. Spearmanova korelace mezi polozkami

tvofici volno€asovou dimenzi byla v rozpéti r = -.20 az r = .56.
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Tabulka 16: Korelace mezi polozkami volnocasové dimenze (DZC).

71. 23. 47, 25. 8. 74. 62. 67. 63. 10. S. 29. 53.
23. | .09*
27 -
47.
** 109*
.26 .18
25.
** **
8. .07 .09
22
74. -.03
*%*
.26 .34
62.
** **
.28 = 19
67. -.01
** .10* ** ** **
-12 A3 | -14
63. | -05 | .11* -.06
** ** **
.20 .30 41 15 .50 15
10. .02 .08 -.04
** ** ** ** ** **
22 .25 A4 .18 21
5. 09* | 11* .04 .07 | -.03
** *%* *%* *%* **
31 | -11 | .56 A8 | -18 | .22 43 | -15 .18
29. -.02 .02
** ** ** *%* *%* *%* *%* *%x *%*
.25 27 .16 - A7 A7 .20 .35
53. .05 .02 -.03 .04
** ** ** .10* ** ** ** **
24 .26 24 14 .23 37 .25 .20
81. .10* .03 -.08 .09 .08
** ** ** ** ** ** ** **

Poznamka: ,, ** “ znamena p <0,01, ,, ** znamena p <0,05.

V ramci dimenze hmotné spotieby bylo zpracovano 513 odpovédi (204 muzi, 309

zen). Primérnd hodnota byla vyssi u muzi (36,34; SD = + 6,88). Zatimco u Zen byl primér

34,91 (SD = + 7,13). Mann-Whitneyho test prokazal statisticky rozdil (U: 27691,5, Z: -

2,331, p = 0,020), Ize pFrijmout Hs7 o rozdilu mezi pohlavimi.

Z hlediska srovnani u¢ni (37,04; SD = + 6,90; 90 osob) a maturantd (35,14; SD =+

7,05; 423 o0sob), resp. sttedoskolaku (36,29; SD = + 6,91; 314 osob) a gymnazistt (34,19;

SD =+ 7,11; 199 osob) byla hmotna spotieba dulezitéj$i pro uc¢né a stiedoskolaky. V obou
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ptipadech byla potvrzen statisticky rozdil, l1ze p¥ijmout Hss o rozdilu mezi obory (U:
16082, Z: -2,315, p = 0,021) a Hsg o rozdilu mezi skolami (U: 25704, Z: -3,389, p <0,001).
Cronbachova alfa dimenze hmotné spotieby byla .69. Spearmanova korelace mezi

polozkami utvarejici dimenzi hmotné spotfeby byla v rozpéti r = .13 az r = .50.

Tabulka 17: Korelace mezi polozkami hmotné spotieby (DZC).

26. 31. 16. 87. 68. 85.
31. 49** ‘

16. 31** A2** ‘

87. 4% 25%* 15%*

68. 13%* 32%* 24%* 21%* -

85. 34%* 50** A6** 28%* 27**

56. 20%* 30%* 14%* 31%* 28%* 31%*

Pozndmka: ,, ¥** znamend p <0,01, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

Dimenze uspokojovani kulturnich potieb byla vypocitdvana z odpovédi 509 osob
(203 muzd, 306 zen). Vyssi prumérné hodnoty byly naméteny u Zen (25,06; SD = + 7,31).
Zatimco u muzu byla 21,52 (SD = + 6,83). Mann-Whitneyho test (U: 22083,5, Z: -5,529, p
<0,001) prokazal statisticky rozdil mezi pohlavimi, p¥Fijimame Heo o rozdilu mezi
pohlavimi.

Pii porovnani studentt uénovskych (20,13, SD = + 6,41; 90 osob) a maturitnich
obort (24,40, SD = + 7,18; 419 osob), resp. studenti stfednich skol (22,54, SD = + 6,94;
pro gymnazisty a stfedoskoldky. V obou pfipadech byl potvrzen vyznamny rozdil,
prijimame He1 o rozdilu u obord (U: 12247,5, Z: -5,224, p <0,001) a He2 o rozdilu u typt
Skol (U: 23253, Z: -4,535, p <0,001).

Cronbachova alfa dimenze kulturnich potfeb byla .71. Spearmanova korelace

polozek tvotici dimenzi uspokojovani kulturnich potteb byla mezi r =-.09 az r = .57.
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Tabulka 18: Korelace polozek v dimenzi uspokojovani kulturnich potieb (DZC).

76. 64. 80. S7. 69.
38. S4**
64. 15** Jd2%*
80. S1** A3** 28**
57. A46** A4 .06 28**
69. -.05 -.09* 39** A3** *
94. A4** SI** 14** A8** 37 -.03

Pozndmka: ,, ***“ znamend p <0,01, ,, *“ znamena p <0,05, DZC — Dotaznik Zivotnich cilil.

Dimenze interpersondlné-socidlni byla vypocitdvana z odpoveédi 505 osob (197
muztl, 308 Zen). Z hlediska pohlavi jsme naméfili vySsi hodnoty u zen (66,33; SD =+ 8,75
oproti 64,96; SD = + 9,34). Mann-Whitneyho test (U: 27813, Z: -1,58, p = 0,114)
nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil, zamitame Hes o rozdilu mezi pohlavimi.

Co se tyka porovnani mezi adolescenty z uc¢ebnich a maturitnich obort, respektive
gymnazisti a stfedoSkolakl, tak v obou piipadech nebyl identifikovan statisticky
vyznamny rozdil. U vyu¢nich obord jsme namétili 64,87 (SD = + 10,15; 86 osob) a u
maturitnich obord 65,99 (SD = + 8,76; 419 osob). U sttedoskolakt byla primérna hodnota
65,50 (SD = + 9,04; 306 osob) a gymnazista byla 66,25 (SD = + 8,95; 194 osob). Na
zakladé Mann Whitneyho testu zamitame He7 o rozdilu u obort (U: 17152, Z: -0,702, p =
0,483) a Hes o rozdilu u typt skol (U: 29342,5, Z: -0.690, p = 0,490).

Cronbachova alfa interpersonalné-socialni dimenze byla .67. Spearmanova korelace

mezi polozkami této dimenze byla v rozpéti r =-.22 az r = .57.

Tabulka 19: Korelace polozek v interpersondlné-socialni dimenzi (DZC).

17. 88. ‘ 93. 43. 27. 72. 24. 9L 45, 59. 34. 61. 48.
12
88.
**
.20
93. -.01
**
22 57
43. 10*
** **
31 A7 41 .20
27.
** ** ** **
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24 .18 A2
72. -.02 .03
** ** **
.16 .25 14 27 31
24,
** *%* *%* ** **
42 38 | .10*
91. .06 .04
** ** *
18 .25 19 27
45. .03
*%* *%* ** **
-.22
59. -04 | 11* | -05 | .02
**
- - -13 .
34. | -09 | -.09 .00 .00 | -.04 .04
.11* .11* ** **
A2 .30 A7
61. .01 | -083 | .08 | -00 | .01 .00 .03 .07
** ** **
21 24 .26 A7 21 .46 .23 A3
48. .04 .30* .07 -.06
** *%* *%* *%* *%* *%* ** **
.35 24 .34 15 .25 .39 .34 .18 21 42
95. | .09* .01 -.03
** ** ** ** ** ** ** ** ** *%*

Poznamka: ,, *** znamend p <0,01, ,, *“ znamena p <0,05, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

Dimenze osobni spotieby hmotné a kulturni byla vypocitavana z odpovédi 499
respondentti (197 muzi, 302 zen). V tomto ohledu vyssiho praméru dosahovaly zeny
(60,14; SD = £ 9,77) nez muzi (58,27; SD = + 10,08). Tento rozdil byl Mann-Whitneyho
testem (U: 26263, Z: -2,214, p = 0,027) prokazan, prijimame Hes o rozdilu mezi
pohlavimi.

Pfi porovnani studentll uciiovskych a maturitnich oborti, ale i stfedoSkolakl a
gymnazistl jsme nepotvrdili statisticky vyznamny rozdil. U uciovskych obort jsme
naméfili 57,46 (SD = + 9,43; 85 0sob) a u maturitnich obord 59,80 (SD = + 9,99; 414
0sob), stfednich skol 58,90 (SD = + 9,50; 302 osob) a gymnazii 60,17 (SD =+ 10,52; 197
0sob). V obou ptipadech zamitame Hes 0 rozdilu mezi obory (U: 15290, Z: -1,904, p =
0,057) a Hes o rozdilu mezi typy kol (U: 27318, Z: -1,543, p = 0,123).

Cronbachova alfa osobni spotieby hmotné a kulturni byla .58. Spearmanova

korelace polozek utvaiejici tuto dimenzi byla v rozpéti r =-.32 az r = .59.
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Tabulka 20: Korelace polozek osobni spotieby hmotné a kulturni (DZC).

26. 31. 16. 87. 68. 85. 56. 76. 38. 64. 80. S7. 69.
49
31.
**
32 48
16.
** **
24 .26 .16
87.
** ** **
A2 31 .25
68.
** ** **
.36 .53 47
85.
*%* ** **
.29 32 15
56.
** ** **
-26 | -.23
76. | -.05
** **
- -27 | =21
38.
.10* ** **
-16 | .16 . . .
64. | .11* .08 | .10* | .08
** ** ** ** **
-15 - - -12 .52 44 .29
80. | -.08 .06 -.06
** .10* .11* ** ** ** **
-24 | -15 -14 = .50 .46 .29
57. .00 -02 | -19 .08
** ** *%* 11* *%* *%x *%*
-19 | -32 | 40 21 | -39 | .33 .16 - .38
69. -.06 10*
** ** ** *%* *%* ** ** lo* **
-13 | -26 | -.29 -16 | -.18 = 46 .59 14 49
94, .00
** ** ** *%* *%* 11* *%* *%x *%* *%*

Poznamka: ,, *** znamend p <0,01, ,, ** znamena p <0,05, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

6.6 Rosenbergova §kala sebehodnoceni (Rosenberg, 1965)

Rosenbergova Skala poskytuje tfi typy vysledki, konkrétné se jednd o sebetctu,
sebesnizovani a celkovou miru sebehodnoceni. V pfipadé sebeucty a celkového
sebehodnoceni je oekavano vysoké ¢islo, nebot’ zna¢i vysokou uroven v téchto oblastech.
Zatimco Vysoké sebesnizovani je zobrazeno nizkou hodnotou. V dotazniku je mozné ziskat

10 az 40 bodu.
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Vypocty zminéné nize vychazely z odpoveédi 495 osob (193 muzl, 302 Zen).
Vyssich praimémych hodnot v sebetcté a v sebehodnoceni dosahovali muzi. Zeny se vice
sebesnizovaly. Na zaklad¢ provedeného Mann-Whitneyho testu mizeme prijmout H27 0
rozdilu v sebehodnoceni mezi pohlavimi (U: 22819,5, Z: -4,084, p <0,001), Hzs o rozdilu
V sebesnizovani mezi pohlavimi (U: 22963, Z: -4,004, p <0,001) a H2g o rozdilu v sebeucté
mezi pohlavimi (U: 24516, Z: -3,015, p = 0,003).

Tabulka 21: Priimérné hodnoty muzii a Zen (RSS).

Primér | SD SEBU | Primér | SDSNSS | Primér | SD SEHO
SEBU SNSS SEHO
Muzi 15,14 1,96 12,74 2,66 27,88 3,93
Zeny 14,57 2,20 11,74 2,82 26,30 4,36

Poznamka: SEBU — sebeicta, SNSS — sebesnizovani, SEHO — sebehodnoceni, SD — smérodatna odchylka,

RSS — Rosenbergova skdla sebehodnocent.

VysSich hodnot v sebeucté a v sebehodnoceni dosahovali maturitni studenti.
Studenti ucebnich obori se vice sebesnizovali. Statisticky vyznamny rozdil jsme
nepotvrdili v sebesnizovani a Vv sebehodnoceni, potvrdili jsme jej pouze u sebetcty. Z
tohoto diivodu zamitame Hss o rozdilu v sebehodnoceni mezi obory (U: 16237, Z: -1,501,
p = 0,133), Has o rozdilu v sebesniZzovani mezi obory (U: 17270,5, Z: -0,655, p = 0,512) a
prijimame Hss o rozdilu v sebetcté mezi obory (U: 15393, Z: -2,213, p = 0,027).

Tabulka 22: Priimérné hodnoty ucebnich a maturitnich oborii (RSS).

Primér UO SD UO Primér MO SD MO
SEBU (RSS) 14,35 2,14 14,89 2,11
SNSS (RSS) 11,99 2,63 12,16 2,84
SEHO (RSS) 26,34 3,86 27,05 4,34

Poznamka: UO — ucebni obory, MO — maturitni obory, SEBU — sebeuicta, SNSS — sebesnizovani, SEHO —

sebehodnocent, RSS — Rosenbergova Skala sebehodnocent.

Z pohledu stfednich Skol a gymnazii byly zaznamenéany rozdily, ale velice malé.
Mann-Whitneyho test nepotvrdil zaddny vyznamny rozdil, z toho diivodu H3o zamitame o

rozdilu ve sebesnizovani mezi $kolami (U: 28547, Z: -0,520, p = 0,603), Hs1 o rozdilu
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v sebeuct¢ mezi Skolami (U: 29022,5, Z: -0,215, p = 0,830) a Hs2 o rozdilu
v sebehodnoceni mezi Skolami (U: 28810, Z: -0,349, p = 0,727).

Tabulka 23: Prizmérné hodnoty u SS a gymndzit (RSS).

Primér SS SD SS Primér G SD G
SEBU (RSS) 14,82 2,08 14,76 2,19
SNSS (RSS) 12,11 2,79 12,16 2,82
SEHO (RSS) 26,92 4,20 26,91 4,36

Poznémka: SS — stredni skoly, G — gymnazia, SEBU — sebeiicta, SNSS — sebesnizovani, SEHO -

sebehodnoceni, SD — smérodatnd odchylka, RSS — Rosenbergova skdla sebehodnocent,

Cronbachova alfa sebeucty byla .64, sebesnizovani .71 a celé metody .77.
Spearmanova korelace mezi sebeuctou, sebesnizovanim a sebehodnocenim byla v rozpéti r

=.51azr=.90.

Tabulka 24: Korelace faktorii RSS.

SEBU (RSS)

SNSS (RSS)

S1*F*

SEHO (RSS)

82**

SNSS (RSS)

SEHO (RSS)

Poznamka: ,, *** znamena p <0,01, SEBU — sebeuicta, SNSS — sebesnizovani, SEHO — sebehodnoceni, RSS —

Rosenbergova sSkadla sebehodnocenti.

6.7 Souvislosti mezi sledovanymi proménnymi
V této Casti se bliz zaméfime na souvislosti mezi sledovanymi jevy. Jako prvni jsme se
zaméfili na zji$téni mozné souvislosti mezi Skalou agresivity a Dotaznikem agresivity.
Spearmanova korelace potvrdila pozitivni souvislost mezi obéma metodami V rozpéti r =
32 azr = 46.

Nasledn& bylo BPAQ korelovano vii¢i RSS. V ptipadé hnévu, hostility a fyzické
agresivity byl potvrzen zaporny vztah vrozpéti r = -.04 az r = -.43. Dale byla

prostiednictvim Spearmanovy korelace identifikovana negativni souvislost mezi
agresivitou a zivotni spokojenosti, véetné skal MSLSS. V ptipadé SWLS-C byla v rozpéti
r=-.11azr=-40aMSLSS bylav rozpétir=.-11 azr=-.32.

Potvrzena byla zapornéd souvislost mezi zivotnimi cili a agresivitou. Nejcasteji se

jednalo o negativni vztahy mezi hnévem, fyzickou agresivitou a verbalni agresivitou.
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Pouze u intrapersonalnich cili byl identifikovan kladny vztah s verbalni agresivitou,

respektive mezi hmotnou spotiebou a fyzickou agresivitou.

Tabulka 25: Korelace mezi S4, RSS, SWLS-C, MSLSS a BPAQ.

HA (BPAQ) | HH (BPAQ) | FA(BPAQ) | VA (BPAQ)
SA AGFS T LEFRS 2
RSS -.26%* - 43%* -.04x* -.07
SWLS-C -.28%* - 40** - 17** -11**
R (MSLSS) - 15%* -.18** -.13%* - 11x*
P (MSLSS) g T -.19%* WES
S (MSLSS) - 14%* - 12%* -.26%* - 12%*
V (MSLSS) —qigE. -l -.01 -.01
ZP (MSLSS) -.21%* - 24%* - 12%* -.16%*
7S (MSLSS) -.25%* -.32%* -.25%* -.19%*
1. (DZC) -.14%* -.08 - 19%* -.00
2. (DZC) -.09* -.03 ~ o .04
3. (DZC) -.03 .03 -.20%* -11*
4. (DZC) -.05 .01 Q7 12**
5. (DZC) .01 -.03 -11* -.01
6. (DZC) .01 .03 -.05 .06
7. (DZC) -.05 -.04 -.20** -.03
8. (DZC) .09* .07 15** .07
9. (DZC) -.02 .01 -.20%* -.05
10. (DZC) .04 .08 -.00 .01
11. (DZC) -.02 .00 -11* .01

Pozndmka: ,,*** znamend p <0,01, ,,** znamend p <0,05, HA — hnév, HH — hostilita, FA — fyzicka
agresivita, VA — verbdlni agresivita, BPAQ — Dotaznik agresivity, SA — Skdla agresivity, RSS —
Rosenbergova Skala sebehodnoceni, SWLS-C — Skdla Zivotni spokojenosti, R — Skdla rodina, P — Skdla
pratelé, S — Skdla Skola, V — Skdla vlastni osoba, ZP — $kdla Zivotni prostiedi, 78 — celkovd Zivotni
spokojenost, MSLSS — Multidimenziondlni studentska Skala Zivotni spokojenosti, 1. — studijné-vzdélavaci cile,
2. — pracovné-profesiondlni cile, 3. — partnersko-maritdlni cile, 4. - intrapersondlni cile, 5. — interpersondini
cile, 6. — socialné-politické cile, 7. — volnocasové cile, 8. - hmotna spotieba, 9. — uspokojovani kulturnich
potieb, 10. — osobni spotieba hmotnd a kulturni, 11. — interpersondiné-socidlni potieba, DZC — Dotaznik

Zivotnich cili.
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Jelikoz SWLS-C a MSLSS jsou dvé metody uréené k totoznému ucelu, byly tak
korelovany viaci sobé navzajem. Prostiednictvim Spearmanovy korelace byl potvrzen
kladny vztah nejen mezi primérnymi hodnotami Zivotni spokojenosti (r = .53), ale i vuci

Skalam utvarejicim MSLSS, a to v rozpéti r = .26 az r = .45.

Tabulka 26: Korelace mezi SWLS-C a MSLSS.

SWLS-C
R (MSLSS) 45**
P (MSLSS) 27%*
S (MSLSS) 26%*

ZP (MSLSS) 35%*
V (MSLSS) A0**

7S (MSLSS) 53**

Poznamka: ,, *** znamena p <0,01, MSLSS — Multidimenziondlni studentska Skdla zivotni spokojenosti,
SWLS-C — Skdla Zivotni spokojenosti, R — Skala rodina, P — skala pratele, S — §kdla Skola, ZP — Skdla Zivoini

prostiedi, V — skdla viastni osoba, ZS — Zivotni spokojenost.

V ptipadé DZC a zivotni spokojenosti (MSLSS a SWLS-C) byl identifikovan
kladny vztah téméf u vSech dimenzi. SWLS-C potvrdilo souvislost mezi 9 cili v rozpéti r =

.10 az r = .23, zatimco MSLSS v 10 cilech v rozpétir=. 14 az r = .36.

Tabulka 27: Spearmanova korelace mezi DZC, MSLSS a SWLS-C.

MSLSS SWLS-C

1. (DZC) e 22%*
2. (DZC) 31** 20%*
3. (DZC) 36** 23**
4. (DZC) 27** 18%*
5. (DZC) 30** e
6. (DZC) 19%* 14%*
7. (DZC) 31** 20**
8. (DZC) 18%* .06

9. (DZC) .09 .07

10. (DZC) 30%* 20%*
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11. (DZC) AR S

Poznamka: ,, *** znamena p <0,01, 1. — studijné-vzdélavaci cile, 2. — pracovné-profesionalni cile, 3. —
partnersko-maritdlni cile, 4. — intrapersondlni cile, 5. — interpersondlni cile, 6. — socidlné-politické cile, 7. —
volnocasové cile, 8. — hmotnd spotreba, 9. — uspokojovani kulturnich potreb, 10. — interpersondlné-socialni

cile, 11. — osobni spotreba hmotnd a kulturni, DZC — Dotaznik Zivotnich cilii.

Z hlediska moznych souvislosti mezi sebehodnocenim (RSS) a dimenzemi DZC byl
potvrzen pozitivni vztah pouze u pracovné-profesiondlnich cila (r = .10). V ptipadé vztahu
mezi RSS a Zivotni spokojenosti (SWLS-C, MSLSS) byl identifikovan kladny vztah, a to i
véetn& §kal utvaiejici MSLSS v rozpéti r = .17 az r = .54. V ramci sebetcty (RSS) a DZC
byla potvrzena pozitivni souvislost u osmi cili vV rozpéti r = .10 az r = .20. Kladny vztah
byl téZ mezi sebetctou (RSS) a Zivotni spokojenosti. V piipadé MSLSS byl v rozpéti r =
18 az r = .58 a v ptipadé SWLS-C r = .49. Mezi sebesnizovanim (RSS) a DZC byl
identifikovan zaporny vztah mezi uspokojovanim kulturnich potieb (r = -.09). V ramci
sebesnizovani (RSS) a Zivotni spokojenosti byla prokazana pozitivni souvislost v rozpéti r

= .12 aZ r =44 (MSLSS) a r = .40 (SWLS-C).

Tabulka 28: Spearmanova korelace mezi DZC a RSS.

SEHO (RSS) SEBU (RSS) SNSS (RSS)
1. (DZC) .07 s .08
2. (DZC) .10* 15%* .08
3. (DZC) -01 Al -.05
4. (DZC) .06 20%* .00
5. (DZC) .06 .08 .02
6. (DZC) .04 .10* .04
7. (DZC) .05 Al .02
8. (DZC) .07 .10* .03
9. (DZC) -.07 -01 -.09*
10. (DZC) .05 2% .01
11. (DZC) -.08 .00 -.07
P (MSLSS) 17** 18** 12*
R (MSLSS) g DB Jaes
S (MSLSS) 18** 20** 14%*
ZP (MSLSS) 14** 20%* .08
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VO (MSLSS) 54%* 58** A4**

ZS (MSLSS) 35%* A1** 27%*

7S (SWLS-C) A46** A49** A40**

Pozndamka: ,, ** znamend p <0,05, ,, *** znamena p <0,01, 1. — studijné-vzdélavaci cile, 2. — pracovne-
profesiondlni cile, 3. — partnersko-maritdaini cile, 4. — intrapersondlni cile, 5. — interpersondlni cile, 6. —
socialne-politicke cile, 7. — volnocasové cile, 8. — hmotna spotreba, 9. — uspokojovani kulturnich potreb, 10.
— interpersondlné-socidlni cile, 11. — osobni spotieba hmotnd a kulturni, DZC — Dotaznik Zivotnich cili,
MSLSS — Multidimenziondlni studentska Skdla Zivotni spokojenosti, R — $kdla rodina, P — $kdla pratelé, S —
Skala skola, ZP — $kdla Zivotni prostiedi, VO — $kdla viastni osoba, ZS — celkovd Zivotni spokojenost, RSS —

Rosenbergova skala sebehodnoceni, SEHO — sebehodnoceni, SEBU — sebeticta, SNSS — sebesnizovani.
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7 Diskuze

V ramci této Casti prace Se na nase vysledky zaméfime podrobnéji a zasadime do kontextu
sirSich souvislosti. Primarn¢ jsme sledovali adolescenty z Moravskoslezského kraje
ohledn¢ agresivity, sebehodnoceni, Zivotni spokojenosti a zivotnich cilti. Sekundarné i na
testovani tfech cizojazyénych metod — Skala agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001),
Dotaznik zivotnich cild (Tarockova, 1986), Multidimenziondlni studentskd skala Zivotni
spokojenosti (Huebner, 2001).

Skala agresivity je metoda méfici vyskyt agresivnich projevii V poslednich sedmi
dnech. Respondenti neodpovidaji pro né typictéjSim zplsobem na Skdle souhlasim —
nesouhlasim, ale zaznamenavaji frekvencni vyskyt jevli. Jeho polozky jsou navic
vytvofeny v nejasné formé, kdy misty odpovidaji na véci tykajicich se studentt, jindy
kamaradt. Zaroven autofi doporucuji instrukce k vyplnéni poskytnout ustné (Frankowski,
& Orpinas, 2001).

Vyse uvedené shrnuti uvadime zcela umysing, abychom je konfrontovali s nasim
testovanim. Instrukce ke vSem dotaznikim byly v pisemné formé, ale i zdiuraznovana
ustné. V mnoha piipadech byla v pribéhu vypliovani instrukce znova vysvétlovana, Ze se
ptdme pouze na vyskyt, a ne zda s vyrokem souhlasi ¢i nikoliv. Konfrontace se studentkou
ucebniho oboru nés ptfiméla k zamysleni, k jak velkému nepochopeni mohlo dojit u
studentt, specialn¢ u ucebnich obort. V ramci budouciho testovani povazujeme za nutné
byt zvlast pozorni ve tfidach ucebnich oborli a velice pozorné sledovat nejasnosti,
zmatenost ve vyrazu mnohych z nich.

NaSe testovani probihalo v rozpéti dvou mésict (zafi a fijen 2018). Jednd se o
termin, ktery je kratce po zacatku nového Skolniho roku. Lze pfedpokladat, Ze v tomto case
jsou (zejména studenti prvnich ro¢nikl) nadSeni z nového mista, jsou ve fazi vzajemného
poznavani nebo U nich pievlada strach, uzkost z nového prostiedi a je tak mozné, Ze vyskyt
agresivnich jevi jeSté€ nenastal. Obdobné se mohou citit i studenti vysSich ro¢niki, protoZe
je kratce po letnich prazdninach a jesté v nich doznivaji pfijemné pocity z 1éta, mnozi jsou
radi, ze vidi své kamarady. Bezpochyby by bylo zajimavé ziskat a zpracovavat vysledky
ziskané naptiklad ze stejného tydne z vice tfid ¢i Skol, nebo ziskat data od studentli zhruba
uprostied skolniho roku, zde se vsak dostavame do konfliktu s koncem skolniho pololeti, a
tedy mensi ochotou ucitelll obétovat své hodiny.

I pfes moZna omezeni vyplyvajici z naseho sbéru dat, se nam podafilo potvrdit jisté

vysledky. Z hlediska pohlavi byli agresivngjsi muzi (8,30; SD ==+ 6,10 oproti 5,93; SD =+
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4,71 u zen; p <0,001) a studenti ucebnich obori (9,37; SD =+ 5,91 oproti 6,33; SD = +
5,16 u maturitnich obort; p <0,001). V ptfipadé srovnani adolescentd ze stfednich Skol a
gymnazii byli agresivnéjsi gymnazisté, avSak nejednalo se o statisticky vyznamny rozdil
(6,95; SD = £ 5,29 oproti 6,77, SD = + 5,52; p = 0,513). K obdobnym zavérum Vv ramci
pohlavi dospéli autoti Skaly agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001). V jejich piipadd
byli také agresivnéjsi muzi (19,3; SD = £ 15,50 oproti 13,20; SD =+ 12,9 u Zen, p =
0,007). Quereshi et al. (2013) také prokazali vyssi agresivitu u muzu (19,22; SD =+ 5,43
oproti 16,11; SD ==+ 3,87 u zen; p <0,001).

Prostfednictvim Spearmanové korelace jsme potvrdili pozitivni souvislost mezi
Skalou agresivity a faktory BPAQ v rozpéti r = .32 az r = .46 (p <0,01). Frankowski a
Orpinas (2001) potvrdili kladny vztah mezi jejich $kalou a informacemi o zranénich
vzniklych v poty¢kach (p <0,001), dale sdrzenim zbran¢ (p <0,001), pfi zvySené
konzumaci alkoholu (p <0,001), sniZzenim rodi¢ovského dohledu (p <0,001) a zhorSenim
prospéchu (p <0,001).

Z pohledu reliability metody se nase zavéry lisi. V pifipad¢ Frankowski a Orpinase
(2001) byla reliabilita .87 pro cely soubor. Obdobné vysoka byla ve vyzkumu Kuzuca a
Simseka (2013), kde dosahla .85. Nicméné ve vyzkumu Quereshiho et al. (2013) byla
Cronbachova alfa .62 a v naSem vyzkumu dosahla .58. Z hlediska budouciho testovani
povazujeme za vhodné zvazit, zda je mozné piipravit ¢eskou verzi vhodnéji. Zvazit, zda je
mozné formulovat polozky vhodnéji nebo pfistoupit k jejich vyfazeni, ale v tom piipadée
budou potiebné dalsi analyzy.

Agresivita byla téz meéfena prostfednictvim Dotazniku agresivity od Busse a
Perryho. V piipadé porovnani mezi pohlavimi byli muzi agresivnéjsi ve fyzické agresivité
(22,38; SD = 7,46 oproti 17,73; SD = + 7,26 u Zen; p <0,001), a ve verbalni agresivité
(16,37; SD == 3,54 oproti 15,58; SD =+ 4,02 u Zen; p = 0,016). Zeny dosahovaly vyssich
pramért v ramci hnévu (20,48; SD = + 5,65 oproti 19,15; SD =+ 5,49 u muzu; p = 0,006)
a hostility (23,83; SD = + 5,97 oproti 23,27; SD = £ 5,62 u muzl; p = 0,228). AvSak
Vv piipadé hostility se nejednalo o vyznamny rozdil.

Taktéz Skopal (2016) potvrdil vyssi fyzickou agresivitu u muzt (24,30; SD = +
7,21; p <0,001) a vyssi verbalni agresivitu u muzi (15,79; SD = + 3,80; p <0,001). Zeny
dosahovaly vysSich primérnych hodnot v hostilit¢ (24,17; SD = £ 5,93; p <0,001).
K obdobnym zavérim dospéla Sucha a Dolejs (2016). Ti také prokézali vyssi fyzickou
agresivitu u muza (23,04; SD =+ 7,19; p <0,001) a vyssi verbalni agresivitu (16,45; SD =
+ 3,59; p <0,001). V piipadé Zen byla prokazana vyssi mira v hostilité (24,29; SD ==+ 5,50)
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a ve hnévu (20,52; SD = £ 5,17; p <0,001). Tesar¢ikova (2018) potvrdila vyssi fyzickou
agresivitu u muza (24,39; SD =+ 6,87; p <0,001).

Z hlediska zahrani¢nich vyzkumu byl potvrzen signifikantni rozdil mezi pohlavimi.
Napftiklad ve vyzkumu Jamwala et al. (2016), kde muzi dosahovali vyssich primérnych
hodnot ve fyzické agresivité (28,60; SD =+ 3,88; p = 0,003), ve verbalni agresivité (20,20;
SD ==+ 3,43; p <0,001), v hostilité (30,32; SD ==+ 4,83; p <0,001) a hnévu (24,82; SD =+
6,12; p <0,001). Ve vyzkumu Eldelekiogla (2017) byli také agresivnéjsi muzi (64,40; SD =
+ 10,21; p <0,01). V pfipadé¢ Mitrofana a Ciuluvicy (2012) byl téz identifikovan
signifikantni rozdil mezi pohlavimi ve fyzické agresivité (F = 32,14; p < 0,001) a hnévu (F
=3,52; p = 0,06).

V nasem vyzkumu jsme srovndvali agresivitu mezi adolescenty studujici stfedni
Skoly a gymndzia, ale i mezi studenty ucebnich a maturitnich obort. V prvnim ptipadé
jsme neprokézali statisticky vyznamna zjisténi, ale u oborii uz ano. Ukazalo se, ze
adolescenti z u¢novskych obora byli agresivnéjsi ve fyzické agresivité (23,65; SD = 7,59;
oproti 18,69; SD = + 7,42 u maturitnich oboru; p <0,001), hostilit¢ (25,28; SD = + 6,55;
oproti 23,25; SD = + 5,62 u maturitnich obord; p = 0,003) a hnévu (21,25; SD = + 5,32;
oproti 19,69; SD = + 5,65 u maturitnich obort; p = 0,013). Vyssi agresivita u adolescentl
studujici vyuéni obory byla potvrzena také prostiednictvim Skaly agresivity, jak uvadime
vySe. Samoziejmé je nutné podotknout, Ze studenti u¢novskych oborli byli nejméné
pocetnou skupinou v nasem souboru. Ziskat jejich odpovédi ve vétSim poctu je obtizné,
protoze tyto tfidy byvaji méné pocetné (i z diitvodu vyssi absence), ale pfedevsim z divodu
probihajicich praxi, které mivaji velice Casto (obvykle co druhy tyden). Z hlediska
budoucich vyzkumi je tak tfeba pocitat s opakovanymi navstévami uciiovskych obort.

Prostfednictvim Spearmanovy korelace jsme potvrdili pozitivni souvislost mezi
faktory utvatejici BPAQ v rozpéti r = .26 azr = .53 (p <0,01). K totoznému zavéru dospéla
Suché a Dolejs (2016), kde byl prokézan vztah v rozpétir = .18 azr = .77 (p <0,001), Buss
a Perry (1992), kde bylo identifikovano rozpéti r = .25 az r = .48, Mitrofan a Ciuluvica
(2012), kde se jednalo o rozpéti r = .28 az r = .62 (p <0,01) a Rubio-Garaye et al. (2016),
kde byla potvrzena souvislost v rozpéti r = .31 azr=.59 (p <0,01).

Na zéklad¢ srovnani vysledki Busse a Perryho (1992), Skopala (2016), Suché a
Dolejse (2016), Ongena (2010), Valiiine (2017) lze fici, Ze jsme dospéli k obdobnym
hodnotdm Cronbachovy alfy. V naSem ptipad¢ byla .84 pro fyzickou agresivitu, .64 pro
verbalni agresivitu, .73 pro hostilitu, .74 pro hnév a .88 pro celou metodu. Ve vyse

zminénych vyzkumech byla Cronbachova alfa vrozpéti .80 az .85 vramci fyzické
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agresivity, .63 az .72 byla v rdmci verbalni agresivity, .74 az .84 byla v ramci hostility, .66

az .83 byla v rdmci hnévu a .84 az .89 v ramci celkového skoru BPAQ.

Tabulka 29: Cronbachova alfa BPAQ.

H Celkovy
FA (BPA VA (BPA HA (BPA skor
(BPAQ) (BPAQ) (BPAQ) (BPAQ)
(BPAQ)
Buss a
Perry .85 12 A7 .83 .89
(1992)
Skopal
.84 .64 74 73 Neuvedeno
(2016)
Sucha a
Dolej$ .83 .63 .68 71 .84
(2016)
éngen
.80 .64 74 .81 .87
(2010)
Valiiine
.83 .68 .84 .66 Neuvedeno
(2017)

Pozndamka: FA — fyzicka agresivita, VA — verbalni agresivita, HH — hostilita, HA — hnév, BPAQ — Dotaznik

agresivity.

Zivotni spokojenost byla méfena dvéma metodami. Jednalo se o Skalu Zivotni
spokojenosti a Multidimenziondlni studentskou Skélu zivotni spokojenosti. Oba tyto
nastroje zobrazuji primérnou miru zivotni spokojenosti. V ptipadé MSLSS je mozné ziskat
informaci ohledné spokojenosti v rodiné, mezi ptateli, ve Skole, s vlastni osobou a
Zivotnim prostfedim.

Z hlediska porovnani primérnych hodnot Zivotni spokojenosti u muzl a Zen jsme
potvrdili signifikantni rozdil mezi pohlavimi pouze u $kaly Skola a pratelé (MSLSS).
prumérna hodnota 31,39 (SD = + 7,49; oproti 29,78, SD = + 7,10 u muzt; p = 0,023) a
Vv ramci spokojenosti s prateli byl praimér 47,25 (SD = + oproti 45,74; SD = + 5,48 u muzi;
p <0,001).
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V piipad¢ srovnani Skol jsme potvrdili vyznamny rozdil u Skaly vlastni osoba
(MSLSS). Vyssi spokojenost s vlastni osobou byla pocitovana studenty stfednich $kol
(32,43; SD = + 5,60; oproti 31,11; SD = + 5,47 u gymnazistd; p = 0,017). Respektive
z pohledu SWLS-C byli zivotn¢ spokojenéjsi adolescenti z maturitnich obort (16,46; SD =
+ 4,28; oproti 15,35; SD =+ 4,84 u ucebnich obort; p = 0,045).

Reliabilita SWLS-C byla v nasem ptipad¢ .84, tedy obdobna jako u Gadermanna et
al. (2010), kde dosahla hodnoty .86, respektive v pfipadé Zemanové a Dolejse (2015) byla
.80. Potvrzena byla téz vzajemna souvislost mezi polozkami utvarejici SWLS-C. V naSem
ptipadé byla v rozpéti r = .43 az r = .66 (p <0,01), zatimco u Zemanové a Dolejse (2015)
byla mezir=.35 azr=.58 (p <0,001) a u Gadermanna et al. (2010) r= .56 azr =.75.

Reliabilita MSLSS byla v rozpéti .77 az .88, coz zodpovida zavérum od Huebnera
(2001), ktery udava rozpéti mezi .70 az .90. Prostfednictvim Spearmanovy korelace jsme
potvrdili vzajemnou souvislost mezi faktory MSLSS v rozpétir = .20 azr = .67 (p <0,01).

Jelikoz MSLSS a SWLS-C jsou dva nastroje urcené k méteni zivotni spokojenosti,
uskute¢nili jsme mezi nimi Spearmanovu korelaci. Potvrzena byla pozitivni souvislost
mezi primérnou mirou zivotni spokojenosti (r = .53; p <0,01), ale i mezi jednotlivymi
Skalami MSLSS a SWLS-C (r = .26 azr = .45; p <0,01).

Zivotni spokojenost jsme také sledovali v souvislosti s faktory BPAQ.
Prostiednictvim obou nastroji uréenych k méfeni spokojenosti (SWLS-C, MSLSS) byla
potvrzena zaporna souvislost. V piipadé SWLS-C se jednalo o rozpéti r = -.11 aZz r = -.40
(p <0,01), respektive v ramci MSLSS bylo zjisténo rozpéti r = -.19 az r = -.32 (p <0,01).
Pouze v ptipad¢ vlastni osoby, fyzické a verbalni agresivity se tento vztah nepotvrdil.
Souvislost mezi zivotni spokojenosti a agresivitou potvrdil vyzkum Mitrofana a Ciuluvicy
(2012). V jejich vyzkumu byl potvrzen negativni vztah mezi zivotni spokojenosti a
hostilitou (r = -.33, p <0,01) a Zivotni spokojenosti a hnévem (r = -.21, p <0,01).

Tyto nase zavéry se pokusime uvést do kontextu vyzkumu UNICEFu. UNICEF
(2017) uz potteti (2001 a 2008) zjistoval spokojenost ceské mladeze. Sva data ziskaval
prostiednictvim interview od dospivajicich respondentl z celé republiky. Bezpochyby jako
zajimavé zjiSténi povazujeme vnimanou spokojenost v rodiné, pfestoze byl zaznamenan
pokles oproti roku 2001 a 2008. Na vztah mezi emocialni podporou, rodinnymi vztahy a
zivotni spokojenosti poukazal téz Kozeny et al. (2017). Bohuzel se v nasem vyzkumu
nepodarily potvrdit rozdily v rodiné mezi pohlavimi. Pouze v pfipad¢ spokojenosti se

Skolou a s prateli jsme prokazali vyS$si spokojenost u Zzen. Toto zjiSténi odpovida zaveérim
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Ceského statistického ufadu (2014), ktery identifikoval vy3si spokojenost s osobnimi
vztahy praveé u zen.
Jak uz jsme napsali vySe, vys§i miru spokojenosti se Skolou pocitovaly Zeny.

V souvislosti s timto zavérem je mozné zminit vyzkum Hernandéze et al. (2017), ktery ve

cvwr
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se jedna pouze o docasny ¢i trvaly jev, nebo je mozné pozorovat uréitou proménu v ¢ase.
Dovolime si pfipomenout rozbor Prokopa (2018), kde zminuje informaci, ze na ucilisté
ptichazeji déti z chudych rodin a mnoho z nich kon¢i bez dokonceného stfedniho vzdélani.
Souvislost s materialnimi zdroji a spokojenosti potvrdil Sarriera et al. (2015). Z pohledu
budoucich vyzkumil povazujeme za podstatné ziskat tato data znovu, V §irSim rozsahu, a
piedevsim v pocetnéjs§im zastoupeni adolescentd studujici ucebni obory. Pfispiva k tomu i
velky zdjem politickych stran o zvySeni atraktivity vyucnich oborti u adolescentd,
vychazejicich ze zakladnich $kol, ale hlavné pro lep$i porozuméni této skupiny studentu.
Problémy, které se ¢asto vazi na nizs§i vzdélani, se stdvaji Gstfednimi motivy politickych
stran s cilem ziskat jejich hlas ve volbach.

Zivotni cile adolescentii byly méfeny Dotaznikem Zivotnich cilti (Tarotkova,
1986). Jedna se o metodu, kterd byla doposud pouZivana pouze orientacng. Vzhledem ke
své délce (98 polozek, 11 dimenzi) byla bezpochyby nejdésivéjSim dotaznikem pro
studenty a pravdépodobné z divodu své délky byl ¢asto nedokoncovan.

V prvé fad€ se zaméfime na studijné-vzdélavaci a pracovné-profesionalni cile. Pro
ob¢ dimenze se nam nepodafilo prokazat rozdily mezi pohlavimi. OvSem mezi obory a
12,01 oproti 59,01; SD = + 12,47 u studentii SS:; p <0,001), a studenty maturitnich oborti
(63,71; SD =+ 12,72 oproti 54,73; SD == 11,27 u ucebnich obort; p <0,001). Tento zaver
je mozné povazovat jako logicky, vzhledem k doposud nastavenému stiednimu vzdélavani.
Jak u adolescentl studujici maturitni obory, tak u gymnazisti je na studenty vyvijen
mnohem vétsi tlak k dokonceni studia (v pfipadé¢ gymnazisti k pokracovani na vysokou
Skolu). Na obdobi studii navazuje prvni zaméstnani, kde Cerstvy absolvent nevstupuje jako
,tabula rasa®, ale pfinasi si pfedchozi postoje. Je mozné, ze 1 z tohoto ditvodu byly zavéry

Z pracovné-profesiondlni dimenze totozné jako u studijné-vzdélavacich cili ¢ili byly

vvvvvv

94



maturitnich obord 70,48 (SD = £ 9,76 oproti 67,28; SD =+ 11,35 u vyucnich oborii; p =
0,012) a gymnazista 71,21 (SD =+ 9,46 oproti 69,12; SD ==+ 10,43; p = 0,039).

Partnersko-maritalni. intrapersonalni a interpersondlni cile byly vyznamné&jsi pro
zeny. V piipadé partnersko-maritalnich cila byla primérnd hodnota u zen 80,65 (SD = +
10,05 oproti 78,01; SD = £ 10,48 u muzu; p = 0,003), v ramci intrapersonalnich cili byla
prumérna hodnota u Zen 80,63 (SD = =+ 8,64 oproti 78,76; SD ==+ 9,01 u muzi; p = 0,009)
a Vv ptipad¢ interpersondlnich cili byla primérna hodnota u zen 37,45 (SD = + 5,03 oproti
36,26; SD = + 5,40 u muzt; p = 0,027). Do jisté miry lze fict, ze jsou spliiovana urcita
spolecenskd ocekavani vici zendm — Zeny piikladaji vEétsi vyznam partnerskému vztahu,
zaroven rozvijeni sebe sama a chtéji mit dobré mezilidské vztahy. Zkratka byt dobrou
Zenou na mnoha urovnich.

Z pohledu obori a typt $kol se prokéazal rozdil pouze u intrapersondlnich cili, které
byly vyznamng&jsi pro adolescenty z maturitnich obord (80,35; SD = + 8,54 oproti 76,83;
SD =+ 9,78 u ucebnich obort; p = 0,005) a gymnazii (81,46; SD = + 8,42 oproti 78,65;
SD =+ 9,78 u SS; p <0,001). Tyto vysledky je mozné navazat na zavéry ze studijné-
vzdélavacich a pracovné-profesiondlnich cill, které byly vyznamnéjs$i pro maturanty a
gymnazisty. Jsou-li studijni a pracovni cile vnimany jako dulezité, je potiebné vyvinout
aktivitu Kk jejich splnéni jako je napiiklad nastudovani si urcité oblasti nebo absolvovani
kurzu. Kazdou ¢innosti dochéazi k rozvoji sebe sama, coz je opét bliz§i maturantim a
gymnazistim.

V ptipadé socialné-politickych cilii jsme potvrdili souvislost u typi Skol, kde se
tento cil ukazal byt vyznamné&jsi pro gymnazisty (29,90; SD =+ 5,61 oproti 28,40; SD = +
5,76 u SS; p = 0,004). Odiivodnéni tohoto jevu by bylo v celku logické. Gymnazisté jsou
mnohem vice vedeni ke spoleCenské aktivité, vykonavani dobrovolnickych aktivit a
dalSich prospéSnych ¢innosti.

Volnocasové cile a uspokojovani potieb byly také vyznamnéj§i pro Zeny,
adolescenty studujici maturitni obory a gymnazia. | v ramci osobni spotfeby hmotné a
kulturni byly tyto cile diilezit&jsi pro Zeny (60,14; SD =+ 9,77 oproti 58,27; SD =+ 10,08
u muzi; p = 0,027). V ptipadé Zen byla primérna hodnota volnocasovych cilt 70,73 (SD =
+ 8,16 oproti 67,82; SD = £ 8,04 u muzi; p <0,001), v ramci uspokojovani kulturnich
potieb byla 25,06 (SD =+ 7,31 oproti 21,52; SD =+ 6,83 u muzi; p <0,001). Do jisté¢ miry
je mozné tyto zavéry uvést do souvislosti Spievahou Zzen u partnersko-maritalnich,

interpersondlnich a intrapersondlnich cilti. Dlvodem je to, Ze smysluplné vykonavani
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volnocasovych aktivit a uspokojeni kulturnich potfeb muze pisobit pozitivné¢ ve vSech
ttech zminénych cilech.

V piipad¢ studentli maturitnich oborii byla primérna hodnota volnocasovych cili
70,13 (SD = + 8,28 oproti 66,93; SD = + 7,49 u ucebnich obord; p = 0,002), v ramci
uspokojovani kulturnich potfeb byla 24,40 (SD = + 7,18 oproti 20,13; SD = + 6,41 u
ucebnich obord; p <0,001). V piipadé adolescentli z gymnazii byla primérna hodnota
volnocasovych cili 71,26 (SD = + 8,24 oproti 68,52; SD ==+ 8,05 u SS:; p <0,001), v rdmci
uspokojovani kulturnich potieb byla 25,45 (SD = + 7,35 oproti 22,54; SD =+ 6,94 u SS; p
<0,001). V souvislosti s vyssi dulezitosti cili pro adolescenty studujici maturitni obory a
gymnazia je mozné spekulovat nad souvislosti s ekonomickou urovni rodiny. Rada
volnocasovych aktivit a kulturnich pfilezitosti nepatii mezi bezndkladové Ccinnosti.
Povazujeme za nutné piipomenout, ze zde vychdzime =zdat od adolescentd
Z Moravskoslezského kraje, ktery z ekonomického pohledu nepatii k bohatym krajim. Do
ur¢ité miry kontrastné puisobi vysledky hmotné spotieby. Ta byla podstatnéjsi pro muze
(36,34; SD = + 6,88 oproti 34,91; SD =+ 7,13 u Zen; p = 0,020), studenty ucebnich obort
(37,04; SD = + 6,90 oproti 35,14; SD = + 7,05 u maturitnich obord; p = 0,021) a studenty
stiednich skol (36,29; SD ==+ 6,91 oproti 34,19; SD =+ 7,11 u gymnazii; p <0,001).

Cronbachova alfa DZC byla v rozpéti .58 aZ .85. V piipadé interpersonalnich cilg,
socialné-politickych cilli, volno€asovych cili, hmotné spotteby, interpersondlné-socialnich
cili a osobni spotieby hmotné a kulturni bychom doporucovali zvédZeni, zda je mozZné
formulovat polozky vhodnéji, nebo zda ptistoupit k jejich odstranéni, coz ale vyvolava
potfebu dalSich analyz.

Spearmanova korelace potvrdila souvislost mezi cili DZC a faktory BPAQ.
Konkrétné mezi studijné-vzdélavacimi cili (p <0,01), pracovné-profesionalnimi cili (p =
0,05), partnersko-maritalnimi cili (p <0,01), intrapersonalnimi cili (p <0,01),
interpersonalnimi cili (p <0,01), volno¢asovymi cili (p = 0,05), uspokojovani kulturnich
potieb cili (p <0,01), interpersonalné-socialnimi cili (p = 0,05) a fyzickou agresivitou
negativni souvislost Vrozpéti r = -10 az r = -.20. To je mozné interpretovat zcela
jednoduse. Cim vice mame stanoveny uréité cile, tim vice se o né snazime a nezbyva tak
Cas, prostor, fyzickd energie k fyzické agresivité. Pouze v pifipadé hmotné spotieby a
fyzické agresivity byla potvrzena korelace (r=.15; p <0,01). Vztah mezi intrapersonalnimi
cili a verbalni agresivitou (r =.12; p <0,01) je mozné vysvétlit urcitou touhou po zlepSeni,
ktera vSak vyvolava urcitou miru frustrace, a tedy zvySuje i verbalni agresivitu. Oproti

tomu byla potvrzena zapornd souvislost mezi partnersko-maritdlnimi cili a verbalni
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agresivitou (r = -.11; p = 0,05), coz je mozné interpretovat tak, ze spokojenost ve vztazich
Vv nas vyvolava vétsi klid, lasku, tedy fenomény, které se pfiliS nesluCuji s verbalni
agresivitou. Pro hnév byly statisticky vyznamné, ale slabé korelace pouze u studijné-
vzdé€lavacich cila (r = -.14; p <0,01), pracovné-profesionalnich cila (-.09; p = 0,05) a
hmotnou spotiebou (r = .09; p = 0,05).

Prostiednictvim dal3ich analyz jsme potvrdili pozitivni souvislost mezi cili DZC a
SWLS-C, respektive MSLSS. V piipadé SWLS-C byl prokazan vztah mezi deviti
dimenzemi (studijné-vzdeélavaci, pracovné-personalni, partnersko-maritalni,
intrapersonalni, interpersonalni, socidlné-politické, volnocasové, interpersonalné-socidlni
cile a osobni spotfeba hmotna a kulturni) a to v rozpéti r = .10 az r = .23 (p <0,01). MSLSS
potvrdilo souvislost v 10 dimenzich (studijné-vzdélavaci, pracovné-profesionalni,
partnersko-maritalni, intrapersonalni, interpersonalni, socialné-politické, volno¢asové cile,
cile hmotné spotieby, interpersonalné-socialni cile a osobni spotieba hmotna a kulturni), a
to vrozpéti r = .14 az r = .36 (p <0,01). Pfirozen¢ se vybizi jednoduché vysvétleni,
stanovovani a dosahovani urcitych cili pozitivn€ ovlivituje a posiliiuje Zivotni spokojenost.
Pozitivni souvislost mezi DZC a sebehodnocenim (RSS) se nam podaiilo potvrdit pouze u
pracovné-profesionalnich cila (r = .10; p = 0,05), v ptipadé DZC a sebetcty (RSS) byl
prokézan kladny vztah u 8 dimenzich v rozpéti r = .10 az r = .20 (ve 4 dimenzich platilo p
<0,01; ve 4 dimenzich platilo p = 0,05) a v ramci sebesnizovani byl prokazan vztah mezi
uspokojovanim kulturnich potieb (r = -.09; p = 0,05).

Sebehodnoceni bylo méfeno Rosenbergovou Skalou sebehodnoceni (1965). Tato
metoda byla pivodné koncipovana jako jednodimenzionalni, nicméné uvnitf ni byly
identifikovany dalsi dva subfaktory a to subfaktor sebeticty a sebesnizovani (Halama,
2008).

V naSem vyzkumu jsme potvrdili signifikantni rozdily mezi pohlavimi. Ukézalo se,
ze muzi dosahovali vy$$i miru sebeucty (15,14; SD =+ 1,96 oproti 14,57; SD =+ 2,20 u
zen; p = 0,003) a sebehodnoceni (27,88; SD = + 3,93 oproti 26,30; SD = + 4,36 u zen; p
<0,001). Sebesnizovani bylo vyssi u Zen (11,74; SD =+ 2,82 oproti 12,74; SD =+ 2,66 u
muzi; p <0,001).

K obdobnému zavéru dospéla téz Sucha (2014). U muzl byla zjisténa vyssi mira
sebeticty (15,08; SD ==+ 2,20 oproti 14,34; SD =+ 2,55 u divek; p = 0,05) a sebehodnoceni
(28,43; SD = + 4,52 oproti 26,56; SD =+ 4,84; p = 0,05). V ptipad¢ divek bylo potvrzeno
vyssi sebesnizovani (12,20; SD = + 2,88 oproti 13,35; SD ==+ 2,87; p = 0,05). Tesar¢ikova
(2018) také potvrdila u muza vyss$i miru sebehodnoceni (29,35; SD = + 4,90 oproti 27,27,
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SD =+ 4,03 u zen; p <0,001). Vyssi sebesnizovani bylo téz zjisténo u zen (12,37; SD =+
2,43 oproti 13,59; SD = £ 2,94 u muzii). Mineva et al. (2018) taktéz potvrdili vys$si miru
sebehodnoceni u muza (32,78; SD ==+ 0,53 oproti 25,75; SD =+ 0,53 u Zen; p <0,01).

V ptipadé oborti jsme potvrdili rozdily pouze u sebetcty, kterd byla vyssi u
adolescentll z maturitnich oborti (14,89; SD = + 2,11 oproti 14,35; SD = + u ucebnich
oborti; p = 0,027). To je mozné dat do souvislosti s vyssi spolecenskou hodnotou
maturitniho vysvédceni nez vyucniho listu.

Ve vyzkumu Zemanové a Dolejse (2015) byl prokazan vztah mezi faktory
utvaiejici RSS v rozpétir=-.11 azr = .77 (p = 0,05). V ptipadé Suché (2014) byl potvrzen
vztah v rozpéti r = .60 az r = .91 (p <0,001). TaktéZ i my jsme potvrdili souvislost mezi
faktory, a to v rozpéti r = .51 az r = .90 (p <0,01). Cronbachova alfa dosahla hodnoty .64
pro sebeuctu, .71 pro sebesnizovani a .77 pro celou metodu. V piipadé Zemanové a
Dolejse (2015) byla zjisténa hodnota .84 pro celou metodu. Ve vyzkumu Suché (2014)
byla zjisténa Cronbachova alfa o hodnoté .90 pro celou metodu, .78 pro sebetictu a .77 pro
sebesnizovani.

Prostfednictvim dalSich analyz jsme potvrdili negativni souvislost mezi
sebehodnocenim, hnévem, hostilitou a fyzickou agresivitou (BPAQ) v rozpéti r = -.04 az r
= -43 (p <0,01). Sucha a Dolejs (2016) potvrdili souvislost mezi sebehodnocenim,
hostilitou, hnévem a celkovym skérem BPAQ a to v rozpéti r =-.20 az r = .-44 (p <0,001).

Spearmanova korelace potvrdila souvislost mezi Zivotni spokojenosti a
sebehodnocenim, sebetictou a sebesnizovanim (RSS). V piipadé SWLS-C se jednalo o
rozpéti r = .40 az r = .46 (p <0,01), respektive v ptipadé MSLSS bylo identifikovano
rozpéti r = .27 azr = .41 (p <0,01). Z hlediska §kal tvotici MLSS bylo prokazano rozpéti r
= .12 az r = .58 (p <0,01). V piipadé¢ Zemanové a DolejSe (2015) bylo identifikovano
rozpétir=-26 azr = .58 (p <0,001).

Prostfednictvim této diplomové prace jsme se snazili o reflexi soucasného stavu u
adolescentl vV Moravskoslezském kraji. Jsme si védomi, Ze jsme nastinénd témata zobrazili
pouze Vv urcitém rozsahu a v urcitych vztazich. Nicméné naSe zévéry vniméme jako
zajimavé a podnétné pro dalsi vyzkumy. Z hlediska dalSich studii povazujeme za vhodné
se opct zaméfit na Moravskoslezsky kraj, nebot’ se jednd o kraj prochazejici zménami na
mnoha urovnich. Nicméné tento namét je mozné zopakovat i v jinych krajich, nebo
Vv celorepublikovém rozsahu, a tedy vytvofit popula¢ni normy pro ¢eské adolescenty.

Z pohledu oborti znovu pfipominame dulezitost dalSich vyzkumut zacilenych na

adolescenty studujici uc¢ebni obory. Ve valné vétSing piipada se jedna o dospivajici, ktefi
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cey

pochazeji z chudych poméri, problémovych rodin nebo Zijici v détskych domovech. Rada
téchto, na prvni pohled skrytych problémi, pak vstupuje a ovliviiuje déni ve Skole.
Ovliviiovani jsou vSichni ucastnici vzd¢lavaciho procesu. V souvislosti s posledni
myslenkou citime potiebu uvést dilezitou informaci. Valna vétSina stfednich Skol nenabizi
pouze jeden typ obor(, ale vétSinou nabizejici u¢ebni i maturitni obory. Jen v rozdilném
pom¢éru. Jinymi slovy feceno, déni tykajici se studentl ucebnich obort ovliviiuje i studenty
maturitnich oborti. Obratem se dostavame k dalSimu souvisejicimu problému, a to je
vyhoielost pedagogi. VyCerpanost ovlivituje samotné pedagogy, jejich kvalitu vyuky nejen
Vv ohrozenych tiidach, ale celkové v ramci $koly, tedy u dalSich tiid a dalSich studentd. Jako
vystihujici shleddvame vyrok jedné pedagozky, ktery autorka této prace zaslechla béhem
sbéru dat na skolach. Pii ptichodu do svého kabinetu prohlasila: (smutny povzdech) ,, Tak
jsme tu zas®.

Tuto praci povazujeme za piinosnou, a to zejména pro pracovniky Skolnich
poradenskych zatizenich (Skolni psychology, metodiky prevence, vychovné a kariérni
poradce). Z hlediska oblasti je pfinosna zejména pro praci s agresivitou u chlapci a u
ucebnich obort, déale pfi praci S podporou sebeucty u Zen a také Vv radmci kariérového

poradenstvi pro identifikovani zivotnich cila.
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Zavéry

Prvnim cilem této prace bylo zjiSténi primérnych hodnot u agresivity, Zzivotni
spokojenosti, zivotnich cilii a sebehodnoceni u adolescenti. Druhym cilem bylo zjisténi
signifikantnich rozdili mezi pohlavimi, obory a Skolami.

Prostfednictvim BPAQ jsme potvrdili vyssi agresivitu u muzi ve fyzické agresivité
(22,38; p <0,001) a verbalni agresivité (16,37; p = 0,016). Zeny vykazovaly vy$s§i miru u
hnévu (20,48; p = 0,006). Z hlediska porovnani oborti byli agresivnéjsi adolescenti
Z u¢ebnich oboru ve fyzické agresivité (23,65; p <0,001), hostilité (25,28; p = 0,003) a
hnévu (21,25; p = 0,013). K obdobnym zavéram jsme dospéli i prostfednictvim Skaly
agresivity, kde byli agresivnéjsi muzi (8,30; p <0,001) a studenti u¢ebnich obori (9,37; p
<0,001).

V ptipadé vysledki SWLS-C byli zivotné spokojenégjsi adolescenti z maturitnich
obord (16,46; p = 0,045). Prostiednictvim MSLSS byl potvrzen signifikantni rozdil ve
Skale skola (31,39; p = 0,023) a pratelé (47,25; p <0,001). V obou piipadech byly
spokojené€jsi zeny. Z pohledu oborG byla potvrzena vyssi spokojenost se Skolou u
maturitnich studentu (31,10; p = 0,003) a z pohledu kol byla vyssi spokojenost s vlastni
osobou u studentu stfednich Skol (31,25; p = 0,017).

Vramci studijnd-vzdélavacich cild (DZC) byl potvrzen vy$§i vyznam pro
maturanty (63,71; p <0,001) a gymnazisty (67,18; p <0,001). K obdobnym zavérim jsme
dospéli 1 v pfipadé pracovné-profesiondlnich cilti. Zde byla potvrzena jejich dileZitost pro
adolescenty z maturitnich obort (70,48; p = 0,012) a gymnazii (71,21; p = 0,039).
V piipadé partnersko-martialnich cilti byla prokazana vyssi dulezitost pro zeny (80,65; p =
0,003). Intrapersonalni cile byly signifikantné¢ vyznamnéjsi pro zeny (80,63; p = 0,009),
studenty maturitnich oboru (80,35; p = 0,005) a gymnazii (81,46; p <0,001). Taktéz
politickych cilti byla potvrzena vyssi dilezitost u gymnazistd (29,90; p = 0,004). V ramci
volnocasovych cilit byla prokazéna signifikantné vyssi vyznamnost pro zeny (70,73; p
<0,001), adolescenty z maturitnich obort (70,13; p = 0,002) a gymnazii (71,26; p <0,001).
Z pohledu hmotné spotieby byla piikladana vyssi dulezitost u muzt (36,34; p = 0,020),
studenti vyucnich obord (37,04; p = 0,21) a stfednich skol (36,29; p <0,001).
Z maturitnich obortt (24,40; p <0,001) a gymnazii (25,45; p <0,001). Osobni spotieba
hmotna a kulturni byla vyznamnéjsi pro zeny (60,14; p = 0,027).
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Prostiednictvim RSS byla potvrzena vy$§i mira sebeticty (15,14; p = 0,003) a
sebehodnoceni (27,88; p <0,001) u muzd. Sebesnizovani bylo vyssi u zen (11,74; p
<0,001). V ptipad¢ oborii byla signifikantn¢ vyssi sebeucta u studentli maturitnich obort
(14,89; p = 0,027).

Tretim cilem této prace bylo zjisténi souvislosti mezi sledovanymi fenomény.
V ptipadé faktortt BPAQ a SA byl potvrzen vztah (r = .32 az r = .46; p <0,01). Zaporna
souvislost byla potvrzena mezi hnévem, hostilitou a fyzickou agresivitou a RSS (r = -.04 az
r =-.43; p <0,01). Negativni vztah byl prokazan mezi faktory BPAQ a SWLS-C (r = -.11
az r = -.40; p <0,01). Zaporna souvislost byla potvrzena mezi faktory MSLSS a faktory
BPAQ (r = -.11 az r = -.32; p <0,01). Pouze v piipadé vlastni osoby (MSLSS) a faktory
BPAQ nebyl prokézan vztah.

V ramci DZC a faktory BPAQ byl potvrzen vztah ¢asto vyznamny, ale slaby vztah.
Konkrétné se jednalo o souvislost mezi hnévem (BPAQ) a studijné-vzdelavacimi cili (-.14;
p <0,01), pracovné profesionalnimi cili (r = -.09; p = 0,05) a hmotnou spotiebou (r =.08; p
= 0,05). Dale mezi fyzickou agresivitou (BPAQ) a studijné-vzdélavacimi cili (r = -.19; p
<0,01), pracovné-profesionalnimi cili (r = -.10; p = 0,05), partnersko-maritalnimi cili (r = -
.20; p <0,01), intrapersonalnimi cili (r = -.12; p <0,01), interpersonalnimi cili (r = -.11; p =
0,05), volno¢asovymi cili (r = -.20; p <0,01), hmotnou spottebou (r = .15; p <0,01),
uspokojovanim kulturnich potieb (r = -20; p <0,01) a interpersonalné-socialnimi
potiebami (r = -.11; p <0,01).

Déle byla prokazana pozitivni souvislost mezi Zivotnimi cili (DZC) a Zivotni
spokojenosti. V ptipadé MSLSS byl potvrzen vztah v 10 dimenzich, a to v rozmezi r = .14
az r = .36 (p <0,01), respektive u SWLS-C byla prokazana souvislost v 9 dimenzich, a to
Vrozpéti r = .14 aZ r = .36 (p <0,01). TaktéZ byla identifikovana souvislost mezi SWLS-C
a MSLSS v rozpéti r = .26 azZr = .53 (p <0,01).

Z hlediska souvislosti mezi cili DZC a sebehodnocenim (RSS) byl potvrzen
pozitivni vztah pouze vici pracovné-profesionalni dimenzi (r = .10; p = 0,05). V ptipadé
souvislosti mezi DZC a sebetictou (RSS) byl prokizan vztah mezi studijné-vzdélavacimi
cili (r = .12; p <0,01), pracovné-profesiondlnimi cili (r = .15; p <0,01), partnersko-
maritalnimi cili (r = .10; p = 0,05), intrapersonalnimi cili (r = .20; p <0,01), socialné-
politickymi cili (r = .10; p = 0,05), volnocasovymi cili (r =.12; p <0,01), interpersonaln¢-
socialnimi cili (r = .12; p <0,01). V ramci sebesnizovani (RSS) a DZC byl identifikovan

vztah mezi uspokojovanim kulturnich potieb (r = -.09; p = 0,05).
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V ramci sebehodnoceni, sebeticty, sebesnizovani (RSS) a Zivotni spokojenosti byla
potvrzena pozitivni souvislosti. Mezi SWLS-C a faktory RSS bylo identifikovano rozpéti r
= 40 az 1= .46 (p <0,01). V piipadé MSLSS a faktory RSS se jednalo o rozpdtir=.12 azr

.58 (p <0,01). Pouze u sebesnizovani (RSS) a vlastni osoby nebyl prokazan vztah.

Ctvrtym  cilem této prace bylo pievedeni tiech  cizojazyénych
psychodiagnostickych néstrojii do ¢eského jazyka a jejich experimentalni testovani v ramci
vyzkumu. Jednalo se Skalu agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001), Multidimenzionalni
studentskou skalu zivotni spokojenosti (Huebner, 2001) a Dotaznik Zivotnich cill
(Tarockova, 1986).

Cronbachova alfa Skaly agresivity dosahla hodnoty .58. V ptipadé MSLSS byla
Cronbachova alfa pro celou metodu .86. Z hlediska jednotlivych $kal byla .88 pro rodinu,
.78 pro pratelé, .82 pro Skolu, .77 pro zivotni prostfedi a .80 pro vlastni osobu.
Spearmanova korelace potvrdila souvislost mezi faktory MSLSS (r = .20 az r = .67; p
<0,01). V ramci jednotlivych dimenzich DZC byla Cronbachova alfa .85 ve studijng-
vzdé€lavacich cilech, .78 ve pracovné-profesionalnich cilech, .81 v partnersko-maritalnich
cilech, .79 v intrapersonalnich cilech, .58 vV interpersonalnich cilech, .58 V socialn¢-
politickych cilech, .62 ve volnocasovych cilech, .69 ve hmotné spotiebgé, .71 v
uspokojovani kulturnich potieb, .67 V interpersonalné-socialnich cilech, .58 Vv osobni

spotfebé hmotné a kulturni.
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Souhrn

S kazdym spolecenskym obdobim lze spojit ur¢ité fenomény. Jen v kontextu spole¢enské
situace si je uvédomujeme vice ¢i mén¢. Jednim z fenomént je i agresivita, kterou jsme
sledovali i my a spolu sni zivotni spokojenost, zivotni cile a sebehodnoceni, a to vse
Vv kontextu  adolescentniho  obdobi, konkrétné u studenti stfednich  Skol
V Moravskoslezském kraji.

Nase prace je rozclenéna do dvou Casti, a to na teoretickou a empirickou Cast.
V ramci teoretické Casti uvadime Ctyii kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na obdobi
adolescence. Popisovana je z pohledu télesnych zmén, zmén souvisejicich s poznavacimi
procesy, emotivitou, identitou a socializaci. Jelikoz v mnoha vyvojovych teoriich Ize nalézt
adolescentni obdobi, ¢ast kapitoly je v€novana i jim. Detailnéji uvadime teorii od Piageta
(2014) a Eriksona (2015). Tématem druhé kapitoly je agresivita, agrese a hnév. V tvodu
jsou definovany pojmy, poté néasleduje podkapitola agresivity, agrese a vyzkumil V této
oblasti. Tteti kapitola je zaméfena na zivotni spokojenost, v nichz uvadime definice
souvisejici pojmu a piiblizujeme koncept osobni pohody. Vzhledem k naSemu zajmu o
zivotni cile je zde umisténa podkapitola vénujici se Zivotnim cilim, respektive Superové
(1980) teorii, ktera poslouzila jako namét pro vznik Dotazniku zivotnich cili a také
vyzkumy spokojenosti. Tématem étvrté kapitoly je jastvi, sebepojeti a sebehodnoceni. Cast
kapitoly je vénovana Rosenbergové teorii sebehodnoceni a vyzkumm sebehodnoceni.

Testova baterie pouZita v tomto vyzkumu obsahovala 6 metod. Jednalo se o Skélu
agresivity (Frankowski, & Orpinas, 2001), BPAQ (Buss, & Perry, 1992; Dolejs, & Skopal,
2014), SWLS-C (Gadermann et al., 2010; Zemanova, & Dolejs, 2015), MSLSS (Huebner,
2001), RSS (1965; Blatny, & Osecka, 1994; Dolejs, & Skopal, 2013).

K zapojeni do testovani byly oslovovany stfedni Skoly zfizené Moravskoslezskym
krajem. Skoly byly vybirany nahodnym zplsobem, a to prostfednictvim nihodného
generatoru Cisel. Data byla ziskavana metodou tuzka-papir. Vyzkumny soubor obsahoval
536 osob (211 muzi, 325 Zen) ve veéku 15 az 18 let. Z hlediska zastoupeni obori bylo 442
0sob studenty maturitnich oborti @ 94 osob bylo studenty u¢ebnich obori. Respektive 323
osob bylo studenty stfednich kol a 213 osob studenty gymnazii.

Cile této prace je mozné rozclenit do ¢tyf bodld. Prvnim z nich bylo urceni miry
agresivity, Zivotni spokojenosti, Zivotnich cili a sebehodnoceni u adolescentl
V Moravskoslezském kraji. Druhym cilem bylo uréeni rozdili mezi pohlavimi, obory a

typy Skol. Ttetim cilem bylo zjiSténi souvislosti mezi sledovanymi psychologickymi
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fenomény. Ctvrtym cilem bylo pievedeni tfech cizojazyénych psychodiagnostickych
metod do ¢eského jazyka a jejich experimentalni otestovani v rdmei vyzkumu.

Prostfednictvim Mann-Whitneyho U testu byla potvrzena vys$i agresivita u muzi
ve fyzické agresivité (22,38; p <0,001) a verbalni agresivité (16,37; p = 0,016). U zen byly
identifikovany vys$$i hodnoty u hnévu (20,48; p = 0,006). Zhlediska obort byli
agresivnéjsi adolescenti studujici ucebni obory, a to ve fyzické agresiviteé (23,65; p
<0,001), hostilité (25,28; p = 0,003) a hnévu (21,25; p = 0,003). Obdobné zavéry potvrdila
Skala agresivity, kde byli téZ oznadeni jako agresivnéjsi muzi (8,30; p <0,001) a studenti
ucebnich obort (9,37; p <0,001).

V ptipad€ zivotni spokojenosti (SWLS-C) byla potvrzena vyssi spokojenost u
studentll maturitnich obort (16,46; p = 0,045). Prostfednictvim Skaly Skola (MSLSS) byla
taktéZz prokazana vyS$i spokojenost u adolescentli z maturitnich obort (p = 0,003).
(47,25; p <0,001). V ptipad¢é porovnani $kol byly spokojenéjsi s vlastni osobou studenti
stfednich $kol (32,43; p = 0,017).
oborti (63,71; p <0,001) a gymnazisty (67,18; p <0,001) nez pro studenty stiednich skol a
ucebnich obort. Pracovné-profesiondlni cile byly téZ vyznamnéjsi pro gymnazisty (71,21;
p = 0,039) a maturanty (70,48; p = 0,012) nez pro adolescenty studujici stfedni Skolu a
ucebni obory. Pro Zeny byly vyznamngj$i partnersko-maritalni cile (80,65; p = 0,003),
interpersonalni cile (37,45; p = 0,027), osobni spotfeba hmotna a kulturni (60,14; p =
0,027) a intrapersonalni cile (80,63; p =0,009). Intrapersonalni cile byly téz dulezité pro
studenty maturitnich obort (80,35; p = 0,005) a gymnazisty (81,46; p <0,001) nez pro
studenty stfednich Skol a u€ebnich oborl. Pro gymnazisty byly signifikantné¢ vyznamné
socialné-politické cile (29,90; p = 0,004). Cile souvisejici s hmotnou spotiebou byly
dilezitéjsi pro muze (36,34; p = 0,020), studenty uéebnich oborta (37,04; p = 0,021) a
studenty stfednich Skol (36,29; p <0,001). Opakem byly volno¢asové cile, kde byla
potvrzena signifikantné vys$i vyznamnost pro zeny (70,73; p <0,001), adolescenty
z maturitnich obort (70,13; p = 0,002) a gymnazii (71,26; p <0,001). Uspokojovani
kulturnich potieb bylo vyznamnéjsi pro zeny (25,06; p <0,001), studenty maturitnich obort
(24,40; p <0,001) a gymnazisty (25,45; p <0,001).

Z hlediska RSS bylo prokazano vyssi sebehodnoceni (27,88; p <0,001) a sebetcta
(15,14; p = 0,003) u muz. Vyssi sebeucta byla identifikovana i u maturitnich obori

(14,89; p = 0,027). V piipadé zen bylo potvrzeno vyssi sebesnizovani (11,74; p <0,001).
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Tretim cilem bylo zjisténi souvislosti mezi sledovanymi psychologickymi
fenomény. To bylo zjistovano prostiednictvim Spearmanovy korelace. Byl prokazan vztah
mezi faktory RSS a hnévem, fyzickou agresivitou, hostilitou (BPAQ) (r =-.04 azr = .43; p
<0,01). Dale vztah mezi faktory BPAQ a SA (r = .32 aZ r = .46; p <0,01), faktory BPAQ a
SWLS-C (r=-.11 az r = -.40; p <0,01), faktory BPAQ a MSLSS (v¢etn¢ §kal, r=-.11 azr
= -.32; p <0,01). Pouze mezi vlastni osobou (MSLSS), fyzickou a verbalni agresivitou
(BPAQ) nebyl prokazan vztah.

V piipadé DZC a Zivotni spokojenosti byl prokazan kladny vztah. Prostfednictvim
SWLS-C byla potvrzena souvislost v 9 dimenzich (r = .10 az r = .23; p <0,01). V piipadé
MSLSS byla potvrzena souvislost v 10 dimenzich (r = .14 az r = .36; p <0,01).

Prostiednictvim RSS (sebetcta, sebesnizovani, sebehodnoceni) byl potvrzen kladny
vztah mezi SWLS-C a MSLSS. Spearmanova korelace mezi SWLS-C a faktory RSS
identifikovala souvislost v rozpéti r = .40 az r = .49 (p <0,01). V piipadé MSLSS (v¢etné
skal) se jednalo o rozpéti r = .12 az r = .54 (p <0,01). Pouze mezi Zivotnim prostiedi
(MSLSS) a sebesnizovani (RSS) nebyl prokazan vztah.

Ctvrtym cilem této prace bylo pievedeni tiech cizojazyénych metod do &eského
jazyka. To bylo provedeno prostfednictvim obsahové analyzy polozek ze ziskanych
preklada. Jesté pred zapocetim sbéru dat jsme provedli pilotaz testové baterie, a to
z ditvodu vyvarovani se chyb ¢i nejasnosti v testové baterii.

V piipadé SA byla vypoéitina Cronbachova alfa .58. Alfa MSLSS doséhla .86 pro
celou metodu, .78 pro Skalu ptatelé, .82 pro Skélu Skola, .77 pro $kdlu Zivotni prostiedi a
.80 pro $kalu vlastni osoba (r = .20 az r = .67; p <0,01). V ramci cila DZC byla vypoéitana
Cronbachova alfa .85 pro studijné-vzdélavaci cile, .78 pro pracovné-profesionalni cile, .81
pro partnersko-maritalni cile .79 pro intrapersonalni cile, .58 pro interpersonalni cile, .58
pro socialné-politické cile, .62 pro volnocCasové cile, .69 pro hmotnou spotiebu, .71 pro
uspokojovani kulturnich potteb, .67 pro interpersondlné-socidlni cile, .58 pro osobni
spotfebu hmotnou a kulturni.

Tato diplomova prace se snazila o dikladné zobrazeni soufasného stavu u
adolescentll v Moravskoslezském kraji. Jeji hlavni pfinos je ur€en zejména pracovnikiim
Skolnich poradenskych pracovist, dale dalSim vyzkumnikim, a to z divodu
experimentalniho testovani tiech cizojazyénych metod, jednalo se o Skélu agresivity
(Frankowski, & Orpinas, 2001), Multidimenzionalni studentskou S$kalu Zivotni

spokojenosti (Huebner, 2001) a Dotaznik zivotnich cilii (Tarockova, 1986).
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Abstrakt diplomové prace

Cilem této prace bylo zjistit miru agresivity, sebehodnoceni, zivotni spokojenosti,
zivotnich cilt, ale i mozné souvislosti mezi sledovanymi proménnymi u student. Dale
otestovani tiech cizojazyénych metod, jednalo se o Skalu agresivity (AS),
Multidimenzionalni studentskou $kalu zivotni spokojenosti (MSLSS), Dotaznik Zivotnich
cilt (DZC). Vyzkumny soubor byl slozen ze studentl z Moravskoslezského kraje
Vv celkovém poctu 536 osob (216 muzh, 333 zen) ve véku 15 az 18 let. Krom¢ tfech
zminénych metod byly pouzity SWLS-C, BPAQ a RSS. Data byla ziskiavana formou
tuzka-papir ve vyucovacich hodinach. Vysledky vyzkumu identifikovaly muZze agresivnéjsi
Vv hostilité, fyzické a verbalni agresivité. Ddéle potvrdily negativni souvislost mezi
agresivitou, zivotni spokojenosti, zivotnimi cili a sebehodnocenim a pozitivni vztah mezi
zivotni spokojenosti, Zivotnimi cili a sebehodnocenim. Potvrzena byla i pozitivni

souvislost mezi SA a BPAQ, taktéz mezi SWLS-C a MSLSS a uZite¢nost DZC.

Kli¢ova slova: agresivita, zivotni spokojenost, sebehodnoceni, zivotni cile.



Abstract of thesis

The aim of this work was to find out the level of aggression, self-esteem, life satisfaction,
life goals, and possible connections of the monitored variables. In addition, three foreign-
language methods were tested, namely the Aggressiveness Scale (AS), the
Multidimensional Student Life Satisfaction Scale (MSLSS), the Life Goal Questionnaire
(LGQ). The research group was composed of students from the Moravian-Silesian Region
with a total number of 536 people (216 men, 333 women) aged 15-18. Apart from the three
mentioned methods, SWLS-C, BPAQ and RSE were used. Data was collected in pencil-
paper way during lessons. The research results identified men more aggressive in hostile,
physical and verbal aggression. They also confirmed the negative link between aggression,
life satisfaction, life objectives, and self-esteem and positive relation between life
satisfaction, life goals and self-esteem. The positive link between the AS and BPAQ), also
between SWLS-C and MSLSS, and the usefulness of the LGQ, was confirmed as well.

Key words: aggressiveness, life satisfaction, self-esteem, life goals.
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Piiloha: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

ZAadost

Vée:  Zadost o spolupréci na vyzkumné studii

V Olomouci 15.6.2018
Vézena pani teditelko, pane fediteli,

Obracime se na Vas szadosti o spolupraci pii realizaci vyzkumu v souvislosti
s diplomovou praci Be. Ivany Kozusnikové, do kterého byla vybrana Vase stfedni Skola.
Vyzkum této prace je zaméetfen na agresivitu, sebehodnoceni, zivotni spokojenost a Zivotni
cile u sttedoskolskych studentt. Cilem této prace je zjiSténi souvislosti mezi zminénymi
faktory, ale i experimentalni testovani dvou anglickych a jedné slovenské metody. Tato
diplomova prace je pséna pod vedenim PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. a pod zaStitou
katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Chtéli bychom Vas touto cestou pozadat o spolupraci na vyzkumném projektu. Veskera
vyzkumna cinnost bude realizovdana pouze s informovanym souhlasem zékonnych
zastupctl studentil (ti maji pravo Gcast na vyzkumu odmitnout). Vyzkum je po celou dobu
anonymni. Dbdme na maximalni Groven ochrany vSech poskytnutych dat. Do kontaktu se
studenty se dostane pouze studentka Bc. Ivana Kozus$nikova. S daty bude nakladano
v souladu s ptislusnymi zakonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou ochranény i
veskeré informace o Vasi skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit, Ze se jedna o
Vasi skolu.

Pro podrobnégjsi domluvu piipadné spoluprace budete dale kontaktovani telefonicky
béhem neckolika dni. Pokud byste mél/a jakékoli dalsi dotazy, obrat'te se pfimo na Bc.
Ivanu Kozusnikovou (telefon: || | || | . email:  ivana.kozusnikova01@upol.cz).

Katedra psychologie se dlouhodobé vénuje adolescentiim, agresivit¢ a mnoha dal§im

tématim.  Bliz§i  informace o  jednotlivych  publikacich  naleznete  na

http://psych.upol.cz/vyzkum/klicove-publikace/

Dé&kujeme a téSime se na piipadnou spolupraci.

Bc. Ivana Kozusnikovd, PhDr. Martin Dolejs,

Ph.D.


mailto:ivana.kozusnikova01@upol.cz
http://psych.upol.cz/vyzkum/klicove-publikace/

Priloha: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Ja nize podepsany/4a, souhlasim s uCastni mého syna/dcery
............................................. v dotaznikovém  Setfeni, které je realizovano
studentkou Bc. Ivanou Kozu$nikovou v ramci jeji magisterské diplomové prace. Tato
prace je psana pod vedenim PhDr. Martina Dolejse, Ph.D. a pod zastitou katedry
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Davam sviij souhlas
dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 (dale jen ,,GDPR®), se

zpracovanim osobnich tidaji. VSechny uvedené udaje jsou poskytovany dobrovolné.
V pfipad€ zdjmu se nevahejte obratit na realizatory projektu:

Bc. Ivana Kozusnikova PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Email: ivana.kozusnikova0l@upol.cz Email: martin.dolejs@upol.cz

Telefon: | G Telefon: +420 585 633 523



mailto:martin.dolejs@upol.cz

Piiloha: Informace k vyzkumu, popis testové baterie

Reditelé §kol, které byly vybrany pro vyzkumnou studii

Informace pro vedeni Skoly k vvzkumné studii:

V Olomouci 15.6.2018

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

Dovolte nam, abychom Vas seznamili s proceduralni strankou nasi ptipadné spoluprace na
vyzkumu, ktery je zameéfeny na téma agresivity, sebehodnoceni, zivotni spokojenost a
zivotnich cili u stfedoskolskych studentli. TaktéZ i na experimentdlni testovani dvou
anglickych dotaznikl a jedné slovenské metody (bliz8i informace o dotaznicich naleznete
nize). Vase stfedni Skola byla vybrana pro testovani ndhodnym vybérem ze seznamu $kol

ziizovanych Moravskoslezskym krajem.

Nasim cilem je ziskat vyplnéné dotazniky od Vasich student a studentek ve véku 15 az 19
let. Sbér bude probihat prostfednictvim skupinové administrace, kterd bude probihat
osobné v jednotlivych tfidach Vasi stiedni Skoly. Znamena to, Ze bychom soubor dotazniki
administrovali studentim prvnich az tfetich ro¢nikti. Vybér konkrétnich tfid bychom
nechali na telefonické domluvé s vami. Administrace testové baterie trva jednu vyucovaci
hodinu (45 minut). Pfi administraci dotazniki bychom Vam chtéli komplikovat vyuku co
nejméng, a proto Skole vyjdeme maximalné vstfic po dohodg, ve kterych vyucovaci
hodinach budeme moci testovat. Nicméné preferujeme dopoledni vyu€ovaci hodiny, kdy
jsou studenti relativné méné unaveni. Pfed administraci budou studenti seznameni se
zamérem studie a etickymi pravidly. Béhem administrace dotazniku neni pfitomnost
vyucujiciho nezbytné nutnd. Z naseho pohledu je Zadouci spiSe absence pedagoga, nebot’
jeho/jeji ptitomnost mize na studenty béhem prace na dotazniku pisobit rusivym dojmem.
Celé¢ testovani je zcela anonymni a odpovida vSem etickym standardiim psychologického

testovani formou dotaznikl na dané populaci. Data budou chranéna proti zneuZziti.

Predpokladany pocet vyplnénych dotaznikl z osobniho administrovani je cca 700.

Testovou baterii bude tvofit celkem 6 dotaznikli v tomto potadi:

1) Skala agresivity — AS (Frankowski, Orpinas; KoZu3nikovi, Dolejs):




2)

3)

Tento dotaznik byl vytvofen Frankowskim a Orpinasovou V roce 2001. Pouziva se
ke zjiStovani zjevnych agresivnich projevl u stfedoskoldki. Pro tuto metodu jsou
podstatné pouze udalosti z poslednich sedmi dni. Vyhodou tohoto néastroje je jeho
délka, protoze obsahuje 11 polozek. Skéla agresivity prozatim nebyla oficialng
ptelozena do Ceského jazyka, v naSem vyzkumu budeme experimentdlné testovat
jeji Cesky preklad.

Ptiklady polozek:

- Vétsinu dne jsem byl/a naStvany/a.

- Povzbuzoval/a jsem ostatni studenty k rvacce.

Skala Zivotni spokojenosti — SWLS-C (Gadermann, Schonert-Reichl, Zumbo:

Zemanova, Dolejs):

Tato metoda byla vytvofena Gadermannovou, Schonert-Reichlovou, Zumbem
v roce 2010. Autofi SWLS-C vychazeji z metody SWLS, kterad byla zkonstruovana
Dierenerem, Emmonsem, Larsenem a Griffinovou v roce 1985 a je uréena pro
dospélou populaci. Cesky pieklad byl vytvofeny Zemanovou a Dolejsem v roce

2014. Jedna se o kratkou metodu, obsahuje 5 polozek.
Ptiklady polozek:
- Jsem spokojeny/a se svym zivotem.

- Kdybych mohl/a zit svlij zivot znovu, tak bych ho zil/a stejné.

Dotaznik Zivotnich cilii — DZC (Taro&kovi; KoZzu$nikova, Dolejs):

Tento nastroj je urCeny ke zjisténi Zzivotnich cill. Dotaznik byl vytvofeny
Taro¢kovou vroce 1986, kdy byl experimentdlné¢ testovan na slovenskych
adolescentech. Obsahuje 98 polozek. Vramci naSeho vyzkumu budeme

experimentalné testovat jeji Cesky pieklad.

Priklady polozek:
- Ve volném cCase pracovat na sobg¢.

-V rodin€ nachézet pocit jistoty.



4)

5)

6)

Multidimenzionalni studentska S$kala Zivotni spokojenosti — MSLSS

(Huebner):

Tato metoda byla vytvofena za ucelem zjisténi Zivotni spokojenosti u studentt.

Obsahuje 40 polozek, které jsou roz¢lenény do péti kategorii (rodina, ptatelé, Skola,
Zivotni prostiedi, vlastni osoba). Skala byla vytvofena v roce 2001 Huebner a

V nasem vyzkumu bude experimentaln¢ testovany jeji cesky pieklad.
Ptiklady polozek:
- Maém se rad/a.

- Skola je zajimava.

Dotaznik na agresivitu — BPAQ (Buss, Perry: Dolejs, Skopal):

Anglicka verze tohoto dotazniku byla vytvofena Arnoldem bussem a Markem
Perrym (University of Texas v Austinu) vroce 1992. Obsahuje 29 polozek
rozdelenych do 4 faktorti — fyzickd agresivita, slovni (verbalni) agresivita, hnév,

hostilita.
Ptiklady polozek:

- Kdyz musim pouzit nasili, abych branil sva prava, udélam to.

- Jsem rozvéazny clovek.

Rosenbergerova $kila sebehodnoceni — RSS (Rosenberg: Blatny, Osecka:

Dolejs, Skopal):

Tento nastroj je urcen ke zkoumani a méteni celkového vztahu k sobé samému.
Skala byla vytvofena M. Rosenbergem v roce 1965, ptivodné byla uréena pro
adolescenty, ale d4 se pouZzivat (a také se pouzivala) i v jinych vékovych
kategoriich. Tato metoda je jednou z nejrozsitenéjsich s dobrou reliabilitou, vhodna
k méfeni celkového sebehodnoceni nas i ve svété. Obsahuje 10 polozek, tzn. jeji

administrace je velmi snadnd a rychla.

Ptiklady polozek:

- Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.



- Né&kdy si myslim, ze jsem naprosto neschopny/a.

Kromé tohoto stru¢né¢ho popisu jednotlivych metod vam celou testovou baterii pied

testovanim ukazeme k nahlédnuti.

Téma adolescenttll, agresivity je jednim z mnoha, kterym se vénuje katedra psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, coz je reprezentovano i vydanymi

publikacemi katedry http://psych.upol.cz/vyzkum/klicove-publikace/.

V prabéhu nekolika dni ¢i tydnit Vas budeme kontaktovat telefonicky, abychom dohodli
konkrétni podminky piipadné spoluprace a datum navstévy. Stejné tak radi zodpovidame

ptipadné dalsi dotazy a nejasnosti tykajici se administrace a dalSich nélezitosti testovani.
Dékujeme
S pozdravem

Bc. Ivana Kozus$nikova

PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.


http://psych.upol.cz/vyzkum/klicove-publikace/

Piiloha: Ukazka procesu piekladu metod

MSLSS: My family gets along well together.

Studentka FF UP (Spanélsky jazyk —

Zurnalistika)

Ma rodina spolu dobte vychazi.

Tymova asistentka v personalni

agentuie

Ma rodina spolu vychazi dobfte.

Studentka EF VSB-TUO (Finance)

V nasi rodiné spolu vychéazime.

Studentka University of Worcester

(Psychologie)

Moje rodina spolu vychazi dobie.

Utitelka AJ na SSSS

V nasi rodiné spolu vychézime dobfte.

Studentka FF UP (Psychologie)

Ma rodina drzi dobie pohromadg.

Studentka FSV UK (Zurnalistika),
redaktorka REPORTu

Moje rodina spolu vychazi dobie.

Studentka FF UP (Politologie)

Nase rodina drzi dobie pospolu.

Student FF OSU (Anglicky jazyk)

V ramci rodiny mame dobr¢ vztahy.

Bloggerka, kynolozka, servirka

Moje rodina spolu vychazi dobte.

Studentka FSS MUNI (Psychologie),
ucitelka anglického jazyka

V mé rodin¢ spolu dobie vychazime.

Studentka Gymnazium Volgogradska,
Ostrava, drzitelka certifikatu CEA a
FCE

Ma rodina spolu vychézi.

Studentka FF UP (Psychologie)

Ma rodinu dobie spolu vychazi.

Studentka FF UP (Ceska filologie)

Moje rodina spolu dobie vychazi.

Studentka FF OSU (Psychologie)

M4 rodina mezi sebou velmi dobre

vychazi.

Ugitelka AJ, NJ na SS

Ma rodina spolu vychazi dobfe.

Studentka FF UP (Psychologie)

Moje rodina si vede dobte. / Clenové

rodiny spolu dobfe vychazi.

Kone¢ny vybér

V mé rodiné€ spolu dobre vychazime.




Piiloha: Tabulka pfijatych/zamitnutych hypotéz

Muzi a Zeny se statisticky vyznamné 1i$i v hodnotach

H1 5 o Ptijata
naméfenych Skalou agresivity.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné .

Ho | - Piijata
1i81 v primérnych hodnotach agresivity z BPAQ.
Studenti gymnazii a stfednich kol se statisticky vyznamné 1isi

Hs o Zamitnuta
Vv primérnych hodnotach agresivity z BPAQ.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych .

Ha Ptijata
hodnotach skaly hnévu z BPAQ.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych

Hs . Zamitnuta
hodnotach skaly hostility z BPAQ.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné li$i v prumérnych .

He : . Prijata
hodnotach skaly fyzické agresivity z BPAQ.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych .

H7 o Piijata
hodnotach skaly verbalni agresivity z BPAQ.
Studenti uc¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné .

Hs | Prijata
li$1 v primérnych hodnotach skaly hnévu z BPAQ.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné .

Ho | . Prijata
1i81 v primérnych hodnotach Skaly hostility z BPAQ.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obor( se statisticky vyznamné .

Hio ‘ o Piijata
1i81 v primérnych hodnotach Skaly fyzické agresivity z BPAQ.
Studenti uc¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné

Hi | o Zamitnuta
1i$i v primérnych hodnotach Skaly verbalni agresivity z BPAQ.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné li§i v prumérnych

Ha2 ) i ; Zamitnuta
hodnotéch zivotni spokojenosti ze SWLS-C.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obor( se statisticky vyznamné .

Hi | . ) . Piijata
1i$1 v primérnych hodnotach zivotni spokojenosti ze SWLS-C.
Studenti gymnazii a stfednich Skol se statisticky vyznamné 1isi

Haa ; ) : Zamitnuta
Vv primérnych hodnotach zivotni spokojenosti ze SWLS-C.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné lisi v primérnych

Hais ) i ) Zamitnuta
hodnotach zivotni spokojenosti z MSLSS.

His = MuZi a Zeny se statisticky vyznamné lisi v primérnych Zamitnuta




hodnotach skaly rodiny z MSLSS.

Muzi a Zeny se statisticky vyznamné lisi v primérnych

Haiz Ptijata
hodnotach skaly pratelé z MSLSS.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné li$i v primérnych .

Hais Ptijata
hodnotéch skaly skola z MSLSS.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné lisi v primérnych

Hio , Zamitnuta
hodnotach skaly Zivotniho prostiedi z MSLSS.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné li$i v primérnych

H2o Zamitnuta
hodnotach §kaly vlastni osoby z MSLSS.
Studenti gymnazii a stfednich skol se statisticky vyznamné lisi

Ha1 _ _ _ Zamitnuta
Vv primérnych hodnotéch zivotni spokojenosti z MSLSS.
Studenti gymnazii a stiednich Skol se statisticky vyznamné 1isi

H22 ; Zamitnuta
vV prumérnych hodnotach skaly rodina z MSLSS.
Studenti gymnazii a stfednich Skol se statisticky vyznamné 1isi

H23 Zamitnuta
Vv primérnych hodnotach skaly pratelé z MSLSS.
Studenti gymnazii a stfednich Skol se statisticky vyznamné 1i8i

H2s4 Zamitnuta
vV prumérnych hodnotach skaly skola z MSLSS.
Studenti gymnazii a stfednich kol se statisticky vyznamné 1isi

Has ) Zamitnuta
v primérnych hodnotach skaly zivotni prostfedi z MSLSS.
Studenti gymnazii a stfednich Skol se statisticky vyznamné 1i8i N

H2e Ptijata
v prumérnych hodnotach skaly vlastni osoba z MSLSS.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné li§i v primérnych .

Ha27 . Piijata
hodnotéach sebehodnoceni z RSS.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych N

Has ' y Piijata
hodnotach sebesnizovani z RSS.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné li§i v primérnych .

Hag . Ptijata
hodnotach sebeticty z RSS.
Studenti gymnazii a stfednich Skol se statisticky vyznamné 1ii

H3o . Zamitnuta
v prumérnych hodnotach sebehodnoceni z RSS.
Studenti gymnazii a stfednich kol se statisticky vyznamné 1isi

Hs1 ) . Zamitnuta
Vv primérnych hodnotach sebesniZzovani z RSS.
Studenti gymnazii a stfednich skol se statisticky vyznamné lisi

Hs2 Zamitnuta

v pramérmych hodnotach sebetcty z RSS.




Studenti uc¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné

Hss | . Zamitnuta
1i81 v primérnych hodnotach sebehodnoceni z RSS.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
Has | : » Zamitnuta
1i81 v primérnych hodnotach sebesnizovani z RSS.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné -
Hss | . Ptijata
1i§1 v primérnych hodnotach sebetucty z RSS.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
Hss | ; . Zamitnuta
lisi v pracovné-profesionalnich cilech z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné -
Hs7 | ] . Ptijata
1i§i1 v pracovné-profesiondlnich cilech z DZC.
Studenti uc¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné .
Hss | ; . Ptijata
1i81 v pracovné-profesionalnich cilech z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
Hsg | ] . Zamitnuta
1181 v pracovné-profesiondlnich cilech z DZC.
Studenti uc¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné .
Hao | ; . Ptijata
1i81 v pracovné-profesionalnich cilech z DZC.
Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1isi .
Ha1 ) . Piijata
Vv pracovné-profesiondlnich cilech z DZC.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné li$i v prumérnych .
Ha2 ‘ . Piijata
hodnotéch $kaly partnersko-maritalni cile z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
Haz | ' . Zamitnuta
1i8i v partnersko-maritalnich cilech z DZC.
Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1ii
Haa ; . Zamitnuta
v partnersko-maritalnich cilech z DZC.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné li§i v primérnych .
Has ) . Piijata
hodnotach $kaly intrapersonélni cile z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich oboru se statisticky vyznamné N
Ha | ; . Ptijata
lisi v primérnych hodnotach v intrapersonalnich cilech z DZC.
Studenti stfednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné lisi .
Har | . Piijata
Vv intrapersonalnich cilech z DZC.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych N
Hag ; . Ptijata
hodnotach skaly interpersonalni cile z DZC.
Hag | Studenti uéebnich a maturitnich obori se statisticky vyznamné Zamitnuta




li§i v primérnych hodnotach §kély interpersonélni cile z DZC.

Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1isi

Hso ] . Zamitnuta
vV prumérnych hodnotach interpersondlni cile z DZC.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné li$i v primérnych
Hs1 ) . . Zamitnuta
hodnotéch skaly socialné-politické cile z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
Hs2 | ; . . Zamitnuta
1181 v primérnych hodnotach Skaly socialné-politické cile z DZC.
Studenti stiednich $kol a gymnazii se statisticky vyznamné 1isi -
Hss ) o . Piijata
v primérnych hodnotach skaly sociané-politické cile z DZC.
MuzZi a zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych -
Hss . Ptijata
hodnotéch skaly volnocasové cile z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obor( se statisticky vyznamné -
Hss | . Ptijata
1181 v primérnych hodnotach skaly volnocasové cile z DZC.
Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1i8i .
Hse . Ptijata
v primérnych hodnotach skaly volnocasové cile z DZC.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné 1i$i v primérnych .
Hs7 . Ptijata
hodnotéch $kaly hmotna spotieba z DZC.
Studenti uc¢ebnich a maturitnich obor( se statisticky vyznamné .
Hsg | . Ptijata
1is1 v primérnych hodnotach hmotné spotieby z DZC.
Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1isi §
Hso . Ptijata
Vv primérnych hodnotach hmotné spotteby z DZC.
Muzi a zeny se statisticky vyznamné li§i v prumérnych .
Heo ) . Ptijata
hodnotéch $kaly uspokojovani kulturnich potieb z DZC.
Studenti u¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
He1 | 1181 v primérnych hodnotach §kaly uspokojovani kulturnich Ptijata
potieb z DZC.
Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1ii N
He> ; . Prijata
Vv primérnych hodnotach uspokojovani kulturnich potieb z DZC.
Muzi a Zeny se statisticky vyznamné lisi v primérnych .
Hes . Piijata
hodnotach skaly osobni spotfeby hmotné a kulturni z DZC.
Studenti uc¢ebnich a maturitnich obort se statisticky vyznamné
Hea | 1i8i v primérnych hodnotach Skéaly osobni spotfeby hmotné a Zamitnuta

kulturni z DZC.




Hes

Studenti stiednich Skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1isi
v prumérnych hodnotach $kaly osobni spotfeby hmotné a

kulturni z DZC.

Zamitnuta

Hes

Muzi a zeny se statisticky vyznamné li$i v primérnych

hodnotach kaly interpersonalné-socialni z DZC.

Zamitnuta

He7

Studenti u¢ebnich a maturitnich obori se statisticky vyznamné
1i§1 v pramérnych hodnotach skaly interpersondlné-socialni cile

z DZC.

Zamitnuta

Hes

Studenti stiednich skol a gymnazii se statisticky vyznamné 1isi
v prumérnych hodnotach $kdly interpersonédlné-socialni cile

z DZC.

Zamitnuta
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