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Anotace

Tato prace piinasi uceleny pohled na paleolitické a mezolitické osidleni na izemi
dolniho Poohii. Ackoliv jde o tzemi bohaté na archeologické ndlezy, nebyla o zdejSim
nejstarS§im osidleni zatim vytvotfena zadna prace. Proto je jednim z vystupi i1 prace katalog
znamych lokalit. Vedle toho je ale hlavnim zamérem prace popis vztahii jednotlivych lokalit
ke krajin¢ v jednotlivych obdobich a hledani rozdili mezi nimi. Na zaklad¢ této analyzy
je v zavéru prezentovan model idealni krajiny osidleni pro jednotliva obdobi, ktery je
nasledné aplikovan na do ted’ neuréené lokality v regionu. Uvod prace pak pfinasi souhrn
poznatki o pfirodnim prostiedi a surovinovych zdrojich dolniho Poohti, stru¢né déjiny badani
o jednotlivych obdobich paleolitu a mezolitu a blizsi pohled na tehdejsi prostfedi a vztah

¢lovéka k nému.

Kli¢ova slova: Ohte, paleolit, mezolit, sidelni strategie, pfirodni prostiedi, pleistocén, pocatek

holocénu.




Annotation

This thesis presents a comprehensive insight to the settlement pattern in the lower
Ohfte region during the Palaeolithic a Mesolithc. Although the area is rich in the prehistoric
finds, there is no published paper about this topic. Acatologue of known sites is therefore one
of the results of this thesis. Yet the main goal was to describe connections between the sites
and theirs surrounding area of landscape and to find some differences between studied
periods. The final result of this analysis is a theoretical model of an ideal landscape for each
of the periods of the Palaeolithic and Mesolithic. It is then applied to the yet unsufficiently
discribed sites in the region. Opening chapters of the thesis are dedicated to the description
of the lower Ohfe region itself and the sources of the raw materials for the chipped industry
present. There are also short chapters of the history of the research and a closer look
at the environmental conditions during the Palaeolithic and Mesolithic and their impact

on the human population.

Key words: Ohie river, Palacolithic, Mesolithic, settlement strategies, environment,

Plesitocene, early Holocene.
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Uvod

Ackoliv se paleoliticka archeologie obvykle zaméiuje na klasicka uzemi s velkymi
paleolitickymi lokalitami na Moravé, i v Cechach se nachazeji regiony s dlouhou tradici
osidleni. Jednim znich je i tizemi definované tokem feky Ohte. Hlavné jeji dolni tok,
lemovany na severu masivem KruSnych hor, na zipadé¢ Doupovskymi horami
a na severovychodé Ceskym stfedohofim piedstavuje tradi¢ni enklavu osidleni napii¢ celou
historii. Mirn¢ zvIinéna krajina s obCasnymi navrSimi, ze kterych se d4 dobie kontrolovat
velky nizinaty prostor s trodnou piidou a ptithodnym klimatem, se pfimo nabizela k vyuziti
pravékymi lidmi. Ale zatimco zemédé€lska sidlisté a pohtebisté jsou dobie publikovana,
naptiklad v sérii Archeologie pravékych Cech, a Gasto dosahuji nadregionalniho vyznamu,
paleolitické lokality v p¥islusném dile (Archeologie pravékych Cech 2) nepiesahuji jednu
desitku. Ve srovnani s obdobné¢ zaméfenymi moravskymi monografiemi pak laik nabyde
dojmu, Ze se v paleolitu nachazela v podhtii Krusnych hor pustina, kam jen obcas zavital
Clovék. Nejblize ucelené samostatné monografii o pooharském paleolitu je snad dilo
J. Fridricha (1982), které je vSak nejen jiz pies tficet let staré, ale i velmi uzce zaméfeno

jen na obdobi stfedniho paleolitu.

Cilem této prace tedy bylo vytvofit uceleny pohled na paleolitické a mezolitické
osidleni v dolnim Poohfti. Vedle vyhledani ptislusnych lokalit v literatufe a v archeologickych
databazich bylo mym cilem 1 sledovani vztahii, které tyto lokality maji k okolni krajing.
Na jejich zakladé¢ jsem se nasledné pokusil vytvofit model, ktery by urcit a piipadné
predikovat dalsi lokality v regionu dle jejich geografickych vlastnosti. Pro tento ucel jsem
vytvoril katalog lokalit, obsahujici celkem 68 zaznam, ve kterém jsou lokality roztiidény
podle datace uvadéné v literatufe. Dale jsem u vSech sledoval vybrané geografické promeénné,
které byvaji v podobné¢ zaméfenych pracich vyhodnocovany jako nejvice vypovidajici. Tyto
pracovni proménné jsou doplnény i o dalsi strucné informace pro utvoreni bliz§iho obrazu

0 lokalité, ptipadné pro dalsi praci s nimi.

Praci jsem pojal jako celkovy pohled na paleolit a mezolit v dolnim Poohfi, proto jsem
do prace zatadil i kapitoly pojednavajici o samotném tizemi, o déjinach badani a o obecnych

podminkach v jednotlivych obdobich paleolitu a mezolitu i jejich vlivu na tehdejsiho ¢lovéka.




Hlavni cast prace vSak predstavuje analyza vztahu jednotlivych lokalit ke krajing.
Na podklad¢ této analyzy jsem vytvofil i model idedlniho osidleni, ktery jsem aplikoval
na lokality, které zatim nebyly blize urCeny. V ramci analyzy lokalit jsem se pokusil 1 kriticky
vyjadiit k nékterym uvadénym poznatkim o jednotlivych obdobich paleolitu a mezolitu

V dolnim Poohfi, se kterymi je mozné se setkat v pifislusné literature.




1 Definice uzemi

1.1 Vymezeni regionu dolniho Poohii

Tato prace je obsahové zaméfena na region dolni Poohii. Kraj pod KruSnymi horami
hral odedavna dilezitou tlohu pro kontakt mezi riznymi skupinami lidi. Poohfi stalo po celou
dobu vsamém centru déni — at uz jako prostiednik na obchodni trase,
po které se distribuovalo nerostné bohatstvi z blizkych hor, nebo jako piihrani¢ni region,
kde se mirov¢ i vojensky stietavaly Ceské a némecké vlivy. Krajina samotna nabizela lidem
ptihodné podminky nejen svymi zdroji nerostnych surovin, ale i urodnou ptidou a podnebim
vhodnym pro zeméd€lstvi. Pro tyto vabivé vyhlidky byli lidé do tohoto regionu pfitahovani
uz od davnych dob a stopy jejich nepftetrzitého osidleni velkého poctu lokalit jiz od pravéku
zanechaly v krajiné mnohé archeologické poklady, které se diky usili profesionalnich
i amatérskych archeologti podafilo opét vynést na denni svétlo. Zaroven vsak mnoho lokalit

padlo za obét intenzivni diilni ¢innosti, ktera v regionu hraje velkou roli i dnes.

Dolni Poohii byva v literatufe definovdno rizné (srov. Balatka — Sladek 1975, 3).
Ja jsem se rozhodl jako dolni Poohii definovat uzemi, které piimo spada do povodi Ohie
ajejich ptitokd. Vzhledem k nepravidelnosti reliéfu a slozité fi¢ni siti je vysledkem
nepravidelné uzemi o zna¢né rozloze (Mapa 1). Dolni Poohti se rozklada na uzemi okrest

Chomutov, Louny, Litoméfice a ¢aste¢né zasahuje do okresit Most a Karlovy Vary.

Pocate¢nim bodem, od kterého je zkoumané tzemi brano, je mésto Klasterec nad Ohfti,
které predstavuje branu do Mostecké panve. Druhou logickou hranici je soutok Ohie a Labe
u Litoméfic. Takto bylo definovdno v néavaznosti na dizertacni praci J. Eignera,

ktery se zabyva ptredneolitickym osidlenim horniho Poohfti (Eigner, Gstni sd€lent).

V priibéhu psani prace jsem narazil na nékteré lokality, které jsem do svého ptiivodniho
seznamu zkoumanych lokalit zafadil, vySe uvedenou izemni definici ale nespliuji. Nespadaji
tedy do povodi Ohfe, ale nachazeji se na hranicich zajmového uzemi. Jde o lokality Hrdly,
Keblice, Libkovice pod Ripem a shluk lokalit kolem nalezi3té na Pise¢ném vrchu v BeGové.

Tyto lokality spadaji do povodi Labe nebo, v piipadé becovskych lokalit, do povodi Biliny.




Po uvaze a konzultaci s vedoucim prace Mgr. Martinem Novakem, Ph.D. jsem se vSak
rozhodl je v praci ponechat. Toto své rozhodnuti jsem se rozhodl podpofit nékolika logickymi
tivahami. Lokality Hrdly, Keblice a Libkovice pod Ripem spadaji do povodi jinych fek pouze
tim, Ze k jejich poloze je jen o par set metrii blizsi jiny tok, nez jsem ptvodné pii svych
reSerSich ptfedpokladal a jejich findlni umisténi je az naslednym vysledkem dodatecné
lokalizace. V piipadé lokalit Hrdly a Libkovice pod Ripem jde o povrchové nalezy,
které nutn¢ prosly mnohymi postdepoziénimi transformacemi, a jejich lokalizace
je ptinejlepsi vili orientaéni a rozhodné ne puvodni. Vzhledem K pfirodnim procestm,
které neustale pietvaieji povrch krajiny (tzv. krajinny palimpsest, srov. Gojda 2007) je jejich
zafazeni do zkoumaného uzemi nejenze mozné, ale i pravdépodobné spravné. V ptipadé
Keblic jde pravdépodobné o nazorny piiklad tohoto jevu, jelikoz se vzhledem k vodnim

zdrojlim jevi anomalng.
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Mapa 1: Uzemni vymezeni dolniho Poohii V ramci Ceské republiky.

V ptipad¢ lokalit v okoli Pise¢ného vrchu jde o kombinaci dvou faktori — empirického
a intuitivniho pfistupu. Empiricky je dolozeno geologickym prizkumem, Ze Ohte pribé&h

svého soucasného toku zaujala az v obdobi rissu (Balatka — Sladek 1962, 310) a do této doby
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vedl jeji tok na mist¢ dnesni feky Biliny (Balatka — Sladek 1962, 247). Ve starém a stfednim
paleolitu, kdy bylo okoli Pise¢ného vrchu osidleno, bylo toto uzemi soucasti Poohfi.
Ale vzhledem k tomu, Ze v této praci vztahuji lokality k soucasnému toku feky Ohfie a jejich
pritokii, nemohu tento argument samotny pouzit. Proto jsem se rozhodl beCovské lokality
ve svém katalogu ponechat z divodld cisté intuitivnich. Jelikoz jde o jednu z nejvétSich
a nejlépe prozkoumanych sidelnich oblasti v regionu, potazmo V celych Cechach, je logické
S nimi pocitat. Zaroven se nachdzi v oteviené krajiné s dobrym vyhledem na soucasné udoli
Ohfe. Pro tuto relativni blizkost jsem se rozhodl je zatadit do svych geografickych modela

Poohfi pires mozné vyhrady.

1.2 Geomorfologie

Pfirozenou osou vybran¢ho Uzemi je tok feky Ohife S vybranou délkou pfiblizné
125 km. Na tomto tseku ma Ohie pouze tfi vyznamnéjsi pfitoky, a to pravobiezni Liboc
(46,4 km) a Blsanku (49 km) a levobiezni Chomutovku (50,43 km). Mezi mensi pfitoky patii
pravobiezni Hasina (24,7 km), Smolnicky potok (23,6 km) a Rosovka (6 km). Levobieznimi
ptitoky jsou Prunéfovsky potok (24,3 km), Hutna (7 km), Hradecky potok (19,3 km) a Cepel
(18,5 km).

Mezi hlavni geomorfologické celky dolniho Poohii patfi na prvnim misté¢ Mostecka
panev (soucast PodkruSnohorské panve), zabirajici vétSinu plochy zapadni Casti, a dale
na vychod pak Ceské stiedohoii a Dolnooharska tabule. Na jihu izemi dolni Poohii &asteénd
zasahuje na Uzemi DZbanu a Rakovnické pahorkatiny. Na zapad€ tvoii hranici uzemi okraj

Doupovskych hor.

Nejvyssim bodem zkoumané oblasti je 933 metri vysoky vrch Pusty zamek

cv w7

Ohfie s Labem s nadmoiskou vySkou 144 metrti nad mofem.

Nejvyznamnégj$im povrchovym tvarem v oblasti dolniho Poohii jsou pleistocenni fi¢ni
terasy. Téch se na Gzemi Mostecké panve podafilo identifikovat celkem 33, sdruZenych
do sedmi skupin (Balatka — Sladek 1975, 20). Diky nim a systémiim teras hlavnich pfitoka

Ohtfe mohla byt rekonstruovana paleohydrografickd sit' az do obdobi svrchniho miocénu
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(podrobnéji Balatka — Sladek 1975). Hlavnim poznatkem pro tuto praci je rekonstruovany tok
Paleoohte, ktery az do doby usazeni terasy oznacCené jako V;, vedl smérem na Havran
a Obrnice a déale dneSnim tokem Biliny (ta vyuzivd opusSténé udoli zminéné Paleoohie).
Zména sméru feky do mista jejiho soucasného toku je kladena do obdobi pied koncem

alpského glacialniho stupné mindel v disledku erozni ¢innosti fek (Vane 1993).

1.3 Geologie

Z geologického hlediska ptevladaji na izemi dolniho Poohii horniny mladSiho stafi,
konkrétng neovulkanity Doupovskych hor a Ceského stiedohofi a horniny mladsich tietihor
(neogénu) Mostecké panve. Na vychodé¢ Uzemi, smérem k Labi ptevladaji horniny

druhohorniho stafi — mesozoikum, tzv. ¢eska kiidova tabule (Demek 1987).

1.4 Zdroje suroviny kamenné Stipané industrie

vvvvvv

industrie. Jak piSe Karel Sklenat (1989, 7): ,,Kamenna Stipand industrie zahrnuje artefakty
(t.j. vwwrobky lidské ruky, at uz vzniklé Jako cil pracovniho procesu nebo jako odpad v jeho
pribéhu) vyrobené z kamene technikami Stipani (otloukanim, pritloukanim primym

Ci neprimym, tlakem), pripadné i dale opracované jemnéjsi technikou (retusi).

Ackoliv je prostor Ceské kotliny na zdroje kvalitni suroviny pro vyrobu kamenné
Stipané industrie obecné relativné chudy (Sida — Vokounova — Franzeova — Moravcova 2014,
17), nachéazi se dolni Poohti v misté, kde se 1ze k vhodnému Stipatelnému materidlu snadno
dostat. Asi nejkvalitngjsi surovinou, se kterou se na nasem Uzemi v paleolitu a v mezolitu
muzeme setkat, jsou silicity glacigennich sedimentli. Piestoze na uzemi dolniho Poohii
ledovce nikdy nezasahly, ¢elo ledovce (a tudiZ 1 misto pfirozeného vyskytu eratickych silicitit)
se nachazelo na némecké strané¢ Krusnych hor, pfipadné na Gzemi dne$niho Sluknovského

a frydlantského vybézku (Pfichystal 2009, 47). Konkrétnéji 1ze tyto eratické silicity nalézt
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nauzemi Frydlantské pahorkatiny, Hradecké panve, Ralské a Sluknovské pahorkatiny,
pfiCemz jizni hranici jejich rozSifeni pfedstavuje feka Plouc¢nice (Ptfichystal 2004, 12).
Dostupnost materialu ma byt dle D. Nyvlta az 2,5x lep$i, nez v pfipadé obdobnych vychozi
na Moravé a ve Slezsku (in Novak M. 2003, 59). Zlokalnich Ceskych zdroju silicitl
Ize jmenovat zdroje proterozoickych buliznikii v Barrandienu a terciérni limnosilicity
nachéazejici se na jihovychodnich svazich Dzbanu a na Sokolovsku (Pfichystal 2009, 50).
Vedle téchto oblasti byla dalsim mistem s vyskytem kvalitnich siliciti oblast Bavorska,
odkud pochazel plattensilex a rizné varianty rohovcd (Sida — Vokounova — Franzeova —

Moravcova 2014, 17).

Uzemi dolniho Poohii je naproti tomu bohaté na asi nejkvalitngj§i ptivodem domaci
suroviny kamenné §tipané industrie (Sida — Vokounova — Franzeova — Moravcova 2014, 17).
Konkrétné jde o porcelanity a n¢kolik variant lokalnich kiemenct terciérniho stafi (viz Mapa
2). Mezi Kadani, Louny a Mostem doslo v pribéhu casu ke dvéma rliznym procesim
silicifikace a zaroven byly mistni zdroje uchranény pied geologickymi procesy, které jinde
v Ceském masivu vyzvedly reliéf a vystavily podloZi erozi (Malkovsky, M. — Vencl, S. 1995,
5). V disledku toho byly v této oblasti zachovany vychozy kvalitni Stipatelné suroviny,
ke které se mohli pravéci lidé bez obtizi dostat. Ctyfi nejvyznamnéjsi vychozy jsou Kamenna
Voda, Bec¢ov, TuSimice a Skr$in, jelikoz zde je mozné se k suroving dostat na povrchu,
atudiz byla zfejmé dostupna i v pravéku (Malkovsky, M. — Vencl, S. 1995, 6).
Nejkvalitnéjsim z podkrusnohorskych kifemencti byl typ Skr$in, v disledku ¢ehoz doslo
ve 20. stoleti ke kompletnimu odtéZeni celého zdroje (Prichystal 2004, 17). Pivodné
se nachazel v nadmotské vySce 345-360 m n. m. na navrsi Vrba, severné od obce SkrSin
(Ptichystal 2009, 156). Jeho dalsi zdroje se nachazeji blizko Zameckého mlyna u Mostu —
Chanova, mezi ZajeCicemi a Stranci a vychodné od Zeleznice Postoloprty — Obrnice
(Ptichystal 2004, 17). Dals$im blizkym vychozem kiemenct bylo zapadni okoli opusténého
idoli Ohfe mezi Postoloprty a Obrnicemi koncetrované kolem zaniklych obci Zidovice,
Strance a Kamennd Voda, pficemZ posledni jmenovand dala tomuto typu jméno (Pfichystal
2009, 157). Mira jeho vyuzivani a distribuce byla zfejm¢e oproti ostatnim zminovanym typtim

ponekud nizsi.

Nejvyznamnéjsim zdrojem kfemencové suroviny Vv okoli Mostu je vychoz kifemenct
typu Becov, nalézajici se na Pise¢ném vrchu (317 m n. m.), jihovychodné od obce Becov

a nanedalekém Verpanku, né¢kdy téZz nazyvaném Becovsky vrch (356 m n. m.). Zdejsi
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surovina byla jedna z nejvyznamngjsich pro konec mladého paleolitu a mezolit v Cechach
(Ptichystal 2009, 154-155). Lokalita na Pise¢ném vrchu byla navic v reakci na probihajici
t&Zbu podrobné zkoumana jak z geologického, tak z archeologického hlediska (napt. Zebera
1966; 1970; Fridrich 1972). Obé polohy byly signifikantni neobycejnymi morfologickymi
tvary kiemencu (tzv. kamenna stadda, miniaturni skalni brany, jehly a jeskyiiky), coz muselo
zvySovat jejich atraktivitu pro praveéké lidi, tyto utvary byly na Pise¢ném vrchu bohuzel
znic¢eny béhem druhé svétové valky a na Verpanku v roce 1958 (Ptichystal 2004, 17). Zdejsi
surovina byla vyuzivana témétr po celé obdobi pravéku, s pocatky vyuzivani jiz ve starém
paleolitu (Fridrich 1982) a vrcholem v magdalénienu (Fridrich 1972). Doklady téZzby jsou dale

znamy béhem neolitu, eneolitu a stiedni doby bronzové (Pichystal 2004, 18).

A
A B
A A
A
10 ] 10 20 30 40 km
B =] )

Mapa 2: Zdroje kamenné suroviny v regionu. Svétle zelena — hlavni vychozy kiemencii; tmavé zelend —

hlavni vychozy porcelanitii. Dle Prichystal 2009.

Na zapad¢ dolniho Poohti, v oblasti Kadariska, se v okoli TuSimic, Rokle a Krasného
Dvorecka nachéazely vychozy kiemence typu Tusimice. Karel Zebera uvadi (Zebera 1972),
ze kifemenec typu TuSimice byl pouzivan jiz ve stfednim paleolitu, hlavni obdobi vyuZzivani

kamenné suroviny vSak spada az do obdobi mladsiho pravéku, konkrétné v neolitu
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aVveneolitu, kdy dochazelo i k podpovrchovému dobyvani kiemence, jak dokladaji
archeologickymi vyzkumy zjisténé Sachty a chodby a hornické nacini (Neustupny 1963b;
1966).

Vsechny vySe uvedené vychozy piedstavuji hlavni zdroje povrchovych kiemenct
na uzemi dolniho Poohii. Vedle nich je v regionu a jeho sousedstvi znamo vétSi mnozstvi
mensich 1 vétSich vychozil, u kterych je vSak ve vétSing€ pripadt vyuziti v pravéku sporné

(Tab. 1). Jejich zmapovani a popis je vysledkem prace M. Malkovského a S. Vencla (1995).

Jiz zminéné porcelanity vznikly ,,kontaktni preménou tretihornich sedimentii kolem
prirozené vyhorelych uhelnych sloji* (Ptichystal 2004, 19). Diky velkym zasobam hnédého
uhli v oblasti Mostecké panve se zdroje porcelanitli nachazeji na fadé mist na Mostecku
a Lounsku. Vzhledem kjejich vyuZivani V soucasnosti jako posypového materialu
na ptijezdové cesty do doll a cesty obecné je dnes slozité rozhodnout o piivodnosti, ptipadné
o dob¢ premisténi (Pfichystal 2004, 19). Obecné¢ se ale pifedpoklada jejich vyuzivani

pro vyrobu kamenné Stipané industrie v pravéku (Pfichystal 2009, 161).

Vedle téchto uvedenych zdroji byly v rliznych obdobich vyuZzivany i1 jiné, méné
kvalitni lokalni suroviny. Z nich byl pro svou snadnou dostupnost nejhojnéji vyuzivan kiemen
a jeho variety. Jeho vyuzivani byva spojovano se staropaleolitickym osidlenim, artefakty
Z kfemene je vSak mozno nalézt 1 v mladSich obdobich. V regionu dolniho Poohii jsou
dostupnym materidlem na vyrobu Stipané industrie rovnéz i silicifikovana (zkamenéld) dieva,
ale jejich hojnéjsi vyuzivani v pravéku zatim neni archeologicky dolozeno (Pfichystal 2004,
19-20).
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Cislo  Lokalita Geologické Pivod Typ MozZnost
stari exploatace
BECOV — Pisetny vrch Svrchni kiida podzemni voda B snadna
2 Buskovice Svrchni zvétravani n nemozna
5 ) paleozoikum?
3 Cerveny Ujezd Svrchni kiida zvétravani S nemozna?
4 Détan Svrchni zvétravani n nemozna
paleozoikum
5 Dobr¢ice Svrchni kiida zvétravani S nemozna
6 Chomutov — Horni Ves Paleogén? zvétravani? n nemozna
7 Chomutov — Hradisté Neogén podzemnivoda n snadna
8 Chomutov — Kamenny Svrchni kiida podzemnivoda n ?
vrch
9 Chomutov — Kastanka Svrchni krida podzemni voda n nemozna
10 Chramce Svrchni krida zvétravani S ?
11 Kadan Svrchni krida zvétravani T snadnd
12 KAMENNA VODA Svrchni krida zvétravani KV snadna
13 Kamenny Pahorek Svrchni kiida podzemni voda n nemozna
14 Krasny Dvorecek Svrchni krida zvétravani T nemozna
15 Lahost’ — Jenikov Svrchni krida zvétravani n nemozna
16 Libotiov Svrchni kiida podzemni voda n nemozna
17 Luzice Svrchni krida zvétravani S nemozna
18 Meérunice Svrchni kiida zvétravani n nemozna
19 Most — Chanov Svrchni krida zvétravani S nemozna
20 Most — Podzatecka Svrchni kiida zvétravani KV nemozna
21 Obrnice — Osecka vinice Svrchni kiida zvétravani n nemozna
22 Osek — Salesiova vySina Neogén podzemni voda n snadnd
23 Polerady Svrchni kiida zvétravani KV nemozna
24 Rokle Svrchni krida zvétravani T
25 Retenice Svrchn{ kiida podzemnivoda  n nemozna
26 Sedlec — Taneénik Svrchni krida zvétravani S nemozna
27 SKRSIN Svrchni krida zvétravani S snadna
28 STARE SEDLO Paleogén podzemni voda SS snadna
29 Strance Svrchni kiida zvétravani KV nemozna
30 Stielna® Svrchni kiida podzemni voda n snadné
31 Stiimce Svrchni krida zvétravani n nemozna
32 Svincice Svrchni kiida zvétravani n nemozna
33 Teplice Svrchni kiida zvétravani n snadna
34 TUSIMICE Svrchni kiida zvétravani T mozna
35 Vikan Svrchni krida zvétravani n nemozna
36 Zidovice Svrchni kiida zvétravani KV nemozna
37 ZITENICE Paleogén zvétravani 7 snadna

Tab. 1: Lokality s vyskytem kiemencii v severozapadnich Cechach. B — Be¢ov, KV — Kamenna Voda,
S — Skrin, SS — Staré Sedlo, T — Tuimice, Z — Zitenice, n — pro vyrobu §tipané industrie nevhodné
typy. Kapitalkami jsou vyznaéeny hlavni typy (Dle Polak 1951, piejato z Malkovsky — Vencl 1995, 9).
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2 Déjiny badani
2.1 Déjiny vyzkumii na izemi dolniho Poohri

D¢jiny archeologie v dolnim Poohii se zacaly psat jiz v prvni poloviné 19. stoleti.
Roku 1832 zavital do Zatce pater Vaclav Krolmus (1790-1861), jedna z vyznamnych
osobnosti tehdejsi Ceské archeologie a prikopnik terénnich vyzkumi. Ztéto kratké,
dvouhodinové, navstévy zlstala pouze zprava o nalezu mohyly nedaleko mésta, pozdéjsimi
badateli zpochybnénd (Holodidk 2006, 455). Ponékud delsi byla ¢innost dr. Antona Martia
(1794-1876), ktery se pohyboval na Chomutovsku V zapadni c¢asti dolniho Poohii,
kde provadél i vlastni archeologické vyzkumy a zaroven byl i kustodem archeologickych
sbirek na zamku v byvalém Vernéfové (Holodnak 2006, 456). Kromé toho byly v té dobé
archeologické vyzkumy pfevazné vrezii amatérskych badatelt a mistnich nadSenct.
Kuptikladu prvni paleoliticky ndlez na izemi dolniho Poohii uc€inil zndmy cestovatel dr. Emil
Holub (1847-1902) kolem roku 18701871 pfi navstéveé hradisté u Stradonic u Patku (Skutil
1952, 9).

Takovato situace panovala az do roku 1898, kdy vzniklo muzeum v Teplicich.
Muzeum bylo naplanovano jako centralni sbirkové instituce pro celé severozapadni Cechy,
provadélo vlastni archeologické vyzkumy a celkov€é byly jeho vysledky srovnatelné
s tehdej§im Néarodnim muzeem v Praze (UAPPSZC, online, cit. 27. 3. 2019). To vie bylo
zasluhou ambicidzniho prvniho kustoda sbirek Roberta Karla rytite Weinzierla von Weinberg
(1855-1909; Holodnak 2006, 461). Bohuzel, prvni svétova valka znamenala pro ¢innost

muzea Upadek.

Obdobi zacatku 20. stoleti a prvni republiky je spojeno se vznikem mistnich
regionalnich muzei s vlastnimi archeologickymi ambicemi a tudiZ se zna¢nou roztii§ténosti.
Ackoliv v roce 1919 vznikl Statni archeologicky ustav v Praze, byla na izemi dolniho Poohti
a celych severozapadnich Cech archeologie v rukou regionalnich badateld. Postupné vznikla
muzea v Zatci, v Litomé&ficich, v Podbotanech, v Chomutové, v Lounech a v dalsich mensich

obcich. Vsechny tyto instituce vykazovaly sbirkotvornou c¢innost v oblasti archeologie,
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vedle toho vSak zaroven vznikaly soukromé sbirky amatérskych badateli a spolupracovnikt

muzei.

Tato rozt¥i§ténost byla sjednocena az po pfipojeni Gizemi Sudet k némecké Risi
avytvofeni centralniho Amt fiir Vorgeschichte, Utadu pro pravék, sidliciho ptvodné
v Liberci a pozdéji v Teplicich (UAPPSZC, online, cit. 27. 3. 2019). Tato instituce provadéla
svou ¢innost i behem valky a provadéla zachranné archeologické vyzkumy a zpracovani

a evidenci muzejnich i soukromych sbirek v souladu tehdejsimi némeckymi zakony.

Po druhé svétové valce vznikl vroce 1953 Archeologicky ustav ceskoslovenské
akademie véd a soubézn¢ byla zalozena i samostatnd expozitura tohoto Ustavu v Mosté
(UAPPSZC, online, cit. 27. 3. 2019). Cinnost expozitury je nejvice spojena s plosnymi
zachrannymi vyzkumy vyvolanymi dalni ¢innosti a stavbou vodni nadrze Nechranice.
Mezi zde pusobicimi badateli figurovali napiiklad Antonin Bene$, EvZen Neustupny,
Drahomir Koutecky, Zdenék Smrz, Eva Cernd & Miroslav Dobes. Od 1. 4. 1993 funguje
instituce jako samostatna piispévkova organizace Ustav archeologické pamatkové péde
severozapadnich Cech, v. v. i. (UAPPSZC, online, cit. 27. 3. 2019).

2.2 Pi‘ehled badani o ¢ceském starém paleolitu

Nejstar$im a nejdel$im obdobim v lidskych dg€jinach je stary paleolit (fecké palaios —
stary a lithos — kamen; star$i doba kamennd), ktery spoleéné s nasledujicim stfednim
paleolitem tvoti vice nez 98% casu lidské existence (Vencl 2007, 21). Jde o obdobi, které je
nepostradatelné pti studiu ¢loveka, jelikoz jde o formativni dobu lidské kultury, technologie
i samotné biologie. Pro komplexni pochopeni problematiky starého paleolitu je nutné
prekroCit hranice archeologie samotné a studovat prace antropologické, paleontologické,
geologické a paleoenvironmentalni. Velky Casovy odstup zaroven zna¢né redukuje mnozstvi
archeologicky zkoumatelného materidlu a 1 zachovaly archeologicky obraz je extrémné
fragmentarni. Velkym problémem je i rozpoznani intencionality domnélych artefakti starého
paleolitu. Takto jsou dnes kritizovany nalezy z lokalit v okoli Berouna a z Prahy — Suchdolu
(Oliva 2016, 22), jinde v literatufe uvadéné jako nejstarsi doklady osidleni tizemi Ceské
kotliny se stafim az 1,87 miliont let (Vencl 2007, 25).
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Stary paleolit byl na naSem uzemi dlouhou dobu zavrhovanou myslenkou. Ackoliv zde
byla snaha klast nékteré nalezy do staré¢ho paleolitu (Filip 1948, 67), panovalo zde dogma
umocnéné a symbolizované osobnosti Karla Absolona, ktery tvrdil, Ze na nasem uzemi
staropaleolitické ani stiedopaleolitické osidleni nebylo (Valoch 1978, 7). Ani Jaroslav Bohm
nepiedpokladal na nasem uzemi nalezy star$i nez 200 000 let (Skutil 1952, 16). Az vyzkumy

po druhé svétové valce vrhly svétlo na archeologické doklady naseho nejstarsiho osidleni.

Jako prvni poukézaly na staropaleolitcké osidleni ojedinélé nalezy péstnich klint,
napiiklad v severocCeskych KieSicich (Filip 1948, 68). Zajem o studium staré¢ho paleolitu
na nasem Uzemi vyvolal hlavné nélez clactonienského ustépu v Praze — Letkéch, u¢inény roku
1944 F. Proskem (Prosek 1946). Prosek se také postaral o archeologické objeveni paleolitické
stanice Vv Prezleticich u Prahy. Samostatny vyzkum této od roku 1964 zkoumané
paleontologické lokality zahdjil roku 1975 J. Fridrich (Vencl 2007, 23). Svého casu Slo
0 nejlépe prozkoumanou lokalitu datovanou do starého paleolitu se stafim az 0,7 milionu let
(Fridrich 1997, 11). Obdobného staii jsou i moravské lokality Brno — Cerveny kopec
a Stranska skala, pricemz vSechny lokality vydaly doklady tzv. mladsi biharnské fauny (Oliva
2016, 22). J. Fridrich a jeho tym spolupracovnikii se vénoval starému paleolitu v Cechach
dlouhodobé a mezi jeho nejvyznamnéjsi objevy patii staropaleolitické lokality v Racinévsi
a Becove IV. Vedle néj se starym paleolitem zabyvali i K. Valoch (1978) a J. Svoboda (1986,
1991). V tradici badani J. Fridricha pokracuje dnes 1. Fridrichova (2008).

2.3 Prehled badani o eském stiednim paleolitu

Obdobna situace jako pro badani o starém paleolitu plati i pro vyzkum stfedniho
paleolitu v Cechach. Rozdilem je vétsi mnozstvi archeologickych pramenti a archeologickych
lokalit. Sviij dil na tom ma 1 fakt, Ze velkd ¢ast nalezi diive fazenych ke starému paleolitu
musela byt preklasifikovana jako sttedopaleolitické (Fridrich 1997, 8). Prvnim, kdo na Gizemi
Cech objevil artefakt spadajici do stiedniho paleolitu, byl cestovatel Emil Holub,
ktery v letech 1870-1871 navstivil lokalitu Stradonice u Loun (Fridrich 1982, 11). V dobé

sveho objevu vSak nalez jako stiedopaleoliticky interpretovan nebyl.
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Prvni skutecny z4jem archeologii nastal az pocatkem 20. stoleti pod vlivem velkych
paleolitickych vyzkumt ve Francii. Konkrétné to byly vyzkumy jeskyni ve 20. a 30. letech
20. stoleti, reprezentované prokopanim jeskyn¢ Nad Kacakem (Vencl 2007, 23).
Vedle pozitivniho dopadu, ktery toto zvétSeni archeologickych obzori mélo, se ale dostavil
I negativni efekt. Stfedni paleolit se v disledku domacich vyzkumii a hlavné francouzskych
analogii pfedpokladal pouze v jeskynnich, a tudiz byl na naSem Gzemi povazovan za malo
hojny (Fridrich 1987, 11). Nasledn¢ vSak doslo k zamitnuti existence stfedniho paleolitu,
konkrétné moustérienu, jak byl tehdy zjednoduSen€ nazyvan (Filip 1948, 69), spolu se starym
paleolitem osobou Karla Absolona (srov. Absolon 1933). Takzvany Sipkien, jak hypotetickou
kulturu Absolon nazval, mél predstavovat primitivni variantu vychodniho aurignacienu
(= gravettienu) a mé&l byt analogicky kulturam tzv. lovcd medvédid znamych z alpskych

oblasti (Filip 1948, 69).

Novou vilnu zajmu o badani o stfednim paleolitu nastartovala az valecné a povale¢na
léta, kdy byly vyzkumy v Cechach spojeny s takovymi osobnostmi, jako byli B. Klima,
F. Prosek, K. Valoch, M. Mazalek ¢&i K. Zebera (Vencl 2007, 23). Tito badatelé nastartovali
v 50. letech obdobi nebyvalého zajmu stiedni paleolit v tehdejsim Ceskoslovensku,
ktery dokézal presvédcit kritiky o existenci tohoto obdobi na nasem tzemi. Bohuzel, tato éra

badani byla tragicky ukoncena umrtimi F. Proska a M. Mazélka (Fridrich 1982, 12).

Na tuto etapu bylo navdzano az v Sedesatych letech, kdy byl zahdjen velky vyzkum
na lokalit® Be¢ov I, ktera je dodnes nejbohatsi lokalitou stfedniho paleolitu v Cechach
(Fridrich 1982, 12; Oliva 2016, 31). Avsak stejn¢ jako v piipadé starého paleolitu i stfednimu
paleolitu v Cechach se od té doby soustavné vénoval hlavné tym okolo osobnosti Jana
Fridricha. Snim spolupracovala a na jeho praci navazuje v souasnosti opét hlavné
I. Fridrichova. Jind situace panuje na Morave, kde dnes vénuje svij badatelsky zajem

stfednimu paleolitu P. Neruda (2016).

2.4 Piehled badani o ¢eském mladém paleolitu

Mlady paleolit je spojen s nastupem anatomicky moderniho ¢lovéka (AMH,

anatomicaly moder human; diive v literatufe oznaCovan jako Homo sapiens sapiens)
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a znaénym urychlenim rozvoje materialni kultury lovecko-sbéra¢skych komunit (Sklenaf
1973, 34). Vedle zmén technologickych postupt pfi produkci kamenné Stipané industrie
se ve veétsi mife objevuji 1 archeologické doklady po duchovnim Zivoté mladopaleolitickych
lidi ve form¢é mobilniho ¢i parietalniho (jeskynni malby, tzv. sanktuaria) uméni. Ackoliv
na naSem uzemi jeskynni malby paleolitické¢ho stafi chybi (o Casto zminovanych malbach
zZ jeskyné Byc¢i skala viz Svoboda — Plicht 2005, novéji Matikova v pripravé), mobilni uméni
ve form¢ drobnych uméleckych piedméti jako ornamentalné zdobené zvifeci kosti ¢i slavné
so§ky Zen (tzv. Venuse) pomohlo i na uzemi Ceské republiky formovat nase piedstavy

0 paleolitickych spole¢nostech.

Jako prvni pisemnou zpravu o paleolitické lokalit¢ na nasem uzemi muzeme brat
uz zminku Jana Blahoslava z roku 1571 o nalezu mamutich kosti (,,kosti obritv*) na moravské
lokalité Pfedmosti u Pierova (Cejka — Slosar — Nechutova 1991, 179). V jeho dobé viak jestd
nikdo nemél ani ponéti o skute¢né povaze téchto nalezt. Jesté starsi je zprava Vaclava Hajka
z Libocan z roku 1541 o nalezech obtich kosti na Tetin¢ (Socha 2017, 69). Ackoliv je jeho
zprava dnes povazovana za pravdivou, o pravé podstaté nalezu nejsou znamy blizsi
podrobnosti. Vzhledem k mnozstvi paleolitickych lokalit v okoli (nap#. Fridrich — Sklenaf

1976) je paleolitické stafi téchto nalezii mozné.

Prvni skute¢né odborny zdjem o mlady paleolit a paleolit celkové u nds znamenala
az druhd polovina 19. stoleti a opét to, pro bohatstvi nalezii a zdjem mistnich prikopniki
badani, byla Morava, kde byly zkoumany prvni fadn¢ interpretované lokality. Poznatky
ziskané pfi terénnich odkryvech byly nasledné publikovany a konfrontovany s §irsi evropskou
archeologickou obci (Valoch 2005, 5). Tento naskok v poznani a s nim spojené plisobeni

badatelil si izemi Moravy podrZelo dodnes.

Situace na izemi Cech byla bohuzel diametralné odligna. Piestoze skute¢né i domnélé
paleolitické nalezy byly zuzemi Cech hlaseny uz od roku 1859 (Skutil 1952, 9), prvni
skute¢ny odkryv paleolitické kulturni vrstvy prob¢hl az v roce 1890 v Lubné u Rakovnika
(Vencl 2007, 51). V ¢Ceské akademické obci vSak byl o pamatky paleolitu jen maly zajem
(Stocky 1926, 16). Nesystematické vyzkumy mladopaleolitickych stanic byly v Cechach
pfevazné doménou amatérskych badatelli, jako byli J. Petrbok, B. Dubsky ¢i F. Prosek.
Za druhé svétové valky se na profesiondlni trovni kratce vénoval paleolitickym lokalitdm

v Ceském krasu némecky badatel Lothar Zotz (Zotz 1942), skuteéné oZiveni zajmu domacich
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badatelii o nejstarsi osidleni vSak nastal az po druhé svétové valce. Kratké profesiondlni
pusobeni F. Proska spolecné s V. Lozkem a pozdé&jsi prace S. Vencla (Vencl 1991; 1995;
2006) piispély k poznani kultur mladého paleolitu v Cechach. V soucasnosti se vyzkumy
mladého paleolitu v Cechach zabyva napiiklad P. Sida (2009a, 2009b), P. Cechak (2018)
¢i J. Eigner (Eigner — Zahorak v piiprave).

Co se tyka odbornych diskuzi k chronologii, typologii, ¢i kulturni genezi, méli hlavni
slovo moravsti badatelé jako J. Wankel, K. J. Maska, M. Kiiz, J. Knies, K. Absolon,
K. Valoch, B. Klima, M. Oliva a J. A. Svoboda. Soucasnéd generace badatellli na tyto autory
navazuje a jejich dilo kriticky interpretuje (k novym pracim moravskych badatelti nejnovéji

napf. Oliva 2006; Fridrich — Sykorova — Novék — Svoboda — Skrdla 2007).

2.5 Prehled badani o ceském pozdnim paleolitu

Jako pozdni paleolit je v dnes$ni dobé oznaCovano relativné kratké, av§ak na regionalni
kultury bohaté obdobi ohraniené zavérem magdalénienu a pocatkem mezolitu. Vymezeno
je veelku presné na zakladé klimatickych zmén pozdniho glacialu, pocinaje interstadialem

belling a mladym dryasem konce, tedy v letech 11 950 — 9 640 BCE (Vencl 2007, 106).

Navzdory takto peclivému zafazeni bylo obdobi pozdniho paleolitu definovéano
v Evropé€ i na naSem tzemi vcelku pozdé. Do literatury jej u nas uvedl az S. Vencl (Vencl
1966, 1970), starsi prace obdobi po konci magdalénienu nezminuji (srov. Skutil 1952, 53),
ptipadné zatazuji pozdné paleolitické lokality do mezolitu (Mazalek 1954) nebo do zavéru
magdalénienu (Zebera 1955). Slavomil Vencl shrnul pozdgji vysledky novéjsiho badani
(Vencl 1999) a ptipomnél kulturni okruhy, jejichz vlivy jsou patrné na nasem uzemi
(epimagdalénien, ahrensburgien, swidérien, skupina Federmesser a blize nezatazené skupiny

napf. ostroméiska).

Kolekce pozdniho paleolitu se v literatuie nésledné objevovaly v souhrnnych pracich
&i regionalnich d&jinach. V soudasnosti se problematikou pozdniho paleolitu zabyvaji P. Sida
v severnich a severovychodnich Cechach (Sida et al. 2012), J. Eigner na &esko-bavorském

pohrani¢i a v severozdpadnich Cechich (Eigner 2013), na c¢esko-moravském pomezi
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pak M. Monik (Monik 2005, Monik 2014) ¢i O. Mlejnek (Mlejnek 2013). Ondiej Mlejnek
spolu s V. Zahorakem rovnéz odkryli v roce 2018 pozdné paleolitickou slozku na polykulturni

lokalité Chroustovice — Méstec/Ostrov (Mlejnek — Zahorak v piiprave).

2.6 Prehled badani o ceském mezolitu

Mezolit (z fectiny mesos — stiedni a lithos — kamen; stfedni doba kamenna) je obdobi,
které bylo v ¢eském prostiedi dlouhou dobu opomijeno (Sklenat — Sklenaifova — Slabina 2001,
198). Nespravné nazory inspirované chybné zvolenym materidlem vyvolavaly znacnou
nedivéru v existenci tohoto obdobi na naSem uzemi (Svoboda 2003, 11). Napiiklad 1 Albin
Stocky ve své praci Pravék zemé cCeské sice mezolit zna, jako bezpecné mezoliticky
vSak uznava pouze nalez Jaroslava Petrboka z Kozll, ktery vSak zmifiuje pouze okrajové
(Stocky 1926, 36). V akademickém prostfedi panovala svého casu hypotéza o hidtu
mezi ¢eskym paleolitem a neolitem (Skutil 1952, 54), nékteré nalezy a vyzkumy, prevazné
Vv obdobi po druhé svétové valce, vSak bezpecéné potvrdily existenci holocenniho lovecko-
sbéra¢ského osidleni Cech (Zebera 1946, Svoboda 2003, 11). Karel Sklena# jmenuje ve svém
ptehledu z roku 1973 jiz fadu zkoumanych lokalit mezolitu (Sklenat 1973, 37), o pét let
pozdé&ji je mezolitu vénovana cela kapitola v Pravékych dgjinach Cech (Pleiner — Rybova
1978, 152-158). Hlavni badatelsky zajem o stfedoevropsky prostor se ale v té dobé piesunul
do Polska a Némecka, reprezentativnimi jsou v tomto piipad¢é prace S. K. Kozlowského

(Svoboda 2003, 11).

Obdobi od 90. let do soucasnosti je charakterizovano opétovnym zvySenym zijmem
badatelti z domaciho prostfedi o problematiku ¢eského mezolitu. Vedle velkych monografii
zabyvajicich se zpracovanim materialu z vyzkumu (Sklenat 2000, Svoboda 2003; Svoboda
2017) jde i o prace propojujici archeologické badani s prirodovédnymi metodami (Zvelebil
1994, Divisova — Sida 2015). Mezi hlavni badatele, kte¥i se dnes zabyvaji vyzkumem &eského
mezolitu, patfi Jifi A. Svoboda s vyzkumy v severnich Cechach (Svoboda 2003, Svoboda
2017), Petr Sida zkoumajici skalni previsy a t&zebni areal na Jistebsku (Sida 2012; Sida —
Kachlik — Prostiednik 2014), Jan Eigner (Eigner — Reza¢ 2014, Eigner — Bartik 2016)
a Katarina Kapustka (Culakova 2016).
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3 Formy subsistence

3.1 Prirodni prostredi starého a stiedniho paleolitu

Vzhledem k délce obou obdobi, prodélalo ptirodni prostiedi ve starém a stfednim
paleolitu fadu zmén, které se projevily nejen klimatickymi zménami, ale i z hlediska sloZeni
fauny. Zaroven jde o formativni obdobi lidského druhu, ktery byl natyto zmény uzce
navazan. Vzhledem k tomu, ze v obdobi kvartéru doslo k biologickému i kulturnimu vyvoji
rodu Homo, byva téz kvartér nékdy nazyvan jako anthropozoikum (Lozek 1973, 11). Obecné
lze fici, Ze pro kvartérni vyvoj je charakteristické rytmické stfidani klimatu, kdy dochazi
kteplym a chladnym vykyvim (Fridrich 1997, 15). Systematické popsani glacialt (dob
ledovych) a interglaciali (dob meziledovych) je dodnes zakladem pro paleolitickou
chronologii. Pfesto je vSak tfeba brat na zfetel, Ze takové zjednoduSené chépani plné
nevystihuje komplexni klimatické cykly, jejichZ jednotlivé faze se riizn€ projevuji nejen
klimaticky, ale i ve fosilnim geologickém zdznamu rGznym charakterem vzniklych sedimentd
(Lozek 2009, 38). Na glacidlni klimatické cykly je zaroven navazana fada zmén celych
ekosystému, vzhledem k pfesunu celych vegetanich pasem (Lozek 2009, 38) a na nich

navazanych celych spolecenstev fauny a pfirozené i ¢lovéka (Fridrich 2007, 22).

Kvartér je dale délen na mladsi holocén (geologickou soucasnost) a star$i pleistocén,
tedy obdobi paleolitickych kultur. Spodni hranice pleistocénu je dnes kladena na zakladé
studia sav¢i fauny na rozhrani faunovych komplext villanyia a biharia, korelovana dale
studiem lokalni malakofauny (Lozek 2009, 44). Pro tizemi Ceské republiky viak lze o starém
paleolitu, pokud nebudu brat v potaz sporné nalezy z lokality Beroun — Dalnice (Fridrich
1995, 40-49), mluvit az od zavéru starého pleistocénu, vzhledem ke stafi lokality Brno —
Cerveny kopec, ktera se nachazi pod paleomagnetickou inverzi matuyama/brunhes, tedy vice
nez 780 000 let (Valoch 1977). Stiedni paleolit pak zasahuje i do mladého pleistocénu a je
zakoncen prechodovou fazi spojenou s ptichodem prvnich anatomicky modernich lidi na nase
tizemi. Dle nékterych autorti (Skrdla 2017) je tento konec spojen s industrii moravského
bohunicienu a 1ze ho klast do obdobi 47-40 tisic let kalibrovanych pied soucasnosti. Stiidani

glacialnich cyklu je znazornéno v tabulce 2.
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Tab. 2: Vyvoj kvartéru v Ceské republice. PK — pedokomplexy; PM — paleomagnetizmus. Podle Oliva

2016.
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V pribéhu celého starého a stfedni paleolitu dochéazelo, vzhledem ke klimatickym
vykyvim, ke stfidani teplomilnych a chladnomilnych spolecenstev zivocichil a rostlin. Starsi
teplé vykyvy byly navic mnohem teplejsi, nez jsou soucCasné teploty, jak dokladaji nélezy
druhtt jako Granaria frumentum (Drap.), indikujicich teplejsi a sus$Si podnebi
submediteranniho razu ptrelomu starého a stfedniho pleistocénu (Lozek 2009, 44). VétSina
uzemi byla tehdy zalesnénd, na nékterych mistech se xeothermnimi porosty pieruSenymi
misty enkldvami skalnich stepi (Lozek 2009, 44). Béhem chladnéjsich obdobi pocate¢niho
kvartéru maji z rostlin pfevahu jehli¢nany zastoupené odolnymi rody jehli¢nant Pinus a Picea

a listnatych rodt Betula, Salix a Populus.

V priibéhu cromerského interglacidlu je na tizemi Moravy dolozena teplomilnéd fauna
(tzv. mladsi biharium) zastoupena druhy Equus sitissenbornensis, Ursus deningeri, Canis
mosbachensis ¢i poslednich Savlozubych Selem na naSem tzemi druhu Homotherium
moravicum (Oliva 2016, 22). Z hlediska flory byl cromer druhovym zastoupenim podobny
nasi soucasnosti s pfevahou lesnich spoleCenstev jako Quercus, Carpinus, Tilia, Fraxinus,
Ulmus ¢i Acer (Lozek 1973, 236). Obdobné slozeni flory je typické pro vSechna obdobi
interglaciali. Mezi druhy, které se v poledové dobé¢ jiz nevratily, ¢i svij vyskyt omezily
na zna¢né redukované tizemi, patéi Dulichium, Brasenia, Celtis, Vitis, Thuja, Buxus ¢i llex
(Lozek 1973 236).

Spolecenstva suchozemskych obratlovct jsou béhem sttidani chladnych a teplych dob
soucasti jedné ze dvou vétSich skupin. Jde o takzvanou antiquovou a mamutovou faunu
(Lozek 1973, 206). Mezi zastupce chladnomilné mamutové fauny patii druhy jako mamut,
¢i nosorozec srstnaty, kun, sob a pizmon. Antiquovd fauna zahrnuje zastupce druht
Paleoloxodon antiquus (FALC.), slon lesni, nosorozec Merckliv (Dicerorhinus kirchbergensis

(JAG.)) a lesni druhy jako jelen, srnec, tur, prase, bizon a dan&k (Lozek 1973, 206).
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3.2 Clovék a prostiedi starého a stiedniho paleolitu

Clovék pochazi z Afriky, a proto nejstarsi fosilie hominidd spolu s nejstar$imi
technokomplexy kamenné Stipané industrie mizeme najit pravé tam. Zaroven to bylo
V Africe, kde ptedci lidi vytvofili kulturu, jako adapta¢ni mechanizmus na piirodni prostiedi,
coz se projevilo vznikem nastrojl, slozitych socialnich vazeb a zarodky ideji (Fridrich 2007,
21). Prvni druh c¢lovéka, ktery se prokazatelné rozsifil i mimo africky kontinent, byl Homo
erectus (¢lovek vzpiimeny), ktery se objevil nékdy v dobé pied 1,9 — 1,8 miliony let (Svoboda
2009, 41). Tento druh cloveka a jeho dalsi regionalni formy (v Africe jako Homo ergaster,
na lokalit¢ Dmanisi v Gruzii Homo georgicus, v Evropé Homo antecessor ¢i Homo
heidelbergensis; o vyvoji ¢lovéka podrobné&ji Stringer — Andrews 2005; Soukup 2015
¢i Svoboda 2017) byl nositelem kultury acheuléenu, tzv. kultury péstnich klind, jak je
podle typického artefaktu popularné nazyvana. Nejstarsi doklady osidleni Evropy se pfesahuji
jeden milion let a pochazeji zjizni Evropy. Vubec nejstarS$i nalezy pochazeji z lokality
Kermek u Azovského mote se stafim az 2,1 milionu let (Oliva 2016, 21). Jeden lidsky molar
byl nalezen v jeskyni Kozarnika v Bulharsku s dataci 1,6 — 1,4 milionu let (Oliva 2016, 22).
O néco mladsi jsou Spanélské lokality jako Orce, Gran Dolina, Sima de los Huesos
v Atapuerce ¢i francouzskd jeskyné Arago s doklady ptitomnosti lidi druhu Homo antecessor
(Svoboda 2009, 48). Na nasem uzemi se lidé tohoto druhu mohli objevit nedlouho poté,

asi kolem jednoho milionu let (Oliva 2005, 7).

Z evropskych forem ¢lov€ka vzptimeného se postupné vyvinul novy druh nazvany
podle eponymniho nalezi$té v Neanderove idoli v Némecku ¢lovékem neandrtalskym (Homo
neanderthalensis). Lidé tohoto druhu byli nositeli kultury stfedniho paleolitu v Evropé
a na Blizkém Vychodé¢, kde se vsSak jiz setkdvali s nejran€jSimi zastupci novych africkych
forem hominidd, konkrétné piedstaviteli druhu Homo sapiens (Oliva 2016, 27). Stopy
po pobytu neandrtalcti jsou i ztzemi Ceské republiky. Nékolik kosternich fragmenti
se podafilo objevit v jeskynich Moravského krasu a zndmym je napiiklad nalez celisti
z jeskyné Sipka (Maska 1885). Konec pfitomnosti neandrtalci na nasem tzemi i ve zbytku
Evropy se poji s koncem stiedniho paleolitu a pfichodem anatomicky modernich lidi s novymi
technologiemi odbijeni kamene a loveckymi strategiemi (Skrdla 2017; k tématu téz Neruda —

Nerudova 2013).
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Razné lidské druhy mély rtizné zplsoby ziskdvani potravy. OdliSnosti jsou navic
umocnény dostupnymi zdroji potravy v zavislosti na prevladajicich klimatickych
podminkach. Pro nejstarsi paleolit a prosttedi ranych africkych hominidi prevladaji predstavy
o mrchozroutstvi jako hlavnim zdroji masité potravy (Binford 1983). U mladsich forem
hominidd, jako jsou evropsti Homo erectus, piipadné Homo heidelbergensis,
uz lze predpokladat aktivni lov s postupné rostoucim tlakem na karnivory na vrcholu potravni
pyramidy (Fridrich 1997, 18). Dokladem loveckych aktivit jsou akumulace zvifecich kosti
ziskané pii vyzkumech stiedoevropskych lokalit Bilzingsleben a Vértésszolos (Kretzoi —
Dobosi 1990; Mania a kol. 2004). V Bilzingsleben dominovala mezi lovenou faunou lesni
zveF, jako nosorozci, sloni, jelen a srnec, ve Vértésszolos I naproti tomu maji prevahu stepni
kopytnici, pfevazné koné, méné pak bizoni a nosorozci (Fridrich 1997, 25). Lze tak usuzovat

na specializaci ¢lovéka na faunu vyskytujici se v blizkosti jeho sidlisté.

Jiz tehdy bylo k lovu pouZivano vyspélych zbrani. Piekvapivy objev zachovalych
dievénych ostépli z némecké lokality Schoningen, predstavujici nejstar$i dochované lovecké
zbrané na svéte, je jasnym diikazem o vybavenosti a schopnostech tehdejsich lovet (Thieme
1999). Dilezitym faktorem, ktery hral ve prospéch ¢lovéka, byl objev ohné. Nejstarsi doklady
ohnist’ v Evropé byly objeveny na lokalit¢ Menez-Dregan v kraji Finistére a pochazeji z doby
pred 465350 tisici lety (Oliva 2016, 23). Staropaleolitick4 ohnisté, a¢ pomérné vzacna, byla
odkryta 1 na Ceskych lokalitich Racinéves, nebo Ptezletice (Oliva 2016, 23). Disledkem
vyspélych loveckych technik a ovladnuti ohné bylo i1 vytlaeni mistnich predatorti z predni
pozice potravniho fetézce a nasledny vysoky predaéni tlak vyvijeny na populace byloZravcl
(Fridrich 1997, 25-26).

Pozdéji v téchto loveckych tradicich pokracovali i neandrtalci. Slozeni jejich stravy
byva ptirovnavano k vlkim, jelikoz byla pfevdazné masitd (Oliva 2016, 29). Jak dokladaji
analyzy stabilnich izotopti ve fosilnich pozistatcich neandrtalct (napi. Wiling et al. 2015;
Jaouen et al. 2019), predstavovali hlavni ¢ast jejich jidelni¢ku zastupci glacialni megafauny,
jako jsou mamuti. Regionalné vSak Casto ptevladaji i jiné druhy, jak ukazuji osteologické
zdznamy z riznych evropskych lokalit. Napiiklad v jeskyni Sipka se mistni neandrtalci
specializovali na mladé medvédy, v Kalné¢ na kon¢, bovidy a pozd&ji sobi, v polském
Zwolenu na kong, v némeckém Ehringsdorfu na mladé nosorozce a v piimoiskych lokalitach
V jizni Francii a ve Spanélsku lovili ryby, §keble a dokonce i tulené a delfiny (Oliva 2016,
23).
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Staropaleoliticka sidlisté jsou v krajiné nejcastéji vazana na vodni toky (Oliva 2016,
24). Jak predpoklada Lewis Binford (1981), jsou fi¢ni terasy mista, kde se daly nalézt mrSiny,
které zfeyme piedstavovaly vitané zdroje obzivy. Bohuzel, fi¢ni terasy jsou zarovein i misty,
kde se nachazi velké mnozstvi pfirodnimi procesy obitych valount, tzv. eolitd.
Proto vyvolavaji staropaleolitické nalezy z fi¢nich koryt ¢asto znacnou skepsi v archeologické
obci (jiz zmiflovana problematika lokality Beroun — Délnice). Kromé blizkého vodniho zdroje
potiebovali lidé ke své obzivé dostatecné¢ velké lovecké okrsky, které zaroven vedle
dostatecného mnozstvi lovné zvéfe musely obsahovat zdroje surovin na vyrobu kamenné
industrie. U lidi stfedniho pleistocénu lze piedpokladat obdobné teritoridlni chovani,
jako u soucasnych velkych Selem (vlka, lvi) ¢i primatd (Fridrich 1997, 27). Velikost
takového okrski predpoklada Jan Fridrich (1997) na 125 600 — 384 650 ha pii poloméru 25—
30 km. Na tizemi Cech tak odhaduje &tyfi lovecké reviry vazané na toky Paleolabe,

Paleovltavy, Paleoberounky a Paleoohie (Fridrich 1997, 28).

Pro neandrtalce bylo zfejmé¢ nejvyhodnéjsi zakladat sva sidlist€ na okrajich ploSin
(bez rozhodujici orientace svahu), odkud se oteviral Siroky rozhled a bylo z nich mozné
vyuzivat rizné ekologické zony (Oliva 2016, 29). Vyuzivany byly rovnéz i jeskynni prostory,
jak dokladaji bohaté moravské nalezy (jeskyné Kiilna, Svédiv stil, Sipka). Region dolniho
Poohii je vSak bez téchto ptirodnich formaci, a proto ponecham jeskyni sidlisté pokryta pouze
touto kratkou zminkou. Kromé jeskyni byla osidlovédna 1 skalni abri v relativni blizkosti fek
(Fridrich 2007, 33). Neandrtalci ale vyuzivali krajinu komplexné, a proto byly doklady jejich
ptitomnosti objeveny i na odlehlych mistech, jako jsou vysokohorské jeskyné v Alpach (Oliva
2016, 39), ¢i naopak hlubiny podzemnich jeskyni jako tieba jeskyné Bruniquel ve Francii
(Jaubert et al. 2016). Tato mista byla zfejmé spojena s ritudly a loveckou magii —
i kdyz tzv. medvédi kult, diive uvadény v literatute, je dnes jiz opusténou myslenkou (Neruda
2011, 129).

Specifikem lidského rodu je vytvéfeni si vlastniho vnitiniho prostiedi — obydli.
V pohledu na nejstarsi doklady sidleni je vSak archeologicka obec rozdélend. Zatimco nékteii
badatelé, zastoupeni napiiklad Janem Fridrichem (Fridrich 2007), vidi na uzemi Cech doklady
staropaleolitickych staveb na lokalit¢ v Piezleticich u Prahy, jini, jako Martin Oliva (Oliva
2016), ptitomnost archeologicky zachycenych staveb na naSem uzemi nepfipouste)i.
| kdyby se vsak pudorys chaty v Prezleticich ukazal jako ndhodna akumulace biidlicovych

desek, je velmi pravdépodobné, Zze urCitou formu ochranné bariéry proti ptirodnim zivlim
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a predatorim dokazal staropaleoliticky Clovek vytvofit. Jiné padorysy obydli byly zjistény
v Evropé¢ naptiklad na lokalitdich Bilzingsleben nebo Terra Amata (Svoboda 2009, 59),
skeptické hlasy se ozvaly ale 1 v téchto piipadech. Z osobni zkuSenosti vim, ze ncktefi
badatelé odmitaji prakticky vétSinu publikovanych obydli ze starého i stiedniho paleolitu
a pfijimaji pouze nekteré lokality z mladého paleolitu. DalSim ptikladem obydli, které bylo
zpochybnéno (Malkovsky 2007, 571; Wisniewski — Fridrich 2010, 222), je stiedopaleoliticka

zahloubena chata s ohni$tém na Pise¢ném vrchu u Becova.

Obé& obdobi vyzadovala blizkost a snadnou dostupnost kamenné suroviny. Ve starém
paleolitu jsou to kifemeny a kiemence, ale i lokdlni bulizniky, z nichz byla vyrébéna
hrubotvara valounovéa industrie (Fridrich 2007, 36), ktera postupné ziskava ke konci starého
paleolitu dokonalejsi opracovani a vétsi specifikaci (Fridrich 2007, 38). Ve stiednim paleolitu
opet prevladaji lokdlni suroviny s dobrou Stipatelnosti, vzacné se ale objevuji 1 importy

vvvvvvvvvv

artefaktt (Oliva 2016, 28).

3.3 Prirodni prostiedi mladého paleolitu

Vyvoj celého mladého paleolitu probéhl ve wiirmském glacialu, tedy v jeho vrcholné
a pozdni fazi. Pocatek tohoto obdobi se spojuje s chladnym obdobim prvniho wiirmského
pleniglacidlu (Vencl 2007, 51), coZ zaroven koreluje s koncem pfitomnosti neandertalct
Vv Evropé. Odhadované ro¢ni primérné teploty se pohybovaly mezi -12 °C a -8 °C, v obdobi
pocatku bohuniciénu od -8 °C do -3 °C (Svoboda 2009, 80). Klima vSak na pocatku mladého
paleolitu zaznamenalo ftadu oscilaci, jako jsou hengelo, denekamp a les cottes,
jejichz spoleénym trendem bylo postupné oteplovani (Svoboda 2009, 80). V prubéhu téchto
relativné teplejSich obdobi byla stfedni Evropa osidlena zastupci druhu Homo sapiens.
Na pocatku wiirmu se vyskytovala méné naro¢na fauna spolu s lesnimi druhy, jako mamut
(Mammuthus primigenius), nosorozec srstnaty (Coelodonta antiquitatis), rosomak, medveéd

jeskynni, hyena, lev, jelen, tur, prase, bizon i los (Lozek 1975, 207).

Po relativné teplém obdobi nasledovalo pied 27-15 tisici lety ochlazeni v prab&hu

takzvaného druhého wiirmského pleniglacialu (Vencl 2007, 51). Neslo vsak o jedno dlouhé
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obdobi nepfetrzit¢ho chladu, ale nejspiSe opét o rytmicky se stfidajici sled klimatickych
podminek ménicich se zhruba po 2000 letech (Svoboda 2009, 103). Z kulturnich vrstev

pavlovienu (moravského vyspélého gravettienu) pochdzeji pylové zdznamy umoziujici

.....
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dostatek prostoru i potravy velké stadni zvéfi (Svoboda 2009, 103—105). Zimy byly piesto
zieymé tvrdé, stfidané kratSimi teplejSimi obdobimi, béhem nichz dochazelo k roztati puady.
Dominantnimi byly v této dobé hlavné chladnomilné druhy jako mamuti, nosorozci a sobi,
polarni lisky, vedle nich ale Zily i mén¢ naro¢né lisky, vici, Ivi, hyeny a medvédi (Oliva 2016,
67). Na konci obdobi kultury gravettienu postihlo Evropu posledni glacialni maximum (LGM,
last glacial maximum) spojené s poslednim posunem kontinentalniho ledovce smérem na jih.
Jeho mocnost dosahovala az dvou kilometru, v disledku ¢ehoZ poklesla hladina svétovych
moii az o sto metrtt (Vencl 2007, 51). Prudké zhorSeni klimatu, v disledku kterého doslo
K rozSifeni tundry na vétSiné naseho uzemi, si vybralo svou dain na glacidlni fauné

a tzv. kultura lovett mamutti byla v magdalénienu vystiidana kulturou lovca sobt a koni.

Pfed zhruba 15 tisici lety pifed soucasnosti ustoupilo ze stfedni Evropy
tzv. pomofanské stddium pevninského zalednéni, ¢imZz zacal tardiglacial, doprovazeny
postupnym ustupem ledovce (Vencl 2007, 51). Obdobi mezi poslednim glacidlnim maximem
a star§Sim dryasem byva také oznaCovano jako pozdné pleniglacidlni optimum (Maier 2015,
65). Zminény starsi dryas predstavuje fazi opétovného ochlazeni, ukoncenou pied 14700 lety
pted soucasnosti (Maier 2015, 68). V pribc¢hu magdalénienu dochézi k postupnému ubytku
glacialni megafauny, ktera je stiidana velkymi stady mens$i chladnomilné zvéfe — sobi
(Rangifer tarandus) a koné (Equus ferus) — i ta vSak v zavéru obdobi zalinaji ustupovat
k severu (Lozek 1973, 207). Ackoliv sobi a koné ptedstavovali hlavni lovnou zvéf
magdalénskych lovcl, mozaikovita krajina posledniho glacidlu skytala komplexni Zivotni
prostiedi 1 fad€ dalSich organizmii, pro jejiz rekonstrukci jiz dnes nemame analogie (Maier

2015, 71)

Celkove se tedy da fict, Ze vyvoj klimatu mladého paleolitu predstavoval dlouhou fadu
teplejSich a chladnéjSich klimatickych vykyvi, které se stfidaly v relativné pravidelnych
intervalech. Jde tedy o pokracovani vyvoje ze stiedniho pleistocénu (srov. Musil 2014, 33—
35).
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3.4 Clovék a prostiredi mladého paleolitu

Ohledné otazky zéaniku neandertdlské populace nepanuji dnes jednotné ndzory.
Vedle diive propagovanych teorii o konkuren¢nim tlaku ze strany anatomicky modernich lidi,
kteti méli neandertalce pievySovat intelektualné i technologicky (Gilligan 2007, 500), se dnes
objevuji teorie, které¢ vidi pfiCinu jejich zaniku pravé v prudkych klimatickych zménach,
napfiklad vyvolanych masivni vulkanickou erupci s epicentrem ve stfedni Italii, které mély
zastihnout neandertalskou populaci neptipravenou (Black — Neely — Manga 2015). Nékteré
studie pfisuzuji roli na zaniku neandrtalci také jejich télesné stavbé (napi. Kochiyama et al.
2018). At uz byla pfi¢ina jejich konce jakakoliv, zastava faktem, Ze nositelem kultur mladého
paleolitu je jiz anatomicky moderni ¢loveék, jehoZ nejstar§Sim dokladem ma byt moravska
industrie bohuniciénu, jedné z pfechodnych kultur na pocatku mladého paleolitu, datovana
pomoci radiokarbonové metody do doby pred 47-40 tisici lety kalibrovanych
pred soucasnosti (Skrdla 2017, 13; k tomu kriticky Oliva 2016, 41-51). Nejstar$i kosterni
poziistatky jsou vSak o néco mladsi. Kosterni pozistatky prvnich anatomicky modernich lidi
v Evropé byly objeveny v jeskyni Pestera cu Oase v Rumunsku se stafim kolem 35 tisici lety
nekalibrovanych (Oliva 2016, 18). Nejnovéjsi vyzkumy vSak naznacuji, Ze anatomicky
moderni lidé mohli byt v Evropé pfitomni jiz dfive (Harvati et al 2019). NejstarSi kosterni
diikazy piitomnosti anatomicky modernich lidi na uzemi Ceské republiky pochéazeji z jeskyni
— na Moravé to jsou Mladeéské jeskyné nedaleko Litovle, v Cechach Zlaty kit v Ceském

krasu (VIcek 2009, 85).

Subsistenéni strategie mladopaleolitickych lovch se liSily od predchéazejicich obdobi,
vzhledem inovacim v produkci kamenné Stipané industrie. Ponecham-li stranou problematiku
prechodnych kultur, jejichZ p¥itomnost v prostoru Cech neni ostatn& nijak vyrazna, pak prvni
¢ist¢ mladopaleolitickou kulturou je aurignacien. Pro tuto kulturu je, vedle prvnich dokladt
tvorby uméleckych predmétii, typickd vyroba artefaktl Stipané industrie ¢epelovou technikou
(Oliva 2016, 53). Osidleni aurignacienu se v krajiné nenachazelo ve vysSich polohach
ani v nizinach, pficemz tii ¢tvrtiny moravskych lokalit znamych k roku 2005 se nachazely
mezi vrstevnicemi 250-350 m n. m. (Oliva 2005, 47). Variabilita poloh v terénu v Cechach
byvé znacna, od vyraznych navrsi po chranéné a nenapadné lokality (Vencl 2007, 69). Z velké

variability vyuZzivanych poloh je ziejmé, Ze tehdejsi lidé vyuZzivali krajinu v celé jeji
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komplexnosti, a to vzhledem ke zdrojim obzivy, vychozim surovin kamenné Stipané
industrie nebo K neutilitirnim t¢elim spojenym s ritualni ¢innosti (srov. Svoboda 2006, 41).
Jejich orientace vici svétovym stranam vSak ziejmé nehrala vyznamnéjsi roli, jak upozoriuje
M. Oliva (2005, 48) na ptikladu moravskych lokalit, u kterych pievazuje severovychodni
orientace (21% lokalit), nasledovana je ale zapadni (18% lokalit). Zbylé orientace se pohybuji

v intervalu od 12 do 6 procent.

Oproti tomu v gravettienu byla, zfejmé vzhledem ke klimatickym podminkam,
dulezita orientace lokalit vii¢i svétovym stranam, svou roli ale zfejmé méla i nutnost kontroly
vyznamnych loveckych tzemi. V ptipadé moravskych lokalit je téméf polovina z nich
sklonéna k severu, vychodu nebo mezi zminéné svétové strany (Oliva 2007, 156). Na Moravé
se nachazeji na uzemi, které J. Svoboda nazyva ,,gravettskou krajinou* (Svoboda a kol. 2006,
21). Oproti ptfedchazejicimu aurignacienu je pro lokality typickd niz$i nadmotska vyska
vV rozmezi 200-250 m n. m., a tudiz vétsi blizkost k vodnimu toku s pfevySenim do 100 m
(Oliva 2007, 157), existuji vak samoziejmé i vyjimky. V prostoru Cech je gravettien oproti
Moravé zastoupen v daleko men$im mnozstvi. Doklady osidleni starSiho nez 25 000 let,
tedy z obdobi rozkvétu vyspé&lého moravského gravettienu, tzv. pavlovienu, v Cechach chybi,
nepfitomnost vyraznéjsiho mnozstvi kamennych surovin z jihovychodu zaroven naznacuji,

7e mezi Cechami a Moravou ziejmé nedochazelo k vétsim kontaktiim (Sida 2009a, 235).

V gravettienu je jiz doloZend 1 na naSem Uzemi vnitini Clenitost paleolitickych sidlist
s mnozstvim sidliStnich struktur. Nejvice poznana je ztohoto hlediska sidelni aglomerace
pod Pavlovskymi vrchy, ktera byla gravettskymi lovci opakované vyuzivana jako centralni
sidli§t¢ nadregionalniho vyznamu (napf. Klima 1983; Svoboda 2005). V Cechach byla
podobna situace zjiSténa na stanicich v Lubné u Rakovnika, kde byla zji§t€éna ohnisté¢ a mozné

stopy obydli (Oliva 2016, 85).

V Cechach se nachazeji i doklady osidleni zpribéhu nésledujiciho obdobi,
nazyvaného epigravettien. Martin Oliva poukazuje i na pietrvavajici pfitomnost tradice
aurignakoidni vyroby kamenné industrie na Moravé a oznacuje takové soubory terminem
epiaurignacien (Oliva 2016, 86). Drive piedpokladany hiat osidleni byl jiz vyzkumy
se nachazela v povodi Biliny u Stadic, kde byl zjistén pudorys sidlisté s jamkami s mamutimi

kostmi a Sest depoti s artefakty kamenné Stipané industrie (Oliva 2016, 91). Vzhledem
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k blizkosti k Poohii Ize ptedpokladat ptisobnost mistnich lovct i zde. Epiaurignacké lokality

z izemi Cech mi nejsou znamy. S radiokarbonovym datem 14 tisic let nekalibrovanych

rrrr

Magdalénien je posledni velkou kulturou paleolitu, ktera se rozsifila na vétSim tizemi
zéapadni a stfedni Evropy. Otazka rozsifeni magdalénienu na uvolnény prostor stiedni Evropy
je dnes pfedmétem diskuzi, jelikoz se vzhledem k absolutnim datim zda vyvoj rozdilny
Vv zapadni a vychodni ¢asti osidleni Evropy (srov. Maier 2015). Oproti gravettienu se sidelni
oblasti magdalénienu koncentruji v krasovych oblastech a pahorkatinach s vys$Simi
nadmotskymi vySkami (300-500 m n. m.), které J. Svoboda nazyva ,,magdalénskou krajinou*
(Svoboda 2006, 19). V Cechéach, oproti Moravé, existuje oviem vétsi mnoZstvi stanic
pod otevienym nebem a tudiz je nadmotska vyska poné¢kud nizsi, kolisa mezi 150 a 400 metry
SprevySenim 25 az 75 metri nad nejbliz§im vodnim tokem (Vencl 2007, 92).
Zaroven orientace svahi hraje vétSi roli v ¢eském magdalénienu, kde je vétSina lokalit
orientovana jiznim smérem (Oliva 2016, 94). Celkové je pro Cechy charakteristické vyuzivani
nejteplejsich a nejsussich oblasti, kde byly nejptihodnéjsi podminky pro dlouhodobéjsi sidleni
(Vencl 2007, 92). Jiné chovéani v Cechach oproti Moravé miize byt kromé jinych piirodnich
podminek ovlivnéno jinou populaci. Jak bylo jiZ n¢kolikrat poukézano (napt. Maier 2015),
Cesky magdalénien spada do kulturni oblasti spole¢né se sttednim Némeckem (Durynsko,
Sasko), jak v projevech materialni kultury, tak ve vyuzivani kamenné suroviny a v kone¢ném
vysledku 1 v sidleni. Kontakty mezi ¢eskou a moravskou oblastni zndmy jsou (Oliva 2016,
98), spiSe se ale jednalo o dva samostatné fungujici regiony, coZ je nutné brat na zfetel

i pii studiu sidelnich strategii.

W O

3.5 Prirodni prostredi poslednich lovci a sbéraci

Pokud bych mél charakterizovat vyvoj pfirodniho prostfedi v pozdnim paleolitu
a mezolitu, pak je jeho zdkladnim rysem postupné oteplovani. Otepleni na sklonku pozdniho
glacialu zapfticinilo nartist biomasy a v disledku toho 1 demograficky rist lidskych populaci
(Vencl 2007, 104). Ten pokracoval i v nasledujicim mezolitu, ve kterém bylo obdobi

pleistocénu  vystfiddno klimatem doby meziledové, obecné nazyvané holocén,
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tedy geologickou soucasnosti. O klimatickych oscilacich pfechodné doby mezi pleistocénem
a holocénem nas informuji udaje ziskané z vrtnych jader motského dna, ¢i ledovel Gronska.
Prvni faze otepleni byla zaznamenana jiz v dobé pied 15 000 lety v obdobich ozna¢ovanych
jako v interstadialy belling a allered (Cowie 2009, 154). Tato tepld obdobi umoznila dfive
magdalénskym lovcim chladnomilné zvéte vyuzit priznivé klima rozsahlé roviny severni
Evropy a vramci regiondlnich skupin se na novém uzemi technologicky a kulturné
diferenciovat. V prubéhu alleredu byly star§i technokomplexy pievrstveny novymi
industriemi komplexu s obloukovité retuSovanymi hroty, jejichz zjednoduSeni materialni
kultury Stipané industrie 1ze snad pokladat za adaptaci na nové lesni prostiedi (Vencl 2007,
104). Faze oteplovani byla pferuSena v nasledném obdobi mlad$iho dryasu (12 850 —
11650 BP), coz je ne&kdy interpretovano jako zmény vyvolané dopadem komety
pted 12 900 lety (Burchard 2017). Obdobi mladsiho dryasu nasledné predstavovalo opétovné
otepleni. Mezolit je vtomto pokraCovatelem, jelikoz postupné dochazelo k rozvoji lesa.
Uz v relativné vlhkém preboredlnim obdobi ustupovala chladnomilnd fauna spolu
S otevienymi travnatymi plochami pfed stromovym porostem a lesnimi druhy. V nésledném
borealu doslo k rozvoji lesa, aby v atlantiku nastalo klimatické optimum, které bylo ptiznivé

pro rozvoj zemé&dé€lstvi a vznik neolitického sedentarniho zptisobu zivota (Vencl 2007, 124).

Zmény klimatu se nejvice projevily na druhovém zastoupeni flory a fauny. Teplomilné
druhy zjisténé v pylovém spektru dokladaji relativné vysoké primérné teploty (Pokorny 2002,
114). V disledku toho dochazelo ktani ledovcti a permafrostu, coz zapfi¢inilo vznik
podmacenych aZ bazinatych plid (Jankovskd 1983, 105), které si mohly vynutit zménu
chovani pozdné glacidlni fauny a pozdné paleolitickych loveckych spolecenstev a preferenci
vyS§$ich, nepodmacenych poloh (Monik 2014, 50). Teplejsi vykyvy bellingu a alleredu jsou
237). To svédéi i o ustupu oteviené krajiny. Casteénym navratem ke glacialni krajing
S nenaroc¢nou vegetaci predstavoval jiz zminény mladsi dryas, kdy se znovu objevily nékteré
zakrslé druhy typu olSe zelené (Alnus viridis), vrby (Salix), zakrslé btizy (Betula nana),
merlikovitych (Chenopodiaceae), pelyinku (Artemisia;) ¢i jalovce (Juniperus) (Monik 2014,
50).

O klimatu béhem prechodu mezi pleistocénem a holocénem v Poohii i na nasem
uzemi obecné mnohé vypovidaji i pylové zdznamy ziskané studiem jezernich sedimentd.

Konkrétné¢ pro Poohii je asi nejblizSim zdrojem (vedle studia KruSnohorskych raSelinist’;
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napt. Bfizovad 2018) palynologicky zdznam z prostoru byvalého Komotfanského jezera
s doklady pozdné paleolitického osidleni (Vencl 1970; 1994). Jak z téchto studii vyplyva,
vladlo v pozdnim glacialu (Dryas I-III) chladngjsi prostiedi. V Ceském stiedohoti pievladala
chladnomilna stepni spoleCenstvi a lesostep, v oblasti Podkru$nohorské panve pievladala
oproti tomu vlhkomilné spoleCenstva, typicka pro moktady, jezera a vrbové haje (Jankovska
2011, 48). Tato vlhkomilna spoleCenstva ptetrvala i v nasledném preborealu a postupné byla
dubového lesa (Quercus, Tili, UImus, Corylus) v Ceském stiedohoii a nastupem ol$e (Alnus).
V atlantiku uZz nasledovala téméf vyhradni dominance téchto druht s refugii stepnich
spoleCenstev v mistech lidskych aktivit (Jankovska 2011, 48). Pro mezolitickd spoleCenstvi
poslednich lovcti a sbéracii byla uzitecna 1 jezerni vegetace, jako napiiklad kotvice plovouci
(Trapa natans) zachycena v Komotanském jezefe (Jankovska 2000, 117). Obdobna jezerni

vegetace se da ovSem predpokladat i na jinych vodnich plochach Podkrusnohorské panve.

Fauna pozdniho glacidlu a pocatecniho holocénu byla na tyto zmény klimatu
avegetace Uzce navazana. Glacidlni megafauna znaSeho tUzemi vymizela nejpozdéji
v magdalénienu (Lozek 1973, 207). Zitejm¢ v prubéhu alleredu doslo ke zméné fauny,
kdy byla chladnomilna stepni fauna jako sob a ki postupné vytla¢ovana novou lesni faunou,
jako los, jelen a bovidé (Valoch 2001, 121). Glacialni prvky fauny, pifevazné rizné druhy
hrabost (Microtus gregalis PALL., M. oeconomus PALL., M. ratticeps K. a BL.
v8ak v ne¢kterych refugiich ptezivaji jeSté do pozd¢jSich dob, ptipadné az do soucasnosti
(Lozek 1973, 207). V mezolitu se lesni spoleCenstva zvéte rozvinula do podoby, ktera je
znamé dodnes, ovSem vcetn€ jiz vyhubenych druht jako tufi, bizoni, losi, medvédi, bobii
(Vencl 2007, 129). Rozvoj lesa rovnéz snizil celkovou produkci savEéi biomasy, ktera se vSak
rovnomérnégji rozprostiela po vétsim uzemi. Této zméné v chovani lovné zvére se museli lidé
— lovci ptizplsobit a zménit tak své lovecké techniky a chovani. Vedle suchozemské fauny

napomohlo otepleni klimatu rovnéz rozvoji akvatické fauny, kterd osidlila nové vzniklé vodni

wewvr
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3.6 Clovék a prostiedi pozdniho paleolitu a mezolitu

Clovek v paleolitu a v mezolitu byl pfirozend tzce navézan na piirodni prostiedi
a znamkou uspésnych spolecenstev byla pruznd adaptace na ménici se podminky. V piipadé
zmény prostiedi ptichdzel na fadu klasicky zakon z ptirodnich véd — kdo chce ptezit, musi
se bud’ ptizpiisobit novym podminkam, nebo migrovat do prostiedi, kde miize pokracovat
ve své formé existence. V pozdnim paleolitu doSlo v disledku postupné vymény fauny
k nutnosti takové zmény. Mizeni velké stadni zvéte pozdniho glacidlu a promény jejich
Ta probchla uspésné, jak doklada osteologicky material zjeskyné Kilny, kde pozdné
magdalénsti lovci piesli plynule z lovu sobii na lov jelent a bovidua (Oliva 2016, 105-106).
V Cechach, na rozdil od severozapadni a zapadni Evropy piimé doklady lovené zvéte chybi.
Lze se pfevazné domnivat, ze mistni lovecké techniky byly analogické tém zjisténym
na Némeckych lokalitach. Na téchto lokalitach se dochovaly kosténé a parohové hroty ostépli
a kosténé udice na ryby (Vencl 2007, 116). Zaroven se objevuji doklady o pouzivéani luku
apsa, jako pomocnika pii lovu (Vencl 2007, 116). To umoznilo novou techniku lovu,
ktera nevyzadovala vétsi kolektivni spolupraci, tak jako predchazejici lov na glacialni
megafaunu, pifipadné¢ velkou stadni zveéf. Novinkou se stal lovec ozbrojeny lukem
a doprovéazeny psem, ktery mohl vyuZivat i pasti na drobnou zvéf, pfipadné vrSe na ryby
(Svoboda 2009, 166). Pouzivani pasti je svazané také s usedlejsim zplsobem Zivota,
jelikoz pro efektivni pouzivani pasti a rybafskych vrsi je nutné jejich dlouhodobé umisténi
(Culakova 2015, 236). V mezolitu tento trend pietrval a oproti paleolitu se navic jestd
diverzifikoval. Lesni prostfedi nabizelo oproti otevienému prostfedi paleolitu mnoZstvi
alternativnich pfistupti ke zdrojim potravy, v dusledku ¢ehoz vyhledavali mezolitci pro sva
sidlist€¢ rozhrani dvou ¢i vice biotopi (Vencl 2007, 129). Priivodnim jevem tohoto zptsobu
zivota byla 1 niz8i mobilita populaci, které nebyly v lesnim prostfedi nuceny vyuZzivat
tak velké lovecké reviry jako lovecké spole¢nosti sklonku glacialu, jak dokazuji nalezy

stanovych konstrukci v severnim Némecku datované do pozdniho paleolitu (Oliva 2016, 108).

Vedle zivocisné slozky tvoftila diilezitou soucast obzivy lovecko-sbérac¢skych komunit
ptelomu pleistocénu a holocénu 1 rostlinnd slozka. Pozdni paleolit je z hlediska ziskavani

potravy prechodnd adaptaéni faze smeéfujici k mezolitu (Svoboda 2009, 249). Plati
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to i pro vyuzivani vegetace. Zatimco v pozdnim paleolitu se vzhledem k nedostatku informaci
z domacich vyzkumi muizeme pouze domnivat o postupném zapojeni formujiciho se lesa
(Vencl 2007, 116), z obdobi mezolitu je jiz fada lokalit s dochovanymi organickymi zbytky,
dokladajicimi rostlinou potravu. Doklady vyuziti ¢i mozného vyuziti jako potravy pochézeji
od druht Corylus avellana, Quercus sp., Trapa natans, Cornus mas, Cornus sanguinea,
Rubus sp., Sambucus sp., Chenopodium album, Rosa sp., Malus sylvestris, a dal$ich (Divisova
— Sida 2015). V mezolitu je moZné jiz uvazovat i o aktivni Gloze ¢lovéka a ke konkrétnim
z4sahtim do krajiny. Jednim z prvka odrazejicim utilitdrni vztah ke krajiné je vypalovani
vegetace, jehoz doklady jsou snad i na nasem tzemi (Culdkova 2015, 236). DoloZenou
,mezolitickou kuchyni“ se podafilo odkryt v severnich Cechach na lokalité Okrouhlik.

K uprave potravy slouzil systém varnych jamek a pecicich jam (Svoboda 2006, 167-169).

Klimatické podminky a dostupnost zdroji potravy mély vliv i na mobilitu lovecko-
sbéra¢skych spolecenstev pozdniho paleolitu a mezolitu. Jak jiz bylo zminéno, paleolitické
a mezolitické subsistencni strategie se vzajemné liSily, a sice vy$§i mirou mobility v pozdnim
paleolitu oproti vice usedlému zptsobu Zivota v mezolitu. V pozdnim paleolitu jsou jiz patrné
osidleny celé Cechy a Morava, kde kromé velkych centralnich sidelnich oikumén existuji
paralelné i mensi stanice rozprostiené na velkém tzemi (Oliva 2016, 106). Jako v kazdém
obdobi hraje svou roli pfi poznani lidského piisobeni v krajing také nerovnomérnost badani,
piicemz je logické, Ze nckteré regiony jsou vice probaddané nez jiné. Jednim z vice
probadanych uzemi jsou jizni Cechy (Vencl 2006). Je zde patrné zahuiténi podtu lokalit
oproti star§Sim obdobim. VétSina tabofist’ se nachdzi v nadmotské vysce 370-470 m n. m.
s relativnim pfevySenim nad nejbliz§im vodnim tokem v rozmezi 5-30 m (Vencl 2007, 115).
Osidlovany byly polohy u mensich vodnich tokt a ploch ve vétsi vzdalenosti od vétSich fek
(Oliva 2016, 108). Z hlediska surovin na vyrobu Stipané industrie dominuji zdroje z vétSich
vzdalenosti. Vzhledem k dominujicim surovindm na pozdné paleolitickych naleziStich
Ize identifikovat tfi (izemi, a sice jizni a jihozapadni Cechy s pievahou bavorskych siliciti,
jizni a jihozapadni Moravu s rohovci z Krumlovského lesa a zbylé oblasti, kde jiz vétsinou

dominuji silicity z glacigennich sedimentli nejasné provenience (Monik 2014, 234).

Mezolitické osidleni se oproti paleolitickému jiz pon€kud liSilo. Diive
se predpokladalo hlavné sidleni podél velkych tokd, nové vyzkumy vSak poukézaly
na vhodnost témét jakéhokoliv uzemi (Culakova 2015, 211). Vétsina lokalit se nachazela

pod otevienym nebem, z ¢aste¢né krytych lokalit pak byly hojné vyuzivany skalni pievisy
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(Vencl 2007, 125, srov. Prostiednik — Sida 2006, ¢i Svoboda 2003). Vzhledem k vlhkému
klimatu byla pro mezoliticka sidlisté typicka poloha na piséitém ¢i Stérkovitém podlozi,
V sussich obdobich byla ale osidlovana i mista s t€¢zS§imi padami, véetné sprasi (Vencl 2007,
125). Raznorodost umisténi mezolitickych sidlist dobie dokladd adaptaci na rozmanité
pfirodni podminky (Vencl 2007, 145.). Typickym rysem mezolitu byla snaha vytézit
Z bezprosttedniho okoli co nejvic (Svoboda 2009, 164). Ve sféte Stipané industrie dosahl
svého vrcholu trend postupné mikrolitizace artefaktd, vyvolany disledkem vyroby slozenych
nastroju za pouziti t€chto mikrolitt. Vzhledem K usedlej$imu zpusobu Zivota byly na vyrobu
kamennych néstroji vyuzivany pievazné lokalni a ne vzdy kvalitni zdroje kamenné suroviny

(Vencl 2007, 128).
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4 Sidelni strategie

4.1 Teoreticka zakladna

Studium vztahi mezi strukturou osidleni a krajinou je aktudlnim tématem soucasné
archeologie. Prediktivni modely v prostfedi geografickych informacnich systémi (dale
jen GIS) umoznuji blizs§i pochopeni vzorcu osidleni, a tudiz i moznost zjisténi novych
archeologickych lokalit a sidelnich enklav. Predikéni modely pro obdobi paleolitu a mezolitu
byly jiz usp&sné aplikovany napiiklad na regiony stfedniho Pomoravi (Skrdla 2006), severni
Moravy a Ceského Slezska (Neruda 2018) &i na slovenské oblasti Povazi a Ponitfi (Nemergut
2011). Studiem vztaht ¢loveéka a krajiny v obdobi lovcil a sbéract se zabyvali 1 J. A. Svoboda
(Svoboda a kol. 2009, 18-21) a M. Oliva (Oliva 2002). Zminéné prace piedstavuji teoreticky

zaklad pro tento text.

Pro studium zakonitosti v krajinné archeologii je zdsadni vhodné zvoleni zkoumanych
krajinnych celkd, tzv. regioni (LU; landscape unit; krajinng jednotka). Vzhledem
k rozlehlosti uzemi dolniho Poohii a rozdilné geomorfologii se jevi jako nejlep$i mozZnost
rozdéleni regionu na mensi mikroregiony, jejichz osami jsou hlavni pfitoky Ohte. Témito
piitoky jsou pravobiezni Liboc a BlSanka a levobfezni Chomutovka. Z mensSich piitoka
se lokality nachazeji v povodich pravobiezni Hasiny a Cepele. Tfi LU jsem musel definovat
podle tokli Srpiny, Modly a Labe, nejde vSak o ptitoky Ohte. Pro¢ jsem tyto lokality zatadil
do dolniho Poohii je vysvétleno v kapitole 1.1. Celkové jsem tedy pro dolni Poohii definoval

celkem devét regiontl, pfi¢emZ devatym je LU Ohfte.

Ziskané vysledky zavisi také na mnozstvi proménnych, které jsou u jednotlivych
lokalit sledovany. Cim vice faktorti je na pocatku zvoleno, tim vice dochazi k zaZeni
predikovaného Uzemi, zaroven vSak hrozi, ze s pfili§ mnoha sledovanymi faktory dojde
k naprosté individualizaci pramenné zakladny a nemoznosti vytvofeni vhodného modelu.
Pro tuto préci jsem vychéazel ze zavéra P. Nerudy (2018, 25) ohledné ziskanych vysledka
Z né¢kterych proménnych. K tomu jsem vybral nékteré proménné, které ve své praci vyuzil

A. Nemergut (2011).
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Celkové jsem tedy definoval 7 sledovanych kategorii, které je mozné rozdélit na dvé

skupiny — hydrologické a reliéfni.
Do kategorie hydrologickych proménnych patii:

e breh Ohre,
e vzdalenost k Ohri,

¢ vzdalenost k nejbliZ§imu vodnimu toku.
Do kategorie reliéfnich proménnych spada:

¢ nadmofiska vyska,
e orientace lokality,
¢ relativni prevySeni v okruhu 200 metru,

¢ relativni prevySeni v okruhu 500 metru.

Vedle nich je u kazdé lokality sledovano jesté nékolik nemetrickych znakt. Konkrétné okres,
ve kterém se dana lokalita nachazi, rok objevu, nebo vyzkumna sezona, zda se v piipadé
objevu jednalo o fadny archeologicky vyzkum plosnym odkryvem ¢i $lo-li 0 povrchovy
nalez (oznaceno jako ,,sonda“ a ,,sbér* v zavorce za rokem objevu), GPS souiadnice mista
nalezu a primarni zdroj informaci o lokalité. V piipadé GPS soufadnic se pfevazné jedna
0 orientacni misto, jelikoz u nékterych akci je dnes jiz pfesné misto nalezu obtizné dohledat.
Ptesto jsem se snazil o co nejpfesnéjsi ureni konkrétnich poloh, a tak se odchylka pohybuje

maximalné v fadu desitek metru.

Prace je doplnéna mapami, grafy a tabulkami, ve kterych jsou vizualné prezentovana
zkoumana data. VSechny tabulky a grafy byly vytvofeny za pomoci programii MS Office
(Excel, Word), a pokud neni uvedeno jinak, pfedstavuji piivodni prace. V piipadé¢ map byl

k jejich vytvofeni pouzit program QGIS verze 3.0.0. Tento program je volné¢ dostupny

z oficialni stranky projektu https://qgis.org/en/site/. Mapové podklady byly ziskany z rovnéz
voln¢ pfistupnych zdroji  Statni spravy zeméméfictvi a katastru na strance

https://www.cuzk.cz/. Veskera dalsi data piedstavuji vlastni tvorbu autora.
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4.2 Kritika prameni

Dolni Poohti trpi nedostatkem systematickych vyzkumi zaméfenych na obdobi
paleolitu a mezolitu. Lokality, které byly prozkoumany fadnym odkryvem, jsou v mensiné
a prob¢hly Casto pied vice nez Ctyficeti lety bez jakékoliv nasledné revize. Je to zpusobené
také tim, ze v regionu neptsobi dlouhodob¢ zadni badatelé, ktefi by se o obdobi paleolitu
a mezolitu systematicky zajimali. Poslednim badatelem, ktery na uzemi dolniho Poohii
provadél systematické vyzkumy paleolitu, byl jiz zesnuly Jan Fridrich. Jeho odchod znamenal
hiat v pfedneolitickych vyzkumech. Teprve v poslednich letech se izemi dolniho Poohii opét
dostava do pole z4jmu badateld o starS$i prav€k. Jmenovité jde hlavn€ o Jana Eignera,
se kterym spolupracuji na systematickém poznavani Kadanska, a lvanu Fridrichovou,

kterd navazuje na praci svého manzela (osobni sdéleni).

Tato nova etapa badani je vSak charakterizovana drtivou pfevahou nedestruktivniho
poznavani regionu. Hlavni metodou pouzivanou k vyzkumu jsou povrchové sbéry,
které ovSem vydavaji jen omezeny obraz uz tak zkresleného archeologického zdjmu
(k problematice archeologickych transformaci vice Neustupny 2010). Piekazkou komplexniho
poznani archeologické krajiny je v ptipad¢ povrchovych sbéru navic i1 samotny raz krajiny.
Jak mohu sam posoudit z vlastni spoluprace s J. Eignerem, nachazi se naptiklad na Kadansku
zemédé€lského vyuzivani krajiny, jelikoz mezi mésty Kadan a Klasterec nad Ohii neni vétSina
pudy vyuzivana pro zemédé€lské ucely, povrch je tedy pokryt bud’ travnim pokryvem,
pramyslovou a obytnou zastavbou, nebo je zalesnén. Jen nékolik mist je mozné bez obtizi

zkoumat (napiiklad objeveni lokality Zelina — Meandr).

Z povrchovych sbért a ojedinélych nalezi pochéazi také material z n€kterych starych
lokalit. Tyto ojedinélé kusy bud’ nikdy nebyly fadn¢€ vypublikovany, nebo je jejich urceni
pfinejlepsi vili pochybné. Bohuzel, stejné jako v ptipad¢ prokopanych lokalit, neprob&hla
u povrchovych nalezli fadna revize. O revizi nékterych nalezi se pokusil J. Skutil (1952),
nekteré lokality, které ponechal jako paleolitické, u mne vSak vyvolavaji pochybnosti.
Pfesto je vSak ve vyctu uvadim, jelikoz novéjsi revize dodnes nebyla vypublikovana

ani zpracovana. Ne¢které lokality, které se vregionu nachazeji, nebyly odatovany
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ani orienta¢né, takze je mozné, ze nékteré z nich spadaji do obdobi paleolitu ¢i mezolitu.

Toto urceni je vSak pouze orientacni a o jejich blizsi uréeni se pokusim v dalsi kapitole.

Celkové jsou tedy moznosti poznani ptedneolitického osidleni v dolnim Poohti znacné
omezené. Tato prace proto piedstavuje pokus o soupis znamych lokalit v literatufe uvadénych

jako paleolitické nebo mezolitické.

4.3 Analyza

4.3.1 Stary paleolit

10 0 10 20 0 40 km
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Mapa 3: Rozmisteni znamych lokalit starého paleolitu v regionu dolniho Pooh¥i.

Stary paleolit je v dolnim Poohti dobie zastoupen. Celkem byly artefakty piislusejici
k nejstarSimu ze zkoumanych obdobi identifikovany na deviti lokalitach napf#i¢ celym tizemim
(Tab. 3). V ramci regionu se navic staropaleolitické lokality seskupuji do tfi clusterd (Mapa
3). Ctyii lokality se nachazeji v zapadni ¢asti (Kadai II — Jezerka, Libédice I, Libédice II

a Racetice I), dvé ve vychodni ¢asti (Racinéves 1 a Racinéves II) a zbylé tfi lokality zhruba
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V poloviné cesty mezi obéma zminénymi clustery (Becov II, BeCov VI a Velkd Volavka).
Z hlediska krajinnych jednotek (LU) jde v zapadni ¢asti jednou o LU Ohfte a tiikrat LU Liboc,
ve stfedni Casti opét jednou LU Ohte a dvakrat LU Srpina a ve vychodni ¢asti jsou ob¢

lokality v LU Cepel.

Vzdalenost | Vzdalenost | Nadmoiska | PrevySeni | PfrevySeni | Rozdil
k Ohf¥i K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | pievySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)
toku
(km)

Becov 11 5,28 0,89 245 16 48 32
Becov VI 4,75 0,1 246 4 13 9
Kadan II 1 1 301 7 19 12
Libédice I 3,1 0,1 257 4 20 16
Libédice
' 2,86 0,1 262 9 19 10
Racetice 1 5,74 1 292 2 5 3
Racinéves
| 8,5 0,35 215 11 32 21
Racinéves
| 8,7 0,4 219 13 18 5
Velka

6,7 1,16 344 43 73 20
Volavka
Priamér 5,18 0,57 264,56 12,11 27,4 14,22

Tab. 3: Srovndni lokalit starého paleolitu.

Témér vSechny lokality se nachéazeji ve vétsi vzdalenosti od toku Ohte, pouze lokalita
Kadan II — Jezerka ma Ohti jako nejblizsi vodni tok ve vzdalenosti jednoho kilometru. Ostatni
vzdalenosti vSak nepfesahuji 9 kilometri a jsou tedy ve snadném dosahu feky chizi.
Vzhledem ke znacnému casovému odstupu, ktery nas od starého paleolitu déli, neni dnesni
tok Ohfe zcela bezpodminecné srovnatelny s tehdejSim tokem. Pro srovnani je vSak souCasny
reliéf nejvhodné;jsi. Obdobny problém zkresleni informaci je 1 v pfipadé nejbliz§iho vodniho

toku. I zde mohu srovnavat pouze se soucasnou fi¢ni siti. V takovém ptipad¢ se ale vSechny
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lokality starého paleolit nachazeji do jednoho kilometru od nejblizsi vodotece s primérnou
vzdalenosti kolem 570 metri. Nejvice vzdalend je lokalita Velkd Volavka, kterd se nachazi

ve dvojnasobné vzdalenosti, tj. 1,16 km daleko.

Nadmoftska vyska lokalit je celkové niz$i, vétSina hodnot se pohybuje pod 300 m n. m,
Nejvyse polozenou lokalitou je opét Velka Volavka s nadmoiskou vysSkou 344 m n. m.
vyska lokalit 264,56 m n. m. Na preferenci mén¢ c¢lenité krajiny ukazuje i srovnani lokalniho
ptevyseni v okruhu 200 a 500 m, které se pohybuje kolem 12 a 27 metr. Rozdil mezi obéma
hodnotami ptevyseni je v praméru 14 metri. Orientace svahu ziejmé nehrala zadnou roli. Dvé
lokality se nachéazeji na severnim svahu, tii lokality na jiznich svazich (jedna na jihozdpadnim
a dvé na jihovychodnim) a u zbylych ¢tyf lokalit nebylo mozné sklon svahu urcit,

jelikoz se nachézeji v otevieném terénu.

Pokud bych mél charakterizovat staropaleolitické lokality v dolnim Poohii,
pak se vétSina z nich nenachdzela z dne$niho pohledu v bezprosttedni blizkosti Ohfe,
ale naopak u mensiho toku, ktery byl vzdalen do kilometru od lokality. Pfesto je ale hlavni tok
Ohte dnes bezproblémové v dosahu chiizi. Pro lokality byla preferovana oteviena krajina
svelmi nizkou Cclenitosti, pokud byly osidleny svahy kopci, neni z jejich orientace
vici svétovym strandm patrnd Zzadnd preference. Nadmoiskd vySka, ve které se lokality
Vv soucasnosti nachazeji, je v intervalu 215-344 m n. m., odhlédnu-li ale od lokality Velka

Volavka, je horni hranici jen 300 m n. m.

4.3.2 Stiredni paleolit

Stejné jako v piipade starého paleolitu 1 lokalit stfedniho paleolitu je v dolnim Poohii
nezanedbatelné mnozstvi (Tab. 4). Celkové je vregionu dolniho Poohii deset
sttedopaleolitickych lokalit a mikroregion Hradeckého potoka, ktery pocitdm jako jedenéctou
lokalitu. Je realné, Ze se v tomto mikroregionu nachazi vice lokalit, zatim vSak nedoslo k jeho
zpracovani a publikovani (informace o nélezech z tohoto uzemi pochazi z Gstniho sdéleni

od I. Fridrichové). Vzhledem k relativni blizkosti k lokalitam kolem Pise¢ného vrchu
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uBeCova je zdejSim pfitomnost stiedopaleolitického c¢lovéka vysoce pravdépodobna.

Vice informaci pfinesou ale jisté az dalsi roky.
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Mapa 4: Rozmisteni znamych lokalit stredniho paleolitu v regionu dolniho Poohri.

Stejn¢ jako v pfipad€ starého paleolitu se stiedopaleolitické osidleni soustted’uje
do nékolika clustert, konkrétné¢ dvou (Mapa 4). Prvni se nachazi v zapadni casti,
ktera koresponduje se zdejSim staropaleolitickym clusterem osidleni, druhy se koncentruje
v okoli zminéného Pise¢ného vrchu. Jedna lokalita se nachazi i ve vychodni ¢asti tizemi
v krajiné Podfipska. Je z toho mozné usuzovat na tradici osidleni, pfipadné na obdobné

subsistencni strategie, pro které byly tyto oblasti stejn€ vyhodné.
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Vzdalenost | Vzdalenost | Nadmorska | PfevySeni | PfevySeni | Rozdil
k Oh¥i K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)
toku
(km)
Becov 1 5,67 0,5 317,2 14 46 32
Becov IV 5,18 0,87 250 13 41 28
Libkovice
. 13,2 1,07 258 6 18 12

p- R.
Racetice
' 5,25 1,52 294 3 5 2
Racetice
" 51 1,74 297 4 9 5
Racetice

4.8 1,75 302 6 11 5
v
Racetice

4,66 1,75 299 2 3 1
\V
Rokle 15 0,14 365 11 24 13
Stradonice

1,8 0,43 200 25 48 23
uPb.
Siroké

5,87 0,99 300 2 6 4
Treblice
Priamér 5,303 1,076 288,22 8,6 21,1 12,5

Tab. 4: Srovnani lokalit stiedniho paleolitu.

Pii srovnani stfedopaleolitickych lokalit je patrné, Ze se vzhledem k obdobnému

prostiedi lokalit projevuji podobné trendy jako v pfipadé staropaleolitickych lokalit.

Pokud se podivam na vzdalenost k Ohfi, pak je zfejmé, Ze byla preferovana stiedni vzdalenost

od feky. Nejcastéji se objevuji lokality se vzdalenosti kolem péti kilometrti od Ohie, praimérna

vzdalenost je pak 5,303 kilometri. Neplati to vSak pro vSechny lokality. Lokality Rokle

a Stradonice u Patku se nachazeji do dvou kilometrt od Ohte (1,5 a 1,8 kilometru). Ob¢

lokality zaroven spadaji do LU Ohfe. Naopak lokalita Libkovice pod Ripem je vzdalena

vice nez 13 kilometrii (13,2 km) od soucasného toku feky. Tato lokalita zaroven nespada
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do zadné LU vzhledem k nejbliz§imu vodnimu toku, kterym je bezejmenny potok,
ktery na mapach postupné mizi. Kromé téchto vyjimek spada vétSina lokalit do LU Liboc, dvé
lokality u Pise¢ného vrchu (Becov I a BeCov IV) do LU Srpina. Hradecky potok je
pak pfimym pfitokem Ohfe. VétSina lokalit se rovnéz vyznacuje relativné vysSsi vzdalenosti
k nejbliz§imu vodnimu toku, pficemz primérna vzdalenost piesahuje jeden kilometr. Sviij dil
na tom nese piitomnost skupiny lokalit Ragetice II-V a Siroké Tiebéice, které se nachazeji
ve vzdalenosti pfes 1,5 km od nejbliz§i vodoteée (Tiebéicky potok). Ostatni lokality,
s vyjimkou Rokle, kterd je do 200 m od Uhost'anského potoka, leZi ve vzdalenosti 0,5-1 km

od nejblizsi vodotece.

Primérna nadmoiska vyska lokalit je 288,22 m n. m. NejniZze polozena lokalita
Stradoice u Patku se nachazi 200 m n. m., naopak nejvyse polozend Rokle je ve vysce
365mn. m. Zhlediska preference terénu je patrné vyhledavani méné clenitych poloh
s nizkym relativnim ptevySenim. To je v okruhu 200 metrti primérné 8,6 metri a v okruhu
500 metrti 21,1 metrt. Rozdil tedy ¢ini néco pres 12 metrtt (12,5 m). Vétsina lokalit (6)
se nachazi vrovingé, zbylé Ctyii nevykazuji piiklon k zadné ze svétovych stran.
Pouze orientace k severu se neobjevuje, jen jedna z lokalit (Stradonice u Patku) se nachazi

na severozapadnim svahu.

Stfedopaleolitické lokality v dolnim Poohii se tedy obecné nachazeji ve vétsi
vzdalenosti od nejbliz§iho vodniho toku i od toku feky Ohfe. Pfesto je vodni tok vzdalen
nejvice 1,5 kilometru, primérné jen kilometr. Krajina, ktera byla lidmi vyhleddvana,
neni pfili§ ¢lenita a ani nedosahuje vysokych nadmotskych vysek. Vétsina lokalit se nachazi
v intervalu 250-300 m n. m., primérna vyska je 288,22 m n. m. Preferovan byl spise otevieny

terén, pii osidleni svaZzitych poloh neni patrna preference zadné ze svétovych stran.

4.3.3 Mlady paleolit

Z obdobi mladého paleolitu je v dolnim Poohi#i dolozeno nejvice lokalit. Celkem
se zde nachazi Sestnact lokalit s kulturami aurignacienu, gravettienu a magdalénienu. Lokality
se nachdzeji napfi¢ celym Uzemim a oproti starSim obdobim nevytvareji vyraznéjsi

koncentrace (Mapa 5 a 6). Pfevazujici LU je Ohfe s celkem osmi lokalitami, coz doklada veétsi

48



navaznost na fi¢ni udoli. Ctyfmi lokalitami je dale zastoupena LU Blsanka a dvéma lokalitami
LU Liboc. Piedposledni lokalita (Keblice) ma nejblize k ficce Modle, ktera je piitokem Labe.
Piesto si myslim, Ze ma k dolnimu Poohii tizemni piislusnost, stejné jako BeCov I, spadajici

do LU Srpina.
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Mapa 5: Rozmisteni znamych lokalit mladého paleolitu v regionu dolniho Poohii. Modra —

aurignacien. Zelena — gravettien.

Pro srovnani lokalit se mi jevi jako vhodné rozdélit lokality podle jejich kulturni
ptislusnosti. Bohuzel, takto Ize vyc¢lenit v dolnim Poohii pouze lokality magdalénienu,
které jsou zastoupeny Vv poctu ¢tyf. Kultury aurignacienu a gravettienu jsou zastoupeny
V obou ptipadech pouze jednou lokalitou s jednoznacnym urcenim. Ve starsi literatufe (Skutil
1952) byla totiz velka ¢ast mladopaleolitickych lokalit ozna¢ena jako aurignacien. Nicméné
Skutil v této praci jesté pojem gravettien nezna a prisuzuje (ve shodé s ostatnimi tehdejSimi
badateli) veskeré mladopaleolitické nalezy do magdalénienu nebo aurignacienu. Proto jsem
byl nucen jim zminéné lokality urcit jako aurignacien/gravettien. Vzhledem k nepatrnému
srovnavacimu vzorku to pfedstavuje znacnou piekdzku pfi studiu jednotlivych obdobi, musel
jsem s nimi ale pracovat s timto védomim. Vysledkem je tedy rozdéleni mladého paleolitu
na magdalénien a kategorii aurignacien/gravettien, které srovndvam oddélené v tabulkach

5a7.
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Vzdalenost | Vzdilenost | Nadmorska | PievySeni | PrevySeni | Rozdil
k Oh¥i K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)
toku
(km)

Blov 3,57 1,2 313 25 58 33
Brozany

0,6 0,1 154 1 1 0
n. O.
Bfezno u

0,6 0,1 275 7 11 4
Ch.
Evan 1,23 0,45 270 - - -
Mécholupy 6,65 0,4 261 - - -
Mikulovice
| 0,45 0,2 407 47 109 62
Podbotany 11,7 0,25 310 6 13 7
Rybnany 0,25 0,25 195 1 13 12
Sobésuky 0,52 0,52 259 11 19 8
Pramér 2,84 0,39 271,56 14 32 18
Holedec

5,6 0,23 225 19 25 6
(au.)
Poplze

1,15 0,1 230 35 67 32
(gr.)

Tab. 5: Srovnadni lokalit mladého paleolitu. Aurignacien a gravettien.

V ptipad¢ srovnani aurignackych a gravettskych lokalit je potfeba mit na paméti

zminéna specifika zkoumanych lokalit. Jak se ukdzalo pii studiu moravskych lokalit

(napf. Svoboda a kol. 2009, 18-21), lidé v obou kulturach vyhledavali odli$na mista v krajiné.

Proto v ptipadé¢ jako je tento, kdy jsou lokality obou kultur promichény, je potteba sledovat

podobnosti, které mohou poukédzat na spolecné trendy. Takové uvahy vSak bez studia

materidlu (a bohuzel nékdy i s nim) nemohou byt nikdy stoprocentné spravné, protoze jak je

znamo, Clovék vzdy vyuzival krajinu v celé jeji §ifi a vzdy existovaly atypické lokality,

které se vymykaly z primeéru. Proto i ja, a¢ se pokusim lokality pfifadit k té ¢i oné kultufe,

plné€ chapu a pfedem upozoriuji, Ze jde pouze o Gvahu na zaklad€ podobnosti.
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Pokud Kk popisu pfistoupim s timto védomim, mohl bych prohlésit, ze na zakladé
srovnani, jsou svymi parametry zkoumané lokalit obecné nejvice podobné lokalité Holedec,
atudiz aurignaciénu. Holede¢ je oproti gravettské lokalité Poplze odlisna ve vétSiné
sledovanych proménnych, kromé nadmotské vysky, kterd je prakticky identicka. V ostatnich
kategoriich je vidét, ze Holede¢ je dal jak od toku Ohfte, tak je mirn¢ dal i od nejblizsi
vodoteCe. Zaroven je terén v okoli lokality vyrazné méné Clenity S velmi malym rozdilem
pievyseni. Orientace obou lokalit vii¢i svétovym strandm je podobna. Holede¢ se nachazi
na severozapadnim svahu a Poplze na zépadnim svahu. Stejné trendy lze vysledovat
i v prumérnych hodnotach zbylych lokalit. Pro konkrétnéjsi vysledek je vsak tieba se blize

podivat na jednotlivé lokality samostatné.

Pokud se budu drzet stanovené premisy o rozdilnosti Holede¢e a Poplze, mohu
se pokusit urcit podobnost jednotlivych lokalit. Tak v ptipadé vzdalenosti od Ohte se Sest
lokalit pohybuje ve vzdalenosti kolem jednoho kilometru (Brozany nad Ohii, Bfezno
u Chomutova, Evan, Mikulovice I, Rybilany a Sobésuky), zbylé tii (Blov, Mé&cholupy
a Podborany) jsou dale nez tii a pul kilometru. VétSina je tedy blize gravettské hodnoté

1,15 km.

V ptipad€ nejbliz§iho vodniho toku, vzhledem k malému rozdilu mezi aurignackou
a gravettskou lokalitou, jsou pouze dvé lokality (Brozany nad Ohii a Bfezno u Chomutova),

které jsou podobné blizko k nejbliz8i vodoteci.

Vzhledem k téméf shodné nadmoiské vysce (ktera je bohuzel jednim z nejcastéjSich
urcujicich faktorl) mohu srovnat pouze lokalni pievySeni. Obdobné vysoké hodnoty
jako Poplze, maji opét jen dvé lokality — Blov (25, 58 a 33 m) a Mikulovice | (47,
109 a 62 m).

V orientaci vic¢i svétovym strandm pfevlada piiklon k vychodu. Dvé lokality (Blov
a Bfezno u Chomutova) jsou orientovany k jihovychodu, rovnéz dvé lokality (Brozany
nad Ohti, Sobésuky) jsou orientovany na severovychod a jedna lokalita (Podbofany) je
orientovana piimo k vychodu. Zépadni orientace je u dvou lokalit (Mikulovice — SZ; Rybnany
— 7). U zbylych dvou lokalit (Evain a Meécholupy) neni pfesnéjs§i umisténi,

a tudiz ani orientace, znama.
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Pokud bych se tedy mél pokusit o rozhodnuti, pak jsem naklonén konstatovani,

ze ve zkoumaném vzorku lokalit se nachédzeji jak aurignacké, tak gravettské lokality.

Z neurCenych lokalit se mi jako nejvice podobna gravettské lokalité Poplze jevi lokalita

Mikulovice I, ktera je svymi hodnotami celkové nejvice srovnatelna. Dale na zakladé

obdobnych vztahti k vodnim tokiim by bylo mozné oznalit i Brozany nad Ohii a Biezno

u Chomutova jako gravettské lokality. Nakonec obdobny reliéf jako u Poplzi 1ze najit v okoli

Blova. U téchto lokalit jsem tedy ochoten na zadklad¢ interregionalni podobnosti uvazovat

0 piislusnosti ke gravettienu. Zbyl¢ lokality (Evan, Mécholupy, Podborany, Rybnany

a Sobésuky) pfislusi bud’ aurignacienu, ¢i jiné mladopaleolitické kultute. V daném piipadée

by primérné hodnoty vypadaly tak, jak jsou uvedeny v tabulce 6.

Vzdalenost | Vzdalenost | Nadmoiska | PrevySeni | PrevySeni | Rozdil
k Ohfi k vySka 200 m 500 m prevy-
(km) nejbliz§imu | (mn. m.) (m) (m) Seni
vodnimu
toku (km)
Aurignacien 4,325 0,35 253,33 9,25 17,5 8,25
Gravettien 1,274 0,34 275,8 23 49,5 26,2

Tab. 6: Primérné hodnot pro aurignacien a gravettien. Teoreticky model na zdakladé podobnosti.
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Mapa 6. Rozmisteni znamych lokalit mladého paleolitu v regionu dolniho Poohii. Magdalénien.
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U kultury magdalénienu nastésti podobné problémy nejsou a je v regionu zastoupena
na péti lokalitich (Mapa 6; Tab. 7). Dvé lokality (Dobfi¢any a Zele¢) se nachéazeji v zapadni
¢asti na pravém bichu Ohfe v LU Blsanka, druhé dvé (Keblice a Klapy) jsou na vychod¢

nalevém biehu v LU Modla a Ohfe. Uprostied uzemi se nachéazi lokalita Becov I

v LU Srpina.
Vzdalenost | Vzdilenost | Nadmorska | PfevySeni | PfevySeni | Rozdil
k Oh¥i K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)

toku

(km)
Becov 1 5,67 0,5 317,2 14 46 32
Dobfticany 0,85 0,07 207 8 13 5
Keblice 2,9 2,2 150 1 2 1
Klapy 4,7 1 231 25 56 31
Zeled 10,5 0,18 420 10 22 12
Primér 4,92 0,79 265 11,6 27,8 16,2

Tab. 7. Srovnani lokalit mladého paleolitu. Magdalénien.

Magdalénské lokality v dolnim Poohii jsou velmi riiznorodé, co se sledovanych
hodnot ty¢e. Poukazuje to na vyuzivani krajiny v celé jeji komplexnosti a na pfizpisobivost
magdalénskych lovcl. Zaroven to ukazuje jak obtiZzné je srovnavat lokality na Sirokém Gzemi
vzhledem K riznym lidskym potifebam a aktivitam. Pfesto se mohu pokusit vysledovat

ve zkoumanych proménnych urcité zdkonitosti.

Obecné plati, Zze jsou magdalénské lokality ve vzdalenosti vétsi nez jeden kilometr
od toku feky Ohie. Ctyii lokality jsou prakticky vzdalené tii a vice kilometri.. Nejblizsi
Dobfi¢any jsou asi 900 metrti vzdu$nou arou od feky, nejvzdalendjsi Zeled je pies deset
kilometrt daleko. Obé¢ lokality spadaji do LU BlSanka, je tudiz pravdépodobné, Ze pro né tato
Primérna vzdalenost 800 metri je vSak ponékud zavadgjici, vzhledem k tomu, ze poloha
lokality Klapy neni pfesné¢ znama (nachazi se vSak bezpochyby do kilometru od nejblizsi

vodotece). Vyznamnou vyjimkou je lokalita Keblice, kterd je vzdalena 2,2 km od nejblizsi
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vodotece. Tou je navic ficka Modla, pfitok Labe. Druhou nejblizsi vodoteci je feka Ohfte,
vzdalena 2,8 km. Se vzdalenosti ptes dva kilometry jsou Keblice atypické nejen vuci
lokalitim magdalénienu, ale vii¢i vSem ostatnim zkoumanym lokalitam vibec. Co piimélo
tehdejsi lidi usidlit se v takové vzdalenosti od nejbliz§iho zdroje tekouci vody, mi neni jasné.
Krajina v okoli Keblic je ale jen minimalné ¢lenita a umoznuje tak Siroky rozhled. Presto byla

Z dnesniho pohledu v okoli daleko vyhodnéjsi mista, a to i vyvySena oproti zjisténé lokalité.

Nadmoiska vyska lokalit se pohybuje v Sirokém rozmezi 150 m n. m. a 420 m n. m.
S primérnou vyskou kolem 260 m n. m. Také to ukazuje na znacnou miru adaptability
tehdejSich populaci a jejich schopnost vyuzivat krajinu. Lokalni pfevySeni je také rtizné,
hodnoty jsou ale pfevazné nizsi, coz svédci o preferenci méné Clenitého terénu. Orientace je
opét nejednotna, dvé lokality (Klapy, Zele€) jsou orientovany k jihozapadu, Dobfi¢any jsou

na severnim svahu, Becov I na vychodnim svahu a Keblice jsou na roving.

Obecné tedy pro magdalénské lokality v dolnim Poohii plati znacnd variabilita
vyuzivané krajiny. Dalo by se fici, Ze co prozkoumana lokalit, to unikat. Spole¢nym rysem je
jim preference malo Clenéné krajiny a blizkost vodotece. Nadmoiska vySka, ani vzdalenost
k Ohii ziejm¢ nehraly Zadnou roli. Dalo by se tedy na zakladé nevyhranénosti lokalit
pfedpokladat, Ze se na uzemi dolniho Poohti nachazi mnohem vétsi mnoZstvi magdalénskych

lokalit, neZ bylo zatim popsano.

4.3.4 Pozdni paleolit

Pro obdobi pozdniho paleolitu se mi podafilo identifikovat lokality pouze v zapadni
Casti zkoumaného uzemi (Mapa 7). V dolnim Poohii se nachazi celkem Sest lokalit
oznacenych jako pozdné paleolitické. Dvé z téchto lokalit se nachazeji v povodi Liboce
a Blsanky, zbylé ¢tyii spadaji do nejbliz§iho povodi Ohte a okoli Kadané. Pii vypracovavani
teoretického modelu jsem se omezil pouze na lokality v okoli Kadang, tedy ty,
které se nachazeji na levém biehu Ohfe. Lokality na pravém biehu se nachazeji ve vétsi
vzdalenosti (ca. 20 km od Ohfte), srovnani mi tudiZ nepfipada jako vhodné. U lokalit v okoli
Kadainiska je mozné pocitat se srovnatelnym reliéfem a piirodnimi poméry. Vysledky jsou

prezentovany v Tabulce 8.
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Mapa 7: Rozmisteni znamych lokalit pozdniho paleolitu v regionu dolniho Poohii.
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Vzdalenost | Vzdalenost | Nadmoiska | PrevySeni | PrevySeni Rozdil
k Ohfi k nejbliz§imu vyska (200m) (500m) prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)
toku
(km)
Kadan I 3 0,2 297 18 28 10
Kadan IT 1 1 301 9 18 9
Kadan 11 1 1 316 43 58 15
Zelina 0,13 0,13 281 16 45 29
Primér 1,2825 0,5825 298,75 21,5 37,25 15,75

Tab. 8: Srovnani lokalit pozdniho paleolitu.

VSechny lokality se nachazeji v relativni blizkosti Ohfe, pfi¢emZ nejvzdalené;jsi

lokalitou je Kadan I, kterd se nachazi aZz 3 km daleko. Nejde vSak o nijak nepiekonatelnou

vzdalenost, 3 km je mozné do hodiny piekonat. Zbylé tfi lokality maji jako nejblizsi vodni tok

pravé feku Ohii, lokalita Zelina — Meandr je navic situovéna pfimo na biehu Ohie. Lokalita

Kadan I ma jako nejblizsi vodni zdroj Kadaiisky potok, ktery se v soucasnosti nachazi zhruba
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200 metrt od lokality. VSechny C¢tyfi pozdné paleolitické lokality se tak nachazeji
do kilometru od nejblizs§iho vodniho toku (i pfedpokladaného vodniho zdroje), coz je mozné
fict 1 o lokalitich mimo izemi Kadaiiska (Dolanky, PSov). Priimérna vzdalenost k nejbliz§imu
vodnimu toku je u kadanskych lokalit 580 metrii. Lze vSak piedpokladat, Ze obyvatelé lokalit
Kadan IT — Jezerka a Kadan III — Na Soudném m¢li k dispozici bliz§i vodni zdroj, nez je
kilometr vzdalena feka Ohte. V této poloze je od konce pleistocénu piedpokladana existence
jezera, na jehoz biehu lidé sidlili (Kruta — Vencl 1973, 157). Tato vodni plocha vSak dnes

JiZ neexistuje, je tedy obtizné s ni pracovat.

Nadmoiska vyska se pohybuje kolem 300 metri s primérmou hodnotou
Meandr, kterd se nachédzi pfimo v udoli Ohte, naopak nejvyssi je lokalita Kadan Il —
Na Soudném s 316 metry nadmotské vysky. Primérmné prevyseni se u pozdné paleolitickych
lokalit pohybuje kolem 21,5 metri na 200 metri a 37,25 metrG na 500 metrd. Vysoko
nad primérem je lokalita Kadan III — Na Soudném, kterda ma pievySeni 43 a 58 metrd.
Nejvétsi rozdil v prevySeni ma ale lokalita Zelina — Meandr, a to ze stejného diivodu

cv v

se nachazi vysoka skalni sténa.

Obecné tedy pro pozdné paleolitické lokality na Kadansku plati na zakladé
zkoumanych lokalit toto: vzdéalenost k Oht1i je pfevazné do kilometru, najdou se ale 1 vyjimky.
Ohie je pak vétSinou také nejbliz§im souCasnym vodnim tokem, V minulosti vSak mély
lokality Kadan II — Jezerka a Kadan III — Na Soudném bliZ§i vodni zdroj ve formé dnes
jiz zaniklého jezera. Ve vSech pfipadech tedy byly lokality v blizkosti vody, vzdy zfejmé
méné nez pil kilometru (toto nemohu s jistotou fict o lokalit¢ Kadan IT — Jezerka, vzhledem
ke mné neznamé piesné lokalizaci zaniklého jezera). Nadmoiska vyska se pohybuje kolem
300 metrti nad moifem, s odchylkou zhruba 20 metrt. Pievyseni je rizné, ale vétSina lokalit
byla na otevieném prostoru. Lokalita Zelina — Meandr predstavuje vyjimku, jelikoZ se nachazi
V chranéném udoli Ohfe. Pfevazuje jihovychodni orientace lokalit, pouze Kadan I je

na opac¢ném, tedy severozapadnim svahu.
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4.3.5 Mezolit
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Mapa 8: Rozmisteni znamych lokalit mezolitu v regionu dolniho Poohri.

Mezolitickych lokalit je ve zkoumaném tUzemi nejméné ze vSech datovanych lokalit.
Konkrétné je mezolitické osidleni doloZené na péti lokalitach, vSechny se navic nachéazeji
v zapadni &asti sledovaného uzemi (Mapa 8). Ctyii z nich jsou opét z okoli Kadané. Navic,
lokalita Kadan II — Jezerka, je polykulturni lokalitou, kde jsou zastoupena ob& zminovana
obdobi. To odpovida i trendu, ktery Ize vysledovat u vsech lokalit, tedy ze lidé¢ pozdniho
paleolitu 1 mezolitu vyuzivali stejné ¢i minimaln€¢ velmi podobné prostfedi. Stejné

jako u pozdniho paleolitu jsou sledované znaky shrnuty v tabulce (Tab. 9).
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Vzdilenost | Vzdalenost | Nadmorska | PrevySeni | PrevySeni | Rozdil
k Ohf¥i K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)

toku

(km)
Bystfice 2,34 0,29 346 15 40 25
Kadan I1 1 1 301 9 18 9
Mikulovice 11 0,01 0,01 248 27 32 5
TuSimice 0,7 0,7 331 52 81 29
Primér 1,0125 0,575 305,75 25,75 42,75 17

Tab. 9: Srovnani lokalit mezolitu

Stejné jako u pozdniho paleolitu, i mezolitické lokality se nachéazeji v blizkosti Ohfe.
Jedinou vyjimkou je lokalita Bystiice u Kadané, ktera je vzdalena vice nez dva kilometry.
Nejblizsi vodni tok v piipadé Bystiice je Kadansky potok, ktery se nachazi zhruba 290 metrti
daleko. I ostatni lokality se nachéazeji do kilometru od nejbliz§iho vodniho toku, kterym je

vétSinou praveé Ohte. Nejvzdalenési je opét Kadan II — Jezerka, je vSak nutné mit na paméti

existenci zaniklého jezera v blizkosti lokality.

Rozptyl nadmotskych vySek mezolitickych lokalit vykazuje oproti pozdné
paleolitickym lokalitim znacné rozpéti, pficemZ mezi nejnizsi a nejvyssi lokalitou je témét
stometrové prevyseni. Co se tyka lokalniho pfevySeni, je zna¢né riznorodé. Dvé lokality
se nachéazeji na tzemi s relativn€ malym rozdilem v pfevySeni, naopak zbylé dv€ vykazuji

pfi porovnani prevySeni znacny rozdil.

Mezolitické osidleni je tedy na tUzemi Kadaniska charakterizované nasledovnym.
Vzdalenost k Ohti je do kilometru, vétsi vzdéalenost nez kilometr je ale také piitomna.
do kilometru, spis, vzhledem k lokalit¢ Kadan II — Jezerka, i blize. Nadmoitské vysky lokalit
jsou znacn€ rozdilné a osidleny byly 1 vyrazn€ niz$i polohy kolem 250 m n. m.,
stejn¢ jako polohy kolem 350 m n. m. PfevySeni je stejné tak rizné, polovina zkoumanych

lokalit vykazuje nizké rozdily mezi ptevySenim v okruhu 200 a 500 metrd, druha polovina
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naopak ma tyto rozdily vysoké. Je tedy patrné, ze mezolit osidlil fadu poloh s odlisSnym

lokalnim relié¢fem, jak doklada naprosto ndhodné umisténi lokalit viic¢i sklonu svahu.

4.3.6 Srovnani sidelnich strategii

Vzdalenos | Vzdalenost | Nadmorsk | PrevySen | PrevySen Rozdil
tk Ohfi | K nejbliz§im a vyska i(200m) | i(500m) | pievySe-
(km) u vodnimu (mn.m.) (m) (m) ni
toku
(km)
Stary paleolit 5,18 0,57 264,56 12,11 27,4 14,22
z::::: 5,303 1,076 288,22 8,6 21,1 12,5
Aurignacien 4,325 0,35 253,33 9,25 17,5 8,25
E;‘;"Jf;if;le r: 1,274 0,34 2758 23 49,5 26,2
Magdalénien 4,92 0,79 265 11,6 27,8 16,2
E;Z;T.lt 1,2825 0,5825 298,75 21,5 3725 | 1575
Mezolit 1,0125 0,575 305,75 25,75 42,75 17

Tab. 10: Vzdjemné srovnani lokalit ze vSech sledovanych obdobi paleolitu a mezolitu.

Pii srovnani lokalit staré¢ho a stfedniho paleolitu je zfejmé, Ze v obou obdobich byla

lidmi vyuzivana obdobna mista v krajin¢ (viz Tab. 10). To je podpofeno i pohledem na mapu,

kde je patrné seskupeni lokalit obou sledovanych obdobi na téméf totozném tzemi. Osidleni

se koncentruje v zapadni Casti dolniho Poohii, mezi Kadani a Podbotany a ve stfedni Casti

kolem Pise¢ného vrchu u Becova. Da se tedy uvazovat o dlouh¢ tradici osidlovani podobnych

uzemi.

Pti podrobnéj§im srovnani primérnych hodnot lokalit je ziejmé, Ze se od sebe

strategie star¢ho a stfedniho paleolitu lisily jen minimalné. Pro obé sledovana obdobi je

typickd vys$i primérnd vzdalenost k Ohii, kterd je ovSem stdle snadno dosazitelna,
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a naopak nizka clenitost terénu v okoli lokalit. Lidmi byl v dolnim Poohii preferovan spise
otevieny terén pro rovinné lokality, které tvoii vice nez 50% vSech studovanych lokalit.
U zbylych lokalit, které se nachdzeji ve svahu, neni patrny vyraznéjsi ptiklon k nckteré
ze svétovych stran. Rozdil starého a stfedniho paleolitu je z hlediska orientace ke svétovym
strandm pouze takovy, Ze ve stiednim paleolitu se jiz neobjevuji lokality orientované k severu,

jedina lokalita, Stradonice u Patku, je orientovana k severozapadu.

Z hlediska nadmotské vysky se ve stfednim paleolitu objevuje oproti starému paleolitu
posun do vysSich nadmotiskych vysek. Zatimco ve starém paleolitu se vétSina lokalit pohybuje
v rozmezi nadmotskych vysek 215-300 m n. m., s praimérnou hodnotou 264,56 m n. m.,
pak ve stiednim paleolitu je tento interval posunut ve spodni hranici ke 250 m n. m., hornich
300 metra je totoznych. Primérnd hodnota nadmoiskych vysek pro stiedni paleolit tedy ¢ini

288,22 mn. m.

Vyrazny rozdil je patrny pouze ve vztahu umisténi lokalit vic¢i nejblizsi vodoteci.
Atak zatimco ve starém paleolitu jsou lokality od nejbliz§iho vodniho toku vzdaleny
pouze primérné¢ 570 metrd, ve stiednim paleolitu je tato vzdalenost témét dvojnasobna
(1076 metrl). Je otazkou, co bylo pfi¢inou takového posunu, musim vSak podotknout,
ze vysledek byl znaéné ovlivnén skupinou lokalit kolem Racetic, které se nachazeji
ve vzdalenosti vice nez 1,5 km od nejblizsi vodotece. Vzhledem k tomu, Ze jde o Ctyfi z deseti
zkoumanych lokalit, mize dojit ke zkresleni vysledkli. Bohuzel, charakter téchto lokalit
(tedy zda jde o pouhé lovecké stanice ¢i jind mista specializované ¢innosti, nebo jsou-li
to zbytky jednoho <¢i vice sidliSt), neni zndmo. Musim snimi tedy pocitat
jako s rovnocennymi prameny vuci ostatnim zkoumanym lokalitdim. Podobnou namitku
by vsak bylo mozné vznést u vsech sledovanych obdobi a nebylo by tedy mozné srovnat

prakticky zadné lokality.

Mlady paleolit je v dolnim Poohii zastoupen nejvétsim poctem lokalit, které zaroven
vykazuji nejvétSi variabilitu z hlediska sledovanych proménnych. Tradicn€ byly zdejsi
lokality pfifazovany k jedné ze tii mladopaleolitickych kultur — aurignacienu, gravettienu
a magdalénienu. Zbylé kultury zde nebyly kupodivu nikdy identifikovany. Je pravdépodobné,
ze je tomu tak dilem malého zajmu badatelti o starSi nalezy. Jelikoz jsem se v piedchozi
podkapitole drzel tohoto tifidobého Elenéni, vy€lenil jsem kategorie lokalit aurignacienu,

gravettienu a magdalénienu. Vzhledem k tomu, ze prvni dvé kategorie jsem od sebe oddélil
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na zékladé¢ teoretické uvahy, je nutné tento model brat srezervou. V dané situaci

to ale podle mého nazoru bylo nejvhodné;si feseni.

Jak je patrné z tabulky 10, vSechna tfi obdobi se od sebe odliSuji. Nejvice si jsou
podobné aurignacien a magdalénien, primérné hodnoty proménnych jsou u aurignacienu
o trochu mensi. Vyraznéjsi rozdil je ve vzdalenosti k nejbliz§imu vodnimu toku, ten je
ale u magdalénienu vyrazné¢ ovlivnén atypickou lokalitou Keblice. Primérna nadmotska
vyska je u obou kultur podobnd, 1isi se ale intervaly nadmotskych vysek. U aurignacienu
se vétSina lokalit nachazi v rozmezi 200-300 m n. m., v pfipadé magdalénienu je toto rozmezi

150-420 m n. m.

Ve vyraznégjsi opozici stoji lokality gravettienu, jejichZ primérné hodnoty jsou odlisné,
zvlasté od magdalénskych. Nachéazeji se mnohem bliZe k toku fek Ohfe a zaroven blizko
K mistni vodote¢i. Primérnd nadmotiska vyska je vyssi nez u obou ostatnich kultur, rozpéti
nadmoftskych vysek je ale podobné, jako v magdalénienu (150400 m n. m.). Oproti obéma

kulturam je patrna preference vice ¢lenitého reliéfu v okoli lokalit.

Pokud se podivam na orientaci lokalit viici svétovym strandm, pak plati nasledovné.
V aurignacienu jsou lokality sméfovany do severni poloviny smérové ri0Zice
(od severovychodu k zapadu), v gravettienu jsou lokality rozdéleny na jihovychodni a severni
(v€etné severovychodni a severozapadni) orientaci a v magdalénienu pievazuje jihozapadni

orientace, ale objevuje se 1 piiklon k severu ¢i k vychodu.

Pozdné paleolitické 1 mezolitické lokality se na uzemi Kadanska objevuji ve velmi
podobném prostiedi s jen malymi rozdily, které by dovolily jednoznac¢nou identifikaci pouze
na zaklad€ studia reliéfu. Tato podobnost je dobfe patrnd na srovnani primérnych hodnot

v tabulce 10.

Ze srovnani je patrné, ze rozdily jsou opravdu jen minimalni. Pozdné paleolitické
lokality jsou v obdobné vzdalenosti od vodnich zdroju jako mezolitické, rozdil je maximalné
par desitek metri. Primérnd nadmoftska vySka pozdné paleolitickych lokalit je pon¢kud niZsi,
mezolit ale vyuzivd vétsi rozmezi nadmoiskych vysek. Jevi se tedy lepsi, nezZ srovnani
prumérné nadmoiské vysky, srovndvat intervaly lokalit. V takovém piipad€ se mezolitické
lokality na Kadansku nachazeji v rozmezi 250-350 m n. m., zatimco ty pozdné paleolitické

zabiraji pouze stfedni ¢ast tohoto rozpéti, tedy interval 280-320 m n. m. Lokalni pfevySeni je
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také vysSi u mezolitickych lokalit, ale opét pouze v fadu metri. Mezolitické osidleni
se objevuje 1 na lokalitdch s vysokym lokalnim pfevySenim (52 a 81 metra), pozdni paleolit
oproti tomu preferuje ponékud mensi prevySeni (43 a 58 metri). Vyrazné odlis$na je pouze
orientace lokalit v terénu. U pozdniho paleolitu je vyrazna orientace na jihovychod, zatimco

U mezolitu jiz orientace svahu nehraje roli.

Na zavér je také nutné srovnat tyto poznatky se zbylymi pozdné paleolitickymi
a mezolitickymi lokalitami na izemi dolniho Poohii. Konkrétné jde o lokality Dolanky a PSov
(pozdni paleolit) a Orlik (mezolit). Jako prvni srovnam tedy lokality pozdniho paleolitu (Tab.
11).

Vzdalenost | Vzdalenost | Nadmorska | PrevySeni | PfrevySeni | Rozdil
k Ohii | kK nejbliZz§imu vyska (200m) (500m) | prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)

toku

(km)
Dolanky 10 0,24 352 40 74 34
PSov 9,4 0,9 350 7 16 9
Primérné
hodnoty 9,7 0,57 351 23,5 45 21,5
Kadansko 1,2825 0,5825 298,75 21,5 37,25 15,75

Tab. 11: Srovndni lokalit pozdniho paleolitu z okoli Kadané s ostatnimi lokalitami v dolnim Poohri.

Lokalit Dolanky i1 PSov jsou oproti lokalitim v okoli Kadan& Vv podstatné vétsi
vzdalenosti od toku Ohfte, ptesto se ale nachazeji v podobné krajin€é. Primérnd vzdalenost
téchto (byt dvou) lokalit je témét identickd jako u lokalit z Kadaniska, stejné tak lokalni
prevyseni v okruhu 200 m se 1isi pouze ve dvou metrech. Nadmotska vyska obou lokalit je
zaokrouhlen¢ 350 m n. m., coz je o trochu vice, nez je primérna nadmotska vySka lokalit
u Kadang, i zde se vSak nachézeji lokality v takto vysokych nadmotskych vySkach (Kadan II
— Jezerka, 370 m n. m.). PfevySeni do vzdalenosti 500 m je také mirn€ odlisné. V ¢em
se oviem obé& lokality lisi, je orientace svahu. V ptipadé¢ PSova se lokalita nachazela
na severnim svahu, coZ je v opozici vic¢i Kadaiisku, u Dolanek neni orientace jistd. Obecné

ale plati, ze se obé& lokality fidi stejnymi pravidly v obou sledovanych skupinéach.
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Pokud se podobné podivam na mezolitické lokality, pak podobné shody nenalézam
(viz Tab. 12). Je to ale pochopitelné, vzhledem k faktu, ze ke srovnani existuje pouze jedna
mezolitickd lokalita v dolnim Poohii, ktera je vSak oproti ostatnim diametralné odlisna.
Lokalita Orlik je s ostatnimi mezolitickymi lokalitami srovnatelnd pouze ve vzdalenosti
k vodnimu toku a velmi hrubé v pfevySeni do 200 m od lokality. V ostatnich sledovanych
kategoriich zbyl¢ lokality naprosto pievysuje, a to vzhledem ke své poloze ve vyrazné ¢lenité
kopcovité oblasti na okraji dolniho Poohii. Orientace svahu k vychodu je opét od ostatnich
odlis$na. I tento poznatek je vSak cenny v tom, Ze poukazuje na zna¢nou variabilitu sidleni

mezolitickych populaci ve zkoumaném regionu.

Vzdalenost | Vzdilenost | Nadmorska | PfevySeni | PievySeni | Rozdil
k Oh#i | K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | prevySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)
toku
(km)
Orlik 20,6 0,55 547 30 66 36
Primérné
hodnoty 1,0125 0,575 305,75 25,75 42,75 17
Tab. 12: Srovnadni lokalit mezolitu z okoli Kadané s lokalitou Orlik.
4.4 Syntéza

V predchézejici podkapitole jsem sledoval na vybranych proménnych umisténi lokalit
vici krajiné v dolnim Poohfi. V této podkapitole se pokusim zjiSténé poznatky dat
do kontextu s obecnymi znalostmi o jednotlivych obdobich tak, jak jsem je popsal
ve tieti kapitole. Kazdé obdobi je specifické a je tedy tfeba k nému pfistupovat samostatné.
Proto se tedy budu pfi srovnavéani jednotlivych period pokouSet srovndvat znama fakta

Vv souladu se mnou zjisténymi poznatky o lokalitach v dolnim Poohii.
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4.4.1 Stary paleolit

Nejstar§im obdobim s doklady p¥itomnosti ¢lovéka na uzemi Ceské republiky je stary
paleolit. Toto obdobi je archeologicky dolozeno i v dolnim Poohii celkem na deviti lokalitach,
coz predstavuje dostatecny srovnavaci vzorek. Vzhledem k neustalému proménovani krajiny
béhem dlouhé doby, kterd nas od starého paleolitu déli, je dneSni krajina jen obtizné
srovnatelna s tehdejsi. Pro potieby vytvofeni modelu predikce lokalit v soucasné krajin€ je
vSak dneS$ni reliéf nejvhodnéjsi srovndvaci hledisko. Pro stary paleolit, stejné
jako pro nasledujici obdobi, je predpokladana vysokd mira mobility tehdejsi populace.
Dulezitymi osami tUzemi byly toky velkych fek, které ptedstavovaly nejen zdroj vody,
ale i potravy, jelikoz do jejich blizkosti byla lakana stada zvéte, ktera slouZila tehdejSim
loveim jako kofist. V dolnim Poohii se v dne$ni dobé nachazi vétSina lokalit ve vétsi
vzdalenosti od toku Ohte. Nejblizsi lokalita je vzdalena jeden kilometr, vétSina ostatnich
lokalit je pak ve vzdalenosti 3-9 kilometrd daleko, s primérnou vzdalenosti kolem 5,2 km.
V dobé vyuzivani téchto lokalit vSak byla feka pravdépodobné blize (napiiklad k lokalitam
v okoli Pise¢ného vrchu u Becova). Nejvzdalengjsi lokality Racinéves I a Racinéves I,
které jsou dnes vzdaleny pres 8,5 km od toku Ohie, mély, jak ukdzal archeologicky vyzkum
na lokalitach, blize k Paleovltave. Blizkost velké teky tak pravdépodobné opravdu hrala

dulezitou roli.

Vétsina lokalit je dnes v nadmotské vysce 220-300 m n. m. a nachazi se v mirné
zvinéné krajingé. V piipadé lokalit v okoli Piseéného vrchu byla vyuzita mirnd navrsi,

kterd umoznovala kontrolu krajiny.

J. Fridrich predpokladal (Fridrich 1997, 28) ve starém paleolitu na tizemi Cech
existenci Ctyf loveckych teritorii, jejichz osami mély byt toky velkych fek — Ohfte, Labe,
Vltavy a Berounky v tehdejSich tocich. Pokud bych se drzel jeho hypotézy, pak by se vétSina
lokalit nachézela v jednom teritoriu (Ohie) a dvé lokality (Rac¢inéves I a II) v teritoriu Vitavy.
Zaroven vSak J. Fridrich (1997) navrhoval lovecky revir o poloméru 25-30 km od sidlisté.
V takovém piipad¢ by skutecné vSechny lokality krome obou lokalit u Racinévsi byly
v jednom teritoriu. Ptfi zmenSeni daného poloméru na 20 km vSak vzniknou tfi nezavislé

jednotky, délici dnesni dolni Poohii na vychodni, sttedovou a zépadni ¢ast.
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Pro stary paleolit bylo také charakteristické vyuzivani lokdlnich zdroji surovin
na vyrobu kamenné Stipané industrie. Lokality se proto nachazeji v blizkosti vychozi,
piipadné piimo u nich. Stejny trend leze sledovat i v dolnim Pooh#i. V zapadni ¢asti dolniho
Poohii v okoli Kadané se nachéazeji vychozy mistnich typi kiemenct (archeologicky
nejvyznamngjsi je asi typ TuSimice), ve stiedni casti v okoli Pisecného vrchu jsou zase
vychozy neméné vyznamného kiemence typu Becov. Snadno dosazitelné jsou od Becova
i vychozy kifemence typu Skrsin. V Mostecké panvi se také Casto nachazeji zdroje porcelanitd,
snadno dostupné jsou i rizné mistni zdroje kiement. Lokality Racinéves I a II oproti tomu
nelezi v blizkosti zadného takového vychozu suroviny. Jako zdroj suroviny pro vyrobu
artefaktt jsou zde predpokladany fi¢ni Stérky a valouny ziskané z teras (Fridrich 2002, 23—

24). | v tomto piipadé by se tedy jednalo o tfi samostatné jednotky s vlastnimi zdroji kamenné

suroviny.

4.4.2 Stiredni paleolit

Stfedni paleolit je v dolnim Poohii zastoupen podobné hojné, jako predchazejici stary
paleolit. Na Uizemi se nachazi celkem deset lokalit a, vzhledem ke zkoumani mikroregionu
Hradeckého potoka, jejich pocet v budoucnu jesté naroste. Zaroven lokality stfedniho
paleolitu respektuji uzemni rozdéleni nastolené jiZz v pfedchazejicim obdobi a vytvareji
koncentrace v zapadni a stfedovychodni ¢asti uzemi. Celkov¢ jsou stiedopaleolitické lokality

V dolnim Poohti velmi podobné staropaleolitickym a €asto se nachdzeji na stejném tizemi.

Lokality stfedniho paleolitu v sou€asnosti lezi v obdobné vzdalenosti od feky Ohfe,
jako staropaleolitické. VétSina lokalit se nachazi ve vzdéalenosti 1,5-6 km vzdus$nou ¢arou
od feky. Ve stfednim paleolitu vsak obecné navaznost na velké feky ziejmé jiz nehrala
sttedniho paleolitu v dolnim Poohii v méné ¢lenité krajiné, nez ty staropaleolitické. Oproti
pfedchazejicimu obdobi vSak lidé sttedniho paleolitu vyhledavali jiz i vét§i nadmoiské vysky
a vyuzivali tak dle archeologickych dokladi krajinu daleko komplexnégji. To je v souladu
s obecnymi poznatky o neandrtalcich a jejich vztahu ke krajin€ na Gzemi Evropy. V dobé

sttedniho paleolitu dochazelo i k osidlovani a jinému vyuZivani jeskynnich prostor. V dolnim
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Poohii vSak vyraznéjsi piirodni utvary tohoto typu chybi. Specifické jsou v tomto ohledu
lokality v okoli Pise¢ného vrchu u Becova, kde byly ziejmé vyuzivany skalni bloky podobné

jako jinde skalni abri. Ostatni lokality byly ziejmé pod otevienym nebem.

Preference nékteré ze svétovych stran nebyla ziejmé ve stfednim paleolitu podstatna.

To plati i pro lokality v dolnim Poohfi.

Stejné jako ve starém paleolitu i ve sttednim byla velka preference lokalnich surovin
na vyrobu Stipané industrie. Tomu odpovida umisténi lokalit, které se nachazeji v blizkosti
dvou vychozii podkrusnohorskych kiemenct. V zapadni ¢asti jsou to vychozy kiemenct typu
Tusimice, ve stfedovychodni casti jde o typ BeCov a Skr$in. Na uzemi Mostecké panve
se také Casto nachazeji zdroje porcelanitii a snadno dostupné jsou i rlizné mistni zdroje
ktement. 1 stfedopaleolitické osidleni je tedy v souladu se znamymi poznatky o chovani lidi

V tomto obdobi.

4.4.3 Mlady paleolit

Mlady paleolit pfedstavuje obdobi vyraznych zmén na Gzemi celé Evropy. Pocatek
mladého paleolitu je spojen s doZivanim populaci lidi neandrtdlského typu a nastupem
anatomicky modernich lidi na neandrtélci diive obyvana uzemi. Zaroven je mlady paleolit
obdobim, kdy v reakci na zmény v klimatickych cyklech postupné mizi prvky pleistocenni
pfirody. Lidé se tak museli pfizplisobit nejen jinym a klimatickym podminkam, ale museli
se adaptovat v pribéhu mladého paleolitu na lov riznych typu zvéfe. Vzhledem
k technologickym inovacim, které diky vyspélym kognitivnim schopnostem anatomicky
moderni lidé uéinili, se byly schopny populace mladopaleolitickych lovci na tyto zmény
adaptovat a v prabéhu celého obdobi tak vzkvétala fada lovecko-sbérac¢skych kultur. Nékteré

Z nich postupné nabyly i nadregionalniho vyznamu.

Na uzemi dolniho Poohii byly archeologické lokality tradi¢né fazeny ke ttem velkym
archeologickym kulturdm. Témi jsou aurignacien, gravettien a magdalénien. Zadna z lokalit
nebyla pfifazena k nékteré z tranzitnich kultur pfedchéazejicich aurignacienu, ani pozdé¢jSimu

epigravettienu ¢i epiaurignacienu. Je otazkou, zda zadné ze zkoumanych lokalit nevykazovala

66



[ 24

stav pozndni a zpracovani archeologického materidlu. V tfadé ptipadi vSak charakter ¢asti

téchto nalezii jako povrchovych neumozni ani dnes blizsi urceni.

Oproti predchazejicim obdobim také celkové ubylo lokalit. Zatimco ze starého
a sttedniho paleolitu je znamo po deseti lokalitach, lze ke tfem velkym mladopaleolitickym
kulturdm pfitadit pfiblizné po péti lokalitdich ke kazdé. To nutné zkresluje celkovy obraz.
Zaroven, ke kulturdm aurignacienu a gravettienu jde bez vyhrad piifadit vzdy jen jedna
lokalita. Nasledné rozdé€leni spornych lokalit jsem ucinil na zékladé podobnosti prostiedi,
coz je ostatné zdkladni premisa této prace. Proti takovému pfistupu lze vznést namitky,

povazuji jej vSak za nejvhodnéjsi feseni.

K aurignacienu je pfifazeno celkem Sest lokalit. Tyto lokality jsou dosti riiznorodé,
spole¢nym rysem je jim ale relativné nizka nadmoiska vyska. S hodnotou 255 m n. m. jde
0 nejnizsi prumérnou nadmoiskou vysku ze vSech obdobi. Interval, ve kterém se nadmotska
vyska pohybuje, je od 200 do 300 m n. m. To je srovnatelné s lokalitami na Moravé, kde je
pro aurignacien uvadéno rozmezi 250-300 m n. m. Stejné tak 1 ridznorodost lokalit
koresponduje se situaci na sousedni Moraveé. Rozdil je tedy ve spodni hranici osidleni.
Na Moravé podle M. Olivy (Oliva 2005, 47) nejsou V aurignacienu osidlovany niziny.
Naopak Vv dolnim Poohii jsou vyuzivany i malo ¢lenité lokace spolu s celkové nizsi

nadmoftskou vyskou.

Moravské lokality aurignacienu jsou pak v krajiné umistény bez ohledu na orientaci
vici svétovym strandm. Nej€astéji jsou smefovany na severovychod a dale pak na zapad.
Ostatni sméry jsou pak také zastoupeny. V dolnim Poohii ptevlad4d orientace do severni
poloviny svahu, v rozpéti od severovychodu po zapad. To, spolu s nadmoiskou vyskou,
potvrzuje spravnost mého vyclenéni konkrétnich lokalit v dolnim Poohii jako aurignackych /

blizkych aurignacienu.

Gravettskych lokalit jsem vyclenil v regionu dolniho Poohii pét. Oproti ostatnim
kulturam mladého paleolitu jsou lokality gravettienu mnohem bliZze k fece Ohii a zaroven
se nachazeji V celkové cClenitéjSim terénu. Jiti Svoboda, ktery se dlouhodobé zabyval
moravskym gravettienem, vy¢lenil na Moravé tzv. ,,gravettskou krajinu®, ktera ma byt pro né
typicka (Svoboda a kol. 2009, 19). Rozpéti nadmotskych vysek je v tomto piipadé 200-

250 mn. m. Pokud to srovnam s lokalitami v dolnim Poohii, pak dochazim k naprosto
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rozdilnym ¢islim. V dolnim Poohii se lokality oznacené jako gravettské nachazeji
v nadmoiskych vyskach 150-400 m n. m. To vyvolava otdzky ohledné spravnosti zatazeni

lokalit do gravettienu.

Na Moravé se gravettské lokality dale nachazeji v blizkosti vodotece, coz je

srovnatelné s dolnim Poohfim.

Striktni je v pfipadé Moravskych lokalit 1 orientace vic¢i svétovym stranam.
Asi padesat procent lokalit je sklonéno k severu nebo k vychodu. V dolnim Poohii je ¢ast

gravettskych lokalit orientovdna na sever a ¢ast na jihovychod.

Magdalénskych lokalit je v dolnim Poohii pouze pét, téméf vSechny vSak byly
k tomuto obdobi pfitazeny na zaklad¢ archeologickych vyzkumii. Jejich vzdalenost od Ohfe je
srovnatelnd s lokalitami aurignacienu, vyrazné se vSak li§i nadmotské vySky lokalit.
Magdalénské lokality se pohybuji v intervalu 150-420 m n. m., coz dobife koresponduje
sostatnim tGzemi Ceské republiky. Na Moravé je toto rozpéti 300-400 m n. m.
(tzv. ,,magdalénska krajina), v Cechach 150-400 m n. m. K sidleni byly vybirany mirné
pahorkatiny a krasové oblasti. I v dolnim Poohfi je krajina v okoli lokalit mirn€ zvInéna,
oproti gravettienu je to vSak méné. Krasové oblasti v regionu chybi, nejsou tedy piitomny
ani jeskynni lokality. VSechny lokality jsou tedy pod otevienym nebem, coZ je

pro magdalénien v Cechéach (oproti Moravé) typické.

Orientace lokalit magdalénienu je smérem na jih, coZ je 1 pfevazujici smér v dolnim

Poohti. Objevuji se vSak 1 vyjimky, jako je orientace na sever, ¢i vychod.

Mlady paleolit se, co se surovin na vyrobu kamenné Stipané industrie tyce, zaméiuje
na import kvalitni suroviny. Mistni suroviny jsou bud’ zcela opomijeny, pfipadné tvoii
jen doplnkovou slozku. V dolnim Poohii dochazelo tedy zifejmé k odklonu od mistnich
kifemencli na ukor kvalitnich silicitl glacigennich sedimentii donaSenych z némecké strany

Krusnych hor, p¥ipadné nejseverngjsich vyb&zkt Cech.

68



4.4.4 Pozdni paleolit

Pro pozdni paleolit je v dolnim Poohii znamo Sest lokalit. VSechny se nachazeji
V zapadni Casti zkoumaného uzemi. Jelikoz je pozdni paleolit zavérem obdobi pleistocénu,
predstavovalo pro lidi tehdejsi doby prostiedi nové vyzvy, kterym se museli prizpisobit.
Z uzemi Cech postupné mizely posledni skupiny zastupcii glacialni fauny a byly stfidany
novymi teplomilnymi druhy. Na poc¢atku mladého dryasu doslo k poslednimu vyraznéjSimu
ochlazeni, poté vSak jiz teplota stoupala. Vznikala tak novéa prostfedi, kterd mohla byt

¢lovékem vyuzivana.

ProtoZze jsou lokality pozdniho paleolitu v dolnim Poohii koncentrovany
pouze v zapadni ¢asti zkoumaného tizemi, je mi jasné, ze musi nutné¢ dojit ke zkresleni
vyslednych informaci. I to je mozna diivodem, pro¢ je rozptyl nadmotiskych vysek pozdné
paleolitickych lokalit viibec nejmensi ze vSech sledovanych obdobi. Pohybuje se v rozmezi
280-350 m n. m. To je v ostrém kontrastu s lokalitami z jiznich Cech, které jsou naopak

v nadmoiskych vyskach 370-470 m n. m.

Zamé&feni na importované suroviny se na umisténi lokalit nijak neprojevuje.
Ackoliv byly preferovany kvalitni donesené suroviny, nachézeji se lokality pozdniho paleolitu

Vv oblasti vychozl lokélnich kifemencii typu TuSimice.

4.45 Mezolit

Mezolit je jiz obdobim plné v teplém holocénu. Krajina se sice uzaviela lesem,
zato loveiim a sbéracim se doSiroka oteviely moznosti jejiho plného vyuziti. Diky vyspélym
technologiim dokazali pln¢ vyuzit nabizenych zdroji a expandovat do diive nehostinnych
mist. Jak ukazaly novéjsi prace (Culikova 2017), bylo pro mezolitické osidleni vhodné

prakticky jakékoliv uzemi.

Tento trend Ize vypozorovat i v dolnim Poohii. Stopy po aktivitaich mezolitickych

lovci a sbéracti 1ze najit v obdobném prostiedi jako v pozdnim paleolitu, oproti nému vSak
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expanduji i do mnohem vétsich nadmoiskych vysek. Nejvyse polozend lokalita v dolnim

Poohfi (Orlik s 550 m nadmotské vysky) spada pravé do obdobi mezolitu.

Vétsi usedlost dosvédcuje 1 zaméfeni na vyuzivani lokdlnich surovin na vyrobu
kamenné Stipané industrie. Mezolitické lokality se nachdzeji v zapadni Casti uzemi,
kde se vyskytuji i vychozy kvalitnich kiemenct typu TuSimice. V okoli vychozu kiemenci

typu Becov vSak zadné mezolitické nalezisté zatim identifikovano nebylo.

4.5 Interpretace

Velké mnozstvi paleolitickych a mezolitickych lokalit na tGzemi dolniho Poohfi
umoziuje vytvofit teoreticky model chovani lidi v krajin€é. Vzhledem k obecnym poznatkiim
o stiedoevropském paleolitu je mozné tento model opfit i o SirSi nadregionalni analogie.
Jak jsem poukazal v pfedchazejici podkapitole, region dolniho Poohii je v mnohém
srovnatelny se zbytkem tzemi Ceské republiky. V nékterych piipadech se viak ziskani data
od sousednich tGzemi odliSuji. V této podkapitole se tedy pokusim zminéné odliSnosti
interpretovat a pokusim se vytvofit obecné platny model pro potencialni predikei

paleolitickych a mezolitickych lokalit v krajiné.

Interpretaci za¢nu chronologicky od starého paleolitu. Jak jsem jiZ n€kolikrat podotkl,
studium tohoto obdobi je zatizeno zna¢nym zkreslenim obrazu krajiny. Na zkoumaném
souboru lokalit je to hlavné patrné na vzdalenosti lokalit k Ohfi. Oproti postulované hypotéze,
ktera tvrdi, Ze staropaleolitické¢ lokality se nachdzeji v blizkosti velkych fek, jsou
staropaleolitické lokality v dolnim Poohii primémé ve vetsi vzdalenosti od feky.
Lze to vysvétlit postupnym piesouvanim koryta teky, kterd v prib&hu sledovaného obdobi
vyrazné zménila svlij tok. Pro zjisténi tehdejsi skutecné vzdalenosti od feky by proto mozna

bylo vhodnéjsi srovnavat lokality starého paleolitu vzhledem K fi¢nim terasam Ohfe.

Co vsak bylo geologickymi procesy ovlivnéno jen minimalng, a je tedy nejvice
srovnatelné, je umisténi lokalit viici sobé navziajem. Ve starém paleolitu vytvareji zndmé
lokality v dolnim Poohfi tfi clustery, které dé€li izemi na vychod, zapad a stied. Toto umisténi

koresponduje v pripadé zapadni a stfedni Casti s vychozy lokalnich kiemenct, typu TuSimice
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a Becov, coz opét odpovida predpoklddanému chovani lidi ve starém paleolitu. Orientace
na mistni surovinu je shleddvana i ve vychodni ¢ésti, kde na lokalitach Racinéves I a II mély
byt vyuzivany valouny ziskané z fi¢niho koryta. Dle J. Fridricha vSak lokality v zapadni
a stfedni Casti maji spadat do ak¢niho radia jedné skupiny (/populace) a vychodni Cast
do druhé, vzhledem k toku dvou velkych fek, Paleoohie a Paleovltavy. Polomér tohoto radia
ma byt 25-30 km, analogicky Kk teritoriu velkych Selem. Vzhledem K rozd¢leni lokalit na tii
clustery, navdzané na tii zdroje surovin, se mi vSak jevi jako vice pravdépodobné vidét
na uzemi dolniho Poohii takovéto hypotetické skupiny tii. Pokud tedy budu ptredpokladat
polomér téchto teritorii mensi, jako tieba 20 a méné kilometrti (viz Mapa 9), rozdéli se uzemi
na tfi samostatné jednotky. Je tak otdzkou, do jaké miry lze na zakladé utrzkovych informaci
o staropaleolitickych lokalitich v dolnim Poohii takto uvazovat. Pokud budu vychazet
jako doposud z ptedpokladu stejné vahy lokalit (tedy, Ze si jsou vzajemné rovnocenné), byl by
muj predpoklad spravny. Za soucasné situace vSak tato hypotéza vyzaduje ovéfeni terénni
prospekci a rozsifenim nalezového fondu. Bohuzel, objev nové vyznamné staropaleolitické

lokality se v sou¢asnosti jevi jako nepravdépodobny.
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Mapa 9: Hypoteticka lovecka teritoria staropaleolitickych lokalit v dolnim Poohri v zavislosti
na pozici v krajiné a pritomnosti lokdlnich zdrojii surovin kamenné tipané industrie. Polomér kruznic

je 20 km.
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Obdobna situace jako ve starém paleolitu je i v paleolitu stfednim (Mapa 10). Lokality
se opct kumuluji v blizkosti vychozii surovin na vyrobu kamenné Stipané industrie,
coz podporuje zaméfeni na lokalni zdroje surovin. Oproti starému paleolitu je v8ak vyuzivano
vEtsi rozmezi nadmotskych vysSek a lokality se vzdaluji od vodnich tok. Celkove vsak stiedni
paleolit poukazuje na kontinuitu osidleni v regionu dolniho Poohii vzhledem ke starSimu
osidleni, z hlediska vyuzivani podobnych uzemi, a zamétfeni na lokalni vychozy kamenné
suroviny. Osidleni naopak neni vyraznéji doloZeno ve vychodni ¢asti izemi, kde se nachazi
jen jedina lokalita. Zda svou roli sehrala nepfitomnost vétSich zdroji kamenné suroviny

V tomto uzemi nebo jde pouze o stav vyzkumu, neni snadné rozhodnout.

10 0 10 20 30 A0 km

Mapa 10: Srovnani sidelnich strategii v ramci nejstarsich obdobi. Oranzovad — stary paleolit; riiZova —

stiredni paleolit; modrd — aurignacien.

Kontinuita osidleni byla naproti tomu narusena v nasledujicim,
jiz mladopaleolitickém, aurignacienu. I kdyz se lokality aurignacienu nachéazeji primeérné
v podobn¢ malo ¢lenité krajing, celkove se nachazeji v naprosto odlisném prostiedi (Mapa 4).
At uz jde o vétsi blizkost k vodnimu toku, nebo o celkové mensi nadmoiskou vysku, je

ziejmé, ze v obou obdobich byla preferovana naprosto odli$na prostiedi (srov. tab. 13).
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Vzdalenost | Vzdilenost | Nadmorska | PrevySeni | PFevySeni | Rozdil
k Oh¥i K nejbliz§imu vyska (200m) (500m) | pievySeni
(km) vodnimu (mn.m.) (m) (m)
toku
(km)
Stiredni
paleolit 5,303 1,076 288,22 8,6 21,1 12,5
Aurignacien 4,325 0,35 253,33 9,25 17,5 8,25

Tab. 13: Srovnani lokalit stredniho paleolitu a aurignacienu (mlady paleolit).

Vysvétleni mize byt nejen v odliSnych preferencich, ale i v naprosto odliSném
zivotnim stylu. V obdobi pfed 40 000 lety mezi zavérem stfedniho paleolitu a nastupem
aurignacienu dochazelo v Evropé€ k populac¢ni vymeéng¢. Starsi lidé rodu Homo neandertalensis
byly postupné nahrazeni anatomicky modernimi lidmi. Tito lidé s sebou pfinesli nové
technologie, véetn¢ Cepelové techniky odbijeni polotovart Stipané industrie. Ta vyzadovala
I kvalitn€j§i surovinu, proto byla postupné opustény lokalni zdroje kiemenct a lokality
aurignacienu na n¢ nemusely byt v krajiné véazany. Je tedy nasnadé, Ze nové ptichozi
anatomicky moderni lidé osidlili ty nejpfihodnéjS$i polohy V krajiné jako prvni a dale
pak expandovali az v dalSich obdobich. Zajimavé jisté je i to, Ze v aurignacienu bylo osidleno
V dolnim Poohfi stejné rozmezi nadmotskych vysek, jako ve starém paleolitu. Podporovalo by

to tedy hypotézu o vyuZzivani nejvyhodnéjsiho izemi nové ptichozi populaci.

Za zminku jisté stoji 1 fakt, Ze jsem aurignacké lokality musel ve zkoumaném vzorku
oddélit od lokalit oznacenych jako gravettské. To jsem provedl na zdkladé podobnosti
prostiedi lokalit vzhledem k referen¢nim lokalitdim. Jako zéklad jsem stanovil gravettskou
lokalitu Poplze, kterou jsem srovnal sostatnimi a pfifadil kni lokality nachazejici
se v obdobném prostiedi. Zbylé lokality jsem oznacil jako aurignacké. Srovnani mnou
vyclenénych aurignackych lokalit se zndmymi lokalitami aurignacienu na Moravé potvrdilo
spravnost této ivahy. Nemohu sice stoprocentné potvrdit prislusnost lokalit k aurignacienu,
na zakladé podobnosti umisténi v krajiné¢ je vSak jejich zafazeni k aurignacienu vysoce

pravdépodobné (pro ptehled umisténi lokalit v krajiné viz Mapa 11).
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Mapa 11: Miladopaleolitické lokality v dolnim Poohii. Modra — aurignacien; zelena -
gravettien/epigravettien; Cervend — magdalénien. V mapé jsou i lokality z podkapitoly 4.6 Revize.

Druhou polovinu takto vyclenénych lokalit jsem oznacil jako gravettské. Tohoto
titidobého ¢lenéni jsem se drzel v souladu s pivodnim uréenim lokalit, bylo mi vSak jasné,
ze opomiji ostatni mladopaleolitické kultury. Pravé lokality oznafené jako gravettské
neodpovidaji svym umisténim v krajiné gravettskym lokalitdim na Moravé. To je nejvic patrné
pii srovnani nadmoiskych vysek lokalit. Jako nejvice pravdépodobné se mi proto jevi
promichani lokalit vice kultur. Jednou z mladopaleolitickych kultur, které nejsou v regionu
dolniho Poohii zastoupeny, ackoliv je hojné¢ doloZena v sousednich regionech (srov. kapitola
3.4), je epigravettien. Pro epigravettien uvadi J. Svoboda (2009, 19) rozmezi nadmoiskych
vysek 250400 m n. m., coZ odpovidd horni hodnoté nadmoiskych vysek ,,gravettskych*
lokalit v regionu. Je vSak nutné podotknout, Ze J. Svoboda ve stejné praci uvadi stejné
hodnoty nadmoiskych vysek i pro aurignacien. Pokud bych se tedy drzel striktné tohoto
déleni, pak bych se v pfipadé¢ problematiky aurignackych a gravettskych (a mozna
I epigravettskych) lokalit dostal opét na zacatek. Objevuje se zde tedy problém, ktery v této
praci bohuzel na zékladé¢ dané¢ metodiky nedokédzu uspokojivé rozhodnout. V této praci budu
tedy vramci vypracovani modelu predpokladat spravnost rozdéleni mladopaleolitckych

lokalit na aurignacké a gravettské/epigravettské. Jsem si plné¢ védom moznych zkreslujicich
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dusledkt takovéto premisy, otazka problematiky mladého paleolitu v dolnim Poohii je vSak

I nadale potfebnym predmétem paleolitického studia.

Oproti tomu magdalénské lokality v regionu dolniho Poohii jsou v naprostém souladu
s poznatky o tomto obdobi v Cechach i na Moravé. Dilem to je i proto, Ze vétsina téchto
lokalit byla pfedmétem archeologického vyzkumu a tudiz byly zpracovany pii tvorbé
obecného modelu. Z hlediska vyuzivani krajiny je ale magdalénien v dolnim Poohii vrcholem
pro obdobi paleolitu. Magdalénské lokality osidluji nejnizsi i nejvyssi nadmoiské vysky
ze vsech sledovanych paleolitickych obdobi. Zda se tedy, ze v této dobé& dosahlo vyuzivani

krajiny nejvétsi komplexnosti.
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Graf 1: Srovnani rozmezi nadmorskych vysek v paleolitu a mezolitu na vuzemi dolniho Poohri (v m n.
m.) 1 — stary paleolit; 2 — stiedni paleolit; 3 — aurignacien; 4 — gravettien/epigravettien; 5 —
magdalénien; 6 — pozdni paleolit; 7 — mezolit. Trojuhelniky zobrazuji priimérné hodnoty nadmorskych

vysek.

75



Oproti tomu se jevi osidleni dolniho Poohfi v pozdnim paleolitu jako vyrazny upadek
misto predpokladané kontinuity (srov. graf 1). Lokality pozdniho paleolitu se nachazeji
V nejmensim intervalu ze vSech sledovanych obdobi, pfitom by se daly o¢ekavat i v mnohem
vysSich nadmotskych vyskach. Zde svou roli zfejmé sehral stav vyzkumu. VSechny lokality
pozdniho paleolitu se nachéazeji v zapadni Casti zkoumaného uzemi a vétSina z nich navic
na relativné malém tizemi v okoli Kadané. Ziskané hodnoty proto spise nez o preferencich lidi
pozdniho paleolitu vypovidaji o krajin¢ v okoli Kadan¢. Pokud jsem totiz srovnal sva data
s poznatky z jinych regionti (konkrétné s daty zjiznich Cech), pak se mi potvrdila ma
domnénka, Ze pozdné paleolitické lokality by meély byt schopné osidlit i polohy
ptes 400 m n. m. Pfedpokladam tedy, ze dalsim vyzkumem, ktery rozsiti nalezovou zdkladnu,
budou v budoucnu objeveny dalsi lokality, které tuto mou hypotézu potvrdi. Bohuzel,
paleolitické lokality jsou v dolnim Poohii teprve v soucasnosti podrobovany soustavné
pozornosti badatell. Revize pozdné paleolitického osidleni v regionu bude tedy mozna

az ziejmé ne v piili§ blizké budoucnosti.

Naopak, a¢ se mezolitické lokality nachdzeji na stejné¢ omezeném uzemi, vykazuji
trendy, které jsou v souladu s obecnymi poznatky o tomto obdobi. Dochazi k vyraznému
rozriznéni vyuzivanych krajinnych zo6n a osidleni expanduje do dfive nevyuZivanych
nadmotskych vysek, které byly zpfistupnény klimatickymi zménami a celkovou vyspélosti
lidskych populaci. Mezolitické osidleni se jiz dostava do kontaktu s nejstar§im neolitickym
osidlenim, se kterym je Casto srovnavano (Vencl 2007, 82). Spise nez o vytlaceni mezolitikt
na okraj oblasti osidlené prvnimi zemédélci, jde vSak o stav poznani. Je vice
nez pravdépodobné, ze se lokality mezolitu nachdzeji i na zbytku tzemi dolniho Poohfi,
zatim vSak nebyly na tomto prostoru soustavné hledany. Tento stav mohou opét zménit

jen nové archeologické vyzkumy a zajem badatelt, ktery je nastésti v piipadé mezolitu hojny.

Zbyva mi tedy vytvoftit obecné platny model pro lokality v dolnim Poohfi. Jako zaklad
pro dalsi srovnavani navrhuji tabulku primérnych hodnot (Tab. 10) spole¢né s grafem 1.
Z n¢j je patrné, Ze maximalni nadmotska vyska lokalit v jednotlivych obdobich mé postupné
vzestupnou tendenci, s vyjimkou aurignacienu. U pozdniho paleolitu se zatim lokality
ve vysSich nadmotskych vyskach na zkoumaném Uzemi nenasly, 1ze je ale na zdklad€ analogii

o¢ekavat az do nadmoiskych vySek kolem 370 m n. m.
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Na zaklad¢ primérnych hodnot nadmoiskych vysek se zda, Zze nejvhodnéjSim
prostiedim po vétSinu obdobi paleolitu bylo rozmezi mezi 250 a 300 m n. m. Teprve
V pozdnim paleolitu primérné hodnoty piesahly 300 m n. m. Vzdalenost k vodnimu toku byla
Ve vSech obdobich se pohybuje do 1 km, pficemz nejdal jsou lokality stfedniho paleolitu.
Pro sidleni byla také v riznych obdobich vybirana rizné ¢lenitd krajina, vzdy se ale objevuji

i lokality na roving.

Orientace lokalit vii¢i svétovym strandm hrala ulohy jen v n¢kterych obdobich,
hlavné v mladém a pozdnim paleolitu (Tab. 14). Tak v aurignacienu pievazuje severni
orientace, v gravettienu a epigravettienu jihovychodni a severni, v magdalénienu jihozapadni
a Vpozdnim paleolitu jihovychodni. Ve zbyvajicich obdobich (stary a stiedni paleolit,

mezolit) nehrala orientace svahti zadnou roli.

Stary Stiredni | Aurignacien | Gravettien /| Magdalénien | Pozdni | Mezolit

paleolit | paleolit Epigravettien paleolit

Ptevazujici
_ NA NA S JV-S JZ JV NA
orientace

Tab. 14: Orientace lokalit vic¢i svétovym stranam.

4.6 Revize lokalit

V zavérecné kapitole této prace se pokusim aplikovat zjisténé poznatky na zbylé
lokality v regionu. Téch se v dolnim Poohii nachazi celkem 22 a neni k nim k dispozici blizsi
zatazeni do nékteré z archeologickych kultur, pfipadné¢ do obdobi. V fad¢ ptipadl se jedna
navic 1 o ojedin€lé nalezy, ptipadné typologické zkoumani artefaktl nemusi vzdy pfinést
jednoznaéné vysledky. Naproti tomu studium sidelnich strategii mlize mnohé naznacit
I 0 jinak materialové chudé lokalité. Typologicka analyza artefaktt vSak i nadale je a méla
by byt pfi studiu archeologickych lokalit hlavnim kritériem pro chronologické urceni.
Proto mnou ziskané poznatky budou vyzadovat dalsi ovéfeni, které uz ovSem neni zaméfenim

této prace.
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Pro piehlednost budu popisovat lokality v abecednim potadi. Vzhledem k poctu lokalit
zde nebudu vypisovat jednotlivé hodnoty pro kazdou lokalitu, ale omezim se pouze

na vyhodnoceni. VSechna vstupni data 1ze nalézt v piilohach, u jednotlivych lokalit.

Lokalita BecCov je soucasti clusteru lokalit v okoli Pise¢ného vrchu, da se tedy
piedpokladat obdobné osidleni jako v pfipadé sousednich lokalit. Z hlediska vzdalenosti
k vodnim zdrojim je na tom srovnatelné jako sousedni staro a stiedopaleolitické lokality,
Clenitost okolniho relié¢fu a orientace svahu nejvice odpovidd magdalénskym lokalitam.

Nadmoiska vyska je také velmi blizk4 primérné nadmotské vySce magdalénskych lokalit.

Lokalita Becov — Verpanek je také soucasti clusteru v okoli Pise¢ného vrchu, plati
tedy pro ni stejné predpoklady, jako pro pfedeslou lokalitu. Na rozdil od ni ale jeji reliéf
odpovida spiSe lokalitdm star¢ho a stiedniho paleolitu. Z hlediska nadmoiské vysky
se pohybuje v horni ¢asti intervalu stfedopaleolitickych lokalit, lokality starého paleolitu

téchto vysek nedosahuji.

Lokalita Cibousov se nachazi v zapadni Casti zkoumaného uzemi. Neni vSak lépe
srovnatelna s jinymi lokalitami v regionu. Mohlo by vzhledem k nadmoiské vysce jit

0 lokalitu pozdniho paleolitu, ptipadné by se o paleolitickou lokalitu nemuselo jednat viibec.

Lokalita Ctinéves, nachazejici se naopak v nejvychodnéjsi Casti tizemi, je nejvice
srovnatelna s lokalitami aurignacienu. Tém odpovida nizkou €lenitosti reliéfu a nizkou vlastni
nadmotskou vySkou. Jeji orientace na jih neodpovida vétSinové orientaci lokalit, z hlediska

nadregionalnich analogii je vSak pfijatelna.

Lokalita Cachovice je dalsi zmalo vyhranénych lokalit. Nejvice srovnatelna je
s lokalitami pozdniho paleolitu, a to z hlediska okolniho reliéfu a orientace svahu. Nadmotska

vysSka se vSak pohybuje na samé spodni hranici intervalu vysek.

U lokality Hrdly je ur€eni rovnéZ problematické. Nejvice podobnosti vykazuje okoli
lokality s lokalitami stfedniho paleolitu, nadmotskou vyskou 168 m n. m. se ale fadi mezi
nejnize polozené lokality v regionu a vymyka se tak z pfedpokladanych vysek pro stredni
paleolit. Umisténi lokality v roviné posun pii uréeni nepomuze. Ponechdvam tedy urceni

otazkou.
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Lokalita Kostice ma mnoho shodnych znaki s lokalitami spadajicimi do kategorie
gravettien/epigravettien. Konkrétné je srovnatelnd vzdalenost k vodnim tokiim a rozdil
lokalniho pfevyseni. Urceni do tohoto obdobi podporuje orientace lokality na severovychod

a nadmoftska vyska lehce nad 200 m n. m.

Stejné, jako u lokality Hrdly se musim zachovat i u lokality Kryry. Tato lokalita
nevykazuje vyraznéjSi podobnost se zZddnym ze sledovanych obdobi. Nadmoiska vyska
lokality lehce pfes 300 m n. m. je standardni vyskou ve vSech obdobich. Svij dil na této
nevyhranénosti rovnéz nese, ze se mi nepodafilo ur¢it pfesnou polohu lokality, tudiz jsou

zkoumana data zkreslena a neni mi znama pfesna orientace svahu.

Obé& lokality u Lhoty pod Dzbianem se nachazeji ve velmi podobném prostiedi,
Poohii v kopcovité oblasti, moznd pro né tedy plati ponékud jina kritéria. Vzhledem
k celkovému umisténi ve vysoce Clenité krajiné a mimofadné vysoké nadmoiské vysce obou

lokalit (460 a 512 m n. m.), myslim, Ze je na misté uvaZzovat o mezolitu.

Lokalita Louny opét vykazuje znaky shodné s nckolika zkoumanymi obdobimi,
konkrétné starym a stfednim paleolitem a mezolitem. V téchto obdobich neni podstatna
orientace lokality vacéi svétovym stranam, tento parametr tedy neni vhodnym Kkritériem
pro ur€eni. Vzhledem k nizké nadmotiské vySce se pfiklanim spiSe ke starSim obdobim,
jelikoz analogicky nizko poleZené lokality mezolitu v regionu chybi. Vzhledem k adaptabilité

mezolitickych populaci v§ak neni ani tato moznost vyloucena.

Lokalita Mald Cernoc odpovidd nejvice svym prostiedim lokalitim stfedniho
paleolitu. Oproti nim se odliSuje vyraznou blizkosti k nejbliz§imu vodnimu toku (mensi
nez 100 m). Nadmotiska vySka 320 m n. m. se pohybuje piesné ve stiedu intervalu vySek

sttedopaleolitickych lokalit.

Lokalita Petrohrad je nejvice podobna vzdalenosti k vodnim tokiim a pfevySenim
v okoli lokalit lokalitdm staré¢ho paleolitu. OdliSuje se od nich vSak vy$si nadmotiskou vySkou.
Dovoluji si tedy uvazovat o druhé moznosti, tedy o zafazeni do pozdniho paleolitu, cemuz by

odpovidal jak reliéf, tak nadmotska vyska i orientace lokality vii¢i svétovym stranam.

U lokality Postoloprty nedokdzu jednoznacné fici, ke kterému obdobi ma nejbliZe.

Sledovanymi znaky se nejvic shoduje s pozdnim paleolitem, proti tomuto zafazeni vSak mluvi
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niz§i nadmotskd vyska a orientace lokality na zapad. Stejn¢ jako v ptipadé¢ CibouSova

si musim polozit otazku, zda skutecné jde o paleolitickou lokalitu?

Lokalita Radiceves vykazuje nejvice shodnych znakt s lokalitami aurignacienu.
Odpovida tomu jak relativné malo ¢lenény reliéf v okoli lokality, tak niz§i nadmotska vyska,
ktera je blizka aurignackému priméru. Lokalita se nachazi na roviné, coz je pro aurignacké

lokality v dolnim Poohti také Casté.

Velmi podobna je i1 lokalita Sifem, ktera ma tudiz také aurignacké hodnoty. Plati pro ni
to stejné, co pro RadiCeves, tedy nizka ¢lenitost terénu, umisténi na roviné a nadmotska vyska

blizkd aurignackému priméru.

Stejné jako predchazejici dveé lokality i Velikd Ves vykazuje mnoho podobnosti
s aurignackymi lokalitami v dolnim Poohfi. Opét je pifedeSlym dvou lokalitdim blizka

svou nadmoiskou vyskou i umisténim na roviné v malo ¢lenitém terénu.

Ctvrtou a posledni takto popsatelnou lokalitou jsou Volevéice. Plati zde stale stejné
véci, jako u ti1 predeslych lokalit. Tedy nizka nadmoiska vySka, kterd je vSak oproti ostatnim
vyrazné nizs$i a pohybuje se u spodni hranice intervalu aurignackych vysek, nizké c¢lenitost

okolniho reliéfu a umisténi na roving. I u této lokality tedy uvazuji o aurignacienu.

Lokalita ZbraSin je dalsi z lokalit, u kterych je jejich urCeni velmi nesnadné.
Nevykazuje podobnost s zadnym ze sledovanych obdobi. Diky nadmoiské vysce 334 m n. m.
je snad mozZné z tvah vyloucit stary paleolit a aurignacien. Takto by se tedy mohlo jednat
0 pozdni paleolit nebo o mezolit, vzhledem k orientaci na zapad by ovSem mohlo jit spiSe

0 mezolit.

Nasleduji dvé lokality, Zatec a Zelezna, u kterych se mi bohuZel nepodafilo zjistit
bliz§i lokalizaci véetné nadmoiské vysky, ktera byla v literatufe uvedena pouze pro Zatec.
233 m n. m. je vSak vyska vhodné pro vétSinu sledovanych obdobi a bez blizsich udajl nejde

tedy o zatfazeni uvazovat. V pfipad¢é Zelezné, neni pro urceni staii voditko zadné.

Posledni ze zkoumanych lokalit je lokalita Zelina. Ta se svou pozici v krajing
a orientaci vic¢i svétovym stranam nejvice blizi ke kategorii lokalit gravettien/epigravettien,

pficemz nadmoiska vyska 285 m n. m. nic bliZ§iho nevypovi.
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Celkoveé se mi tedy z poctu dvaadvaceti lokalit nepodafilo na model navazat pét
lokalit, a to bud’ z divodu nedostatku dat, anebo pro vyrazné neshody s modelem.
U zbyvajicich sedmnacti lokalit jsem na zakladé podobného umisténi v krajin¢ piifadil
nekteré ze sledovanych archeologickych obdobi. Pokud by byl tento m®j model spravny,
tak ze sedmnacti lokalit by dvé spadaly do obdobi stfedniho paleolitu, pét do obdobi
aurignacienu, dvé do obdobi gravettienu/epigravettienu, jedna lokalita by byla magdalénska,
dvé pozdné paleolitické a tfi mezolitické. Ob¢ dvé stfedopaleolitické lokality respektuji mnou
definované uzemni ¢lenéni dolniho Poohii na vychod, stfed a zapad, jelikoz jedna z lokalit
spada do stiedové &asti (BeCov — Verpanek) a druhd do zapadni &asti (Mala Cernoc).
V piipad¢ pozdniho paleolitu by osidleni ziistalo omezeno jen na zipadni Cast regionu,

mezolitické osidleni by se ale posunulo vice smérem do sttedové oblasti.

Bohuzel, bez srovnani artefaktti nalezenych na konkrétnich lokalitach, piipadné
bez jejich revizniho prizkumu, neni mozZnost tento model ovéfit a zistava tak pouze v roviné

teoretické.
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Tato prace predstavuje komplexni pohled na region Dolniho Poohii v obdobi paleolitu
a mezolitu z hlediska sidelnich strategii. Uzemi dolniho toku feky Ohie na nasem tzemi bylo
V soucCasnosti stranou zajml odbornikii na paleolitickou archeologii. Jednim z poslednich
ceskych paleolitiktl, kteti spojili svlij odborny zamér s Poohiim, byl jiz zesnuly Jan Fridrich.
A 1 kdyZ tento badatel identifikoval hlavné ve stfedni ¢asti dolniho Poohii v okoli Pise¢ného
vrchu u Becova velké mnozstvi lokalit spadajicich do starsi a stiedni doby kamenné, mnohem
veétsi mnozstvi lokalit se objevovalo v archeologické literatuie jako jednotlivé zminky.
S témito lokalitami badatelé pracovali vzdy v zavislosti na svém zaméfeni, pfipadné¢ v ramci
konkrétniho obdobi, chybéla ale prace, kterd by obsahovala uceleny soupis téchto lokalit.
Rozhodl jsem se tedy tohoto ukolu se v ramci této prace zhostit a vysledkem je katalog

lokalit, ktery je ptilohou prace.

Vzhledem k mnozstvi informaci o jednotlivych lokalitaich (Nebo je spise lepsi mluvit
0 jejich nedostatku?) se piede mnou objevila moZnost dalSiho zpracovani téchto lokalit.
Jako nejlepsi zpisob jejich studia se mi jevil popis jednotlivych lokalit z hlediska
jejich vztahtt  k okolni krajiné. Takovym zpisobem totiz dojde ksetieni rozdila
mezi jednotlivymi lokalitami z hlediska mnozstvi archeologickych nalezii a jednotlivé
lokality, potazmo jednotliva archeologickd obdobi, lze mezi sebou porovnavat a vytvaret
teoretické modely pro piipadnou dalsi praci. Tento ptistup s sebou samoziejme nese 1 nékterad
rizika, jako nemoznost spolehlivého ovéteni datace jednotlivych lokalit. Vzhledem k velikosti
souboru zkoumanych lokalit, ktery obsahuje témet sedm desitek polozek, jsem vSak na toto
riziko pristoupil doufaje, Ze piipadné chyby budou vyruseny statistickou chybou. Data,
se kterymi archeologie béZzné€ pracuje, jsou navic vzdy zatiZzena zkreslenim v dusledku
casového odstupu od zkoumaného obdobi, coz v pripadé¢ paleolitu Cini desetitisice az statisice
(v krajnim pfipadé az miliony) let. Je tedy nutné pocitat s tim, Ze Zadny archeologicky model

nemuze byt nikdy absolutné bezchybny a je potifeba pocitat s chybou.

Némitkou proti predikénim modelim miZe byt i nepiedvidatelnost lidského chovani,
které se, dle nékterych, vymyka matematickému popisu. Ze doby, kdy se pomoci

matematickych modelt snaZzili badatelé pochopit komplexni chovani pravékych spolecenstev,
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jsou v archeologii davno pry¢. Ja se tak fadim mezi zastance takového pristupu. Modely,
a¢ nikdy nemohou popsat lidské chovani v celé jeho Sifi a nepredvidatelnosti, ndm pteci
jen mohou dovolit nahlédnout do taju nékterych zakonitosti, které urcovaly tehdejsi
kazdodennost. Preci jen, lidské spole¢nosti tihnou ke stabilizaci (a stagnaci) systému,
ackoliv vnéjsi podminky mnohdy vedou k naruseni kiehké rovnovahy a nasledné zmeéné
(= adaptaci), piipadné kolapsu systému. Matematické modely tedy mohou vytvofit Ciselny
obraz takového idealniho systému, ktery mohl, ale nemusel existovat, ale byl nevédomym

cilem spolecnosti.

Tyto dva pfedpoklady mi tedy umoznily praci s lokalitami zplisobem, jaky je
prezentovan v této praci. Ta je rozd€lena na teoretickou a praktickou Cast a je tvofena celkem
¢tyfmi oddily. Prvni tfi tvoii teoretickou ¢ast, zatimco posledni Ctvrtd predstavuje praktickou

praci s databazi za aplikace poznatkl predestienych v predeslych oddilech.

Prvni oddil, Definice tizemi, ukotvuje praci v prostoru. Zde vymezuji zkoumané uzemi
a zamétuji se na nékteré jeho dulezité Casti. Lokality, které popisuji v této praci, se nachazeji
na uzemi tzv. dolniho Poohii, izemni jednotky, kterou jsem definoval jako krajinu v povodi
dolniho toku feky Ohfte a jejich ptitokl. Jako hrani¢ni bod, délici dolni Poohti od horniho,
jsem zvolil mésto Klasterec nad Ohii. To je poslednim méstem mezi Kru$snymi horami
na severu a Doupovskymi vrchy na jihu, od kterého se dale na vychod otevird rovina
Mostecké panve a predstavuje tak pred€él dvou geografickych 1 ekologickych celki.
Koncovym bodem sledovaného uzemi je pak logicky misto soutoku Ohie s Labem
u Litoméfic. V prostoru mezi témito dvéma body vypliuje dolni Poohii plochu zna¢nych
rozmérii a nepravidelného tvaru, ohrani¢enou geomorfologickymi celky Ceského stiedohofd,
DZzbanu a Doupovskych hor a tokem Labe. Osou uzemi je teka Ohie v délce toku
ptes 125 kilometru. V celé délce ma na tomto tzemi celkem tfi vétsi pritoky, a to pravobiezni
Liboc a Blsanku a levobfezni Chomutovku. Mezi dal$i mensi pfitoky, které jsem nasledné
pouzil pro sjednoceni lokalit do menSich krajinnych jednotek, jsou pravobiezni Hasina
a levobiezni Cepel. Vedle toho v praci pracuji i s nékterymi lokalitami, které se nachazeji
na hranici zkoumaného tzemi a dle stanovené definice do dolniho Poohti nepatii. Vzhledem
k jejich, nékdy sporné, poloze v krajiné pfislusejici tésné k dolnimu Poohii jsem se je vSak

rozhodl v praci ponechat. Své divody vice rozebiram v prislusné kapitole.
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Samotnou kapitolu v ramci popisu uzemi vénuji i soupisu zdroji surovin
na vyrobu kamenné Stipané industrie. Vzhledem k casovému zaméfeni prace na paleolit
a mezolit, tedy star§i a stfedni dobu kamennou, pfedstavovala mista vychozu kamenné
suroviny vyznamné body v krajin¢ pro pravékého clovéka, ktery je v riznych obdobich
Sriznou intenzitou vyhledaval. Dolni Poohii pfedstavuje region s relativné dobrou
dostupnosti suroviny lepsi kvality s fadou lokdlnich zdrojii. Ackoliv se na tzemi dolniho
Poohii nenachazeji zdroje siliciti z glacigennich sedimentd, jsou snadno dostupné
ze severniho a severovychodniho sméru, napiiklad z mist dne$niho Sluknovského vybé&zku
¢i pfimo z Némecka. Naproti tomu z domacich zdroji je tfeba jmenovat mistni varianty
podkrusnohorskych kifemenct, z nichz nejznaméjsi a v pravéku nejpouzivanéjsi jsou typy
Becov, TuSimice a Skr$in. Vedle nich je v8ak hlavné v zépadni ¢asti dolniho Poohii velka
fada menSich vychozl lokalnich variet s riiznou mirou kvality a dostupnosti. Jak ukazala
analyza rozmisténi lokalit, tyto zdroje pfedstavovaly atraktivni mista pro osidleni, zejména
ve starém a stfednim paleolitu. V mladém paleolitu uz orientace na tyto zdroje tak vyrazna
neni. Dale se na zkoumaném uzemi nachdzeji vychozy porcelaniti, obdobné rozmisténé
jako kiemence, a mistni zdroje kiement. Specialni surovinou, jejiz vyuzivani vSak zatim neni

archeologicky dolozeno, jsou silicifikovana dfeva.

Ve druhém oddile, zaméfeném na d&jiny badani, se ve struc¢nosti zabyvam otdzkou
pusobeni archeologii na zkoumaném tizemi a historii poznani jednotlivych obdobi paleolitu.
O archeologické nalezy v dolnim Poohii a v severozapadnich Cechach obecné se zajimali
néktefi vyznacni jednotlivei jiz v pribéhu 19. stoleti, prvni pokusy o institucionalizaci jejich
¢innosti se pak objevily jiz na konci stejného stoleti. Ve dvacatém stoleti doslo k rozvoji
regionalnich muzei. Zlom vSak ptfedstavovala druhéd svétovéa valka, béhem které byl zfizen
centralni Ufad pro archeologii (Amt fiir Vorgeschichte). Pozdéji byl nahrazen jiz Ceskym
Archeologickym ustavem Ceskoslovenské akademie véd. Pod nim pusobici archeologové
realizovali velké zachranné vyzkumy druhé poloviny 20. stoleti. Z ptivodniho detasovaného
pracovisté v Mosté se na konci stoleti stal samostatny Ustav archeologické pamatkové péce,

ktery je ¢inny dodnes.

Pocatky zajmu o paleolitickou archeologii lze vysledovat rovnéz aZz do 19. stoleti.
Poznani nejstarsi historie lidstva se ale dynamicky vyviji az do soucasnosti, proto jsou
jizmnohé tehdejSi teorie pirekonany. Vzhledem k délce zkoumaného obdobi probéhla

i vramci paleolitické archeologie specializace na jednotlivd obdobi, ktera maji tudiz své
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vlastni d¢jiny badani a vyznamné osobnosti, které se do nich svym plusobenim zapsaly.
Za vSechny miizu jmenovat tfeba FrantiSka Proska, Jana Fridricha, Slavomila Vencla, Karla
Zeberu, Mojmira Mazalka, Jaroslava Petrboka ¢ Lothara Zotze. Tito badatelé spojili svou
odbornou ¢innost s poznavanim nejstar§ich d&jin Cech a fada z nich zavitala i na Gzemi
dolniho Poohii. Vysledkem jejich usilovné prace je védomi, ze Ceské kotlina byla osidlena
lidmi jiz od starého paleolitu a postupné se zde vystiidala fada paleolitickych a mezolitickych
kultur. V dnesni dob¢ na jejich odkaz jiz postupné navazuje nova generace badateld. I pro né

vSak zlstava fada otazek, které ¢ekaji na zodpovezeni.

Tteti oddil poskytuje teoretickou zakladnu pro néslednou praktickou ¢ast. Popisuji
v ném charakter prostfedi v jednotlivych obdobich paleolitu a mezolitu a komplexni vztah
cloveka k tomuto prostiedi. V ramci prehlednosti a mirného zjednoduSeni prezentuji vzdy
podobna nasledna obdobi spole¢né. Jednotlivé kapitoly tedy pojednavaji o starém a stfednim
paleolitu, o kulturdch mladého paleolitu a pozdnim paleolitu s mezolitem. Drzim se zaroven
poznatkii o tzemi Cech a Moravy s tim, Ze realie z okolni Evropy, potazmo svéta, jsou
zminény jen okrajoveé a v ptipadé, Ze jsou nezbytné (bud’ neexistuji domaci analogie, nebo jde
o globalni jevy). Oddil je dale strukturovan tak, ze vzdy predchéazi popis prostiedi popisu
pozice ¢lovéka v ném. Je tak vtvorfen zaklad pro pozd&jsi srovnani se zkoumanymi lokalitami

dolniho Poohit, a zaroven i $ir$i kontext, do kterého lze vysledky zasadit.

Hlavni ¢ast prace je vSak ctvrty oddil, ve kterém analyzuji lokality paleolitu a mezolitu
V dolnim Poohii ve vztahu k okolni krajing. Vedle ivodniho teoretického zékladu a kritiky
prament je praktickd ¢ast rozdélena na analytickou, syntetickou, interpretacni a revizni cast.
V analytické casti pokracuji ve stanoveném rozdéleni zkoumanych obdobi do tii skupin.
Lokality vSech obdobi srovnadvam a snazim se vysledovat n€které obecné trendy a tyto trendy
pak v ramci skupin srovnavam. V syntetické ¢asti pak zjisténé poznatky konfrontuji s obecné
platnymi nazory zprostiedi Cech a Moravy, které jsem piedestfel ve tietim oddile.
Interpretace je pak vysledkem tohoto spojeni a piredkladam tak na zavér model,
dle kterého se pak da dale pracovat s paleolitickymi a mezolitickymi lokalitami v regionu
dolniho Poohti. Abych se tento model pokusil uvést do praxe, v kapitole Revize jej aplikuji
na lokality v regionu, které postradaji blizsi uréeni. Z tiiadvaceti takto zkoumanych lokalit
jich dle mého modelu Sestnact odpovidalo nékterému ze zkoumanych obdobi. U dvou se mi
bohuzel nepodaftilo zjistit dostatek informaci potfebnych pro uspésnou aplikaci teoretického

modelu. Zbylé Ctyfti lokality vykazuji vyraznou odliSnost od vSech modelovych hodnot, miize
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se tedy jednat o vyrazné atypické lokality, pfipadné o lokality z obdobi mladsiho praveku.
Potvrdila se tak moZznost aplikace modelu na dalsi archeologické lokality, ovéfeni jeho

spravnosti je vSak potieba ucinit az dalSimi archeologickymi metodami.

Celkem v této praci popisuji 68 lokalit ze vSech obdobi paleolitu a mezolitu. U kazdé
Z nich jsem sledoval vybrané kategorie proménnych, které jsem pak nasledné srovnaval
pii tvorbé predikéniho modelu. Celkové jsem tedy definoval sedm sledovanych kategorii,
kter¢ je mozné rozdélit na dvé skupiny — hydrologické a reliéfni. Do kategorie
hydrologickych proménnych patii bfeh Ohte, vzdalenost k Ohii a vzdalenost k nejbliz§imu
vodnimu toku. Do kategorie reliéftnich kritérii spadd nadmotskd vyska, orientace lokality,
relativni pfevySeni v okruhu 200 a 500 metrt a rozdil téchto dvou prevyseni. Vedle nich jsem
u lokalit zaznamenal i informace se dopliujici informacni hodnotou, pro vlastni analyzu
vSak nebyly podstatné. Seznam zkoumanych lokalit spolu se sledovanymi proménnymi je

prilohou této prace.

Lokalit starého paleolitu bylo z izemi dolniho Poohii znamo celkem devét.
Revizi se mi nepodafilo zjistit Zddné nové. Ve starém paleolitu vytvareji znamé lokality
V dolnim Poohii tii clustery, které dé€li uzemi na vychod, zapad a stied. Toto umisténi
koresponduje v ptipadé zapadni a stfedni ¢asti s vychozy lokalnich kiemenct, typu TuSimice
a Becov, na vychodé se hledaji zdroje suroviny ve valounech z fi¢nich teras. VétSina lokalit je
dnes v nadmoiské vySce 220-300 m n. m. a nachazi se v mirn€¢ zvinéné krajin€. V piipadé
lokalit v okoli Pise¢ného vrchu byla vyuZzita mirna navrsi, kterd umoznovala kontrolu krajiny.
Orientace svahu nehraje roli. V navaznosti na hypotetické rozdéleni Cech ve starém paleolitu
piedloZené J. Fridrichem, navrhuji obdobné rozdéleni dolniho Poohii na tfi samostatné dilci
celky. Ty se daji zobrazit jako kruznice u pruméru 20 km se stiedy v clusterech lokalit.

Toto rozdé€leni uzemi respektuje i rozlozeni surovin kamenné $tipané industrie v regionu.

Ve stiednim paleolitu pokracuje toto rozdéleni. K celkem deseti zndmym lokalitim
jsem mohl pfidat tfi dalsi na zakladé mého teoretického modelu. Celkové jsou
sttedopaleolitické lokality v dolnim Poohii velmi podobné staropaleolitickym a casto
se nachéazeji na stejném uzemi. Ve stfednim paleolitu vSak obecné ndvaznost na velké feky
| proto jsou moZna lokality stfedniho paleolitu v dolnim Poohii v méné Clenité krajing,

nez ty staropaleolitické. Zarovenn jsou vSak osidlovany 1 vyS$i nadmoiské vysky
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nad 350 m n. m. Stejné jako ve starém paleolitu nehraje roli orientace svahu. Krajina tak byla

vyuzivana komplexnéji a je mozné shledat ur¢itou navaznost na staropaleolitické osidleni.

Ve prospéch hypotézy o kontinuité osidleni starého a stfedniho paleolitu hovofi
i nasledny nastup mladopaleolitické kultury aurignacienu, kde shledavam vyraznou
diskontinuitu. Oproti stfednimu paleolitu jiZz aurignacien nevytvaii koncentrace lokalit
Vv blizkosti lokalnich zdroja surovin a zaroven dosahuji lokality v krajin¢ niz§ich maximalnich
sledovanych obdobi a pohybuje se kolem 225 m n. m. Znamé aurignacké lokality v regionu
byly ovSem promichény s lokalitami gravettienu, na zdklad€¢ srovnani jsem je tedy musel
rozd¢lit. Takto jsem vycClenil Sest lokalit aurignacienu a v nasledné revizi jsem ptidal dalSich
pét. Srovnani s lokalitami ze sousedni Moravy poukazuje, zda se, na spravnost tohoto
rozd€leni. Oproti Moravé je orientace lokalit pfevazné k severu, pfipadné¢ jde o rovinné
lokality. S jedenacti lokalitami je tedy aurignacien druhym nejhojnéji zastoupenym obdobim,

hned po stfednim paleolitu.

Obdobné jsem vyclenil 1 gravettien, ktery jsem identifikoval na péti znamych a dvou
neurcenych lokalitach. Prave lokality oznacené jako gravettské neodpovidaji svym umisténim
v krajiné gravettskym lokalitdim na Moravé. To je nejvic patrné pii srovnani nadmotskych
vySek lokalit, jelikoZz lokality oznacené jako gravettien se pohybuji v mnohem vysSich
nadmofskych vyskach v dolnim Poohii neZ na Moravé. Jako nejvice pravdépodobné se mi
proto jevi promichani lokalit vice kultur. Jako nejvice pravdépodobna se mi jevi kultura
epigravettienu, kterd odpovida nadmoiskymi vySkami i kolem 400 m n. m. Ve prospéch
smichani vice kultur mluvi 1 orientace lokalit, ktera je rozdélena mezi jihovychod a sever.
Bohuzel, takto vyclenéna kategorie gravettien/epigravettien je zatim nejméné zpracovanym

bodem celé teorie, a tudiZ bude potieba dalsi vyzkum, ktery pfinese bliz$i poznatky.

Nejméné lokalit je v dolnim Poohii z obdobi magdalénienu. K celkem péti zndmym
lokalitdm jsem revizi mohl pfidat jen jednu dalsi. VéEtSina magdalénskych lokalit vSak byla
zkoumdna archeologickym vyzkumem, a proto predstavuji zdroj asi nejptesnéjSich dat
ze vSech zkoumanych obdobi. Jejich vzdalenost od Ohie je srovnatelna s lokalitami
aurignacienu, vyrazné se vSak li§i nadmotské vysky lokalit. Magdalénské lokality se pohybuji
v intervalu 150420 m n. m., coz dobie koresponduje s ostatnim tuzemi Ceské republiky.

Vsechny lokality jsou navic pod otevienym nebem, vzhledem k nepfitomnosti krasovych
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oblasti chybi jeskynni osidleni, tak hojné tieba na sousedni Moravé & v Ceském krasu.
Ptevazujici orientaci lokalit je jihozapad. Z hlediska vyuzivani krajiny je ale magdalénien
I nejvyssi nadmoiské vysky ze vSech sledovanych paleolitickych obdobi. Jde tedy o vrchol

komplexnosti vyuzivani krajiny v paleolitu.

Pozdné paleolitickych lokalit bylo v dolnim Poohti znamo Sest a dals$i dvé odpovidaji
pozdnimu paleolitu na zdkladé mého modelu. VétSina znamych lokalit pozdniho paleolitu
se navic nachazi v okoli Kadané, zamé&fil jsem se tedy vice podrobné i na tento mikroregion.
To je ale mozna duvodem, pro¢ je rozptyl nadmoiskych vysek pozdné paleolitickych lokalit
viibec nejmensi ze vSech sledovanych obdobi v dolnim Poohti. Pohybuje se v rozmezi 280—
350 m n. m, coZ je v ostrém kontrastu s lokalitami z jiznich Cech, které jsou naopak
v nadmoiskych vyskach 370-470 m n. m. Pfi pohledu na graf znazorfujici rozptyl hodnot
nadmoftskych vysek se vSak zda, ze pokud by méla byt mezi magdalénienem, pozdnim
paleolitem a mezolitem byt kontinuita, pak by hodnoty pro pozdné paleolitické lokality mély
dosahovat hodnot az kolem 470 m n. m., jak je doloZeno v jiznich Cechach. Je tedy zfejmé,

ze soucasna data odrazeji pouze stav vyzkumu. Lokality jsou orientovany smérem k jihu.

A stejné jako pro pozdni paleolit, tak 1 pro mezolit se mi podatilo popsat osm lokalit —
pét znamych a tfi revidované. Dochazi k vyraznému rozriznéni vyuzivanych krajinnych zén
a osidleni expanduje do dfive nevyuzivanych nadmoiskych vysek, které byly zptistupnény
klimatickymi zménami a celkovou vyspélosti lidskych populaci. NejvySe poloZena lokalita
v regionu spada pravé do mezolitu (Orlik 550 m n. m.). Osidlené Uzemi je podobné
jako v pfipad¢ pozdniho paleolitu, celkové jsou ale osidlovany témét vSechny vhodné polohy,
bez ohledu na nadmotskou vySku a orientaci svahu. Osidleni tak reflektuje poznatky
0 zlepSeni klimatu oproti pifedeslym obdobim, coZ umoznilo sou€asné i rozvoj zeméd¢lstvi.
Ptichod zemédélcii pak byva kladen do souvislosti s nepfitomnosti mezolitickych lokalit
V niZindch, coz je i ptipad dolniho Poohfi. SpiSe nez o tlak cizich komunit si myslim, Ze jde

jen o stav vyzkumu.

Na zakladé¢ zndmych poznatkl jsem tedy vypracoval model, ktery muze pomoct
pfi predikci lokalit, pfipadné pfi zhodnoceni tizemi pro potencialni nalezy. Je vSak nutné jej
jesté podrobit ovefeni prostiednictvim movitych artefaktii, které by jeho spravnost potvrdily.

Nové poznatky zaroveit mohou model doplnit, nebo v opaéném piipad¢€ i zmenit. Tak jako tak
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predstavuje tato prace jen prvni krok na cesté ke komplexnimu poznani dolniho Poohfi

Vv obdobi paleolitu a mezolitu.
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Stary paleolit

BECOV II, okr. Most
OBJEV: 1970 (sonda)
SOURADNICE: 50°25'16.621"N, 13°43'39.417"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 5,28 km

nejblizsi vodni tok: Becovsky potok (LU Srpina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,89 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 245 m n. m.

orientace svahu: JZ

relativni prevyseni: 200 m: 16 m

500 m: 48 m

POZNAMKA: citace: Fridrich 1997, Oliva 2018

BECOV VI, okr. Most
OBJEV: po 2000 (sbér)
SOURADNICE: 50°25'2.348"N, 13°45'16.440"E
HYDROLOGIE: bieh Ohie: L

vzdalenost k Ohfi: 4 km

nejblizsi vodni tok: Hradecky potok (LU Ohie)

vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 246 m n. m.

orientace svahu: rovina

relativni prevySeni: 200 m: 4 m

500 m: 13 m

POZNAMKA: citace: Fridrichova nep.

KADAN II - JEZERKA, okr. Chomutov
OBJEV: 1968 (sbeér)
SOURADNICE: 50°23'0.185"N, 13°18'50.469"E
HYDROLOGIE: biech Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 1 km
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nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohfe)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 372 m n. m.
orientace svahu: JV
relativni prevyseni: 200 m: 7 m
500 m: 19 m
POZNAMKA: citace: ADC

LIBEDICE I, okr. Chomutov
OBJEV: 1982 (sbér)
SOURADNICE: 50°18'58.361"N, 13°22'16.566"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P
vzdalenost k Ohfi: 3,1 km
nejblizsi vodni tok: Liboc (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 257 m n. m.
orientace svahu: S
relativni prevySeni: 200 m: 4 m
500 m: 20 m
POZNAMKA: citace: UAPPSZC

LIBEDICE II, okr. Chomutov
OBJEV: 1982 (sbér)
SOURADNICE: 50°19'1.616"N, 13°21'52.774"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P
vzdalenost k Ohfi: 2,86 km
nejblizsi vodni tok: Liboc (LU Liboc)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 262 m n. m.
orientace svahu: S
relativni prevySeni: 200 m: 9 m
500 m: 19 m
POZNAMKA: citace: UAPPSZC
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RACETICE I, okr. Chomutov
OBJEV: 1982 (sbér)
SOURADNICE: 50°17'25.898"N, 13°22'32.479"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 5,74 km

nejbliz§i vodni tok: Tiebcicky potok (LU Liboc)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 292 m n. m.

orientace svahu: rovina

relativni pfevyseni: 200 m: 2 m

500m:5m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

RACINEVES I, okr. Litomé¥ice
OBJEV: 1997 — 1999 (sonda)
SOURADNICE: 50°22'21.120"N, 14°14'11.344"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfii: 8,5 km

nejblizsi vodni tok: Raginévska strouha (LU Cepel)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,35 km
RELIEF: nadmotska vySka: 215 m n. m.

orientace svahu: rovina

relativni prevyseni: 200 m: 11 m

500 m: 32 m

POZNAMKA: citace: Fridrich 2002

RACINEVES 11, okr. LitoméFice
OBJEV: 1997 — 1999 (sonda)
SOURADNICE: 50°22'23.682"N, 14°13'54.968"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L
vzdalenost k Ohfi: 8,7 km
nejbliz§i vodni tok: Ra¢inévska strouha (LU Cepel)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,4 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 219 m n. m.
orientace svahu: rovina
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POZNAMKA:

relativni prevysSeni: 200 m: 13 m
500 m: 18 m
citace: Fridrich 2002

VELKA VOLAVKA, okr. Most

OBJEV: po 2000 (sbér)

SOURADNICE: 50°25'40.047"N, 13°42'5.793"E
HYDROLOGIE: bieh Ohre: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 6,7 km
nejblizsi vodni tok: Poceradsky potok (LU Srpina)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1,16 km
nadmoftska vyska: 344 m n. m.
orientace svahu: JV
relativni prevySeni: 200 m: 43 m
500 m: 73 m
citace: Fridrichova nep.
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Stiedni paleolit

BECOV I - PISECNY VRCH, okr. Most
OBJEV: 1982 (sonda)
SOURADNICE: 50°25'30.402"N, 13°44'0.428"E
HYDROLOGIE: bieh Ohie: L

vzdalenost k Ohfi: 5,67 km

nejblizsi vodni tok: Becovsky potok (LU Srpina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,5 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 317 m n. m.

orientace svahu: temeno

relativni pfevySeni: 200 m: 14 m

500 m: 46 m

POZNAMKA: citace: Fridrich 1982

BECOV 1V, okr. Most
OBJEV: 1965 (sonda)
SOURADNICE: 50°25'15.637"N, 13°44'1.973"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 5,18 km

nejblizsi vodni tok: Becovsky potok (LU Srpina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,87 km
RELIEF: nadmotska vySka: 250 m n. m.

orientace svahu: J

relativni prevySeni: 200 m: 13 m

500 m:41m

POZNAMKA: citace: Fridrich 1982

LIBKOVICE POD RIPEM, okr. Litomé&¥ice
OBJEV: 1973 (sbér)
SOURADNICE: 50°23'56.871"N, 14°20'43.839"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 13,2 km

nejblizsi vodni tok: bezejmenny potok (LU -)
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vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1,07 km
RELIEF: nadmotska vyska: 258 m n. m.
orientace svahu: rovina
relativni prevySeni: 200 m: 6 m
500 m: 18 m
POZNAMKA: citace: ADC

MIKROREGION HRADECKEHO POTOKA, okr. Louny
OBJEV: po 2000 (sbér)
SOURADNICE: kolem 50°25'15.932"N, 13°45'40.850"E
HYDROLOGIE: bieh ohte: L

vzdalenost k ohfi: <7,5 km

nejblizsi vodni tok: Hradecky potok (LU Ohie)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: <1 km
RELIEF: nadmotska vyska: - m n. m.

orientace svahu: -

relativni pfevyseni: 200 m: - m

500 m: - m

POZNAMKA: citace: Fridrichova nep.

pozn.: n¢kolik desitek poloh rizné datace

RACETICE II, okr. Chomutov
OBJEV: 1982 (sbér)
SOURADNICE: 50°17'46.625"N, 13°22'20.737"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohf#i: 5,25 km

nejblizsi vodni tok: Tiebcicky potok (LU Liboc)

vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 1,52 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 294 m n. m.

orientace svahu: rovina

relativni prevySeni: 200 m: 3 m

500m:5m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC
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RACETICE I, okr. Chomutov

OBJEV: 1982 (sbér)

SOURADNICE: 50°17'53.731"N, 13°22'42.057"E
HYDROLOGIE: bfeh Ohte: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 5,1 km
nejbliz§i vodni tok: Tiebcicky potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1,74 km
nadmoiska vyska: 297 m n. m.
orientace svahu: rovina
relativni pfevyseni: 200 m: 4 m
500 m: 9 m
citace: UAPPSZC

RACETICE IV, okr. Chomutov

OBJEV: 1982 (sbér)

SOURADNICE: 50°18'0.146"N, 13°22'29.389"E
HYDROLOGIE: bieh Ohre: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 4,8 km
nejbliz§i vodni tok: Tiebcicky potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1,75 km
nadmotska vyska: 302 m n. m.
orientace svahu: rovina
relativni prevySeni: 200 m: 6 m
500m: 11 m
citace: UAPPSZC

RACETICE V, okr. Chomutov

OBJEV: 1982 (sbér)

SOURADNICE: 50°18'5.080"N, 13°22'14.866"E
HYDROLOGIE: bieh Ohie: P

RELIEF:

vzdalenost k ohfi: 4,66 km

nejblizsi vodni tok: Tiebcicky potok (LU Liboc)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 1,75 km
nadmotska vyska: 299 m n. m.

orientace svahu: rovina
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POZNAMKA:

relativni prevysSeni: 200 m: 2 m
500 m: 3 m
citace: UAPPSZC

ROKLE, okr. Chomutov

OBJEV: 1971 (sbér)

SOURADNICE: 50°20'57.098"N, 13°18'45.062"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfte: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 1,5 km
nejbliz§i vodni tok: Uhostansky potok (LU Ohie)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,14 km
nadmoftska vyska: 365 m n. m.
orientace svahu: JZ
relativni prevyseni: 200 m: 11 m
500 m: 24 m
citace: ADC

STRADONICE U PATKU, okr. Louny
OBJEV: 1870 — 1871/1978 (sbér/sonda)
SOURADNICE: 50°22'21.712"N, 13°58'13.319"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 1,8 km
nejblizsi vodni tok: Débeisky potok (LU Ohte)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,43 km
nadmotska vyska: 200 m n. m.
orientace svahu: SZ
relativni prevySeni: 200 m: 25 m
500 m: 48 m
citace: Skutil 1952; ADC

SIROKE TREBCICE, okr. Chomutov
OBJEV: 1982 (sbér)

SOURADNICE: 50°17'24.960"N, 13°22'35.800"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 5,87 km
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RELIEF:

POZNAMKA:

nejblizsi vodni tok: Tiebc¢icky potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,99 km
nadmoiska vyska: 300 m n. m.
orientace svahu: rovina
relativni prevysSeni: 200 m: 2 m

500 m:6m
citace: UAPPSZC
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Milady paleolit

BECOV I - PISECNY VRCH, okr. Most
OBJEV: 1982 (sonda)

SOURADNICE: 50°25'30.402"N, 13°44'0.428"E
HYDROLOGIE: bieh Ohre: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 5,67 km
nejblizsi vodni tok: Becovsky potok (LU Srpina)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,5 km
nadmoftska vyska: 317 m n. m.
orientace svahu: temeno
relativni pfevySeni: 200 m: 14 m
500 m: 46 m
citace: Fridrich 1997

uréeni: magdalénien

BLOV, okr. Chomutov

OBJEV: 1914 (sbér)

SOURADNICE: 50°19'41.171"N, 13°17'33.994"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 3,62 km
nejblizsi vodni tok: Skalni potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1,2 km
nadmotska vyska: 313 m n. m.
orientace svahu: JV
relativni prevySeni: 200 m: 25 m
500 m: 58 m
citace: Skutil 1952
urCeni: aurignacien/gravettien

BROZANY NAD OHRI, okr. Litomé&¥ice
OBJEV: 1938 (sbér)

SOURADNICE: 50°27'19.915"N, 14°8'44.896"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

112



vzdalenost k Ohfi: 0,59 km

nejblizsi vodni tok: Mlynsky nahon (LU Ohte)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 150 m n. m.

orientace svahu: SV

relativni prevysSeni: 200 m: 1 m

500 m:1m

POZNAMKA: citace: Skutil 1952

urCeni: aurignacien/gravettien

BREZNO U CHOMUTOVA (BYV. CERMNIKY), okr. Chomutov
OBJEV: 1967 (sbér)
SOURADNICE: 50°22'30.432"N, 13°23'19.291"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 0,6 km

nejblizsi vodni tok: Luzicky potok (LU Ohie)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
RELIEF: nadmotska vyska: 275 mn. m.

orientace svahu: JV

relativni prevySeni: 200 m: 7 m

500 m:11m

POZNAMKA: citace: UAPPSZ(

DOBRICANY, okr. Louny
OBJEV: 1937, 1962 (sonda)
SOURADNICE: 50°18'40.010"N, 13°36'17.097"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 0,85 km

nejblizsi vodni tok: Libésicky potok (LU Blsanka)

vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,07 km
RELIEF: nadmotska vyska: 207 m n. m.

orientace svahu: S

relativni prevySeni: 200 m: 8 m

500 m: 13 m

POZNAMKA: citace: Vencl 1962
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urceni: magdalénien

EVAN, okr. Litom&¥ice
OBJEV: 1947 (sbér)
SOURADNICE: kolem 50°23'1.909"N, 14°1'37.794"E
HYDROLOGIE: bich Ohie: P

vzdalenost k Ohfi: 1,23 km

nejblizsi vodni tok: Evansky potok (LU Ohi¢)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,45 km
RELIEF: nadmotska vyska: 270 m n. m.

orientace svahu: -

relativni prevySeni: 200 m: - m

500 m: -m

POZNAMKA: citace: Skutil 1952

uréeni: aurignacien/gravettien

HOLEDEC, okr. Louny
OBJEV: 1912 (sonda)
SOURADNICE: 50°16'27.158"N, 13°34'3.999"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 5,6 km

nejblizsi vodni tok: Blsanka (LU Blsanka)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,23 km
RELIEF: nadmotska vyska: 225 mn. m.

orientace svahu: SZ

relativni prevySeni: 200 m: 19 m

500 m: 25 m

POZNAMKA: citace: Fridrich 1973

ureni: aurignacien

KEBLICE, okr. Litomérice
OBJEV: 1910 (sonda)
SOURADNICE: 50°29'3.952"N, 14°6'31.103"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L
vzdalenost k Ohfi: 2,8 km
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RELIEF:

POZNAMKA:

nejblizsi vodni tok: bezejmenny potok (LU Modla)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 2,2 km
nadmoiska vyska: 150 m n. m.
orientace svahu: rovina
relativni prevysSeni: 200 m: 1 m

500 m: 2 m
citace: Vencl 1962, Vencl 1993

urceni: magdalénien

KLAPY, okr. Litom&Fice

OBJEV: - ()

SOURADNICE: 50°26'19.510"N, 14°0'30.511"E
HYDROLOGIE: bteh Ohte: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: <4,4 km
nejblizsi vodni tok: Rosovka (LU Ohte)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: <1 km
nadmoftska vyska: 231 m n. m.
orientace svahu: JZ
relativni prevyseni: 200 m: 25 m
500 m: 56 m
citace: Skutil 1952; Vencl 2007

uréeni: magdalénien

MECHOLUPY, okr. Louny
OBJEV: 1912 (sonda)
SOURADNICE: bez blizi lokalizace
HYDROLOGIE: bieh Ohie: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 6,65 km
nejblizsi vodni tok: Blsanka (LU Blsanka)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: <0,4 km
nadmoftska vyska: 261 m n. m.
orientace svahu: -
relativni prevySeni: 200 m: - m
500 m: -m
citace: Skutil 1952
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uréeni: aurignacien/gravettien

MIKULOVICE I, okr. Chomutov
OBJEV: 1963 — 1975 (sbér)

SOURADNICE: 50°22'52.156"N, 13°14'3.571"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 0,45 km
nejblizsi vodni tok: Hradist'sky potok (LU Ohie)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,2 km
nadmotska vyska: 407 m n. m.
orientace svahu: SZ
relativni prevySeni: 200 m: 47 m
500 m: 109 m
citace: ADC

PODBORANY, okr. Louny

OBJEV: 1966 (sbér)

SOURADNICE: 50°14'36.434"N, 13°24'59.558"E
HYDROLOGIE: bfeh Ohfe: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 11,7 km
nejblizsi vodni tok: Dolanecky potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,25 km
nadmotska vyska: 310 m n. m.
orientace svahu: V
relativni prevySeni: 200 m: 6 m
500 m: 13 m
citace: ADC

POPLZE, okr. Litomérice

OBJEV: 1913 (sonda)

SOURADNICE: 50°23'26.733"N, 14°2'30.245"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 1,15 km
nejblizsi vodni tok: Evansky potok (LU Ohfe)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
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RELIEF: nadmotska vyska: 230 m n. m.
orientace svahu: Z
relativni prevysSeni: 200 m: 35 m
500 m: 67 m
POZNAMKA: citace: Sida 2009
uréeni: gravettien

RYBNANY, okr. Louny
OBJEV: 1912 (sbér)
SOURADNICE: 50°19'52.710"N, 13°35'44.962"E
HYDROLOGIE: bich Ohie: L
vzdalenost k Ohfi: 0,25 km
nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohie)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,25 km
RELIEF: nadmotska vyska: 195 m n. m.
orientace svahu: Z
relativni pfevyseni: 200 m: 1 m
500 m: 13 m
POZNAMKA: citace: Skutil 1952
urceni: aurignacien/gravettien

SOBESUKY, okr. Chomutov
OBJEV: 1912 (sbér)
SOURADNICE: 50°20'54.830"N, 13°25'52.705"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P
vzdalenost k Ohfi: 0,52 km
nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohfe)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,52 km
RELIEF: nadmotska vyska: 259 m n. m.
orientace svahu: SV
relativni prevyseni: 200 m: 11 m
500 m: 19 m
POZNAMKA: citace: Skutil 1952
urCeni: aurignacien/gravettien
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ZELEC, okr. Louny
OBJEV: 1930 (sonda)
SOURADNICE: 50°13'30.520"N, 13°34'46.795"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 10,5 km

nejblizsi vodni tok: Zele¢sky potok (LU Blsanka)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,18 km
RELIEF: nadmotska vyska: 420 m n. m.

orientace svahu: JZ

relativni pfevyseni: 200 m: 10 m

500 m: 22 m

POZNAMKA: citace: Vencl 1962

urcéeni: magdalénien
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Pozdni paleolit

DOLANKY, okr. Louny
OBJEV: kolem 1900 (sbér)
SOURADNICE: 50°15'14.766"N, 13°26'16.188"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P
vzdalenost k Ohfi: 10 km
nejblizsi vodni tok: Dolanecky potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,24 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 352 m n. m.
orientace svahu: temeno
relativni pfevySeni: 200 m: 40 m
500 m: 74 m
POZNAMKA: citace: Vencl 1970

KADAN I, okr. Chomutov
OBJEV: 1967 (sbér)
SOURADNICE: 50°24'4.847"N, 13°17'0.314"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

vzdalenost k Ohfi: 3 km

nejblizsi vodni tok: Kadansky potok (LU Ohie)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,2 km
RELIEF: nadmotska vyska: 297 m n. m.

orientace svahu: SZ

relativni prevySeni: 200 m: 18 m

500 m: 28 m

POZNAMKA: citace: Skutil 1952

KADAN II - JEZERKA, okr. Chomutov
OBJEV: 1970 (sonda)
SOURADNICE: 50°23'2.747"N, 13°18'48.615"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

vzdalenost k Ohfi: 1 km

nejbliz§i vodni tok: Ohte (LU Ohfe)
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vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 301 m n. m.
orientace svahu: JV
relativni prevySeni: 200 m: 9 m
500 m: 18 m
POZNAMKA: citace: Kruta— Vencl 1973

KADAN III - NA SOUDNEM, okr. Chomutov
OBJEV: 1970 (sonda)
SOURADNICE: 50°23'5.505"N, 13°17'34.766"E
HYDROLOGIE: bich Ohie: L

vzdalenost k Ohti: 1 km

nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohie)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1 km
RELIEF: nadmoftska vySka: 316 m n. m.

orientace svahu: JV

relativni pfevyseni: 200 m: 43 m

500 m: 58 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC, Archeologie Online

PSOV, okr. Louny
OBJEV: - (sbér)
SOURADNICE: 50°15'3.109"N, 13°27'55.065"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfti: 9,4 km

nejblizsi vodni tok: Radic¢evska strouha (LU Blsanka)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,9 km
RELIEF: nadmotska vySka: 350 m n. m.

orientace svahu: S

relativni prevySeni: 200 m: 7 m

500 m: 16 m

POZNAMKA: citace: Vencl 1970

ZELINA — MEANDR, okr. Chomutov
OBJEV: 2015 (sbér)
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SOURADNICE: 50°21'44.609"N, 13°17'48.826"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

vzdalenost k Ohfi: 0,13 km

nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohfe)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,13 km
RELIEF: nadmotska vyska: 281 m n. m.

orientace svahu: JV

relativni prevysSeni: 200 m: 16 m

500 m: 45 m

POZNAMKA: citace: Eigner et al. 2018
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Mezolit

BYSTRICE U KADANE, okr. Chomutov
OBJEV: 1963 (sbér)
SOURADNICE: 50°23'35.794"N, 13°17'14.991"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 2,34 km

nejblizsi vodni tok: Kadansky potok (LU Ohiec)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,59 km
RELIEF: nadmoftska vyska: 346 m n. m.

orientace svahu: Z

relativni pfevyseni: 200 m: 15 m

500 m: 40 m

POZNAMKA: citace: Neustupny 1963

KADAN II - JEZERKA, okr. Chomutov
OBJEV: 1970 (sonda)
SOURADNICE: 50°23'2.747"N, 13°18'48.615"E
HYDROLOGIE: bieh Ohie: L

vzdalenost k Ohfi: 1 km

nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohie)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 1 km
RELIEF: nadmotska vySka: 301 m n. m.

orientace svahu: JV

relativni prevyseni: 200 m: 9 m

500 m: 18 m

POZNAMKA: citace: Kruta— Vencl 1973

MIKULOVICE Il, okr. Chomutov
OBJEV: 1958 (sbér)
SOURADNICE: 50°22'55.752"N, 13°13'6.022"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L
vzdalenost k Ohf#i: 0,01 km
nejbliz§i vodni tok: Ohte (LU Ohfe)
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RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,01 km
nadmoftska vyska: 298 m n. m.
orientace svahu: JZ
relativni pfevySeni: 200 m: 27 m
500 m: 32 m
citace: Prosek 1958

ORLIK, okr. Karlovy Vary

OBJEV: 2014 (sonda)

SOURADNICE: 50°9'42.241"N, 13°16'59.464"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 20,6 km
nejbliz§i vodni tok: Mlynecky potok (LU Liboc)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,55 km
nadmoftska vyska: 547 m n. m.
orientace svahu: V
relativni prevyseni: 200 m: 30 m
500 m: 66 m
citace: Prekop et al. 2016

TUSIMICE - BESICKY VRCH, okr. Chomutov
OBJEV: 1967 (sonda)

SOURADNICE: 50°21'59.096"N, 13°21'9.051"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfii: 0,7 km
nejbliz§i vodni tok: Ohte (LU Ohfe)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,7 km
nadmotska vySka: 331 m n. m.
orientace svahu: SV
relativni pfevySeni: 200 m: 52 m
500 m: 81 m
citace: UAPPSZC
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Nezarazené

BECOV, okr. Most
OBJEV: 1978 (sbér)
SOURADNICE: 50°25'50.086"N, 13°43'53.940"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 6,5 km

nejblizsi vodni tok: BeCovsky potok (LU Srpina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,16 km
RELIEF: nadmotska vyska: 257 m n. m.

orientace svahu: JZ

relativni prevyseni: 200 m: 11 m

500 m: 32 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoretickd datace: magdalénien

BECOV - VERPANEK, okr. Most
OBJEV: 1996 (sbér)
SOURADNICE: 50°25'49.889"N, 13°44'19.895"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

vzdalenost k Ohfi: 6,38 km

nejblizsi vodni tok: Becovsky potok (LU Srpina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,34 km
RELIEF: nadmotska vyska: 356 m n. m.

orientace svahu: J

relativni prevySeni: 200 m: 14 m

500 m: 26 m

POZNAMKA: citace: Archeologie Online

teoreticka datace: stfedni paleolit

CIBOUSOV, okr. Chomutov

OBJEV: 1968 (sbeér)

SOURADNICE: 50°23'40.399"N, 13°11'48.465"E
HYDROLOGIE: bfeh Ohfe: L
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vzdalenost k Ohfi: 1,6 km

nejblizsi vodni tok: Podmilesky potok (LU Ohie)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,16 km
RELIEF: nadmotska vyska: 350 m n. m.

orientace svahu: JZ

relativni prevysSeni: 200 m: 17 m

500 m: 29 m

POZNAMKA: citace: Smrz 1976

teoretickd datace: mladsi pravek?

CTINEVES, okr. LitoméFice
OBJEV: po 1900 (sonda)
SOURADNICE: 50°22'32.441"N, 14°18'34.260"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 11,9 km

nejbliz§i vodni tok: Vrazkovsky potok (LU Cepel)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,3 km
RELIEF: nadmotska vyska: 245 mn. m.

orientace svahu: J

relativni prevySeni: 200 m: 10 m

500 m: 16 m

POZNAMKA: citace: ADC

teoreticka datace: aurignacien

CACHOVICE, okr. Chomutov
OBJEV: 1967 (sbér)
SOURADNICE: 50°22'40.285"N, 13°22'49.473"E
HYDROLOGIE: bieh Ohfe: L

vzdalenost k Ohfi: 1,4 km

nejblizsi vodni tok: Luzicky potok (LU Ohie)

vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,4 km
RELIEF: nadmotska vyska: 276 m n. m.

orientace svahu: V

relativni prevySeni: 200 m: 17 m

500 m: 33 m
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POZNAMKA: citace: ADC
teoreticka datace: pozdni paleolit

HRDLY, okr. Litomérice
OBJEV: 1986 (sbér)
SOURADNICE: 50°28'59.135"N, 14°11'3.787"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 2 km

nejblizsi vodni tok: Libotenicka strouha (LU Labe)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,9 km
RELIEF: nadmotska vyska: 168 m n. m.

orientace svahu: rovina

relativni pfevyseni: 200 m: 1 m

500 m: 14 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoreticka datace: neuréitelné

KOSTICE, okr. Louny
OBJEV: 1991 (sbér)
SOURADNICE: 50°24'42.658"N, 13°56'31.352"E
HYDROLOGIE: bich Ohie: L

vzdalenost k Ohfi: 1,08 km

nejbliz§i vodni tok: Zejdlik (LU Ohi1)

vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,06 km
RELIEF: nadmotska vyska: 204 m n. m.

orientace svahu: SZ

relativni prevySeni: 200 m: 16 m

500 m: 36 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoreticka datace: gravettien/epigravettien

KRYRY, okr. Louny

OBJEV: 1946 (sbér)

SOURADNICE: kolem 50°10'23.409"N, 13°25'23.969"E
HYDROLOGIE: biech Ohte: L
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RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 18,5 km
nejblizsi vodni tok: Blsanka (LU Blsanka)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,1 km
nadmotska vyska: 305 m n. m.
orientace svahu: bez piesného urceni
relativni prevysSeni: 200 m: 7 m
500 m: 22 m
citace: Skutil 1952

teoreticka datace: neuréitelné

LHOTA POD DZBANEM I, okr. Rakovnik
OBJEV: 1965 (sonda)

SOURADNICE: 50°13'28.839"N, 13°43'41.580"E
HYDROLOGIE: bfeh Ohte: P

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 12,4 km
nejblizsi vodni tok: Lhotsky potok (LU Hasina)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,37 km
nadmotska vyska: 460 m n. m.
orientace svahu: JV
relativni prevySeni: 200 m: 45 m
500 m: 75 m
citace: Archeologie Online
teoreticka datace: mezolit

LHOTA POD DZBANEM II, okr. Rakovnik
OBJEV: 1964 (sbér)

SOURADNICE: 50°12'54.340"N, 13°42'52.141"E
HYDROLOGIE: bfeh Ohte: P

RELIEF:

vzdalenost k Ohfi: 13,2 km

nejblizsi vodni tok: Lhotsky potok (LU Hasina)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,5 km
nadmotska vyska: 512 m n. m.

orientace svahu: S

relativni prevySeni: 200 m: 29 m

500 m: 59 m
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POZNAMKA: citace: Archeologie Online
teoreticka datace: mezolit

LOUNY, okr. Louny
OBJEV: 1963 (sbér)
SOURADNICE: 50°21'31.057"N, 13°45'50.043"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 0,74 km

nejblizsi vodni tok: M¢lecky potok (LU Ohfe)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,42 km
RELIEF: nadmotska vyska: 220 m n. m.

orientace svahu: JZ

relativni pfevySeni: 200 m: 13 m

500 m: 23 m

POZNAMKA: citace: Skutil 1952; ADC

teoretickd datace: stfedni paleolit

MALA CERNOC, okr. Louny
OBJEV: pied 2000(sbér)
SOURADNICE: 50°12'17.064"N, 13°33'8.381"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 13,17 km

nejblizsi vodni tok: Vikovsky potok (LU Blsanka)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,06 km
RELIEF: nadmotska vyska: 320 m n. m.

orientace svahu: SV

relativni prevySeni: 200 m: 8 m

500 m: 21 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoretickd datace: stfedni paleolit

PETROHRAD, okr. Louny

OBJEV: 1957, 1987 (sbér)

SOURADNICE: 50°8'4.032"N, 13°25'53.014"E
HYDROLOGIE: bfeh Ohie: P

128



RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 22,26 km
nejblizsi vodni tok: Podvinecky potok (LU Blsanka)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu tok: 0,56 km
nadmotska vyska: 358 m n. m.
orientace svahu: V
relativni prevysSeni: 200 m: 17 m
500 m: 33 m
citace: UAPPSZC, ADC

teoretickd datace: pozdni paleolit

POSTOLOPRTY, okr. Louny

OBJEV: 1960 (sbeér)

SOURADNICE: 50°22'7.374"N, 13°41'20.062"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

RELIEF:

POZNAMKA:

vzdalenost k Ohfi: 1,65 km
nejblizsi vodni toku: Chomutovka (LU Chomutovka)
vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,25 km
nadmotska vyska: 218 m n. m.
orientace svahu: Z
relativni prevySeni: 200 m: 21 m
500 m: 30 m
citace: UAPPSZC

teoreticka datace: mladsi pravek?

RADICEVES, okr. Louny

OBJEV: 1988 (sbér)

SOURADNICE: 50°17'21.851"N, 13°31'0.150"E
HYDROLOGIE: bieh Ohie: P

RELIEF:

vzdalenost k Ohfi: 4,2 km
nejblizsi vodni tok: Radic¢evska strouha (LU Blsanka)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: 0,35 km
nadmotska vyska: 278 m n. m.
orientace svahu: rovina
relativni prevySeni: 200 m: 4 m

500 m: 11 m
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POZNAMKA: citace: ADC
teoreticka datace: aurignacien

SIREM, okr. Louny
OBJEV: pied 2000 (sbér)
SOURADNICE: 50°13'45.741"N, 13°29'53.254"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 10,1 km

nejbliz§i vodni tok: Cernocky potok (LU Bl$anka)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,11 km
RELIEF: nadmotska vyska: 274 mn. m.

orientace svahu: rovina

relativni pfevyseni: 200 m: 1 m

500 m: 6 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoreticka datace: aurignacien

VELIKA VES, okr. Chomutov
OBJEV: 1982 (sonda)
SOURADNICE: 50°16'1.878"N, 13°21'56.172"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 8,45 km

nejblizsi vodni tok: Duba II (LU Liboc)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,19 km
RELIEF: nadmotska vyska: 282 m n. m.

orientace svahu: rovina

relativni prevySeni: 200 m: 9 m

500 m: 14 m

POZNAMKA: citace: UAPPSZ(

teoreticka datace: aurignacien

VOLEVCICE, okr. Most

OBJEV: 1965 (sonda)

SOURADNICE: 50°25'41.819"N, 13°40'47.618"E
HYDROLOGIE: bieh Ohre: L
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vzdalenost k Ohfi: 7,57 km

nejblizsi vodni tok: Poceradsky potok (LU Srpina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,4 km
RELIEF: nadmotska vyska: 215 mn. m.

orientace svahu: rovina

relativni prevysSeni: 200 m: 0 m

500 m:1m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoreticka datace: aurignacien

ZBRASIN, okr. Louny
OBJEV: 1951, 1992 (sbér)
SOURADNICE: 50°18'7.942"N, 13°46'9.277"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: 6,41 km

nejblizsi vodni tok: Maruska (LU Hasina)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,53 km
RELIEF: nadmotska vyska: 334 m n. m.

orientace svahu: Z

relativni prevySeni: 200 m: 14 m

500 m:39m

POZNAMKA: citace: Skutil 1952; ADC

teoretickd datace: mezolit

ZATEC, okr. Louny
OBJEV: 1906 (sbeér)
SOURADNICE: bez blizi lokalizace
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P
vzdalenost k Ohfi: <0,5 km
nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohfe)
vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu toku: <0,5 km
RELIEF: nadmotska vyska: 233 m n. m.
orientace svahu: -
relativni prevySeni: 200 m: - m
500 m: - m
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POZNAMKA: citace: Skutil 1952; UAPPSZC

teoreticka datace: neuréitelné

ZELEZNA, okr. Louny
OBJEV: - (sbér)
SOURADNICE: bez blizsi lokalizace
HYDROLOGIE: bieh Ohte: P

vzdalenost k Ohfi: - km

nejblizsi vodni tok: Blsanka (LU Blsanka)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: - km
RELIEF: nadmotska vyska: - m n. m.

orientace svahu: -

relativni pfevyseni: 200 m: - m

500 m: -m

POZNAMKA: citace: UAPPSZC

teoreticka datace: neuréitelné

ZELINA, okr. Chomutov
OBJEV: 1980 (sonda)
SOURADNICE: 50°21'48.847"N, 13°17'33.839"E
HYDROLOGIE: bieh Ohte: L

vzdalenost k Ohfti: 0,07 km

nejblizsi vodni tok: Ohte (LU Ohfe)

vzdalenost K nejbliz§imu vodnimu toku: 0,07 km
RELIEF: nadmotska vyska: 285 m n. m.

orientace svahu: SZ

relativni prevySeni: 200 m: 16 m

500 m: 47 m

POZNAMKA: citace: ADC

teoreticka datace: gravettien/epigravettien
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