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1. Uvod

Intervenci na pozvéni je, zcela nejjednoduseji a nejtypictéji feeno, uziti sily jednoho
¢i vice statll na tzemi stitu jiného, které je ospravedlnéno souhlasem dotceného statu', a to
v mezich, v nichz miZze dotéeny stit souhlas relevantng dat.> I pies riizné nahledy na ifi
aplikace tohoto institutu a jeho vlastnosti ¢i pfedpoklady je tato definice obecnym ramcem,
ktery lze brat jako idedlni vychozi mustek.

Praktické pripady, které se alespon pfiblizn€ intervenci na pozvani v dneSnim smyslu
podobaji, 1ze v lidské historii nalézt po stovky ¢i tisice let nazpét. Pokud Cisté pro zajimavost
nahlédneme do Ceskych dé&jin, 1ze piipomenout vpad pasovskych do Prahy v roce 1611 nebo
mnohem aktudlngj$i invazi vojsk VarSavské smlouvy vroce 1968 andsledny dlouholety
pobyt Stfedni skupiny vojsk sovétské armddy na ceskoslovenském udzemi. V soucasné
mezindrodni praxi lze intervenci na pozvani nalézt takika v kazdém probihajicim
vnitrostatnim & smiSeném ozbrojeném konfliktu.® Pro piiklad sta¢i nahlédnout na konflikty,
které byly vyvoldny Arabskym jarem, anebo na praxi africkych stitt, kde zvlaste je
intervence na pozvani béZnym jevem4 i mimo ozbrojené konflikty. I pfes fadu teoretickych
sporti ohledné dilCich aspektl intervence na pozvani takika nikdo nepochybuje o tom, Ze je
pevnou souddsti mezindrodniho préva ajeji uZiti obecn& je piipustné’, coZ je odklon od
difv&j$i nauky.®

Je smutné, Ze tématu intervence na pozvéni se ipfes jeho aktudlnost a bohatost
zahraniCni literatury Ceska jurisprudence takika nevénuje. Pojednédni o tématu je predmétem
tém&f vyhradng star§i literatury’, popiipadé tvoii pouze malou a stru¢nou &ist obecngji

zaméfené literatury® a vysokogkolskych kvalifikaénich praci.’

! Usnesent Institutu pro mezindrodni pravo tykajici se soudobych problémi s uZitim sily v mezindrodnim pravu -
vojenskd asistence na vyZadani ze dne 8. zaf{ 2011, s. 2.

2 WIPPMAN, David. Pro-Democratic Intervention. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 805.

* PERISIC, Petra. Intervention by Invitation — When Can Consent from a Host State Justify Foreign Military
Intervention? [online]. http://www.researchgate.com, prosinec 2019 [cit. 20. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/337969766_Intervention_by_Invitation_-
_When_Can_Consent_from_a_Host_State_Justify_Foreign_Military_Intervention>. s. 6.

* DE WET, Erica. The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its Implications for the
Prohibition of the Use of Force. The European Journal of International Law, 2016, ro€. 26, €. 4, s. 998.

> PERISIC: Intervention by Invitation..., s. 7.

® blize in MENCER, Gejza. K pojmu a podstaté intervence na pozvani. Acta facultatis iuridicae universitatis
Comeniae, 1969, ¢. 13,s.2 - 14.

7 tamtéz

¥ FAIX, Martin. Law of Armed Conflict and Use of Force. Part One. Securing International Peace and Security:
International Law on the Use of Force. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 91 - 92.

® HAMBALEK, Jiii. Legalita vojenského zdsahu béhem ob&anské vdlky v Jemenu. Praha. 2019. Rigorézni
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnick4 fakulta. Vedouci pridce Veronika Bilkov4. s. 26 - 32.



V samotném uvodu prace bude nezbytné vymezit relevantni pravni rdmec institutu
intervence na pozvani, ktery vychazi predev§im z obycejovych principti zdkazu uZiti sily
a zdsady nevmeésovani. Bude tedy zahrnuto pojednéni o relevantnich pravnich norméch.

Vymezeni teoretickych vychodisek intervence na pozvani bude vyzadovat
zodpovézeni nékolika otdzek ¢i doktrindlnich nejasnosti, které ve svém souhrnu poskytnou
osnovu pro posouzeni, zda Ize ten ktery prakticky pfipad povaZovat za legdlni intervenci na
pozvani, nebo za poruseni zdkazu uziti sily a zdsady nevméSovani.

Krom jiz zminéného pravniho ramce ptijde o nasledujici oblasti:

1) Vyzaduje intervence na pozvani existenci (vnitrostatniho) ozbrojeného konfliktu?

2) Mize jiny stat uzit silu ve prospéch vlady nebo opozice? Kdo je tedy subjektem
zpusobilym ucinit pozvani a jaké predpoklady musi byt naplnény?

3) Jaké podminky musi byt splnény pro to, aby pozvani mohlo byt vyhovéno? Jaké

ndleZitosti musi samotny zvaci akt spliiovat?

Tyto v zdsadé stru¢né otazky oteviou prostor pro porovndvani riznych pravnich
nazortt odborné veiejnosti, které budou piedneseny, podrobeny vzdjemnému srovnani
a nasledné bude dovozeno vychodisko.

Prace se nebude soustfedit primarné na historicky vyvoj problematiky ani na
komparatistiku dnesniho a diivéjsiho piistupu, mnohem vétsi diraz bude kladen na nahlédnuti
do soudobého stavu a ptipadné téZ do moznosti budouciho vyvoje, coZ ucini praci praktictéjsi
a pro jurisprudenci piinosnéjsi.

Zavérem prace bude zhodnoceni praktické situace, a to intervence stati ECOWAS na
uzemi Gambie v roce 2017, kterd, byt neni typickym ucebnicovym piikladem, je nesmirné
zajimavym studijnim materidlem hned nékolika oblasti sou¢asného mezinarodniho prava
aumozni ilustrovat problematiCnost aplikace teoretickych feSeni jasnych ,na papife"

v prostiedi skute¢né mezinarodni praxe.




2.  Pravni ramec intervence na pozvani

Pro pojednéni o pojmu intervence na pozvani je klicové, at’ uz pro spravné pochopeni
terminu, tak 1pro nalezeni odpovidajictho pravniho rdmce, vymezeni samotného pojmu
»intervence".

Jak poznamendavd Klabbers: ,,Prdvnici jsou casto oprdvnéné obvinovdni ze

Y% v . 10
slovickareni.”

Tato humorné Stiplavd pozndmka ziskdvd v kontextu intervence na pozvani
nddech vaznosti. Nejde o prazdné slovic¢kareni, nebot’ samotny pojem ,.intervence" muize byt
v tomto konkrétnim piipadé matouci. Jde o pojem ne zcela spravné zvoleny'', coZ lze piiditat
itomu, Ze obecné uZzivand terminologie tykajici se uziti sily neni ustdlend a vzdy uzitd
s potfebnou preciznosti.12 Pro vyjasnéni je nutno vymezit dva terminy, a to zdkaz uZiti sily
a zdsadu nevmeéSovandi.

V Chart¢ OSN pojem intervence (natoz zdkaz intervence Ci zdsada nevmeéSovani)
explicitnd nenalezneme.> ' Charta nicméné obsahuje jiné souvisejici pojmy - hovofi
o ,,uto¢nych ¢inech" nebo "jinych porusenich miru", ddle o "ohrozeni miru" ¢i "ohroZovéni
mezindrodniho miru, bezpecnosti a spravedlnosti”, "hrozbé€ silou", "uZiti sily" ¢i "ozbrojeném
utoku". Je vidét, Ze terminologie je (a to nejen v ramci Charty) pomérné roztfisténd, nicméné
stdle se to¢i okolo stavl, kdy je porusen ¢i ohroZzen mir, ozbrojenych konflikti ¢i jinych
obdobnych situaci. Obecnéji je moZno fict, Ze terminologie Charty explicitn€ hovoii spiSe

oo ~ . . oo 2 P PST | . s . P
o uziti sily neZ o intervenci. Uziti sily, resp. zdkaz uZziti sily ’ je odliSny pojem od zédsady

10 KLABBERS, Jan. Intervention, Armed Intervention, Armed Attack, Threat to Peace, Act of Aggresion and
Threat or Use of Force: What's the Difference?. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 500.

"' VISSER, Laura. May the Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by Invitation.
Netherlands International Law Review, 2019, ro¢. 22, €. 6, s. 23 — 24.

"2 Na tento problém obsahle poukazuje Klabbers, ktery ve své praci analyzuje nepieberné mnoZstvi termind,
které byly jak mezindrodnimi smlouvami tak Radou Bezpecnosti OSN, Mezindrodnim soudnim dvorem ¢i
jinymi institucemi vyuZity k tomu, aby vyjadfily to, co Ize popsat jednoduse jako uZit{ sily. Klabbers uvadi, ze
Rada bezpecnosti je zdmérné opatrnd s volbou slov, aby projedndvané situace pfedem nerozsuzovala a zimérné
neeskalovala. Mezindrodni soudni dvir si rovnéZ nepotrpi na zcela pfesné vyuzivani terminologie, coz Klabbers
zdtivodiuje tim, Ze soud se spiSe vénuje posuzovani legality ¢i ilegality daného jedndni neZ jazykovym hiickam.
KLABBERS: Intervention, Armed Intervention, Armed Attack..., s. 488 - 506.

% Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora v piipadu tykajicim se vojenskych a polovojenskych aktivit na
uzemi a proti Nikaragui, (Nikaragua v. Spojené stity americké) ze dne 27. Cervna 1986 (Ddle jen: Piipad
Nikaragua), odst. 202.

'* Chartu viak nelze vnimat oddé&lené od jinych zdrojii poznani prava. Upravu principu zdsady nevméSovani je
mozno z Charty dovodit napf. skrz Deklaraci o principech mezindrodniho prava tykajicich se ptatelskych vztahti
a spoluprace mezi stity, kterd normy Charty podrobnégji rozviji. Dédle je dle Kuniga zdsada nevméSovani
seznatelnd ze znéni ¢l. 2 odst. 1 Charty, nebot’ bez zdsady nevmeéSovani by se stidt nemohl v rdmci své suverenity
plné realizovat. Zcela jist¢ vSak, s ¢imZ se autor této prace plné ztotoZiuje, nemtze byt zdsada nevméSovani
dovozena ze znéni ust. ¢l. 2 odst. 4 Charty, nebot’ obecny zdkaz uziti sily je uzsi pojem.

KUNIG, Philip. Intervention, Prohibiton of. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 291.

' Prohibiton of use of force



nevm&Sovani.'® Zakaz uziti sily je ztotoZnén s uzitim ozbrojené sily, zatimco intervenci je
mozno ucinit 1 nesilovymi metodami. Plati vSak, Ze dojde-li k protiprdvni intervenci za uZiti
sily (vojenské & ozbrojené intervenci), dojde rovn&z k poruSeni zdkazu uziti sily.'” Zdkaz
intervenovat (zdsada nevmeéSovani) je nepochybné Sirsi nez zdkaz uziti sily. Dluzno dodat, Ze
toto odliSeni zdkazu uziti sily azdsady nevméSovéni je zdlezitosti az 20. stoleti, diivejsi
doktrina spojovala intervenci s uzitim sily a ne€inila mezi nimi vyraznéj$i rozdily. Pticinou
tohoto odlisSeni je mimo jiné fakt, Ze dfive bylo uziti sily legitimnim prostfedkem
v mezindrodnich vztazich. Postupné vSak stity nalezly jiné, nesilové, zplsoby, jak si
uspotrddat vzdjemné vztahy. Nesilové metody (politické, ekonomické,...) se tak diky svym

~ 2 .z , , SN NN ~ . e e v . 21
vyhoddm v mezindrodnich vztazich staly prakti¢téjsi a uzivang€jSimi neZ metody silové. 8

2.1. Zasada nevmeéSovani

Plati, Ze ne kazdy zdsah jednoho stitu do zdleZitosti stitu jiného je mezinadrodnim
pravem zakdzany.' Ustdlena definice zdsady nevm&Sovéni (nebo téZ jinak fedeno zdkazu
intervence) se zaklddd na stdle aktudlnim a vyuZivaném” vykladu provedeném MSD
v rozhodnuti ptipadu Nikaragua®', kde stanovil, Ze zakédzanou intervenci je takovy pimy &
nepiimy zdsah jednoho ¢i vice stitd do vnitfnich ¢i vné&jSich zdleZitosti statu jiného, ktery
zasahuje do suverénni svobody samostatného rozhodovéani daného statu o téchto zaleZitostech.
MiizZe jit zejména o otazky politické, ekonomické, socidlni ¢i kulturni, jakoZ i o zahrani¢ni
vztahy daného stétu. Tyto otdzky jsou nepochybné &isté suverénni zéleZitosti.”> Tento princip
chrani autonomii vile jednotlivych stiti a umoZnuje jim svobodné a suverénné jednat ve
vlastnich zdlezitostech bez vnéjSiho vmé&Sovani.”® Zakédzand intervence jako svlij néstroj

typicky vyuZziva natlak, ktery bude zvlasté zjevny v ptipadech, kdy je uZita sila, a to jak pifimo

' Principle of non-intervention

' P¥ipad Nikaragua, odst. 209.

Rozsudek Mezindrodntho soudniho dvora v pfipadu tykajicim ozbrojenych aktivit na udzemi Konga
(Demokratickd republika Kongo v. Uganda) ze dne 19. prosince 1995 (Déle jen: Ptipad Ozbrojené aktivity),
odst. 164.

'* KUNIG: Intervention, Prohibiton of..., s. 290.

' FOX, Gregory H. Intervention by Invitation. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 819.

%0 Ptipad Ozbrojené aktivity, odst. 164,

KOHEN, Marcelo. The Principle of Non-Intervention 25 Years after the Nicaragua Judgement. Leiden Journal
of International Law, 2012, ro¢. 25, ¢. 1, s. 157 — 164.

*! Ptipad Nikaragua, odst. 205.

** Deklarace o principech mezindrodniho prava tykajicich se piatelskych vztahii a spoluprice mezi staty

# Piipad Nikaragua, odst. 202.

ZBORIL, Frantifek. Zdsada nepouZiti sily jako jedna z hlavnich zdsad soudobého mezindrodniho prava. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Iuridica, 1999, ¢. 1, s. 185.
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vojenskou akci, tak nepfimo za pomoci podpory teroristickych ¢i podvratnych akci na Gzemi
dotéeného statu. Kunig hovoii o tom, Ze protiprdvni intervence typicky vyuZivd vynucovani
silou & autoritéfstvi, a jako potiebny ndtlak postadi pouze hrozba uZiti silovych prostredki.>
Zde tedy dojde k protnuti se zdkazem uziti sily, resp. hrozby silou. Jako protipravni intervence
nicméné muze byt kvalifikovdno i vyuZiti nepiimych nétlakovych prostfedk skrz rovinu
ekonomickou, politickou ¢i diplomatickou.25 Pti znalosti vySe uvedeného dospéjeme
a contrario k zavéru, Ze protipravni neni takovy zasah, ktery nenaruSuje svobodu toho kterého
statu samostatné rozhodovat v zalezitostech, které podle mezinarodniho prava nalezi do jeho
suverénni sféry. VySe uvedenou definici dle MSD je moZno povazovat za reflexi
mezindrodniho oby&ejového prava.”® Podle nekterych je zdsada nevmé&Sovani jako takové
normou ius cogens.”’ Autor této diplomové price se viak fadi k proudu, ktery mé do jisté
miry odli¥ny nazor,”® coZ déle rozvine v ndsledujicich kapitoldch.

Vyznamnym zdrojem pro pochopeni je ,,Deklarace o nepfipustnosti intervence ve
vnitinich zdleZitostech statli a o ochrané jejich nezavislosti a suverenity". JiZ jeji preambule
zdUraziiuje zamer na predchazeni ptimého ¢i nepifimého vmeéSovani se do zdlezitosti jinych
statd za vyuZiti sily, jakoZz i nesilovych metod. Dokument odkazuje na Gpravu principu zédkazu
intervence v nékterych dalSich mezinarodnich smlouvach (Charta Organizace americkych

6%, Pakt Ligy arabskych stitd® aCharta Organizace Africké jednoty’'). Zisada

stat
nevméSovani je prohldSena za nezbytnou podminku pro naplnovani cili a zdsad OSN a jeji
poruseni je ztotoZnéno s porusenim Charty OSN a vyhodnoceno jako hrozba pro nezavislost,
svobodu a rozvoj jednotlivych statd. V jednotlivych clancich je deklarovano, Ze zZadny stat
nema pravo na pfimou ¢i nepiimou intervenci ve vnitinich ¢i vnéjSich zdlezitostech jinych
statd. Statim je zakdzano vyuzivat natlaku k prosazovani vlastnich zdjmu. Statim se zakazuje

rovnéZ organizovani, financovani, podpora, podnécovéani ¢i ijen tolerance podvratnych,

2 KUNIG: Intervention, Prohibiton of..., s. 290.

* tamtéz, s. 293 - 294.

Deklarace o principech mezindrodniho prava tykajicich se pfatelskych vztahti a spoluprace mezi staty

* KUNIG: Intervention, Prohibiton of..., s. 289.

Ptipad Nikaragua, odst. 202.

KOHEN: The Principle of Non-Intervention..., s. 158, 161.

*’ KUNIG: Intervention, Prohibiton of..., s. 290.

SHEN, Jianming. The Non-Intervention Principle and Humanitarian Intervention under International Law.
International Legal Theory, 2001, ro¢. 7, €. 1,s. 9 - 37.

% Podobné

D’AMATO, Anthony. There is No Norm of Intervention or Non-Intervention in International Law. International
Legal Theory, 2001, ro€. 7, €. 1, s. 39 - 45.

TUURA, Heini, The Ambivalence of Armed Intervention by Invitation: Caught Between Sovereign and Global
Interests. Helsinki. 2019. Disertaéni prace. Helsingin yliopisto. Oikeustieteellinen tiedekunta, s. 34 - 37.

9 &l. 15 Charty Organizace americkych stiti

%0 &l. 5 Paktu Ligy arabskych statd

3! &1. 3 Charty Organizace africké jednoty
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teroristickych €i nésilnych akci zacilenych na nésilnou zménu reZimu v jiném stété ¢i podporu
obcCanské valky. Nadto je zdiraznéna podstata principu suverenity jednotlivych stati. Z
,Deklarace o principech mezindrodniho prava tykajicich se ptatelskych vztahl a spoluprice
mezi staty”, kterd byla VS OSN pfijata vroce 1970, vyplyva dalsi zakotveni jiz vyse
zminéného. Samotnd preambule této deklarace uvadi, Ze je pfijata za ucelem znovu
zdiraznéni (jiz existujicich) pozadavkti Charty OSN na uchovdni mezindrodniho miru
a bezpecnosti a jiZz v této preambuli se specificky znovu zdlraziiuje princip zdkazu uziti sily.

Nadto se v preambuli zdiraziuje zdkaz vyuziti jakychkoliv vojenskych, politickych,
ekonomickych ¢i jinych prostiedkd natlaku zamétenych proti politické nezavislosti ¢i izemni
celistvosti jiného stétu. > Tyto normy jsou v textu Deklarace opakovény i1 dale. Vyznamné je,
Ze je specificky opét sexplicitnim odkazem na Chartu OSN stanovena povinnost
,hezasahovat do vnitinich zdleZitosti Zaddného statu", tedy zdiiraznéni zdsady nevméSovani,
kterd je odliSena od zdkazu uZiti sily jako svébytny princip.”® Explicitng je zdiiraznéno, Ze
Zadny stat nebo skupina statli nema pravo piimo ¢i nepiimo zasahovat do vnitinich zaleZitosti
jiného statu za jakymkoliv ucelem. PoruSenim mezindrodniho prava je ozbrojend intervence,
jakoz i vSechny dalsi formy vméSovani nebo ohrozeni pfirozenosti daného stitu nebo jeho
politické, kulturni ¢i ekonomické sféry. Rovnéz se zakazuje vyvijet natlak za vyuZiti
politickych, ekonomickych ¢i jinych ndstroji za ucelem naruSovdni suverenity dotéeného
stitu. Z hlediska problematiky této prace je vyznamné, Ze Deklarace statim specificky
nafizuje zdrzet se organizovani nebo podpory nepravidelnych jednotek ¢i ozbrojenych skupin
véetné Zoldnéitl za delem pronikdni na tzemi jiného statu®® atéZ zdrzet se organizovini,
podnécovéni, podpory nebo ucastnit se vnitrostitntho ozbrojeného konfliktu nebo

teroristickych ¢inlt na tdzemi jiného stitu. Déle je zakdzano, aby stat pfipustil piipravu

32 Poto&ny piislusny ¢lanek piekladd jako:

"Kazdy stdt md povinnost vystithat se ve svych mezindrodnich stycich vojenské, politické, hospoddrské nebo jiné
formy donuceni, smérujictho proti politické nezdvislosti nebo tizemni celistvosti jiného stdtu."

POTOCNY, Miroslav. Kodifikace zdsad ptatelskych vztahii a spoluprace mezi stity vstupuje do zdvéreéné fize.
Mezindrodni vztahy / Czech Journal of International Relations, 1969, ro€. 4, €. 3, s. 14.

¥ Z textu Deklarace je jiZ jasné patrné odlieni pojmu "uZiti sily" od intervence jingmi metodami nevojenského
charakteru. Poto¢ny uvadi, Ze toto je zplisobeno terminologickym rozkolem mezi stiaty vychodniho a zdpadniho
bloku, kdy socialistické stity vnimaly jako uZit{ sily i uZiti hospodafského, politického ¢i jiného natlaku, zatimco
staty zdpadniho bloku se drzely tzké definice uzit{ sily jakoZto sily ozbrojené. Z dtivodu vyfeseni tohoto rozporu
bylo tedy pfijato znéni Deklarace v tomto smyslu, kdy se jasn€ odliSuje uZiti sily ve smyslu sily ozbrojené a dile
uziti jinych metod mimo oblast zdkazu uziti sily. Je otdzkou, na kolik je toto vysvétleni dobové tendenéni.
Vzdéleni se zdkazu uziti sily od zdsady nevméSovani je mnohem spiSe nevyhnutelnym disledkem zmén
v mezindrodni praxi ve 20. stoleti a odklonu od uZit{ sily jakoZto legitimniho prostiedku mezinarodnich vztahd.
POTOCNY: Kodifikace zdsad ptételskych..., s. 13 - 14.

** Dobové nauka pouziva pomérné hezky a dnes jiz archaicky preklad daného ustanoveni:

"Kazdy stdt md povinnost vystithat se organizovdni nebo povzbuzovdni k organizaci nepravidelnych nebo
dobrovolnickych jednotek anebo ozbrojenych band, Citajic v to Zolddky, za iicelem vtrieni na iizemi jiného stdtu”
POTOCNY: Kodifikace zdsad ptatelskych..., s. 12.
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takovychto aktivit na vlastnim tzemi, pokud by tyto aktivity zahrnovaly uZiti sily nebo
hrozbu silou.* Statim je zakdzano organizovat, podporovat, podnécovat, financovat ¢i jen
tolerovat jakékoliv podvratné, teroristické nebo ozbrojené aktivity zaméfené na nésilnou

zménu vlady v jiném staté, anebo zasahovat do vnitrostatnich ozbrojenych konflikta.
2.2. Nevhodnost uziti pojmu ,,intervence"

Pti zvéazeni vyse uvedenych faktii tykajicich obsahu pojmu intervence v mezinarodnim
pravu je tieba konstatovat, Ze uziti pojmu ,,intervence" v souslovi intervence na pozvani je
pfinejmensSim nepiesné. Ve shodé€ s Visserovou nezbyva nez uznat, Ze by se mélo hovofit
spiSe o uziti sily na pozva’lni.36 Pokud by intervence na pozvani méla pokryvat intervenci
v celém rozsahu, muselo by se ointervenci na pozvani jednat iza situace, kdy viibec
nedochdzi kuziti sily, ale suverenita stitu je dotena mirnéjSim zplUsobem, napiiklad
piitomnosti policie jiného statu, jeZ plni tkoly na dotéeném uzemi. Fakticky zde je situace,
kdy stat predd Cast svych vysostnych pravomoci statu jinému, ktery je bude na jeho dzemi
piimo vykondvat (a do suverenity dotceného statu zasahovat). Praktické ptiklady je mozno
nalézt snadno i v éeském prostiedi. Pifkladem jsou operace Policie Ceské republiky na tzem{
Republiky Severni Makedonie, Srbska a Mad’arska, a to na pozvani dotcenych zemi37, za
ucelem vypomoci mistnim silovym sloZkdm s ostrahou stdtnich hranic pfed ilegdlnimi
migranty. Dal$im piikladem je spoluprice Ceské a némecké policie, kdy si oba stiaty vzdjemné
udé¢lily opravnéni ve vymezenych piipadech prondsledovat osobu podezielou z protipravniho
jedndni i na izemi druhého statu, a to bez ¢asového €1 uzemniho omezeni.*®

MozZnost uvazovat o takto extenzivnim rozsahu intervence na pozvani pripousti
v teoretické roviné napiiklad Nolte, nicméné zdroven spravné¢ uvadi, Ze jurisprudenci je
aktudln¢ pojem intervence na pozvani vyuzivan jako synonymum pro vojenskou intervenci na

uzemi statu na pozvani vlzidy3 ?. Autor této prace a priori nevylucuje moznost nahliZet de lege

% Potoény pieklada predmétny &lanek jako:

"KaZdy stdt md povinnost vystrihat se organizovdni, podnécovdni, napomdhdni nebo iicasti v obcanské vdlce
nebo teroristickych akcich v jiném stdté, jakoZ i trpéni organizované cinnosti k tomuto cili na svém tizemi, jestliZe
tyto akty zahrnuji hrozbu silou nebo poufiti sily."

POTOCNY: Kodifikace zdsad piatelskych ..., s. 12.

% VISSER: May the Force Be with You..., s. 22, 27.

shodné téz PERISIC: Intervention by Invitation..., s. 8.

i NOVAKOVA, Lenka, Vlada schvdlila vyslani 50 policistd do Mad’arska [online]. www.mvcr.cz, 2015 [cit.
27. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/vlada-schvalila-vyslani-50-policistu-do-
madarska.aspx>.

# ¢1. 8 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o spoluprici policejnich orgdnii
a orgdnti pusobicich pfi ochran€ statnich hranic v pfihrani¢nich oblastech

% NOLTE, Georg. Intervention by Invitation. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 289.
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ferenda na intervenci na pozvani takto extenzivné, nicméné z hlediska soucasné praxe
a teoretickych nejasnosti ziistdvaji ve stiedu zdjmu spiSe situace ,uZziti sily na pozvani".
Diplomova prace se proto bliZze na dvahy o takto extenzivnim uziti intervence na pozvani
zam¢tfovat nebude. Jde pouze o teoretickou tvahovou konstrukci, jejiz predpoklady by se ne
zcela shodovaly s predpoklady €isté vojenské intervence na pozvani. V soucasnosti intervence

. N 4
na pozvani v tomto smyslu obecné chipédna neni 0

arozvijet tuto tezi dile by bylo prazdnou
akademickou uvahou bez jakéhokoliv praktického vyznamu. Stejnym piipadem by bylo
nahliZet na zfizovani cizich vojenskych zdkladen na dzemi jiného stitu v Case miru jako na
intervenci na pozvani.

Zéavérem lze tedy fici, Ze pokud autofi vyuZivaji pojem ,intervence" ohledné
intervence na pozvédni bez bliZz§ analyzy jeho vhodnosti*!, jde postup nespravny, nebot
intervence na pozvani v sou¢asném pojeti nepokryva celou Sifi pojmu intervence. Pojedndvat
o intervenci na pozvani vramci uz8tho reZimu zdkazu uZiti sily je mnohem vhodné;si
a presn&jsi.*> Terminologie se vSak jiZ ustdlila na tomto nepfesném terminu®’, a proto je
vyuZit i autorem této prace. Je viak tfeba myslet na to, Ze jde o terminologickou nepiesnost™
atato Casto neni v odborné literatufe nijak reflektovdna. Pokud nebude konkrétni piipad
intervence na pozvani poruSovat zdkaz uziti sily, neplijde ani o protipravni intervenci

alnaopak.45 Jde vSak pouze o Cisté teoreticky jazykovy problém, z hlediska praxe ma tato

nepiesnost zanedbatelny vyznam.
2.3. Zakaz uziti sily

Jednim z nejzédkladnéjSich principti mezindrodniho prava je zdkaz uziti sily upraveny
zejména v €l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktery stanovi, Ze vSichni ¢lenové OSN se vystiihaji ve

svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti izemni celistvosti nebo

%0 Usneseni Institutu pro mezindrodni pravo tykajici se soudobych problémi s uzitim sily v mezindrodnim pravu
- vojenska asistence na vyzaddani ze dne 8. zafi 2011, s. 2.

*! napt. FOX: Intervention by Invitation..., s. 816, 818-819.

> VISSER: May the Force Be with You..., s. 42.

PUSTORINO, Pietro. The Principle of Non-intervention in Recent Non-international armed conflicts [online].
http://www.qil-qdi.org, srpen 2015 [cit. 4. Gnora 2020]. Dostupné na < http://www.qil-qdi.org/principle-non-
intervention-recent-non-international-armed-conflicts/>, s. 22.

1 kdyZ termin intervence na pozvéni je nejustilendjsi, lze se setkat i s pokusy najit jiny termin. V literatufe se

n mon

tak 1ze doc¢ist krom "uZit{ sily na pozvani" i o "pozadavku na vojenskou asistenci”, "vméSovani do vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd", "ozbrojené intervenci na pozvan
* VISSER: May the Force Be with You..., s. 27.

* Piipad Nikaragua, odst. 209

Piipad Ozbrojené aktivity, odst. 164

¢l. 3 Deklarace o nepiipustnosti intervence ve vnitinich zaleZitostech statl a o ochrané jejich nezavislosti

a suverenity

l/n "

, "vojenské intervenci na pozvani" apod.
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politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpisobem neslucitelnym s cili
OSN. Toto pravidlo je naprosto zdkladnim principem46, jédrem“, na kterém celd OSN stoji,
ajen sjeho vyuzitim a striktnim trestinim jeho poruSovani je mozno dosahovat jejich cili
a zachovavat dobré vztahy mezi staty. Schrijver o tomto ¢lanku hovofi jako o patefi celého
systému kolektivni bezpecnosti dle Charty OSN.*

Jiz staroveéky svét znal teorii tzv. spravedlivé valky (bellum iustum). Spravedlivou
vélku znali staif Egyptané®, Indové i Ciflané. Ndm nepochybné bliz§i bude pojeti spravedlivé
vilky v og&ich starych Rekd’® a Rimant. I po fadu dalsich stoleti bylo uZiti sily zcela
legitimnim prostfedkem v feSeni mezindrodnich vztahl. Posun v mysleni, pfichod moderni
éry novovéku a znacnd ndkladnost a neprakti¢nost silovych feSeni vSak pfinesly postupny
odklon od této doktriny auziti sily se, az na vyjimecn¢ ospravedlnitelné situace, stalo
v mezindrodnim prostiedi nezddouci. V roce 1928 doslo k piijeti Briand—Kelloggova paktu,
ve kterém se smluvni stralny51 Lhabyvse presvédcent, Ze vSechny zmeny v jejich vzdjemnych
vztazich maji byti provddeny jen pokojnymi prostiedky a byti vysledkem mirumilovného
a rddného vizeni" a,v nadeji, Ze vsechny ostatni ndrody svéta, byvSe povzbuzeny jejich
prikladem, spoji se v této lidské snaze pristoupenim k této smlouve, jakmile nabude platnosti,
a ucini své ndrody ucastny jeji blahoddrnych ustanoveni, spojujice takto civilisované ndrody
sveta ve spolecném zreknuti se vdlky jakoZto prostiedku jejich ndrodni politiky” usnesly na
tom, Ze valka je neZzddoucim prostiedkem k feSeni sporti. Stity se ddle moznosti uzit valku
jako prostiedku mezindrodni politiky vyslovné ziekly. Tato smlouva vSak neobsahovala zddna
sank¢ni ustanoveni a ve svém dusledku se stala bezzubou deklaraci. Ke skute¢nému zakotveni
norem zdkazu uZziti sily doSlo az po skonceni druhé svétové vélky v prfisluSnych ¢lancich

Charty OSN, kdy jiZ byly tyto normy vnimany jako normy oby&ejové.”

* GREEN, James A.. Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force. Michigan
Journal of International Law, 2011, ro¢. 32, €. 2, s. 221 — 222.

*7 SIMMA, Bruno a kol. The Charter of the United Nations: a Commentary. Volume I. Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 203.

* SCHRIJVER, Nico. The Ban of the Use of force in the UN Charter. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 487.

¥ COX, Rory. Expanding the History of the Just War: The Ethics of War in Ancient Egypt. International Studies
Quarterly, 2017, ro€. 61, ¢. 2, s. 371 — 384.

HUSBY, Tristan K. Justice and the Justification of War in Ancient Greece: Four Authors [online].
www.conncoll.edu., kvéten 2009 [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné na
<https://digitalcommons.conncoll.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=classicshp>.

! ygetng Ceskoslovenska

32 SIMMA a kol.: The Charter ofthe United Nations..., s. 206, 229 - 231
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2.3.1. Rozsah aplikace zakazu uziti sily

Jak poznamendvd Grayovd, normy zdkazu uZiti sily jsou velice stru¢né a nemohou
poskytnout zcela vy&erpavajici odpovéd’ na kazdou praktickou situaci.”® ** Zdkaz uZitf sily je
totiz stale Zivou doktrinou, kterd je bez ustdni pfedmétem dynamického vyvoje a zdrojem
nepreberného mnoZstvi praktickych aplikaci andslednych teoretickych otazek. KdyZz
pfihlédneme k praxi v poslednim stoleti, nalezneme celou fadu situaci, které na prvni pohled
ne zcela spolehlivé spadaji pod ramec zdkazu uZiti sily dle Charty OSN, pfesto se s nimi
mezindrodni prdvo musi vypotfadat. V odborné literatufe lze nalézt nazory, dle kterych se
pfipady intervence na pozvani nepiekryvaji s normami zdkazu uziti sily, dopadaji mimo
ramec Cl. 2 odst. 4 Charty, a z tohoto diivodu tak nejsou protipra’lvni.55 Autor diplomové prace
je toho nazoru, Ze jde o nespravny postup zaméteny k prosazovani legality daného uziti sily.
Zcela jisté nelze fici, ze normy Charty OSN se v nckterych piipadech uziti sily nemusi
aplikovat, teze MSD uvedend v rozhodnuti zndimého piipadi Nikaragua, kterd uvadi, Ze
Charta Organizace spojenych ndrodl zcela bez pochybnosti pokryva vSechny piipady uziti
sily®®, hovoi jasng, a s timto ndzorem je nutno se ztotoznit. Uvaha nad tim, jak Siroce lze &l. 2
odst. 4 Charty OSN vykladat a aplikovat, ma tak svou praktickou podstatu. Zndme praxi, kdy
se staty snazily toto ustanoveni vykladat v jeho uzkém smyslu zaloZeném na jazykovém
znéni. Pfedmétny clanek hovoii o pouziti hrozby silou nebo pouziti sily proti uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti stdtu, a proto se nabizela argumentace zaloZend na
skutecnosti, Ze pouZziti sily nebo hrozby silou neni zakdzano, pokud nesméiuje proti této
uzemni celistvosti a politické nezavislosti dot¢eného statu. Tento argument vznesla napiiklad
Velkd Britdnie ve zndmém piipadu tykajicim se incidentu v pralivu Korfu. Ve sporu pred
Mezinarodnim soudnim dvorem tvrdila, Ze operace zaméiend pouze na vyc€iSténi moie od
namoinich min a ziskdni téchto min jakozto dikazu pro spor s Albanii nijak nenarusSuje

uzemni celistvost ani politickou nezdvislost Albénie, Ze to ani nebylo jejim cilem, a Ze jde

33 GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. s.
5.

>* Shodny nézor m4 i Green a Zbofil

GREEN: Questioning the Peremptory Status of the..., s. 233.

ZBORIL, Frantiek. Zasada nepouiti sily jako..., s. 194.

5 VISSER: May the Force Be with You..., s. 31 - 33, 42.

FAIX: Law of Armed Conflict and Use of Force. Part One..., s. 92.

NUSSBERGER, Benjamin. Post-Election Crisis in The Gambia, the Security Council and the Threat of the Use
of Force [online]. www.ejiltalk.org, tudnor 2017 [cit. 12. dnora 2020]. Dostupné na <
https://www.ejiltalk.org/post-election-crisis-in-the-gambia-the-security-council-and-the-threat-to-use-force/>.
SIMMA a kol.: The Charter ofthe United Nations..., s. 214.

%% piipad Nikaragua, odst. 176.
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o intervenci, kterd neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.”” Mezindrodni soudni dvir
pravo na intervenci v tomto smyslu odmitl.® Argument zaloZeny na uzkém vykladu ¢l. 2 odst.
4 Charty Organizace spojenych ndrodi se pokusily vyuZzit i Spojené stity po invazi na
Grenadu v roce 1983 alzrael v ndvaznosti na operaci zaméfenou na evakuaci rukojmich
unesenych teroristy a drzenych na letiSti v ugandském Entebbe v roce 1976.%° Mezinarodni
soudni dvir sice sdm pfipousti, Ze je tieba jednotlivé piipady uZiti sily posuzovat odlisné, a to
i podle ,,vaznosti" uziti sily®, nicméné pokud se stity dovoldvaji vyjimek z pravidel zdkazu
uziti sily, je tfeba dbat na to, Ze vyjimky nejsou uréeny k tomu, aby normu oslabovaly, ale
naopak k jejimu potvrzem’.61 Vyznamné pro vyklad, ptipadn€ modifikaci, existujicich pravidel
je nejen samotné jedndni stat, ale ito, jak své jedndni zdiivodni a pravné vylozi.® ©
Jurisprudenci nebude stacit pouhy fakt, ze stat provedl letecky uder na cile na tzemi stitu
jiného, ale bude ji zajimat, jak toto své jednani pravné odivodnuje. Byt tedy bude intervence
na pozvani za naplnéni potfebnych podminek zcela v souladu s normami zdkazu uziti sily (i
zésady nevméSovani), nebude to znamenat, Ze vdZnost téchto norem je oslabovéna a jsou
hledany kli¢ky k legdlnim invazim na tizemi cizich statd, naopak pujde o zdiraznéni skute¢né
materidlni podstaty a smyslu zdkazu uZziti sily. V konsekvenci s tim museji byt dirazné
postihovany piipady, které vyuzivaji intervenci na pozvani (¢i jiné vyjimky) k zakryti své

Cisté agresivni povahy.
2.3.2. Intervence na pozvani a kogentni povaha zakazu uziti sily

Je takika ustdlenym ndzorem jurisprudence, ze zdkaz uZziti sily (stejn¢ jako zdsada

v s s . . 4 . , , v , e v
nevmeéSovani) je normou ius cogens.®* Autor diplomové price vSak musi, stejné jako

37 Za pozornost stoji nejasné rozlideni mezi normami zdkazu uZiti sily a zdsady nevmésovani.

% WAIBEL, Michael. The Corfu Chanell Case. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 794 - 795.

Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora v piipadu tykajicim incidentu v pruliva Korfu (Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska v. Albdnie), ze dne 6. 1. 1949, s. 34 - 35.

GRAY: International law and..., s. 32.

% tamtéz, str. 32, 33.

% pipad Nikaragua, odst. 191.

®! piipad Nikaragua, odst. 186.

62 FAIX, Martin, SVACEK, Ondftej. International Law on the Use of Force: Need for Methodological Debate.
Czech Yearbook of Public and Private International Law, 2018, ¢. 9, s. 100.

% Visserova v zdsadé souhlasi, aviak stavi se k analyze praxe stiti rezervovang, nebot’ stity své jedndni Gasto
pravné neodtvodiiuji.

VISSER: May the Force Be with You..., s. 22.

# ORAKHELASHVILI, Alexander. Changing Jus Cogens Through State Practice? The Case of Prohibition Of
the Use of Force and its Exceptions. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 165.

FAIX, SVACEK: International Law on the Use of Force..., s. 105.

SIMMA a kol.: The Charter ofthe United Nations..., s. 251 - 252.
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v piipad¢ zdsady nevmeéSovani, tento nazor alespon ¢astecné vykladove upravit, nebot’ prosté
konstatovéni, Ze zdkaz uZiti sily je kogentni normou, zcela presné nevystihuje skutecny stav
véci. Timto vSak primarni mySlenka o smyslu kogentnosti zdkazu uziti sily, jak je
predkladana autory, neni zpochybnéna. Strucné konstatovani preemptivnosti zakazu uZziti sily
bez dalStho by v ocich autora komplikovalo moZnost dovozeni legality intervence na
pozvéani.® Intervence na pozvédni zcela jisté nesmi byt vrozporu s kogentni normou
mezindrodniho prava.®® Podstatné je téZ zdiiraznéni, Ze intervence na pozvéni je kompatibilni
se systémem kolektivni bezpe¢nosti podle Charty OSN®', a tedy i nevyhnutelné se zdkazem
uziti sily. Navic, na prvni pohled by pozvéni (resp. souhlas) nemohlo ospravedlnit poruseni
kogentni normy v souladu s ¢l. 26 Navrhu c¢lankd o odpovédnosti stitli za mezindrodné
protipravni jednani, nicmén¢ dle komentife k danému ustanoveni plati, Ze pravé v piipadé
intervence na pozvani souhlas dotceného stitu slouzi jako okolnost vylucujici protipravnost -
resp. v disledku jako okolnost vylucujici aplikaci ,kogentniho" zdkazu uZiti sﬂy.68 Autor
diplomové prace ma pochybnost o tom, Ze by se Komise OSN pro mezindrodni pravo chtéla
odchylit od ustalenych vlastnosti kogentnich norem, pfedevsim od znemoznéni dispozitivniho
nakladéani s nimi, avSak prave v piipad¢ intervence na pozvani, kterd je uZitim sily, Komise
neshledava rozpor s jinak kogentni povahou zdkazu uZiti sily. VyloZeni problematiky je tedy
zcela nepostradatelnou soucasti této diplomové prace. Nalezeni souladu zdkazu uZiti sily jako
kogentni normy a intervence na pozvani skrz teleologicky vyklad je nejsnazsi a nejméné
ndsilna cesta feSeni jejich zdanlivého stietu.

Visserovd uvadi, Ze za normu ius cogens lze bez diskuze povazovat zdkaz
protiprdvniho ¢i agresivniho uZziti sily, avSak fici stru¢né pouze toliko, Ze zdkaz uziti sily je
normou ius cogens, by bylo nepresné.” Malenovsky povaZuje za kogentni normu zikaz
tto¢né valky.”® Jejich zavéry zcela koresponduji s ndzory autora diplomové prace, ktery je

povazuje za trefné a naprosto ptesn¢ vystihujici problém. Je jimi zdiraznén jednak vyznam

WIPPMAN, David. Pro-Democratic Intervention. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 809.

% Legalita intervence na pozvani by tak musela byt dovozovina jeding skrz ust. &l. 53 Videnské imluvy
o smluvnim pravu, ¢ili by byla vyZadovéna jeji aprobace mezindrodnim spolecenstvim jako celkem, resp. podle
Malenovského podstatné vétSiny stati, kterd je schopna normu v praxi prosadit. V zésad¢ i ptes tyto podminky
by intervence na pozvani nicméné byla prichozi, prdvo na intervenci na pozvani je stity vSeobecné
respektovano.

MALENOVSKY, Jif{. Mezin4rodni prévo vefejné: jeho obecnd ¢st a pomér k jinym pravnim systémim, zv14sts
k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 230.

% FAIX: Law of Armed Conflict and Use of Force. Part One..., s. 92.

% NOLTE: Intervention by Invitation..., s. 287.

88 But in applying some peremptory norms the consent of a particular State may be relevant. For example,
a State may validly consent to a foreign military presence on its territory for a lawful purpose..."

% VISSER: May the Force Be with You..., s. 38 - 39.

" MALENOVSKY: Mezindrodni pravo vefejné..., s. 232.
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zakazu vuziti sily jako nejzékladné€jSiho principu mezinarodniho prava, nicméné pripousti se
moznost jeho omezeni praxi a pfipustnost V}’Ijimek”, pokud je to ucelem vhodné - tedy,
vystizn& feceno, jeho flexibilitu.”” Kogentni norma musi byt pfijata a uznana jako norma, od
ni7 se nelze odchylit.”> Norma ius cogens by tedy nemohla byt takto flexibilni. Diikazem
budiz, Ze zékaz uziti sily ma fadu nespornych vyjimek, nckteré znich vyplyvaji i pfimo
z Charty OSN.” Rada vyjimek (intervence na pozvini, pro-demokratickd intervence,
humanitarni intervence /R2P/) vSak z Charty nevyplyva a jejich zdrojem je mezindrodni praxe
v jejich vyuzivani - snad pravé proto jsou nékteré z nich kontroverzni. Zdkaz uZiti sily se tedy
nepochybné vyviji anestoji na misté. Norma ius cogens by se nevyvijela tak dynamicky.
I Grayova uvadi, Ze normy Charty Organizace spojenych narodii tykajici se uziti sily je nutno
vnimat jako dynamické a nikoliv fixni a vykladat je v souladu v souladu s praxi aplikovanou
mezi stity.” '° S timto ndzorem se autor price rovn&Z ztotoZfiuje, Ize snad jen dodat, Ze by dle
jeho nédzoru nemélo dochazet k ptiliSnému uvoliovéani zdkazu uziti sily a vytvafeni dalSich
a dalSich vyjimek. SpiSe naopak by normy mély byt vykladany siln€ restriktivné. Stejny nazor
ma i Schrijver, ktery uvadi, ze staty by s piili§ extenzivnim vykladem vyjimek z obecného
valky”’, adéle, Ze zdjmem m4 byt nikoliv ohybéani pfedmétného &ldnku Charty, ale jeho
darazné prosalzovzini.78 Waibel ddle uvadi, Ze prah zdkazu uziti sily je nizky a vétSina piipadii
uziti sily bude jeho porusenim. Poukazuje na to, Ze MSD zaujal k vykladu zdkazu uziti sily
piisné hledisko.”” Shodné& s timto lze uvést, ze dle ndzoru MSD by uZiti sily nekonzistentni
s normami tykajicimi se zdkazu uZiti sily (i zdsady nevméSovani) mélo byt vykladano spiSe
jako jejich poruSeni, a ne jako jedndni sméfujici ke zméné téchto norem. Praxe, kterd se ma
projevit na vykladu norem (nejen) zdkazu uziti sily, tak musi byt dostatecné¢ kvalifikovana.
Musi tedy vykazovat jak prvek ustdleného uzivani (usus longaevus), tak musi byt pfitomno

skutecné obecné presvédCeni o existenci a zdvaznosti normy (opinio iuris).

"I GREEN: Questioning the Peremptory Status of the..., s. 229 - 241.

> tamté?, s. 237.

> MALENOVSKY: Mezinérodni pravo vefejné..., s. 230.

™ tamté?, s. 229.

7> GRAY: International Law and..., s. 8.

® Tomuto sv&déi i ust. &l. 31 odst. 3 pism b) Videfiské imluvy o smluvnim pravu, podle kterého musi byt pfi
vykladu normy bran zfetel i a jakoukoliv pozdé€jsi praxi pfi provaddéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran,
tykajici se jejtho vykladu. Dle nazoru autora je toto pravidlo aplikovatelné i na ust. ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, byt’
jde o normu mezinarodniho obycejového prava.

T SCHRIJVER: The Ban of the Use of Force..., s. 486.

7 tamté?, s. 487.

" WAIBEL: The Corfu channel Case..., s. 795.
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Pokud si pfedstavime zdkaz uziti sily jako mnoZinu vSech moznych aplikacnich
situaci, nelze pochybovat o jeho kogentnosti u piipadii dtocné valky, agrese a podobnych
zcela jasné protipravnich situaci. Zastava vSak celd plejada ptipadt legdlniho uziti sily, které
jsou podloZeny dostatecnou praxi, akteré by v piipadé bezvyhradné kogentnosti nebylo
mozno v o¢ich mezindrodniho prdva dost dobfe obhdjit. Proto je dle ndzoru autora nutno
kogentnost zdkazu uziti sily vykladat ve smyslu, ve kterém byl autorem nastinén a ktery
odpovidad soucasné mezindrodni praxi v uZiti ozbrojené sily a vyvojovym trendim. Kogentni
normy nejsou neménné™ a u zdkazu uZiti sily je vyvoj pomémé hbity. Je tedy nutno odlisit
uziti sily protipravni, od jehoZ kogentnosti se odchylit nelze, a ndsledné uZziti sily v souladu
s mezindrodni prdvem, jehoZ kogentni zdkaz by postradal smysl.

Pomérné trefny piiklad svédcici o urcité flexibilité ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN je napf.
intervence, jejimz cilem je evakuace vlastnich obyvatel, pokud jsou tito na izemi jiného statu
v ohroZeni®, pfi¢emzZ tyto operace jsou povazovény za piijatelné.

Jinou cestou, jak vyreSit konflikt intervence na pozvani a kogentnosti zdkazu uZiti sily,
je nahliZeni na problém skrz ¢asové hledisko. Pokud je ucinéno relevantni pozvani, které
slouZi jako okolnost vyluGujici protipravnost®, nespadd nasledné uZiti sily vibec pod rdmec
Cl. 2 odst. 4 Charty OSN.* Tento ndzorovy proud tak nevnimd intervenci na pozvdani jako
vyjimku ze zdkazu uZziti sily, ale jako néco, co leZi zcela mimo jeho rdmec. Podobnou cestou
je i vylouceni aplikace teleologii ¢l. 2 odst. 4 skrz argumentaci, Ze nasazeni ozbrojené sily na
tizemi vlastniho stdtu neni uZitim sily v mezindrodnich vztazich ve smyslu tohoto &lanku.™
Pro autora price je vSak obtiZzné pfijatelnd mySlenka, Ze by se zdkaz uZiti sily na ozbrojenou
intervenci na pozvani nevztahoval, pfi¢emZ k rozsahu aplikace uziti sily se jiZ vyjadfil na
predchozich strandch. Proto hleda cestu spiSe skrz vyklad smyslu a dcelu kogentni povahy
zékazu uziti sily.

At je zvolen kterykoliv zuvedenych piistupti, zastdvda vysledkem a zdroven
praktickym a vyuZzitelnym dopadem teoretickych pojednani, Ze legdlni intervence na pozvani

. v . 2 ve s 1.8 PR . 2 .
neni porusenim zdkazu uZiti sily 3, ato ani pies jeho ustdlenou kogentni povahou.

% MALENOVSKY: Mezindrodni pravo vefejné..., s. 230.

81 blize SCHRIJVER: The Ban of the Use of Force..., s. 475.

82 &1. 20 Navrhu &lanki o odpovédnosti st za mezinarodn& protipravni jednéni

8 FAIX: Law of Armed Conflict and Use of Force. Part One..., s. 92.

SIMMA a kol.: The Charter ofthe United Nations..., s. 215.

8 PERISIC: Intervention by Invitation..., s. 9.

% LEVIN, Frida. Legal but Illegitimate Interventions. Legitimacy of Governments and Intervention by Invitation
under International Law. Lund. 2019. Diplomova priace. Lunds universitet. Juridiska fakulteten. Vedouci prace
Valentin Leutner, s. 24.
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2.4. Zavér

Zaveérem je tak moZno konstatovat, Ze zdkaz uZiti sily je souborem pravidel naprosto
zakladnitho mezindrodnépravniho vyznamu, které musi byt vzdy aza vSech okolnosti
dodrZzovény. Neni vSak bezvyjimecny ani staticky. Ustdlend praxe mezi stity zdkaz uZiti sily
ovliviiuje a zptisobuje jeho vyvoj. Timto je zalozena samotnd ptipustnost legality intervence

s ~ i~ - - . ze 86 - - £ N s~
na pozvani, kterd se vSak musi realizovat jako vyjimka™ v ramci zdkazu uZziti sily aza
respektovéani jeho pravidel. I pfes moznost najit razné cesty ke stejnému zavéru je teorii
obecné pfijimano, Ze legdlni intervence na pozvani zdkaz uZiti sily neporuSuje, a to ani pres

jeho kogentni povahu, coZ doklada i praxe mezi sta’lty.87

% DE WET, Erica. The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its Implications for the
Prohibition of the Use ofForce. The European Journal of International Law, 2016, ro€. 26, €. 4, s. 980.

87 BABATUNDE, Elkanah. ECOWAS Intervention in Gambia: A Case Study of International Law on the Use of
Force [online]. www.researchgate.net, leden 2017 [cit. 3. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/320464619_ECOWAS_Intervention_in_Gambia_A_Case_Study_of_
International_Law_on_the_Use_of_Force>. s. 57.
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3.  Vnitrostatni ozbrojeny konflikt a intervence na pozvani

Soucasné mezindrodni pravo zcela presnou definici vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu nemd.®® Zikladni vychodisko k definici poskytne &l. 1 Druhého dodatkového
protokolu k Zenevskym tdmluvam, ktery byl pfijat za Gdelem ochrany obéti ozbrojenych
konfliktli, které nemaji mezinarodni charakter. Podle tohoto ¢lanku se Dodatkovy protokol
aplikuje ,.,na vsSechny ozbrojené konflikty, které nejsou obsaZeny v cldanku 1 Dodatkového
protokolu k Zenevskym imluvam 7z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktu a k nimZ dochdzi na tvizemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi
ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami vykondvajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad cdsti
Jjejtho iizemi, kterd jim umoZnuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat
tento Protokol.”™® Tento protokol viak nebude aplikovan ,,v pfipadé vnitinich nepokojii
a napeti, jako jsou vzpoury, izolované a sporadické ndsilné ciny a ostatni ciny podobné

povahy, které se nepovaziuji za ozbrojené konflikty. D0

Jde tedy o situace, které nejsou
pfedpokladany v ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu, ktery stanovi, Ze tento ,,protokol, ktery
doplituje Zenevské imluvy z 12. srpna 1949 o ochrané obéti vdlky, bude aplikovdn na situace

L NPT s 4 91
zminéné ve spolecném clanku 2 techto Umluv"

akrom toho rozSifuje aplikaci téZ na
,ozbrojené konflikty, ve kterych ndrody bojuji proti kolonidlni nadvldde a cizi okupaci a proti
rasistickym reZimum, aby uplatnily své prdvo na sebeurceni jak je zakotveno v Charte
Organizace spojenych ndrodit a v Deklaraci zdsad mezindrodniho prdva tykajicich se
pratelskych vztahit a spoluprdce mezi stdaty v souladu s Chartou Organizace spojenych

L e w92
ndrodii.”

Kone&né se dostavame ke spoleénému ¢lanku &. 2 Zenevskych tmluv, podle néhoZ
se Ijmluvy vztahuji na ,,vSechny pripady vyhldsené vdlky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného
konfliktu vzniklého mezi dvema nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyZ vdlecny stav
neni uzndvdn jednou z nich. Umluva bude se rovnéZ vztahovati na vSechny piipady cdstecné
nebo uplné okupace celého tizemi nékteré Vysoké smluvni strany, i kdy? se tato okupace

nesetkd s radnym vojenskym odporem. ¥3 O konfliktech, které nemaji mezindrodni rdz, ale

vyskytnou se na uzemi nékteré ze smluvnich stran Zenevskych umluv, dale hovoii nejobecnéji

88 MARAUHN, Tilloo NTHOUBANDI, Zacharie F. Armed Conflict, Non-International. In LACHENMANN,
Frauke, WOLFRUM, Riiduiger (Ed.). The Law of Armed Conflict and the Use of Force: The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 58.

% (. 1 odst. 1 Druhého dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvdm

% €. 1 odst. 2 Druhého dodatkového protokolu k Zenevskym dmluvam

L' C1. 1 odst. 3 Prvniho dodatkového protokolu k Zenevskym dmluvam

%2 (1. 1 odst. 4 Prvniho dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam

%3 Spole¢ny ¢lanek Zenevskych imluv &. 2
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spolecny cClanek €. 3: .,V pripadé ozbrojeného konfliktu, ktery nemd mezindrodni rdz a ktery
vznikne na tuzemi nekteré z Vysokych smluvnich stran, bude kaZdd ze stran v konfliktu
zavdzdna riditi se pri nejmensim temito ustanovenimi..:" Mezindrodni trestni tribundl pro
byvalou Jugoslavii definuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt jako stav vleklého ozbrojeného
nasili mezi vlddou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymito
skupinami uvnitf stitu navzajem.”*

Vnitrostatni ozbrojeny konflikt nepiedpokladd a priori, Ze jeho ucastniky je jednak
vldda a jednak opozi¢ni sily. Konflikt miize probihat mezi nestaitnimi ozbrojenymi skupinami
vzdjemn¢ a vlibec nezahrnovat vladni ozbrojené sﬂy.95 Musi se vSak realizovat na tzemi
doteného stiatu. Tyto opozi¢ni sily musi kontrolovat ¢ast statnitho Gzemi, vést koordinované
vojenské operace a mit veleni. Nepokoje ¢i situace vnitfniho napéti, byt by dochdzelo
k néasilnym aktiim, status vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nezaklddaji. Z ust. ¢l. 8 odst. 2
pism. d) Rimského statutu vyplyvd, Ze za vnitrosttni ozbrojeny konflikt nebude mozno
oznalit ,,...pripady vnitrnich nepokojit a napéti, napriklad verejné nepokoje, izolované
a sporadické ndsilné ciny nebo jiné iny podobné povahy".*®

Aby byla konkrétni situace oznaCena za vnitrostatni ozbrojeny konflikt, musi dojit
k uziti sily v ur€itém vétsim rozsahu, ktery ovSem bude vétsi, neZ jaky by postacoval, pokud
by méla tato situace byt oznadena jako mezindrodni ozbrojeny konflikt.”” Stanovit pfesnou
miru ,,mnozstvi" uzité sily je obtizné.”® V zdsad& musi byt piekrodena hranice ,,pouhého” law
enforcement.”” Kazdou situaci bude nutno hodnotit ad hoc.'®

I ptes fakt, Ze wvnitrostitni ozbrojeny konflikt bude na prvni pohled typickym
prostiedim, ve kterém bude moZno intervenci na pozvéni realizovat, a Ze je pro toto mozno
nabidnout celou fadu praktickych piikladd (napt. Spanélskd obcanskd valka v letech 1936 -
1939, intervence USA béhem obcanskych vélek v Nikaragui a Kolumbii, invaze Francie do
Mali v roce 2013 apod.), nema na vztah vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (resp. ob¢anské

Py . PP . v 2 101 P >
vilky) aintervence na pozvani jurisprudence jednoznacny ndzor.  Neni sporu o tom, Ze

intervence na pozvani muze probéhnout za situace, kdy Zaddny ozbrojeny konflikt nezufi

% Rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribunlu pro byvalou Jugoslavii o pfedb&Zném odvolani obhajoby pro
nedostatek pravomoci soudu ze dne 2. fijna 1995, ptipad Prokuritor v. Dusko Tadi¢, odst. 70.

> MARAUHN. NTHOUBANDI: Armed Conflict, Non-International..., s. 61.

% &1. 8 odst. 2 pism. d) Rimského statutu

 MARAUHN. NTHOUBANDI: Armed Conflict, Non-International..., s. 59.

% DE WET: The Modern Practice of Intervention by..., s. 996.

% MVCK. How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law? [online].
www.icrc.org, brezen 2008 [cit. 11. bfezna. 2020]. Dostupné na <
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf>. s. 5.

' MARAUHN. NTHOUBANDI: Armed Conflict, Non-International..., s. 67.

" PUSTORINO: The Principle of Non-Intervention..., s. 19 - 20.
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(invaze VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968, invaze Sovétského svazu do
Mad’arska v roce 1956 a Aghanistanu v roce 1979, intervence ECOWAS do Gambie v roce
2017 apod.).

Pravé naopak, vocCich nékterych autori je intervence na pozvani v situaci
vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu zcela nepﬁpustna’l102 - jde o doktrinu tzv. oboustranné
nezpusobilosti (k pozvéni) a bude o ni pojedndno déle v této praci. Jde vSak o nazor, ktery je
v soucasném mezindrodnim pravu jiz obtizné obhdjit, a je vhodné se od né&j odklonit. Nékteii
autofi vidi moZnost intervenovat za vymezenych podminek, napt. pouze jako podptirna sila
mistni vla’ldy.103 Zdaleka nejroz$ifenéjSim a obecné nejspravnéjSim piistupem je obecna
piipustnost intervence do ob&anské valky.'™

Déle je tfeba poznamenat, Ze zdsah trettho stitu do vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu tento konflikt povySuje na ozbrojeny konflikt mezindrodni (resp. smiSené)
povahylos, byt ani tento ndzor neni ustélen}’l.106

O pripustnosti intervence na pozvani lze pochybovat pouze za situace, kdy probiha
ozbrojeny konflikt Cisté mezi dvéma ¢i vice stity. V takovém piipadé¢ by nasazeni
ozbrojenych sil dal§iho stitu mélo byt ospravedInéno na zdkladé kolektivni sebeobrany, a ne

intervence na pozvani.

12 FAIX: Law of Armed Conflict and Use of Force. Part Orne..., s. 92.
GRAY: International law and..., s. 67 - 68, 81.

Usneseni Institutu pro mezinarodni pravo tykajici se soudobych problémi s uzitim sily v mezinarodnim pravu -
vojenska asistence na vyzadani ze dne 8. zafi 2011, s. 2.

103 NOLTE: Intervention by Invitation..., s. 286.

104 SIMMA a kol.: The Charter ofthe United Nations..., s. 214.
REDAELLI: Military Interventions in Internal Conflicts...
PUSTORINO: The Principle of Non-Intervention..., s. 20 - 21, 24.
DE WET: The Modern Practice of Intervention by..., s. 992 - 998.

19 FOX: Intervention by Invitation..., s. 820.

1% NOLTE: Intervention by Invitation..., s. 287.
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4. Subjekty intervence na pozvani

4.1. Opozice a jeji zpiisobilost k pozvani
4.1.1. Opozice

Piijde o nepostradatelny subjekt, jehoZ existence a predev§Sim cinnost, bude
zpusobovat nutnost intervenci na pozvani vyuzit. V situaci vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu je opozici mySlena opozicni ozbrojena skupina. Pro pojmenovani tohoto subjektu by
se mohla vyuZit celd fada pojmii: nestdtni ozbrojend skupina'”’, povstalecké hnuti, rebelové
apod. Pokud je intervence na pozvani realizovdna napf. za situace pokusu o prevrat Ci
probihajicich vnitinich nepokojii, nebude ozbrojenost nezbytnym znakem opozice. Pokud jde
o ozbrojenou skupinu, kterd se postavila do otevieného ozbrojeného neptatelstvi proti vI4adg,
at’ uz bude tvofena jakymikoliv Cleny (byvalymi vojaky, civilisty, Zoldnéfi,..) a bude jakkoliv
silnd, pocetnd a vyzbrojend, bude muset mit nezbytné¢ odpovédné a skutecné veleni, vést
planované a fizené vojenské operace proti vladnim ozbrojenym sildm a zejména vykazovat
urcity stupen organizovanosti. S tim souvisi nutnost mit i vlastni reprezentaci vyjadiujici vili

této opozice.'®
4.1.2. Nezpiisobilost opozice u¢init pozvani

Obecné uzndvanym zdvérem vyplyvajicim z mezindrodniho obycejového préva je, Ze
opozice neni zpisobild k tomu, aby pozvala cizi ozbrojené sily na podporu svych zdjm1, a cizi
stat nemiiZze uzit silu ve prospéch opozice v dotéeném stité.'” Z Deklarace o nepiipustnosti
intervence ve vnitinich zdleZitostech stiti a o ochrané jejich nezdavislosti a suverenity
vyplyvd, Ze statim se zakazuje organizovani, financovani, podpora, podnécovani ¢i ijen
tolerance podvratnych, teroristickych ¢i nésilnych akci zacilenych na nasilnou zménu reZimu
vjiném stit¢ ¢i podporu obcanské vilky. Obdobné hovoii Deklarace o principech
mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty, podle které je
téz tieba zdrZet se organizovdni, podncécovéni, podpory, nebo ucCastnit se vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu nebo teroristickych ¢int na tizemi jiného statu. Ddle je zakdzédno, aby

stat pripustil pfipravu takovychto aktivit na vlastnim tzemi, pokud by tyto aktivity zahrnovaly

' HEFFES, Ezequiel. FRENKEL, Brian E.. The International Responsibility of Non-State Armed Groups: In
Search of the Applicable Rules. Goettingen Journal of International Law, 2017, ro€. 9, €. 1, s. 39 - 72.
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uziti sily nebo hrozbu silou. Stitim je zakdzdno organizovat, podporovat, podnécovat,
financovat ¢i jen tolerovat jakékoliv podvratné, teroristické nebo ozbrojené aktivity zamétené
na ndsilnou zménu vlady v jiném stité, anebo zasahovat do vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktli. Zavér o nepiipustnosti intervence ve prospéch opozice je dovozovan ze zavéra
ptipadu Nikaragua, kdy bylo Mezindrodnim soudnim dvorem s dlirazem stanoveno, Ze pravo
staitl podpofit opozici svou intervenci neexistuje abylo by popienim soucasného

mezindrodniho obyg&ejového prava.''® '

Zakazanou intervenci ve prospéch opozice je
intervence piimd i nepfimd a to s uZitim sily & bez n&j.''? Pravo intervenovat ve prosp&ch
opozice neexistuje ani v ptipad¢, Ze cilem intervence neni primarné svrhnout vladu, ale pouze

zajistit kontrolu uréitych objekti & oblasti.'"?

4.1.3. Pozvani opozici jako reakce na mezinarodné protipravni ¢iny vlady

Lze se setkat s ndzorem, Ze by legélni intervenci na pozvani byla situace, kdy by byla
opozici na jeji Zadost ze zahrani¢i poskytnuta podpora ekonomické, politické i vojenské
povahy v jejim boji proti vlad€, kterd v konfliktu s opozici zdvazné ajasné poruSuje
mezindrodni pravo, atoto by bylo na mezindrodni drovni nezavislymi subjekty prokazano.
Pustorino v této souvislosti poukazuje na mezindrodné protipravni jedndni, kterych se m¢l

s N2

dopoustét syrsky a libyjsky rezim. Za téchto podminek by podpora opozici na jeji Zddost méla

byt legélni.'™

K tomuto ndzoru je vSak vhodné se stavét rezervovang. Nejproblematicté)si
oblasti je pravdépodobné zjisténi a prokdzani existence mezinarodné protipravniho jednéani
dot¢eného stitu a stanoveni hranice, za kterou by intervence uz byla piipustnd. M¢lo by jit
o poruSovani norem mezinarodniho humanitdrniho prava pfi bojovych operacich? Jak zdvazné
by toto poruSovani muselo byt? Nebo by muselo jit o spolehlivé prokdzané etnické CiSténi
statniho tizemi? Nebo o genocidu? Kdo by byl dostate¢né nezavisly na to, aby mohl ucinit

takovy zavér? Nadto by Slo o precedent oslabujici normy zdkazu uZiti sily, ajak jizZ autor

"% P¥ipad Nikaragua, odst. 209, 246.

" Soud doslova stanovil, Ze:

"Jak ji7 soud uvedl, princip zdsady nevmésovdni vyplyvd z obycejového mezindrodniho prdva. Zcela urcité by
ztratil svou platnost jakoZto pramen prdva, pokud by intervence mohla byt ospravedinéna pouhou Zddosti
o0 podporu ucinénou ze strany opozicni skupiny v jiném stdté (...). Je vskutku obtizné predstavit si, kolik by zbylo
ze zdsady nevméSovdni, pokud by intervence, kterd je jiZ moznd na pozvani viddy, byla téZ pripustnd na pozvdni
opozice. Toto by umoznilo kterémukoliv stdtu se kdykoliv vméSovat do vnitrnich zdleZitosti stdtu jiného bez
ohledu na to, zda byl o toto poZdddn opozici nebo viddou. V oc¢ich Soudu by takovdto situace nebyla souladnd
s normami soucasného mezindrodniho prdava.”

Piipad Nikaragua, odst. 246.
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uvedl vyse, toto je jisté nezaddouci. Pro feSeni této situace by se nabizely vhodné&jsi prostredky,

a to napft. zdsah pod manditem Rady bezpecnosti podle ¢l. 42 Charty OSN.
4.1.4. Opozice jakoZto legitimni predstavitel lidu

Lze se setkat i s nazory, které se snazi skrz hodnoceni demokrati¢nosti vlady a opozice
a jejich porovndvani dovozovat piipustnost podpory opozice, jeZ je ,,demokratiCtéjSi" nez
vlada.'” O tomto kvalitativnim demokratickém kritériu bude v praci pojednano dale, nicméné
v zasad¢ lze fici, Zze v soudobém mezindrodnim pravu nelze dovodit pravo intervenovat ve
prospéch opozice ani s ptihlédnutim k hodnoceni demokrati¢nosti.

Vyskytuje se praxe, kdy je za legitimniho predstavitele lidu (obyvatelstva) - nikoliv
v8ak stitu - uzndna opozice. Je mozno uvést dva piiklady, a to situaci tykajici se obcanské
valky v Libyi a opozice proti rezimu vidce Muammara Kaddéfiho a situaci kolem syrské
opozice, zejména politické organizace Narodni koalice sil revoluce a syrské opozice
(NCSROF), ktera je pfijata za clena Ligy arabskych statl aje politickymi proklamacemi
,Luzndna" (jedinym) legitimnim pfedstavitelem syrského lidu, ato i stity zdpadnimi
a arabskymi''®. Tohoto formélniho uzndni opoziéni organizace vyuZila k Zadosti o ,,skute¢nou
(vojenskou) podporu" ve svém boji s vlddnoucim rezimem.''” Titul ,legitimni predstavitel
syrského lidu" vSak neznaci, Ze jde o legitimniho predstavitele stitu schopného vyjadfovat
vili statu. Tohoto si byly staty pfi svém uznavani védomy, Francie napiiklad vyslovn¢ uvedla,
Ze uznava NCSROF za , jediného legitimniho predstavitele syrského lidu a tim za budouct

prozatimni vlddu demokratické Syrie“''®

- mySleno po konci reZimu prezidenta BaSara
Assada. Rozdil oproti ,,Jegitimnimu pfedstaviteli Syrie" je patrny. EU hovofila o pfedstaviteli
tuh syrského lidu a ptedevsim o tom, Ze ziskdva predstavitele syrské opozice, s nimz miize ve

slozité spleti mnoha skupin jednat''®. Tato prohldSeni a oznadeni za reprezentanta lidu tak

"> napt. REDAELLI: Military Interventions in Internal Conflicts...

"1® TALMON, Stefan. Recognition of Opposition Groups as the Legitimate Representative of a People [online].
WWW.SSrn.com, kvéten 2013 [cit. 9. unora 2020]. Dostupné na <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2227615>. s. 219 - 226, 253.

"7 ETK/AP. Syrskou opoziéni koalici uznala uz stovka stati. K vojenské pomoci se nikdo nezavézal [online].
ihned.cz, 12. prosince 2012 [cit. 9. Gnora 2020]. Dostupné na <https://ihned.cz/svet-blizky-vychod/c1-58956230-
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jsou spiSe politickymi akty nez pravné relevantnim jednzinim120 a nezakladaji zptisobilost
NCSROF k tomu uginit relevantni pozvéni. UZiti sily na tomto podkladé by nebylo legalni.'*!

Zustava faktem, ze 1ipfes politické proklamace je v mezindrodnim pravu
predstavitelem statu vlada, nerozhodné od toho, zda je demokraticky zvolend. Tato by sice
mohla svou ,legitimitu jako predstavitele lidu" ztratit'*® (napf. pachdnim zlo&ind proti
lidskosti na vlastnim obyvatelstvu). To vSak a priori neznamend, Ze by ztratila status vlady ve

smyslu norem mezindrodniho prava'> a tim zptisobilost uéinit pozvéni.'**
4.1.5. Protiintervence

Lze se téz setkat s ndzorem, ktery dovozuje ptipustnost uZiti sily ve prospéch opozice
za podminky, Ze jiny stét jiz difve ozbrojenou silou intervenoval ve prospéch vlady. Slo by
tedy o protiintervenci.'*> Ani v tomto p¥ipad& by nemohlo jit o legdlni intervenci na pozvani

a neni diivod se z uvedeného diivodu odchylit od zavéru judikdtu Nikaragua.
4.1.6. Zavér

Necht’ je tedy zdvérem, Ze v soucasném mezindrodnim pravu by uZiti sily (hrozby

126

silou) ve prospéch opozice bylo jedndnim v rozporu se zdkazem uziti sily = ise zdsadou

nevmé&Sovéani, anelo by olegdlni intervenci na pozvani. Slo by o agresi.'”’ Nelegdlni

intervenci by byla i podpora materidlni, finan¢ni ¢i V}’lcvikova’t.128

"0 tamtéz, s. 230 - 237.
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4.2. Vlada a jeji zpiisobilost k pozvani
4.2.1. Vlada

Vlidda je jednim z nejzdkladnéjSich prvki, které definuji stat. Vldda stdtu umoziuje
vystupovat ve mezindrodnich vztazich, vykondvat jeho prava a plnit jeho povinnosti.129 Stat
jednd prostfednictvim svych zdstupct a reprezentantd'*° a vldda je jednim z nich.

Pojem lze vnimat z riizné §ife. Pro intervenci na pozvani bude z praktického hlediska
vyznamné spiSe uzsi hledisko, podle kterého Ize za vladu povazovat nejvyssi vykonné organy,
tedy hlavu statu a vladu stitu (ve smyslu kabinetu, kolektivu ministrtl) - zde vSak presnéji jde
spiSe pouze o predsedu vlady a ministra zahrani¢nich véci.®! Rozsah organli zpusobilych
ucinit pozvani vSak bude pro potfeby praxe Sir$i, plati totiz. Ze zptisobilym statnim organem,
ktery mize ucinit pozvani, je nejvysSsi momentdln¢ dostupny predstavitel stitu, za tcelem
zajisténi toho, Ze skute¢né vyjadiuje vili statu.'*? V ogich autora této prace muze byt okruh
téchto osob (tedy pojem ,,vldda" jak s nim tato prace zachdzi) pomérné Siroky. Bude se muset
piihlédnout zejména k ndrodnimu pravu, aktudlni situaci i kuzndni mezinarodnim
spolecenstvim. MiiZe jit o prezidenta, vlidnouciho monarchu i jinou hlavu stitu, o premiéra ¢i
ministra (zejm. zahrani¢nich véci), didle mize jit i o parlament, napt. v pfipadé neobsazeni
ufadu hlavy statu. V urcitych krizovych €asech muZe jit i o jiny orgédn ad hoc — ptikladem
muze byt situace v Egypté, kdy po konci mandati prezidenti Mubaraka a Mursiho byla
nejvyssim predstavitelem stitu arméada aegyptsky ustavni soud. Legitimnim subjektem
k u¢inéni pozvani by vSak nebyl jakykoliv jiny subjekt, ktery titul nejvyssiho dostupného
predstavitele stitu nemd - naptf. armdda, predstavitelé tzemnich samospravnych celkd,
diplomaté jednajici na vlastni popud'*, ur¢itd vladni frakce ¢i skupina nékolika poslancii

apod.“’4

' MAGIERA, Siegfried. Governments. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 563.
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Literatura tykajici se intervence na pozvani obvykle vladu a jeji zpusobilost k pozvani
hodnoti z n€kolika hledisek, kterymi jsou ptfedevS§im zpuUsobilost svobodné vyjadfovat vili
statu, efektivita vlady a téz legitimita vlady, zejména s ohledem na jeji demokratické zvoleni
a vykon mandétu. Tento piistup je pom&mé& novy'>, objevil se a? po rozhodnuti p¥ipadu
Nikaragua, resp. po skonceni studené va’llky136 a v principu sméfuje k prehodnoceni zavéru
MSD vtomto judikdtu uvedenych. Ne snad, Ze by me¢l vyloucit zpusobilost tieba
i nedemokratické vlady ucinit pozvani (byt ityto ndzory se vyskytuji), jde spiSe o tendenci
k hledani ospravedInéni pro intervenci ve prospéch opozice - napt. s poukazem, Ze za situace
obc¢anské vélky bojuje ,,demokratickd" opozice proti ,,diktdtorskému" reZimu, nebo jde téz
o dosazovani demokraticky zvolenych vlad, kterym dosavadni reZim neuvolnil misto, nebo
a obyvatelstvem.

Naprosto nezbytnou podminkou pro relevantni pozvani je tedy autonomni vile vlady.
Svoboda viile bude dovoditelna predev$im na zdklad¢ toho, kdo konkrétné pozvani ucinil,
pficemz o téchto organech bylo jiZ pojednano vySe, a ddle z aktudlni faktické situace, kdy
nesmi byt pochybnost o tom, Ze autonomie vile stitu neni naruSena (natlakem statu jiného,
agresi, omezenim svobody pfedstavitelli apod.). Pokud by byla pochybnost o svobodné vili
stitu, nemohlo by pozvéini byt povaZovdno za legitimni. Souhlas s intervenci vynuceny
nitlakem je mezindrodnim pravem nepiipustny.'”’ Pro svobodu vile je podstatné i &asové

hledisko pozvani, o kterém bude jesté pojednano.
4.2.2. Nikaragujsky zavér

V rozhodnuti pfipadu Nikaragua vyjadiil MSD zavér, Ze intervence na pozvéni vlady
je dle mezindrodniho prava moZnd.'*® Tato teze i v dnesni dobé& plati za obecné vychodisko,
na jehoz podkladé¢ dovozujeme piipustnost této intervence a zpusobilost vlady pozvani
uéinit."® Soud se od tohoto zdvéru neodchylil ani v dal§im vyznamném rozsudku piipadu

ozbrojenych aktivit na tizemi Konga.'*
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Tato pozice vSak neni v jurisprudenci bezvyhradnd. Grayova poukazuje na skutecnost,
Ze bezvyhradny z4avér o tom, Ze intervence je vZdy na pozvéni vlddy mozZnd, bude nardZet na
problémy pii praktické aplikaci. Dle ni vyplyvd nemoZnost vladdy ucinit toto pozvani
z principu zdsady nevmeéSovani a z podstaty stitni suverenity, kdy jen sdm stit miZe
rozhodovat o svém vlastnim politickém, ekonomickém, socidlnim a kulturnim sméfovéni.' 4!
Nasazeni ozbrojené sily jiného statu tak toto sméfovéani narusuje a ovliviiuje déni v dotCeném
staté. Dle nazoru autora této prace je vSak prav€é moznost vlady ucinit pozvani a strpét na
svém Uzemi cizi ozbrojené sily, pokud jde o skute¢nou projevenou vili statu, projevem statni
suverenity.'*> Pokud je poukazovdno na to, e zdsada nevmé&Sovani by v sob& méla nést
absolutni povinnost nezasahovat do vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu ani na jedné strané,
coz muze zjazykového hlediska vyplyvat z Deklarace o nepfipustnosti intervence ve
vnitfnich zdleZitostech stath a o ochrané jejich nezavislosti a suverenity a Deklarace
o principech mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprace mezi stéty, je
nutno tento zavér opét odmitnout a ptihlédnout k tomu, Ze k vykladu téchto deklaraci se
vyjadiil MSD v piipadu Nikaragua a dospé€l i pfesto k zdvéru, Ze intervence na strané vlady je
piipustnd.'* V zdsad& z4vér judikétu Nikaragua obdobnymi Gvahami v soucasné chvili dotéen
neni. Je vSak tfeba fici, Ze je pomérn¢ strucny a v sou¢asném mezinarodnim pravu se ukazuje,
Ze tato jeho strucnost otevira prostor pro celou fadu odliSnych i vzajemné odporujicich tezi.
Praxe téZ neni souladnd s jednoduchym zavérem, Ze vladu podpofit Ize, ale opozici nikoliv,
podpora opozi¢nich sil je zcela béznou zdlezitosti. Soucasna jurisprudence tak do zdanliveé
jednoduché rovnice vkldda kvalitativni kritéria efektivity a demokrati¢nosti vlady a je
nepochybné, Ze budouci vyvoj pravdépodobné bude vést k uritému pirehodnoceni
nikaragujského zavéru, pficemz dost moznd dojde k urCitému omezeni zpisobilosti vlady
pozvani ulinit, a naopak k vétSim moZnostem podpofit opozici, jeZ bude 1épe vyhovovat

kvalitativnim kritériim.
4.2.3. Princip oboustranné nezpisobilosti a hledisko efektivni kontroly

Podle nékterych autor je intervence na pozvani absolutné nepiipustnd v piipadé, kdy
Ize o konfliktu hovofit jako o obanské vélce.'* V této chvili md byt zpochybnéna

zpusobilost vlady vyjadifovat vuli stidtu a reprezentovat jej. Toto by bylo zjevné zvlasté za

4l GRAY: International law and..., s. 81.
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situace, kdy by stat v konfliktu s opozici prohraval. Efektivita vlady totiz byvd dovozovéna na
zaklad¢ toho, zda efektivné vykondva svou moc nad statnim tzemi a obyvatelstvem, nebo
alesponi jeho podstatnou &asti.'* Obc&anskd vélka tuto kontrolu tzemi a obyvatelstva typicky
rozdéluje mezi vladu a opozici. V situaci obCanské valky by se tak mél uplatnit obtizné
pieloZitelny tzv. negative equality principle.'*® Lze jej nazvat napf. jako princip oboustranné
nezpusobilosti nebo jako princip neutrality.'”’ Pokud by tedy byla efektivni kontrola nad
staitem rozdélena v rdmci obCanské valky mezi opozici a vladu, ani jedna strana by nemé¢la byt
zpusobild ucinit pozvani cizich ozbrojenych sil, nebot’ nemiiZe reprezentovat vuli stitu. V
ocich tohoto nadzorového proudu by tak intervence ve prospéch vlady byla nedovolenou
ozbrojenou intervenci (resp. uZitim sily).

Z pohledu autora této prace je vSak konstrukce vylucujici obecné moznost vlady ucinit
pozvéani jen na zdkladé toho, Ze ztratila kontrolu nad ¢asti svého tuzemi i obyvatelstva
neprichozi. Nebylo by ani teoreticky mozZné stanovit jakakoliv pfesna kritéria pro to, Ze uz je
stat ve fazi, kdy je pozvani nepiipustné. Zakladnim problém je samotné zhodnoceni, zda uz
lze situaci oznalit za vnitrostdtni ozbrojeny konflikt, ¢i nikoliv. DalSim problémem je
posouzeni, zda vlddou neovlddand ¢ast izemi je dostatecné velkd na to, aby ohrozila status
vlady jakoZto reprezentanta stitu. Stitni dzemi muze byt natolik specifické, Ze i pokud by
opozice ovlddala jeho 3/4, nemuselo by to pro vlddu znamenat z hlediska efektivni kontroly
takika nic. Pokud by opozi¢ni skupiny ovladly libyjskou ¢i australskou poust’, brazilskou
Amazonii ¢i kanadské a sibifské stepi, mohla by na mapé ukrojit podstatny dil z dzemi
doteného stitu, nicméné redlné by takika veSkeré obydlené uzemi s hospodéfstvim, dstfedim
moci acelkové Zivota ve staté¢ zistalo vrukou vlddy. Déle je nejasné posouzeni, kolik
obyvatelstva by muselo podporovat opozici, aby tak narusSilo efektivni kontrolu vlady nad
sebou? Literatura zmifluje pojmy jako ,,zna¢na c¢ast", ,,vyznamné mnozstvi" a podobné, coz
jsou velice vagni piiméery. V praxi tak bude v fad¢ piipadii obtizné zhodnotit, zda vlada jesté
vyznamnou efektivni kontrolu vykonédva, anebo ne. V souCasném mezinarodnim pravu tak
nedostatek efektivity vlady, resp. jeji kontroly nad stitnim uzemim c¢i obyvatelstvem sdm
0 sob& neni kritériem omezujicim jeji zpusobilost uéinit pozvani.'*® Ztrta &asti stdtniho

tizemi neznamend ztrdtu efektivity vlady.'* Hodnoceni efektivni kontroly je viak vyznamny

1% MAGIERA: Governments..., s. 565.

146 FOX: Intervention by Invitation..., s. 827 - 829.

147 PUSTORINO: The Principle of Non-Intervention..., s. 18 - 20.
8 FOX: Intervention by Invitation..., s. 827 - 830.

REDAELLI: Military Interventions in Internal Conflicts...

DE WET: The Modern Practice of Intervention by..., s. 984, 990.
1% DE WET: The Modern Practice of Intervention by..., s. 990.
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faktor vzhledem k legitimité vlady. Existence efektivni kontroly zptsobilost vlady k pozvani
zaklada sama o sob¢ a tvoii dikaz legitimity.

Uved’'me piiklady, kdy byly vojenskym pucem svrzeny reZimy prezidenta Aristida na
Haiti vroce 1991 aprezidenta Kabbaha v Sierra Leone vroce 1997. Tyto svrzené vlady
vzesly z demokratickych voleb a vobou piipadech zlstaly v ocich mezindrodniho
spoleCenstvi legitimnim pfedstavitelem stitu. Prezident Kabbah byl do svého ufadu dosazen
opétovné na zdklad¢ intervence na pozvani, kterou provedlo ECOWAS. Prezidenta Aristida
dosadily zpét do tradu ozbrojenou intervenci Spojené staty americké. Ani jeden z prezidentd
v Case intervence nevykondval Zadnou efektivni moc nad stitem a obyvatelstvem. Malou
relevantnost pouhého posouzeni hlediska efektivni kontroly lze potvrdit ina praktickém
piipadu francouzské intervence v Mali, kdy byla mezindrodnim spolecenstvim piijata
francouzska vojenskd intervence ve prospéch vlady, ato iza situace, kdy podstatnd severni
¢ast malijského tizemi byla v rukou opozice.150 Z teoretického hlediska mohlo jit i o ukdzkovy
ptiklad aplikace principu oboustranné nezplsobilosti, nicméné jak se zdd, soucasné
mezindrodni pravo zlstdva naklonéno nikaragujskému zavéru. Mnozstvi efektivni kontroly

opozice tak nehrdlo vyznamnou roli.
4.2.4. Legitimita vlady a vliv na zpisobilost k pozvani

Predmétem diskuzi dneSniho mezindrodniho pridva je téz otdzka legitimity vlady.
Nézory se lisi diametrdlng. Uvahy piiznived doktriny omezovani vlddni zpasobilosti
k pozvani jsou vsak spiSe myslenky de lege ferenda, které dosud nevyvratily nikaragujsky
zavér. Tyto tvahy se tykaji predev§im demokratické podstaty vlady - hodnoceni, zda byla
vldda zvolena v demokratickych volbach ¢i zda vykondva svlij mandat zptisobem slucitelnym
s obecnymi vychodisky demokracie.'”' Autofi se tak ptaji na celou fadu otdzek, které
zohlediiuji pti svych zavérech. Byla vlada zvolena ve svobodnych volbach? Porusuje vldda
lidskd prava? Jde o vladu diktatorskou? Je vlada respektovdna obyvatelstvem? Jsou tyto
otazky skutecné relevantni pro posouzeni problematiky intervence na pozvani? Odpovéd’ na

152

otdzku, co je legitimni vlddou, neni snadnd a neexistuje na ni jasnd shoda. ™ Podat jasnou

definici se jevi jako nemoZzné. De Wetova kupiikladu nabizi zdkladni voditko, Ze vlada vzesla

150 FOX: Intervention by Invitation..., s. 828.

FICHLER, Jan. Operace Serval 2013: Nasazen{ francouzské armady v Mali. Vojenské rozhledy, 2019, ro¢. 22
(54), €. 2,5. 133 - 149.

151 HELAL, Mohamed. The ECOWAS Intervention in The Gambia - 2016. In RUYS, Tom, CORTEN, Olivier.
The Use of Force in International Law. A Case-based Approach. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 921.
1532 WIPPMAN: Pro-Democratic Intervention..., s. 800.
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ze svobodnych a nekontroverznich voleb."”® Ani tento faktor v§ak nem4 na posouzeni legality

7 vz

intervence na pozvani Zddny rozhodujici vliv.

Jako prvni se nabizi nejextrémnéjsi piipad, ato vldda, kterou Ize nazvat
Hteroristickou". Zastupcem této kategorie miiZe byt Islamsky stat v Irdku a Levanté, ktery byl
samozvan¢ vyhlaSen chalifatem, ¢i Nezdvisly stat Azavad, ktery doCasné existoval na Gzemi
Mali. Vlady podobnych neuznanych pseudostdtnich entit viibec neptfedstavuji vlady stati.
Tyto ,,staty" je nutno vnimat jako opozici proti vladam statd, na jejichZ uizemi se nachdzeji.
Tim je intervence v jejich prospéch vylougena.'”*

U mén¢ extrémnich a v praxi oto castéjSich piipadli je vzhledem k roztfiSténosti
nazort irdznorodosti praxe podstatné drzet se zdkladniho voditka, atim je nikaragujsky
zavér. Hledisko legitimity vSak vzhledem k vyvoji praxe nelze opomenout. Bohatou analyzu
praxe nabizi De Wetovd, jejimZ zdvérem je, Ze legitimni vladou k pozvéni je vlada de iure.">
Pijde o vladu, kterd neni mezindrodnim spolecenstvim ,,zneuzndna" - tedy alespon urcitd cast
statli s touto vladdou jednd, respektuje jeji moc nad alespon Cdsti izemi a nemd pochybnost
o tom, Ze o vladdu stitu jde. Autofi ¢asto hovoii o ,,uznani" vlady, pfi¢emz definovat tento
pojem taktéZ zcela konkrétné nejde. Nebude tedy rozhodné, zda se vlada k moci dostala
nedemokratickym zptisobem nebo svobodnymi volbami, nicméné¢ demokraticky podklad
vlady muze slouZit jako podpurné stanovisko pro jeji uznani dalSimi staty. Rozhodné nebude
ani to, ze staty v soucasné chvili Cini politické proklamace, v nichZ povazuji za ptredstavitele
lidu néjakou opozicni skupinu nebo poukazuji na demokraticky deficit vladnouciho rezimu.
Dlraz musi byt kladen pfedev§im na konkludentni chovdni a postaveni vlady
v mezindrodnich vztazich, a to predevSim v minulosti, pfed vznikem situace, kterd nutnost
intervence na pozvani vyvolala - tedy zohlednéni toho, jak se k vlddnoucimu rezimu
mezindrodni spolecenstvi stavélo béhem celého obdobi jeho vlady. Pokud vlada, kterd je
aktudln¢ oznaCovdna alesponn Casti opozici spfiznénych stitd jako nelegitimni reZim,
reprezentovala stat v minulosti v mezindrodnich vztazich, uzavirala (i tieba se staty, které se
k ni nyni stavi kriticky) mezindrodni smlouvy, pficemz piipadny nedemokraticky zplsob
nastupu k moci nebyl tomuto na piekazku, a celkove byla jako vldda jinymi staty ,,uzndvana",
nelze v situaci, kdy vldda Zada o intervenci, poukazovat na to, Ze je nedemokraticka,

nelegitimni a k pozvani nezpusobild. Piikladem tak nelze pochybovat o zpisobilosti Asadova

153 DE WET: The Modern Practice of Intervention by..., s. 984.
'3 PUSTORINO: The Principle of Non-Intervention..., s. 27.
133 DE WET: The Modern Practice of Intervention by....s. 982.
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syrského reZimu pozvat k intervenci ruské ozbrojené sﬂy156, nebot’ prezident Asad byl po fadu
let bez vyrazné kritiky pfijiman jako legitimni predstavitel Syrie a tento status si nese 1 nadéle.
Hypoteticky by tak k pozvéani byly zpisobilé i vlady, jejichZ demokrati¢nost je iluzorni -
Severni Korea, Irdn, Saudskd Arabie, apod.

Vlada, kterd je stile predstavitelem stitu, je z tohoto titulu tedy zplsobild ucinit
pozvéni, nerozhodné od toho, zda vzeSla z demokratickych voleb, anebo ne.’”” 18 Soucasné
mezindrodni prdva nemd konsenzus na opa¢ném zdvéru. Hodnoceni neurcitého a vagniho

9

kritéria demokrati¢nosti tak ma pramaly vyznam a ustupuje hledisku efektivity'™® a uzndni

vlady. Napiiklad Wippman tvrdi, Ze intervence proti nedemokratické vladé s efektivni

kontrolou je nepﬁ’pustnai.160 Nedemokrati¢nost vlady neovliviiuje zplsobilost k pozvani ani

' Babatunde pragmaticky uvadi, Ze je nutno zvézit, zda je

2

v o¢ich Redaelliové.'®
pravdépodobné, Ze si vldda své postaveni naddle udrzi.'®

Demokratickd vldda pro pozvani nepotiebuje naddle vykonavat efektivni kontrolu nad
statem.'® To, Ze vldda zcela ztratila efektivni kontrolu a uchylila se do exilu, nevylucuje jeji
zpusobilost k pozvani, pokud je mezinidrodnim spoleCenstvim jako legitimni vladda stile
respektovdna. Stejny zdvér se uplatni u nedemokratickd vlady.'®* Nelegitimnim subjektem
pozvani by byla pouze vldda, jez neni mezindrodnim spoleCenstvim viibec uzndna, jiZ
nepiedstavuje jakoukoliv moc ve staté a efektivni kontrolu zcela ztratila - zde vSak nebude
mit roli demokratickd ¢i nedemokratickd povaha, ale pouhy fakt, zda mezindrodni
spolecenstvi tuto vlddu jiz nevnimd jako predstavitele statu. U demokratického reZimu by

. Pl W pd 76 v Zz 16
nicméné toto ,,zneuzndni* nebylo mozné. 5
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Zpusobilost vldda neztrdci ani v pifipad€, Ze samotny vykon manditu neprobihd
demokratickym zplisobem, ani v pfipadé, Ze se dopousti mezindrodné protipravniho jednani,
jako je naptiklad genocida nebo jiné zloCiny proti lidskosti. Samotné pozvani bude stile
legdlni, je vSak na intervenujicim statu, aby zvazil, zda provede intervenci a bude tim sdm
riskovat svou odpovédnost plynouci z protipravniho jednani vlady zvaciho stétu.'®°

V souvislosti s demokratickym kvalitativnim kritériem se lze setkat 1 s ndzory, které
dovozuji, ze zpiisobilou k pozvani je vlada, kterd nikdy neméla efektivni kontrolu, nicméné¢ je
demokraticky zvolend'®’, a dokonce, e k pozvéni je zptisobild ,demokratickd" opozi&ni
skupina, kterd nabizi minimdlné pfislib vétsi ,,demokrati¢nosti", neZ ma aktudlné vladnouci
,,nhedemokraticky" rezim.'®® Tyto teze jsou vSak zcela v rozporu s nikaragujskym zavérem,

nedivodné zuzuji dcinek zdkazu uziti sily a nejsou dosud ani ustdlenym nazorem, natoZ

mezindrodnépravnim obycejem.
4.2.5. Zavér

Obecnym vychodiskem plynoucim z nikaragujského zavéru je, Ze vlada statu je
obecn¢ zpiisobild pozvat cizi ozbrojené sily k nasazeni na svém vlastnim tizemi. Podstatnym
kritériem je, zZe vldda musi svobodné vyjadfovat vlastni vili, coz je dovozovédno z fady
faktord, které ve vzdjemném souhrnu nevzbuzuji pochybnost o autonomii vile vlady. Jelikoz
je nikaragujsky zavér pomérné struény a obecny, hledd soucasné mezindrodni pravo rizna
kvalitativni kritéria, kterd maji tento zavér 1épe vylozit. Hlavnimi kritérii je hledisko
legitimity vlady - které vSak nesmi byt spojovdno pouze s demokrati¢nosti vlady - a hledisko
efektivity vlady. Efektivita, v minulosti jediny relevantni faktor, nové ustupuje utvahdm
tykajicim se ,,demokratické* legitimity vlady, stdle viak tvoii faktor vyznamngjsi.'® Trend
odborné literatury nicméné stile vice sméfuje k hodnoceni demokratické povahy vlady na
ukor hodnoceni efektivni kontroly, jurisprudence vSak v soucasné dobé konsenzus na poméru
téchto dvou prvkd nema.'” Zpusobilou vliddou k pozvani je v oéich autora této prace vldda,
o které je mozno tvrdit, Ze je predstavitelem stiatu, ato s ohledem na celé obdobi jejiho
mandatu a chovani mezinarodniho spolecCenstvi v situaci pfechazejici intervenci na pozvani.
Jde o vladu, kterd byla mezindrodnim spolecCenstvim ,,uzndna". Témito kritérii projde takika

kazda vlada, aproto nestoji v opozici ustdlenému nikaragujskému zavéru. Jedinymi

1 REDAELLI: Military Interventions in Internal Conflicts...
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,vlddami", které k pozvani nebudou zplsobilé, jsou takové subjekty, které nejsou
mezindrodnim spolecenstvim jako vldda viibec vnimany. Ptijeti konkrétnéjsitho zavéru - napf.
takového, Ze nezpusobilou k pozvani je vladda, jeZ vzeSla zpuCe nebo kterd péacha
mezindrodn¢ protipravni jedndni - by bylo v rozporu se zavérem judikatu Nikaragua, jakoZ
1 s ustidlenou praxi, a tento zavér by nevyjadroval realitu sou¢asného mezindrodniho préva.
Akademickd diskuze nad kritérii demokrati¢nosti ¢i posuzovani efektivity vlady je bohata,
nicméné, jak typicky pro mezindrodni pravo, dat jasnou definici zpusobilé vlady, tedy uvést
n¢kolik odrazek podstatnych kritérii, které maji byt naplnény, neni zcela mozné. VétSina
autortt dochdzi k podobnému, byt ne vzdy explicitné¢ vyjadfenému zavéru, Ze zpusobilou
vladou je ta, kterd vyplyva z redlné praxe, a tedy, Ze ani centrdlni vladu drasticky rozloZeného
statu nelze omezit na jejim pravu pozvat jiny stat k intervenci, a to ani pfes obsahla hodnoceni
toho, kolik procent stitniho tzemi jiz neovldda nebo jakym zplsobem se vldda ve staté
dostala k moci. Sou€asné mezinarodni pravo se tak v tomto ohledu drZzi pfedevSim jistoty,
kterou poskytuje status quo. Tim nejpodstatnéjSim kritériem je tak nahliZzeni na skutecny svét,
a predevsim na to, jak tento svét konkrétni vlidu vnima. K pfehodnoceni nikaragujského

zéavéru jsme tak prozatim nedospéli.

4.3. Intervenujici stat

V odborné literatufe neni role intervenujiciho stitu ¢asto nijak zohledhovana, coz je
vSak Skoda. Intervenujici stat neni subjektem, ktery by m¢l byt v literatufe zanedbavan, jsou
na n¢&j totiz kladeny zna¢né naroky.

Prvotni dileZitd role je pfedevSim v posouzeni, zda skutecné¢ mulZe ozbrojenou
intervenci provést. Nejde jen o posouzeni jeho praktickych mozZnosti, ale predev§im pravni
dovolenosti takového jednani. Intervenujici stit musi dbat ndlezité opatrnosti pii posouzend,
zda pozvani vyhovi, anebo ne, aje pravé na ném, aby provedl skute¢né precizni rozbor
situace, zvdzil, zda jsou naplnény podminky pro uZiti intervence na pozvéni a zda se jeho
nasledujici jedndni nedostane do rozporu snormami zdkazu uZiti sily. Toto strucné
konstatovani v sobé nese celou fadu nesmirn¢ narocnych povinnosti intervenujiciho stétu,
které nemohou byt podcenény. V opacném piipadé totiz hrozi, zZe se stat vystavi odpovédnosti
za mezindrodng protipravni jedndni.

V piipadé, Ze stat silu uzije, musi dbat na to, aby ji uzival legdlnim zpiisobem, piicemz
tato role muze byt ndro¢nd zejména v piipad¢ spolecnych operaci s ozbrojenymi silami
zvaciho stitu. Snadno se muze stit, Ze intervenujici stat porusi meziniarodni pravo pravé

v disledku souvisejicich operaci ozbrojenych sil dotéeného stitu nebo v ramci operaci

37



spolecnych.'”! I z tohoto hlediska jsou tak na intervenujici stat kladeny piisné néroky, picem?
jejich naplnéni miZe byt t€Z8i pravé sohledem na to, Ze jeho jedndni je nevyhnutelné
propojeno s jednanim zvaciho statu.

Je nutno dbéat na to, Ze samotnd intervence musi byt provedena pouze v mife, jeZ je
v souladu s pozvianim a nesmi tuto mez pfeklro(:it.172 Toto se bude tykat doby a rozsahu

nasazeni, hlavnich ciltl intervence, pouZzitych prostiedkl apod.

"I blize Ndvrh &lanki o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni jednani vypracovany Komisi Organizace
spojenych narodii pro mezindrodni pravo v roce 2001 s komentarem, s. 64 - 71.

PUSTORINO: The Principle of Non-Intervention..., s. 27.

'72 Usnesent Institutu pro mezinarodni pravo tykajici se soudobych problémi s uZitim sily v mezinarodnim pravu
- vojenska asistence na vyzaddani ze dne 8. zaf{ 2011, s. 3.
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5. Pozvani a jeho nalezitosti

Samotnym ,,pozvidnim" je tfeba rozumét jakykoliv zvaci akt, jenZ je podkladem pro
provedeni ozbrojené intervence. Jde o dosti obecny pojem, nebot’ téchto podkladovych aktd
muze byt celd fada. Pokazdé vSak musi byt dodrzeno nékolik zdkladnich nélezitosti, bez
jejichz naplnéni by pozvani nemélo zadnou relevanci. Zvaci akt, resp. pozvani, musi
pfedev§im svym obsahem vyjadfovat svobodnou vili stitu nasadit na svém tuzemi cizi
ozbrojené sily.'” Pozvani je mozno ztotoznit se souhlasem jakoZto okolnosti vyluujici
protipravnost podle ¢l. 20 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti stath za mezindrodné protipravni

jednani.
5.1. Forma zvaciho aktu

Neexistuje vSeobecné ustdleny poZzadavek na to, jakou formou ma byt pozvani
uéinéno.'™ V zdsadé tak lze p¥ijmout zavér, Ze na samotné pozvani, pokud bude spliiovat
potfebné ndlezitosti, tedy predevSim bude ucinéno zplsobilou vlddou a bude skutecnym
vyjadfenim vile stdtu, neni tfeba z formdlniho hlediska klést specidlni poZadavky. Pozvani
muze byt ucinéno v podob¢é mezindrodni smlouvy, jednostranné Zadosti, dopisu, projevu,

osobné apod. Je vsak tfeba, aby vzdy byla vyjadiena nepochybnd vile zplsobilé vlady.
5.2. Obecné zmocnéni k intervenci

Pozvéani mize byt nepochybné¢ uc¢inéno jako akt ad hoc v Case potfeby.175 Vyskytuji se
vSak piipady, kdy je v mezindrodni smlouvé (obvykle multilaterdlni) ud€leno obecné
zmocnéni k ozbrojené intervenci do budoucna. Formou pozvéni by tak mohlo zdanlivé byt
iustanoveni o obecné piipustnosti vzdjemné intervence napf. mezi skupinou statl

seskupenych ve vojenském palktu.176

Z uvedeného vyplyvd, Ze by nebylo tfeba, aby bylo
relevantni pozvéani ucinéno vzhledem ke konkrétnimu konfliktu. Podminky generdlniho
zmocnéni mohou byt vymezeny raznorod¢ - napt. v piipadé, ze ve smluvnim stit¢ dojde
k nésilnému svrzeni vlady, ke vzniku ob¢anské valky, vyznamnému poruSovani lidskych prav
atd."”” Toto generdlni zmocnéni viak diky své obecnosti naraZi na prekazku pii posuzovani

skutecné autonomie viille zvaciho stitu. Je tfeba piihlédnout k tomu, Ze v disledku zmén

'3 Usnesenf Institutu pro mezindrodni pravo tykajici se soudobych problémii s uZitim sily v mezindrodnim pravu

- vojenskd asistence na vyzadani ze dne 8. zai{ 2011, s. 2.
17* NOLTE: Intervention by Invitation..., s. 287.
BABATUNDE: ECOWAS Intervention in Gambia..., s. 58.
175 PERISIC:: Intervention by Invitation..., s. 10.

7 NOLTE: Intervention by Invitation..., s. 287.

77 WIPPMAN: Pro-Democratic Intervention..., s. 808.
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situace mezi uzavienim smlouvy a vznikem situace, které se ma intervence tykat, nemusi byt
provedeni intervence na zdklad¢ ,,zastaralého" generdlniho zmocnéni Zadouci. Intervenci by
nemohlo byt mozné provést na zdklad¢ predchoziho generdlniho zmocnéni, pokud by zvaci
stat vyjadril opacnou vili, Ze intervence neni v dané situaci zddouci. Nasledné¢ by pak Slo
o nedovolené uziti sily.

Muze vSak také dojit ke zneuZziti tohoto institutu, kdy bude obdobnd mezindrodni
smlouva uzaviena na natlak rezimu sousedniho statu, ktery ma na zvaci stat rozhodujici vliv
a timto si naopak pojisti kontrolu nad situaci v dotCeném zvacim staté. V piipad¢ takovéto
intervence by pak nebylo moZno hovofit o skutecné svobodné vili vlady zvactho stétu.
Generdlni zmocnéni také mulzZe slouZit jako pojistka napf. pro autoritafské rezimy, které si
touzi udrzet svou moc, pti¢emZ napt. maji dobré vztahy se svym sousedem, ktery rezim
podporuje a tomuto intervenci obecné umozni.

Né&kteii autofi dédle poukazuji na fakt, Ze takovato smlouva by byla v rozporu
s kogentni normou zdkazu uZziti sﬂy”g, pficemZz vztah mezi kogentnosti zdkazu uziti sily
a intervenci na pozvani byl jiz v této préci vylozen.

Pokud by prezident stitu A pozval ozbrojené sily stitu B na pomoc proti
separatistickému ozbrojenému hnuti ve vlastnim stitu s odkazem na takovouto klauzuli, jisté
by o rozporu se skute¢nou vili stitu nebyla fe¢ a intervence by byla legdlni - potom by se
vSak relevance pozvani posuzovala na podklad¢ nasledného zvaciho aktu ad hoc a predmétna
klauzule by se stala spiSe deklaraci bez redlného praktického ucinku. Autofi té€Z poukazuji na
to, Ze intervence by nebyla legdlni, pokud je stit napi. z divodu obcanské valky natolik
rozdélen, Ze vldda jiZz nevyjadifuje jeho vuli (coz je odkaz na princip oboustranné
nezpiisobilosti).'””

Praktickym piikladem je napt. ¢l. 4 pism. h) Zaklddaciho aktu Africké unie, ktery
stanovi, zZe staty Unie maji pravo vzdajemné intervence v piipad¢ schvdleni Shroméazdénim
hlav stat a vlad (Africké unie), pokud v dotceném staté dochdzi k zdvazné situaci, jmenovité
vale¢nym zlo¢intim, genocidé a zloGintim proti lidskosti.'™ Sluii se dodat, Ze &l. 4 pism. f)
a pism g) stvrzuji zdkaz uziti sily a zdsadu nevméSovani, patrné tak ma k intervenci dochazet
z titulu vyjimky z téchto pravidel. Ddle i ECOWAS ma4 vlastni mechanismus na vzdjemné
uziti sily v pfipad€ vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, ktery hrozi humanitarni katastrofou

¢1 znamend hrozbu pro mir a bezpe€nost v regionu, a dale t€Z v pfipadé masivniho poruSovani

178 WIPPMAN: Pro-Democratic Intervention..., s. 809.
" FOX: Intervention by Invitation..., s. 831 - 833.
180 &1, 4 pism h) Zakladaciho aktu Africké unie
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zakladnich prav ¢i v piipad€ svrZzeni nebo snah o svrZzeni demokraticky zvoleného rezimu.
Tento vycet je pouze demonstrativni a mize byt rozsiten.'™!

S ohledem na mozné otevirdni prostoru pro zneuzivani intervence na pozvani,
obchdzeni zdkazu uZziti sily a mozné zasahy do autonomie vile a suverenity jednotlivych sttt

n182

by tak generdlni zmocnéni k intervenci na zaklad¢ ,,pro-invazni smlouvy" ™" nemélo byt de

lege lata mozné.'"™ Mencer tyto smlouvy hodnoti jako ,.diktované* z pozice sily statu,
kterému sv&d&i pravo intervenovat.'™ Taktka nikdy nemohou tyto smlouvy samostatné obstét
jako relevantni pozvani k intervenci. Rozhodné pro intervenci na pozvani by byly pouze
v piipadé, pokud by nasazeni sily podmifiovaly souhlasem dotéeného stitu ad hoc.'®
Posouzeni, zda tyto smlouvy mohou mit jiny prakticky dopad - napf. jako podklad pro pro-
demokratickou intervenci nebo jako systém kolektivni bezpe¢nosti konkurujici systému Rady

bezpe&nosti OSN'®® jiz neleZi v rozsahu zpracovani této diplomové prace.

5.3. Cas pozvani jako relevantni hledisko

Pozvani musi byt u¢inéno predem, ¢i podle nékterych autori alesponi soucasné se
samotnou intervenci.'®’ Pozvéni, které je uginéno soucasné s intervenci (piipadné jen ve velmi
kratkém Casovém horizontu predem), vSak nevyhnutelné vzbuzuje pochybnosti o autonomii
vile zvouci vlady. Jiz pred okamZikem tohoto pozvani musely nutné probéhnout veskeré
dlouhodobé piipravy na vojenskou operaci a intervenujici stat tak musel z vlastni viile vyloZit
znacné usili, které dosvédCuje jeho zdjem na provedeni intervence. Tato vysoce redlna
pochybnost o skute¢né vuli zvaciho statu naznacuje, Ze pozvani ucinéné zaroveni by mohlo
byt pouhou zastérkou a Ze tim, z jehoZ vile intervence probih4, je ve skute¢nosti intervenujici
stat. Toto obchdzeni mezindrodniho prava tak nemuiZe byt mezindrodnim pravem pfijato jako
relevantni podklad pro vylouc¢eni protipravnosti.

Stejné tak nelze v Z4dném piipadé akceptovat dodate¢n& uginéné pozvani.'®® V tomto

pifipad¢ jiz je do autonomie vule zvaciho stitu zasaZeno natolik, Ze jeho vuli sméfujici

'81 &1, 25 Protokolu hlav statd a vlad Hospodaiského spoledenstvi zapadoafrickych statd tykajici se mechanismu

pro predchazeni konfliktd, jejich zvladani a feSeni, peace-keepingu a bezpecnosti ze dne 10. prosince 1999
'82 FOX: Intervention by Invitation..., s. 831.

183 shodn& FAIX: Law of Armed Conflict and Use of Force. Part Orne..., s. 92.

ORAKHELASHVILI: Changing Jus Cogens ..., s. 167.

'8 MENCER: K pojmu a podstaté ..., s. 10.

'8 Usnesent Institutu pro mezinarodni pravo tykajici se soudobych problémii s uzitim sily v mezinarodnim pravu
- vojenska asistence na vyzadani ze dne 8. zafi 2011, s. 33.

136 WIPPMAN: Pro-Democratic Intervention..., s. 810 - 814.

NOLTE: Intervention by Invitation..., s. 287.

'87 PERISIC: Intervention by Invitation..., s. 11.

"% amtéz, s. 12.
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k ospravedlnéni intervence jiZ neni moZno vibec briat za pravou a pro mezindrodni pravo
relevantni. Intervence ospravedlnénd aZ nésledné tak bude poruSenim zdkazu uZiti sily,
pficemz souhlas dotCeného stitu, ktery by vyloucil protiprdvnost tohoto jedndni, jiz neni
mozno ziskat. Piikladem pozvani (resp. souhlasu), ktery je z casového hlediska jiz
bezvyznamny, je ndsledny souhlas s ozbrojenou intervenci armad VarSavské smlouvy
a sndslednym pobytem sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska vroce 1968, ktery
vyplyvé z tzv. Moskevského protokolu'®’, a ndsledné bilaterdlni smlouvy tykajici se pobytu

sovétskych vojsk na Geskoslovenském tzemi.'*”

1% Protokol o jednéni delegace SSSR a CSSR ze dne 27. srpna 1968

190 VyhlaSka ministerstva zahrani¢nich véci €. 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vlddou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych vojsk
na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky
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6. Intervence ECOWAS v Gambii v roce 2017

Diky své aktudlnosti a zaroven jisté vyjimecnosti je intervence ECOWAS do Gambie
v tvodu roku 2017 ptipadem, ktery si v této praci zaslouzi podrobnéjsi rozbor, a tim zdroven
umozni ilustrovat nckterd teoretickd vychodiska intervence na pozvani ve stfetu s redlnou

praxi.

6.1. Skutkovy d&j

Od zacatku Sedesatych let aZ do poloviny let devadesatych vladl v Gambii autoritafsky
rezim prezidenta Dawda Jawary, pficemZz Gambie byla velice blizce provdzdna se svym
vétsim sousedem, Senegalem. Po nekrvavém vojenském pievratu se v roce 1994 chopil moci
mlady poru¢ik Yahya Jammeh. JakoZto jeden z viidcti docasné vladnouci vojenské rady byl
po kontroverzni predvolebni kampani a jeSté kontroverznéjSich prezidentskych volbéach v roce
1996 zvolen do uradu gambijského prezidenta. Takika po celou dobu Jammehovy vlady bylo
mozZno v gambijském politickém prostiedi spatfovat demokraticky deficit.'”! Snad pravé proto
si svou funkci dokézal udrZet az do roku 2017, pti¢emZz uspél ve volbach v letech 2001, 2006
a2011. Z voleb konanych vroce 2016 vSak vySel vitézné podnikatel a opozic¢ni politik
Adama Barrow.

Dne 2. prosince 2016, po zvefejnéni volebnich vysledkti, se uskutecnil telefonicky
hovor mezi prezidentem Jammehem ajeho nové zvolenym ndstupcem Barrowem, kdy
prezident Jammeh pogratuloval Barrowovi k vitézstvi. Dne 5. prosince doSlo ke zvefejnéni
opravenych volebnich vysledkt, piic¢emz stdle potvrzovaly vitézstvi Barrowa pouze s mensim
ndskokem.

Dne 9. prosince vystoupil prezident Jammeh v televizi, kdy odmitl uznat vysledky
voleb, zpochybnil fadnost volebniho procesu a vyzval ke konani voleb novych. Nasledujictho
dne doslo k rozmisténi gambijské armady na checkpointy v ulicich velkych mést. Arméda
nasledn¢ pievzala kontrolu inad volebnimi komisemi. V zemi nastal Siroky odpor proti
Jammehovu postoji, kdy se na stranu nové zvoleného prezidenta Barrowa postavila fada
politickych osobnosti, profesnich komor ¢i akademiki.

Jeho jednani rovnéz vyvolalo reakce mezinarodniho spolecenstvi, na podporu

prezidenta Barrowa vystoupily ECOWAS (které jej uznalo za prezidenta Gambie dne 17.

Y HELAL: The ECOWAS Intervention in The Gambia — 2016..., s. 912.
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prosincelgz) Africkd unie (12. prosince) i OSN.'” Rada bezpecnosti OSN vydala dne 21.
prosince stanovisko, ve kterém aprobovala postup ECOWAS i1 AU avyzvala k predani
prezidentského dfadu.'” ECOWAS zaujal pom&mé dirazny postoj, nicméné spoleéné s AU
zahdjil kroky vedouci ke feSeni situace mediaci. Ze strany ECOWAS bylo nicméné
deklarovano, ze ECOWAS piijme veskerd potiebna opatfeni k tomu, aby vynutilo prosazeni
vysledku voleb.'” 23. prosince prohlasil piedseda Komise ECOWAS, 7e pokud nebude
v souladu s gambijskou udstavou dne 19. ledna 2017 ptreddn prezidentsky ufad do rukou
prezidenta Barrowa, podniknou armady statti ECOWAS pod vedenim Senegalu ozbrojenou

1 6 W e M 4
b.'® V mésici lednu doslo

intervenci na uzemi Gambie za dc¢elem vynuceni vysledku vole
v Gambii k potirdni nestdtniho rozhlasového vysilani a 17. ledna, den pfed koncem svého
mandatu, vyhldsil prezident Jammeh v zemi vyjimecny stav, ktery odivodnil vméSovanim
zahrani¢nich sil do vnitinich zdleZitosti Gambie.

Dne 19. prosince Adama Barrow sloZil na gambijské ambasad¢ v Dakaru v Senegalu,
kam se uchylil v obavé osvou bezpecCnost, prezidentsky slib aformdlné¢ se ujal ufadu
prezidenta Gambijské republiky. V tyZ den byla Radou bezpecnosti OSN pfijata rezoluce ¢.
2337, kterd vyjadiila podporu Barrowovi'”’ i ECOWAS a nepfimo aprobovala vojenské
feSeni. Rada Bezpecnosti jednomyslné vyslovila ECOWAS uznéni za jeho jedndni smétujici
k prosazeni vile gambijského lidu. Uvedla vSak, Ze prvotné¢ maji byt vyuzity politické
prostiedky'®®, pfiem? i vzhledem k tomu, Ze intervence ECOWAS nevzbudila mezindrodni
kontroverze, lze i s pfihlédnutim k tomuto jazykovému vyjadieni dovodit, Ze Rada
bezpeCnosti neméla zdjem postavit se k ozbrojené intervenci negativné. Pivodni ndvrh
rezoluce dokonce pocital s vyjadfenim, ze ECOWAS ma4 postupovat se ,,vSemi dostupnymi
prostiedky", coz piimo implikuje nasazeni ozbrojené sily. Takto piimé vyjadieni vSak

narazilo na odpor nckterych ¢lentt Rady bezpecnosti, jmenovité Egypta, Ruska a Bolivie.

192 7Z4véreéné komuniké z 15. pravidelné schiize Ufadu hlav stitd avldad Hospoddiského spoledenstvi
zapadoafrickych stath ze dne 17. prosince 2016

" HELAL: The ECOWAS Intervention in The Gambia — 2016..., s. 914.

1 Stanovisko Rady bezpe&nosti Organizace spojenych narodii &. S/PRST/2016/19 ze dne 21. prosince 2016

95 “The Authority shall take all necessary measures to strictly enforce the results of the 1st December 2016
elections”

Zavéreéné komuniké z 15. pravidelné schiize Utadu hlav stitd avlad Hospodaiského spoleGenstvi
zapadoafrickych statl ze dne 17. prosince 2016

¢ FAUL, Michelle. Region to send in troops if Gambia president won't step down [online]. www.ctvnews.ca,
23. prosince 2016 [cit. 2. bfezna 2019]. Dostupné na< https://www.ctvnews.ca/world/region-to-send-in-troops-
if-gambia-president-won-t-step-down-1.3215840>.

HELAL: The ECOWAS Intervention in The Gambia — 2016..., s. 916.

197w Expressesits full support to the ECOWAS in its commitment to ensure, by political means first, the respect
of the will of the people of The Gambia as expressed in the results of 1st December elections”

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi ¢. 2337 ze dne 19. ledna 2017

98 by political means first...
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Zastupci Ruska a Velké Britanie vSak pfimo navrhli moZnost vyuZiti institutu intervence na
pozvzini.199

Prezident Barrow pozddal ve svém inaugura¢nim projevu ECOWAS, AU i OSN
o provedeni ozbrojené intervence na Uzemi Gambie apomoc pii ujmuti se uradu
prezidental.200 Takika obratem zacala vojenskd operace Obnova demokracie, kdy armady
Senegalu, Nigérie, Ghany, Mali a Toga vstoupily na tzemi Gambie, ato jak za tucCasti
pozemnich vojsk, tak leteckych a ndmotnich sil. Jammeh nicméné i ptfes tento fakt odmitl
odstoupit, zatimco gambijské ozbrojené sily se ptiklonily na stranu prezidenta Barrowa
a odmitly se podilet na ozbrojenych akcich proti vojskiim ECOWAS. Teprve dne 21. ledna
opustil Jammeh prezidentsky ufad a odebral se do exilu. Prezident Barrow dne 26. ledna
fakticky ptevzal moc nad Gambii, pfi¢emZ ndsledn€¢ v zemi za tcelem stabilizace situace

zustalo 2.500 vojakit ECOWAS.

6.2. Uziti sily

Gambijsky piipad je pro pravni védu nesmirn¢ zajimavym piikladem uziti sily
v mezindrodnich vztazich. Patrné¢ nelze mit pochybnost o tom, Ze situace, kdy ozbrojené sily
n¢kolika stath vstoupi na tzemi stitu jiného za cilem zmény tamniho vladnouciho reZimu,
bude uZitim sily, jak jej ptedvid4 ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Mnohem komplikovanéjsi otdzkou
je, zda §lo o protipravni uZiti sily, nebo Slo o nékterou z vyjimek. Na véc Ize nahlizet riznymi

1, nicméné

pohledy. Jednim z nich je nézor, e mohlo jit o pro-demokratickou intervenci*’
mezindrodni prdvo neni ustileno na nazoru, Ze by uZiti sily zaméfené na sesazeni
nedemokratického rezimu anastoleni reZzimu vzeSlého =z demokratickych voleb bylo
legdlni.*®* Posuzovéni sprdvnosti zdvéru o pro-demokratické intervenci vsak stoji mimo
moznosti této prace a autor se na situaci v Gambii zaméfi vyluéné pohledem intervence na
pozvani.

Staty ECOWAS nebyly k zdsahu zmocnény Radou bezpecnosti a o sebeobrané nelze
vubec hovofit. Zajimavé vsak je, ze Rada bezpecnosti nebyla k véci ml€enlivd a sama svym

postupem priispéla ke kontroverznosti celého zdsahu. Jeji postup je mozno charakterizovat

uslovim: vlk se naZral, ale koza zlstala celd. Za situace, kdy na hranicich Gambie jiz stdly

199 LEDERER, Edith M., UN adopts resolution backing Gambia's new President Barrow [online].
ww.daytondailynews.com, 19. ledna 2017 [cit. 2. bfezna 2020]. Dostupné na < https://
www.daytondailynews.com/news/adopts-resolution-backing-gambia-new-president-
barrow/oeex7dMHIQdRmdde5iMddK//>.

20 BABATUNDE: ECOWAS Intervention in Gambia..., s. 58.

' BABATUNDE: ECOWAS Intervention in Gambia..., s. 46.

202 WIPPMAN: Pro-Democratic Intervention..., s. 799.
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armady ECOWAS pfipraveny kinvazi akdy ECOWAS vydalo dne 17. prosince 2016
stanovisko, Ze prosazeni vysledku voleb bude provedeno vSemi dostupnymi prostiedky, coz
nelze vnimat neZ jako pohrizku uZitim sily**, pfi¢emZ tohoto si Rada bezpe&nosti byla pln&
védoma, se usnesla na tom, Ze ECOWAS v jeho tsili podporuje, avSak dava prednost feSeni
»prvotné politickymi prostiedky". Jiz v ivodu bylo poukdzdno na fakt, Ze ipfes to, Ze
terminologie tykajici se zdkazu uZziti sily neni uZivana ptesné, ddva si Rada bezpec€nosti pozor

204 Nelze tak mit za

na to, aby uzivala formulace, které nebudou danou situaci nijak eskalovat.
to, zZe toto vyjadfeni je pouhou ndhodou, Rada bezpecnosti tak zcela promyslené vyjadiila
nepifimou podporu vojenskému feSeni situace, ¢i asponl srozuméni stim, Ze k nasazeni
ozbrojenych sil urcité¢ dojde. Autor diplomové prace méd k tomuto zplsobu, jakym se mize
Rada bezpecnosti postavit k pfimo k hrozicimu uZiti sily, dirazné vyhrady, zvlasté za situace,
kdy jiz v prohlaSeni ECOWAS ze 17. prosince lze spatfovat nedovolenou vyhruzku uZitim
sily, které je sama o sob¢ protipravni a vylouceni jeji protipravnosti neni mozné, ani pokud by
nasledné uziti sily bylo legdlni intervenci na pozvani, a to predevsim z Casového hlediska, kdy
7z4dné relevantni ,,pozvani" nebo ,souhlas poskozeného" této vyhruzce uZzitim sily

nepiedchézelo a nasledné pozvani jiz zadnou relevanci mit nemuze.

6.3. Zpusobilost k pozvani

Prezident Jammeh po celou dobu drzel efektivni vladu nad Gambii vCetné kontroly
celého stitniho uzemi. Lze mit pochybnosti o demokratickém zpiisobu jeho vladnuti
i pfedchozich zvoleni do funkce alze jej oznacit za autoritdfského vladce. Presto vSak byl
legitimnim pfedstavitelem Gambie se vSemi pravy, které mu z tohoto titulu nélezely. Dle
mezindrodniho priva nelze tento zavér zpochybnit.

Na druhé stran¢ Ize az do dne inaugurace nové zvoleného prezidenta Barrowa oznacit
jako predstavitele opozice. Zvlasté v mezidobi mezi jeho zvolenim a ndstupem do funkce se
nicméné v zemi vzedmulo rozsahlé opozi¢ni hnuti na jeho podporu.

Zajimava situace nastava dne 19. ledna 2017. V souladu s narodnim pravem skon¢il
predchoziho dne mandat prezidenta Jammeha, jehoz dalsi vladnuti jiz nema legdlni podklad.
Presto vSak Jammeh ufad neopousti a stile zemi i jeji ozbrojené sily efektivni kontroluje. V

Senegalu skladd piisahu prezident Barrow, ktery se tak z pohledu narodniho préva stava

2% HELAL, Mohamed. Crisis in The Gambia: How Africa is Rewriting Jus ad Bellum [online]. opiniojuris.org,
24. ledna 2017 [cit. 6. bfezna 2019]. Dostupné na< http://opiniojuris.org/2017/01/24/crisis-in-the-gambia-how-
africa-is-rewriting-jus-ad-bellum/>.
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prezidentem Gambie, ale zcela postradd jakoukoliv efektivni moc a kontrolu nad statem.
Oproti Jammehovi v§ak ma demokraticky podklad.

Presto je obtizné vnimat prezidenta Jemmeha ajeho rezim dosud podporovany
armadou a ovladajici celou Gambii jako opozici, kterd svou ¢innosti vystupuje proti legitimni
vladé statu. Rozdily oproti ozbrojenym skupindm na toyotdch v Syrii nebo Contras
v Nikaragui jsou patrné na prvni pohled. Redln¢ proti sob¢ stoji dvé vlady, jejichZ ,,vyznam"
je nutno vyvazit.

Prezident je nepochybné subjektem, jemuz svéd¢i domnénka, Ze vyjadiuje autonomni
vali statu, resp. vlady. V konkrétnim piipadé Barrowa vSak je tfeba mit tuto domnénku za
vyvracenou. Barrow sloZil prezidentsky slib v exilu, a i ptes podporu ¢asti doméci politické
scény, obyvatelstva i mezinarodniho spolecenstvi nemohl z tohoto titulu nikdy pfedstavovat
statni moc, natoz statni moc efektivni.?*’ N4siln& sesazend vlada, jez se uchyli do exilu, si sviij
status legitimni vlady uchovéva, i1 kdyZ efektivni kontrolu ztrati, jde vSak o rozdilny ptipad.
Barrow vlddu nikdy neptedstavoval anikdy nereprezentoval Gambii v mezindrodnich
vztazich, nikdy nekontroloval ani Cast gambijského uzemi. Teprve po jeho skutecném
dosazeni do dfadu se dd hovofit o tom, Ze se stal predstavitelem vlady. Status ,,vlady v exilu"

mu viak k 19. lednu 2017 pfizndn byt nemuize.*”

V tomto ohledu ustupuje hledisko
demokrati¢nosti, o kterém u n¢j neni pochyb, hledisku efektivity. Mezindrodni spolecenstvi
jej za prezidenta uznalo, nicméné bylo si védomo faktu, Ze moc musi byt teprve piedédna.
Prezident Barrow tak nemé&l zpasobilost pozvéani uéinit’” a intervence provedend na tomto
podkladu, byt zameéfend na prevzeti moci zrukou nedemokratického reZimu, neni

vz 22 ~s . s 2 e o
piipustnd.’®  Pipustnost intervence na pozvani by znamenala obecné pfijeti
,demokrati¢nosti* jako kritéria, které je pro intervenci na pozvani relevantni, toto by vsSak

nebylo v souladu se soudobym mezindrodnim pravem.*”’

6.4. Casové hledisko

Relevantni pozvani, na jehoZ zdkladé miiZe byt intervence provedena, musi byt dano
pfedem. Z vysSe uvedenych fakti vyplyva, Ze ECOWAS poprvé pohrozilo Gambii uzitim

ozbrojené sily dne 17. prosince 2016, ptficemz k tomuto dni se jiZ ozbrojené sily Senegalu

20 HELAL: The ECOWAS Intervention in The Gambia - 2016..., s. 922.
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a dalSich zemi pfipravovaly k provedeni invaze. Pozvéni ucinil prezident Barrow aZ dne 19.
ledna 2017 pfi sloZeni prezidentského slibu a téhoZ dne invaze zacala.

Je tedy nepochybné, Ze neni z Casového hlediska mozno intervenci do Gambie
ospravedlnit pozvanim prezidenta Barrowa. Pfed nastupem do prezidentského turadu, tedy
pfed 19. lednem, nebyl ufadujicim prezidentem a i1 k pfedmétnému dni mu chybéla
zpusobilost pozvani ucinit. ECOWAS (a zejména Senegal) vSak podnikalo kroky sméfujici
k provedeni invaze jiz dfive, a dokonce piimo porusilo mezindrodni pravo hrozbou uziti sily
jiz 17. prosince 2016.>' ECOWAS se tak zbavilo moZnosti legitimizovat invazi pfedchozim
souhlasem, ktery mu nemohl byt zvolenym, ale k pozvini nezplsobilym prezidentem dan.
Zaroven nasledny souhlas nemiiZe ospravedlnit pfedchozi hrozbu uZziti sily.

Na dulezitosti ¢asového hlediska je nutno bezpodmine¢né trvat, nebot’ k vili vlady
vyjadiené pozd€ neni mozno pfihlédnout, nebot’ jiz existuje divodnad pochybnost o autonomii
této vile. Jedndni ECOWAS predchézejici pozvani prezidenta Barrowa tak znehodnocuje
autonomii jeho vile. Otdzka jeho samotné zpiisobilosti pozvani dat k 19. lednu je problémem
sama o sobg.

Samotny fakt, Ze neni splnéna casova podminka dostacuje k piijeti zavéru, Ze invazi

ECOWAS do Gambie nelze ospravedlnit skrz uZiti institutu intervence na pozvani.
6.5. Zavér

Po zvézeni situace, tak je tfeba dojit k zavéru, Zze v Gambii v roce 2017 nemohlo dojit
k intervenci ECOWAS, kterd by byla ospravedlnitelnd souhlasem prezidenta Barrowa a to
predevsim z diivodu nedostatecné zptisobilosti prezidenta Barrowa toto pozvani ucinit a déle
z divodu nesplnéni Casové podminky a souvisejici pochybnosti o autonomii vile. Pozice
mezindrodniho spolecenstvi vSak naznaCuje, Ze i pfesto nemd s takovouto intervenci praxe
problém. Stalo by tedy za zhodnoceni, zda lze intervenci ospravedlnit na jiném podkladé,
pfedev§im zhodnotit, zda muzZe jit o tzv. pro-demokratickou intervenci. Praxe dosazovani
demokraticky zvolenych vldd do udfadu za pouZiti ozbrojené sily sousednich stati je
v africkém prostiedi totiz pomérné bé€zna a je rovnéz predmétem fady akademickych praci.
Nepochybné tedy bude cCastd i vbudoucnu aje otdzkou, jaky ztéto praxe vyvodi

jurisprudence vyvoj.

0B ABATUNDE: ECOWAS Intervention in Gambia..., s. 59 - 60.
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7. Zavér

Intervence na pozvani byla v prici zasazena do relevantniho pravniho ramce, tedy jako
vyjimka ze zdkazu uZziti sily. O nckterych aspektech zdkazu uziti sily ajeho vykladu bylo
autorem pojednano abyly pfedloZeny relevantni teze, které se praci jako celkem dale
prolinaji. Predevsim Slo o posouzeni Sife aplikace zdkazu uziti sily a zvazeni, zda mize
intervence na pozvani dopadat mimo jeho reZim, na coZ bylo odpovézeno negativng, a dile
Slo o vypotaddni se s otdzkou kogentnosti zdkazu uZiti sily a dopadu na intervenci na pozvéni,
pricemz bylo zjisténo, po porovnani riznych teoretickych ndhledl, Ze kogentnost zdkazu uziti
sily, neni na ptfekdZku vyuziti institutu intervence na pozvani, kterd se tak muze jako vyjimka
v ramci zékazu uZiti sily v soudobém mezindrodnim pravu uplatnit.

V souvislosti s pravnim rdmcem byla nalezena roz$ifend terminologickd nejasnost
v samotném ndzvu institutu.

S vyuzitim soudobé mezindrodni praxe a Siroké Skaly literatury, kterd nabizela nékolik
odliSnych pohledd, bylo v préci prokdzano, Ze subjektem zpusobilym ucinit pozvani je takika
za vSech okolnosti vlada, nicméné nikdy ne opozice stojici proti této vlad€. Nebylo shledano,
Ze by nikaragujsky zdvér Mezindrodniho soudniho dvora byl soudobym mezindrodnim
pravem pirekondn. Bylo poukdzdno na tendence, které se snazi do problematiky vkladat
kvalitativni kritéria efektivni kontroly, uznéani vlady ¢i demokracie. V této souvislosti je tfeba
mit na paméti, Ze neexistuje jasny konsenzus na vyvazeni téchto kritérii vzajemné, popf. na
mife jejich relevance pro intervenci na pozvani a vSechny zavéry autora tak nemusi byt
obecn¢ piijaty. Jurisprudence s témito kvalitativnimi faktory v soucasné dobé pracuje, neni je
mozno prehliZzet a v budoucnu pravdépodobné dojde k prehodnoceni nikaragujského zavéru
a vétSimu zohlednéni téchto hledisek pfi posuzovani legality intervence na pozvdni.
Intervence budou probihat i bez toho, aby byly precizné¢ odivodnény dle zavéra soudobé
jurisprudence, teorie vSak bude mit problém dostate¢né aktivné na piekotny vyvoj reagovat.
Intervence na pozvani bude stile vyuZivanym institutem a véda se ji bude stidle vénovat -
nazory se vSak budou tfistit, ¢ehoz jsme svédky jiZ dnes, a nalézat jejich vzdjemny konsenzus
bude stale astile t€Z8i. Obycejovd norma zdkazu uZziti sily nepochybné projde dal$Sim
vyvojem, ktery legdlni moznosti uziti sily rozsifi. Autor nabizi pohled, ktery nepfiklada
priliSnou védhu demokratickému podkladu vlddy a zohlediiuje spiSe efektivni kontrolu
a ,,uznani" vlady ze strany mezindrodniho spolecenstvi. Jde vSak jen o jeden z mnoha nédzorii
afada autori by na véc pohliZela odli$né, ne vSak nutné¢ ve vysledku rozporné. V soudobém

mezindrodnim pravu lze nalézt az ,nésilné* tendence, které se snazi do problematiky stdle
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vice a vice vkladat hledisko hodnoceni demokrati¢nosti vlady. Vyvoj ndhledii na zptisobilost
k pozvéni bude tieba v pfiStich letech stéle vice a vice sledovat, je mozné, Ze se zavéry této
prace do budoucna potvrdi, ale I1ze stejné redln¢ ocekavat, Ze jurisprudence ptijde zcela jinou
cestou.

Prostor byl vénovan i podstaté samotného pozvani. Zde byla zdliraznéna velkd
volnost, co se ty¢e vybéru formy zvaciho aktu a naopak piisnost, kterd se tyka Casového
hlediska pozvani, jeZ musi byt u¢inéno predem a dale bylo poukdzano na chybnou praxi, ktera
se tykd uzivani obecného zmocnéni k intervenci v budoucnu. Takovato mezistatni praxe byla
shleddna jako rozporna s mezinarodnim pravem.

Bohuzel diky rozsahu priace nebylo moZno pojednat o dalSich tématech nebo 1épe
a podrobnéji rozvinout naznacené teze. Namdtkou lze poukazat na to, Ze by se dala 1épe
rozvinout povaha souhlasu podle ¢l. 20 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statii za mezinarodné
protiprdvni jednani, znacny rozsah by mohl byt vénovan kvalitativnim kritériim vlady se
zvlasStnim ohledem na rozbor a povahu ,,uzndni" vlady, podrobné&ji by mohla byt zpracovédna
problematika vztahu intervence na pozvani a zdkazu uziti sily, prostor mohl byt vénovan
vztahu s pro-demokratickou intervenci atd. Rozsah prace je nicméné omezeny a neumoznil
vse podrobné¢ zodpoveédét. Neni divu. Rozsah materie je tak Siroky, Ze muze byt predmétem
1 habilita¢ni prace, coZ ostatn€ prokdzal uz prof. Nolte, jehoZ habilitacni prace Eingreifen auf
Einladung zroku 1998 tykajici se tématu, byla bohuZzel sepsdana v némeckém jazyce, jimz
autor prace nevladne, a proto z ni nemohl Cerpat.

Teoretické poznatky byly vyuZzity pii praktické analyze redlného piipadu, ato
intervenci armad staith ECOWAS v Gambii na pozvéani nové zvoleného prezidenta Adama
Barrowa v roce 2017. I pfes fadu mnohem znaméjSich situaci (napt. konflikt v Syrii) byl
zvolen gambijsky piipad, a to pfedevSim proto, Ze nejde o piiklad ucebnicovy, naopak je
v fad¢ ohledl kontroverzni. I pfesto, Ze je tato intervence na pozvani rozpornd s normami
mezindrodniho prdva, nevzbuzuje mezi staty negativni ohlasy a byla bez vyraznéjsi kritiky
staty prijata jako fakt. Podrobnéjsi pravni rozbor situace za icelem posouzeni jeho souladnosti
s mezindrodnim pravem se tak piimo nabizel jako ptiléhavy materidl pro tuto prici, kterd se
soustiedi predevsSim na soucasny prakticky ndhled na intervenci na pozvani a nikoliv
,prazdny" akademicky vyklad. Byla predloZena fada argumentii dokazujicich, Ze jak uz bylo
pfedneseno, intervence v Gambii neni ospravedlnitelna jako legdlni intervence na pozvani. Je
vSak mozné, Ze tento precedent bude startovni ¢arou vzniku novych obycejovych pravidel,

vV,

které budou daleko liberdlnéjsi nez ty soudobé a v historickém nadhledu nebudou mit budouci
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odbornici pochybnosti o legalité¢ této intervence. S tim souvisi nartstajici trend vnaSeni
hlediska demokrati¢nosti.

Autor véfi, Ze prace poskytuje relevantni obecny ndhled na soudoby stav institutu
intervence pozvani, ktery dosud v Ceském prostiedi chybél, ajako takovd bude ceské
jurisprudenci ptinosnd. Pfdnim autora by bylo, aby se tomuto tématu Ceska pravni véda vice

vénovala a prispéla tak k bohatosti diskuze, kterd je v zahrani¢i ohromné rozsahla.

51



Seznam pouZzitych zdroji

Bibliografie

DAVID, Eric. Internal (Non-International) Armed Conflict. In CLAPHAM, Andrew, Paola
GAETA (Ed.). The Oxford handbook of international law in armed conflict. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 353 - 362.

DISTEFANO, Giovanni. Use of Force. In CLAPHAM, Andrew, Paola GAETA (Ed.). The
Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 545 - 573.

FAIX, Martin. Law of Armed Conflict and Use of Force. Part one. Securing International
Peace and Security: International Law on the Use of Force. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. 115 s.

FOX, Gregory H. Intervention by Invitation. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford Handbook
of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 816 - 840.

GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008. 455 s.

HELAL, Mohamed. The ECOWAS Intervention in The Gambia - 2016. In RUYS, Tom,
CORTEN, Olivier. The Use of Force in International Law. A Case-based Approach. Oxford:
Oxford University Press, 2018, s. 912 - 932.

KLABBERS, Jan. Intervention, Armed Intervention, Armed Attack, Threat to Peace, Act of
Aggresion and Threat or Use of Force: What's the Difference?. In WELLER, Marc (Ed.). The
Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 488 - 506.

KUNIG, Philip. Intervention, Prohibiton of. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 289 -
300.

MAGIERA, Siegfried. Governments. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 563 -
569.

MALENOVSKY, Jiii. Mezinarodni privo vefejné: jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim
systémim, zv1asté k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 551 s.

MARAUHN, Tilloo NTHOUBANDI, Zacharie F. Armed Conflict, Non-International. In
LACHENMANN, Frauke, WOLFRUM, Riiduiger (Ed.). The Law of Armed Conflict and the
Use of Force: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 58 - 70.

NOLTE, Georg. Intervention by Invitation. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 282- 28
9.

ORAKHELASHVILI, Alexander. Changing Jus Cogens Through State Practice? The Case of
Prohibition Of the Use of Force and its Exceptions. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford

52



Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 157 - 175.

SIMMA, Bruno a kol. The Charter of the United Nations: a Commentary. Volume 1. Third
edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, 1236 s.

SCHRIJVER, Nico. The Ban of the Use of force in the UN Charter. In WELLER, Marc (Ed.).
The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 465 - 487.

WAIBEL, Michael. The Corfu Chanell case. In WOLFRUM, Riidiger (Ed.). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 792 -
797.

WIPPMAN, David. Pro-Democratic Intervention. In WELLER, Marc (Ed.). The Oxford
handbook of the use of force in international law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s.
798 - 815.

Odborné ¢asopisy

COX, Rory. Expanding the History of the Just War: The Ethics of War in Ancient Egypt.
International Studies Quarterly, 2017, ro€. 61, €. 2, s. 371 — 384.

D’AMATO, Anthony. There is No Norm of Intervention or Non-Intervention in International
Law. International Legal Theory, 2001, ro€. 7, €. 1, s. 39 - 45.

DE WET, Erica. The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its
Implications for the Prohibition of the Use of Force. The European Journal of International
Law, 2016, ro¢. 26, ¢. 4, s. 979 - 998.

FAIX, Martin, SVACEK, Ondfej. International Law on the Use of Force: Need for
Methodological Debate. Czech Yearbook of Public and Private International Law, 2018, ¢. 9,
s. 95 -110.

FICHLER, Jan. Operace Serval 2013: Nasazeni francouzské armady v Mali. Vojenské
rozhledy, 2019, ro€. 22 (54), €. 2, s. 133 — 149.

GREEN, James A.. Questioning the Preemptory Status of the Prohibition of the Use of Force.
Michigan Journal of International Law, 2011, ro¢. 32, €. 2, s. 215 — 257.

HEFFES, Ezequiel. FRENKEL, Brian E.. The International Responsibility of Non-State
Armed Groups: In Search of the Applicable Rules. Goettingen Journal of International Law,
2017,r0¢.9,¢. 1,5.39 - 72.

KOHEN, Marcelo. The Principle of Non-Intervention 25 Years after the Nicaragua
Judgement. Leiden Journal of International Law, 2012, ro€. 25, €. 1, s. 157 — 164.

MENCER, Gejza. K pojmu a podstaté¢ intervence na pozvani. Acta facultatis iuridicae
universitatis Comeniae, 1969, ¢. 13, s. 2 - 14.

POTOCNY, Miroslav. Kodifikace zdsad pratelskych vztahii a spoluprice mezi stity vstupuje
do zavérecné faze. Mezinarodni vztahy / Czech Journal of International Relations, 1969, roc.
4,¢.3,s.10-18.

53



SHEN, Jianming. The Non-Intervention Principle and Humanitarian Intervention under
International Law. International Legal Theory, 2001, ro¢. 7, ¢. 1,s. 9 - 37.

VISSER, Laura. May the Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by
Invitation. Netherlands International Law Review, 2019, ro€. 22, ¢. 6, s. 21 — 45.

ZBORIL, FrantiSek. Zéasada nepouZiti sily jako jedna zhlavnich zdsad soudobého
mezindrodniho prava. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Iuridica, 1999, €.
1,s. 183 - 193.

Internetové zdroje

BABATUNDE, Elkanah. ECOWAS Intervention in Gambia: A Case Study of International
Law on the Use of Force [online]. www.researchgate.net, leden 2017 [cit. 3. bfezna 2020].
Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/320464619_ECOWAS_Intervention_in_Gambia_
A_Case_Study_of_International_Law_on_the_Use_of_Force>.

CTK/AP. Syrskou opoziéni koalici uznala uZ stovka stiti. K vojenské pomoci se nikdo
nezavazal [online]. ihned.cz, 12. prosince 2012 [cit. 9. tnora 2020]. Dostupné na
<https://ihned.cz/svet-blizky-vychod/c1-58956230-syrskou-opozicni-koalici-uznala-uz-
stovka-statu-k-vojenske-pomoci-se-nikdo-nezavazal>.

DUBAY, Carolyn A. A Refresher on the Principle of Non-intervention [online].
www.judicialmoniutor.org., 2014  [cit. 27. prosince  2019]. Dostupné na<
http://www.judicialmonitor.org/archive_spring2014/generalprinciples.html#top>.

FAUL, Michelle. Region to send in troops if Gambia president won't step down [online].
www.ctvnews.ca, 23. prosince 2016 [cit. 2. Dbfezna 2019]. Dostupné na<
https://www.ctvnews.ca/world/region-to-send-in-troops-if-gambia-president-won-t-step-
down-1.3215840>.

HELAL, Mohamed. Crisis in The Gambia: How Africa is Rewriting Jus ad Bellum [online].
opiniojuris.org, 24. ledna 2017 [cit. 6. bfezna 2019]. Dostupné na<
http://opiniojuris.org/2017/01/24/crisis-in-the-gambia-how-africa-is-rewriting-jus-ad-
bellum/>.

HUSBY, Tristan K. Justice and the Justification of War in Ancient Greece: Four Authors
[online]. www.conncoll.edu., kvéten 2009 [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné na
<https://digitalcommons.conncoll.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=classicshp>

KINACIOGLU, Miige. The Principle of Non-intervention at the United Nations: The Charter
Framework and the Legal Debate [online]. sam.gov.tr., 2005 [cit. 4. inora 2020]. Dostupné na
<https://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/Muge-Kinacioglu.pdf>.

LEDERER, Edith M., UN adopts resolution backing Gambia's new President Barrow
[online]. ww.daytondailynews.com, 19. ledna 2017 [cit. 2. bfezna 2020]. Dostupné na <
https://  www.daytondailynews.com/news/adopts-resolution-backing-gambia-new-president-
barrow/oeex7dMHIQdRmdde5iMddK//>.

54



PERISIC, Petra. Intervention by Invitation — When Can Consent from a Host State Justify
Foreign Military Intervention? [online]. http://www.researchgate.com, prosinec 2019 [cit. 20.
bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/337969766_Intervention_by_Invitation_-
_When_Can_Consent_from_a_Host_State_Justify_Foreign_Military_Intervention>.

PUSTORINO, Pietro. The Principle of Non-intervention in Recent Non-international armed
conflicts [online]. http://www.qil-qdi.org, srpen 2015 [cit. 4. inora 2020]. Dostupné na <
http://www.qil-qdi.org/principle-non-intervention-recent-non-international-armed-conflicts/>.

MVCK. How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?
[online]. www.icrc.org, biezen 2008 [cit. 11. bfezna. 2020]. Dostupné na <
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf>.

NOVAKOVA, Lenka, Vldda schvilila vyslani 50 policistt do Madarska [online].
www.mvcr.cz, 2015 [cit. 27. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/vlada-
schvalila-vyslani-50-policistu-do-madarska.aspx>.

NUSSBERGER, Benjamin. Post-Election Crisis in The Gambia, the Security Council and the
Threat of the Use of Force [online]. www.ejiltalk.org, tnor 2017 [cit. 12. dnora 2020].
Dostupné na < https://www.ejiltalk.org/post-election-crisis-in-the-gambia-the-security-
council-and-the-threat-to-use-force/>.

TALMON, Stefan. Recognition of Opposition Groups as the Legitimate Representative of
a People [online]. www.ssrn.com, kvéten 2013 [cit. 9. dnora 2020]. Dostupné na <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_1d=2227615>.

VISSER, Laura. Russia’s Intervention in Syria [online]. www.ejiltalkr.org., zaii 2015 [cit. 18.
ledna 2020]. Dostupné na < https://www.ejiltalk.org/russias-intervention-in-syria/>.

Mezinarodni smlouvy
Mezinarodni smlouva ¢. 126/1929 Sb. z. a n., ,,Kellogiiv pakt"

Vyhldska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych ndrodi a statutu
Mezindrodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. Cervna 1945 na konferenci Spojenych
ndrodil o mezindrodni organisaci, konané v San Francisku

Vyhl4ska ministerstva zahraninich véci &. 65/1954 Sb., o Zenevskych timluvéch ze dne 12.
srpna 1949 na ochranu obéti valky

v

VyhlaSka ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vldadou Svazu sovétskych socialistickych republik
o podminkdch dogasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb., o Videniské umluvé o smluvnim pravu ze
dne 4. zafi 1987

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 168/1991 Sb., o vézanosti Ceské
a Slovenské Federativni Republiky Dodatkovymi protokoly I a Il k Zenevskym tmluvdm
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikt a konfliktd nemajicich
mezindrodni charakter, pfijatych v Zenevé dne 8. Gervna 1977

55



Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2002 Sb. m. s., o Smlouvé mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o spoluprici policejnich orgdnl a orgdni
pusobicich pfi ochrané statnich hranic v piihrani¢nich oblastech

Sdé€leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 84/2009 Sb. m. s., o sjednéani Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu

Charta Organizace americkych stati podepsand v Bogot€ dne 30. dubna 1948
Charta Organizace africké jednoty podepsand v Addis Abeb¢ dne 25. kvétna 1963
Pakt Ligy arabskych stati podepsan v Kahife dne 22. kvétna 1945

Zakladaci akt Africké unie podepsany v Lomé dne 11. Cervence 2000

Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora

Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v pfipadu tykajicim incidentu v prtlivu Korfu
(Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Albénie), ze dne 6. ledna 1949

Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v pfipadu tykajicim se vojenskych
a polovojenskych aktivit na izemi a proti Nikaragui (Nikaragua v. Spojené stiaty americké), ze
dne 27. ¢ervna 1986

Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v piipadu tykajicim ozbrojenych aktivit na Gzemi
Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda), ze dne 19. prosince 1995

Rozhodnuti mezinarodnich trestnich souda

Rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii o predb&éZném odvolani
obhajoby pro nedostatek pravomoci soudu ze dne 2. fijna 1995, ptipad Prokurétor v. Dusko
Tadi¢

Dokumenty Organizace spojenych narodu

Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych néarodi ¢. 2131 - , Deklarace
o nepiipustnosti intervence ve vnitinich zdleZitostech stati a o ochrané jejich nezavislosti
a suverenity" ze dne 21. prosince 1965

Rezoluce Valného shromédzdéni Organizace spojenych ndrodi ¢. 2625 - ,Deklarace
o principech mezindrodniho prava tykajicich se ptatelskych vztahl a spolupriace mezi staty"
ze dne 24. f{jna 1970

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodu €. 2337 ze dne 19. ledna 2017

Stanovisko Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd ¢. S/PRST/2016/19 ze dne 21.
prosince 2016

Navrh ¢lankd o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni jedndni vypracovany Komisi
Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo v roce 2001 s komentafem

Jiné mezinarodnépravni dokumenty

Zavéreéné komuniké z 15. pravidelné schiize Utadu hlav stitd avlad Hospodaiského
spoleCenstvi zdpadoafrickych statli ze dne 17. prosince 2016

56



Protokol hlav stati a vldd Hospodarského spolecenstvi zdpadoafrickych stati tykajici se
mechanismu pro pfedchdzeni konfliktd, jejich zvladani a feSeni, peace-keepingu a bezpecnosti
ze dne 10. prosince 1999

Protokol o jednani delegace SSSR a CSSR ze dne 27. srpna 1968

Usneseni Institutu pro mezindrodni pravo tykajici se soudobych problému s uzitim sily
v mezindrodnim pravu - vojenska asistence na vyzadani, ze dne 8. zaii 2011

Prednasky a projevy

REDAELLI, Chiara. Military Interventions in Internal Conflicts upon Invitation of the
Government: A Talk by Dr. Chiara Redaelli [online]. Cambridge: Harvard Law School, 21.
bfezna 2019. Zaznam dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=ArjlILEF_-6E

Projev ministra zahrani¢i Ceskoslovenské socialistické republiky Jiftho Hédjka pfedneseny
Radé bezpecnosti OSN dne 24. srpna 1968. Text dostupny z: https://temata.rozhlas.cz/projev-
jirtho-hajka-v-rade-bezpecnosti-osn-7965767

Vysokoskolské kvalifika¢ni prace

HAMBALEK, Jifi. Legalita vojenského zisahu b&hem ob&anské vilky v Jemenu. Praha.
2019. Rigordézni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci prace
Veronika Bilkova.

LEVIN, Frida. Legal but Illegitimate Interventions. Legitimacy of Governments and
Intervention by Invitation under International Law. Lund. 2019. Diplomova priace. Lunds
universitet. Juridiska fakulteten. Vedouci prace Valentin Leutner.

TUURA, Heini, The Ambivalence of Armed Intervention by Invitation: Caught Between
Sovereign and Global Interests. Helsinki. 2019. Disertacni price. Helsingin yliopisto.
Oikeustieteellinen tiedekunta

57



Seznam klicovych slov / Keywords
Kli¢ova slova

Intervence na pozvéni, uziti sily, zdkaz uZziti sily, intervence, ozbrojena intervence, ius ad
bellum, zdsada nevmeéSovani, mezindrodné protipravni jednéni, vyjimky ze zdkazu uZiti sily,

pozvéani, souhlas, okolnost vyluc€ujici protipravnost
Keywords

Intervention by invitation, Use of force, Prohibiton of Use of Force, Intervention, Armed
Intervention, Jus ad Bellum, Principle of Non-intervention, Internationally wrongful acts,
Exception to the prohibition of use of force, Invitation, Consent, Circumstance precluding

wrongfulness

58



Shrnuti / Summary
Shrnuti

Tato diplomova price vnasi do ¢eské pravni védy téma intervence na pozvani jakoZto vysoce
aktudlni vyjimky ze zdkazu uZziti sily. Za vyuziti prevazné anglicky psané literatury shrnuje
podstatny obsah intervence na pozvani, piinasi jeji popis a predklddd nahled soucasného
mezindrodniho prdva na tento institut. ZvIastni pozornost je vénovana zpusobilosti vlady
pozvani ulinit a samotnému vyznamu ,,pozvani'. Z hlediska intervence na pozvéni prace

hodnoti invazi stiti ECOWAS do Gambijské republiky v roce 2017
Summary

The diploma thesis brings the topic of intervention by invitation into the range of Czech
jurisprudence. The intervention by invitation is a frequently used exception to the prohibiton
of the use of force. The intervention by invitation is described using contemporary English-
written sources. The thesis includes an analysis of all substantial components of the
intervention by invitation based on the perspective of contempotary international law. The
thesis also puts significant attention to the capacity of a government to invite foreign armed
forces and to the nature of "invitation" as a conduct. The theoretical basis is applied to the

2017 ECOWAS invasion to the Republic of Gambia.
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