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Aspekt

Hodnoceni

1. Splnéni pozadavkd zadani

2. Jazykova a stylisticka droven neodpovidajici

stylisticky nevhodna vétna sloZeni (s. 6,s. 7,s.9, s. 15, s. 32, atd.)
Casté gramatické chyby a preklepy

mnohdy nevysvétlené zkratky a pojmy

uzité hovorové vyrazy, neodborné vyjadiovani

s. 34, posledni véta neni v kontextu vzhledem k vySe uvedenému textu
casy a osoby v textu prace nejsou mnohdy sjednoceny

3. Graficka a formalni Uprava neodpovidajici

&islovani kapitol Uvodu a Zavéru

¢lenéni kapitol o obsahu pouze jedné podkapitoly (kapitola 7.1)
nevhodné uvedeni nadpist se zkratkami (kapitola 2, kapitoly s konkrétnimi typy pfistroja)
obsahové slabd kapitola 2

kapitoly 3, 4, 6, 8 by mély byt umistény na novém listé
zhorsena kvalita obrazové prilohy

absence Cisel jednotlivych obrazka

schazi mezery mezi Cisly a jednotkami (s. 13, s. 39, atd.)

shodné nazvy obrazkd (s. 16)

jiny format pisma v kapitole 5.5

obsahové slabd kapitola Zavéru

neprehledny format podkapitol v kapitole 6.8

zarovnani odstavci v kapitole 7 neni dle pozadavkd do bloku

4. Dodrzeni rozsahu odpovida s vyhradou

pozadovany rozsah je prekrocen (nékteré informace se v textu opakuiji)

5. Struktura prace, odkazy na bibliografické zdroje neodpovidajici

zdroj [19] www.optometrysta.cz neexistuje

nespravna citace internetovych zdroji v Seznamu pouzité literatury

nespravné formatovani citaci zdrojl pouzité literatury

nespravné uvedeni citaci zdroji obrazk(

zdroj [14 - 23] ma shodny nazev, tzn. citace lze uvést pouze jako 1 zdroj

¢asto nelogicka struktura prace

v kapitole 4 nevhodné umisténa subjektivni refrakce

objektivni refrakce nevhodné zahrnuta do podkapitoly se subjektivni refrakci (s. 10)
¢isla podkapitol odkazujici na uvedené kapitoly v praci neodpovidaji (s. 10 as. 11)
nelogické rozdéleni kapitoly 5.4 a 5.5 (projek¢ni optotypy zafazeny mimo optotypy)
Obsah je nesystematicky uspofddan, v Obsahu chybi kap. 6.4

absence odkazll za jednotlivymi odstavci

¢astecné koresponduje se zadanim



http://www.optometrysta.cz/

6. Odborna uroven prace neodpovidajici

- chybné tvrzeni, Ze zdokonalovani pristrojl je minulost (s. 7, odstavec 2)

- informace ¢erpané ze zdroje [19] nejsou validni

- uziti bakalarskych praci jako primarniho zdroje literatury

- tvrzeni o efektivnosti foropteru sporna (s.8, kapitola 3.2)

- opakujici se informace, zejm. v kapitole 3 a 4

- informace u jednotlivych odstavcl v kapitole 3 cerpany prevazné z jednoho zdroje (tzn. u odstavcl
jednotlivych kapitol je uveden stejny zdroj pouZité literatury), resp. zdroj [19]

- absence soucasnych trendd, informaci z odbornych ¢lank, véetné zahranicnich

- komercné zatizeny text prace

- nedostatecny popis optotypU, zejm. jejich typl a rozdéleni (s. 17)

- absence fyzikalnich principl a detailniho popisu funkci jednotlivych pfistrojl

- nedostatecny teoreticky zaklad pro charakteristiku funkce jednotlivych pfistroj(

- nespravné zahrnuti pfistroji do objektivni refrakce (Stérbinova lampa, tonometr, atd.)

- nevhodné uvedeni topografu jako soucast kapitoly 6.2 keratometr

- chybi blizsi objasnéni wavefront aberometrie (s. 28)

- povrchni popis kontrastni citlivosti, stereopse (s. 35, 36); nejasné vyhodnoceni hodnot

Celkové zhodnoceni a dotazy k praci:

PredloZend bakalarska prace neodpovidd pozadavkim kladenym na tento typ prace. Text plsobi pfilis
obecné a nevyvazené, nachazi se vném casté gramatické a stylistické chyby, formalni stranka taktéz
neodpovida. Z hlediska odborného je prace zatizena mnoha chybami, zejména nekvalitnim teoretickym
zakladem a zpracovanim ziskanych informaci. Cile prace nebyly spinény.

Dotazy:
1. Dle jakych kritérii byly vybrany konkrétni pfistroje?
2. Jak bezkontaktni pfistroj umozriuje méreni u nespolupracujicich klient? (s. 21, odstavec 1)
3. Vyhodnoceni ¢erveno — zeleného testu v pfistroji Visiotest odpovida méreni do dalky nebo
do blizka? (s. 33)
4. Mizete objasnit termin , fyziologicky odpocinek” a ,,obloukova sekunda“? (s. 34 a s. 36)
5. Prosim o vysvétleni terminu ,,otocny bod oka“ neboli ,, ERC”.

Praci vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim nedoporucuji k obhajobé.
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