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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






_A_
Vyjádření: 
Tématem bakalářské práce Jakuba Mráze je přehled bádání o římských památkách na Moravě do roku 1976. Úvodem práce si autor vymezil téma obsahově a rovněž chronologicky. Jelikož zvolené téma v takovém rozsahu zatím nebylo zpracováno, lze volbu považovat za vydařenou a originální.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_C_
Vyjádření:

Cílem nebylo pracovat s primárními prameny, základem práce se stala dostupná literatura. Přesto autor na str. 8 píše, že bude vycházet hlavně ze studia pramenů. Prameny se zde rozumí hlavně prameny archeologické (nálezy a lokality), písemné a numismatické. Autor se věnoval interpretaci studia římských pramenů, tj. archeologických a numismatických nálezů a jedné do roku 1976 známé římské lokalitě (Mušovu-Burgstallu). S římskými nálezy se lze na Moravě setkat již od pozdní doby laténské (2. pol. 2. až 1. stol. př. Kr.) do starší doby stěhování národů (5. stol.), což je více než jen 1. pol. 1. tisíciletí po Kr., jak píše. Pokud se autor snaží pracovat s prameny, tak jen v rovině popisné a zachovává zcela dobový interpretační charakter včetně dobové terminologie. Bádání od 70. let minulého století a zejména od období ještě staršího se v oblasti studia doby římské na Moravě zásadním způsobem změnilo, a to v důsledku nových archeologických objevů, pramenů a lokalit, ale rovněž novými interpretacemi historických událostí, zejména markomanských válek severně od římské hranice. Taky bych přivítal alespoň stručnou konfrontaci se současným stavem bádání.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_B_
Vyjádření:

Autor pro svoji práci shromáždil a prostudoval velký počet publikací. Z textu práce je zřejmé, že při studiu literatury postupoval svědomitě. Ojediněle se však vyskytnou nesrovnalosti, pramenící z nepochopení textu. Např. na str. 83 píše, že E. Beninger a H. Freising nepovažovali podle E. Šimka keramiku z doby římské na Moravě za keltskou, ale za kvádskou. Za keltskou ji však považoval až E. Šimek. To je nejvíce patrné ze Šimkovy poslední knihy s příznačným názvem Poslední Keltové na Moravě (Brno 1958), kterou sice v seznamu literatury autor uvádí, ale necituje ji v textu. Pro lepší orientaci v souvislém textu bych spíše doporučoval použít jeden seznam literatury, než bibliografické seznamy podle témat práce, jelikož v řadě publikací se řeší více témat, než to, které autor preferuje k jednotlivým svým tématům. Postrádám více cizojazyčné literatury k problematice, zejména německé, vycházející během 2. svět. války (např. E. Benininger: Die Quaden. In: Vorgeschichte der deutschen Stämme II. Berlin 1940) nebo po roce 1945 (např. důležité práce F. Křížka: Römische Keramik in der Tschechoslowakei. Acta RCRF 1958 nebo Das Problem der römischen Grenzen am nordpannonischen Limes. Limes Romanus Konferenz Nitra. Bratislava 1959).
Metodologie a argumentace:








_B_
Vyjádření:

Celé téma si autor rozdělil do tří hlavních částí, tj. problematika nálezů římských mincí, dějiny výzkumu římské výšinné fortifikace X. legie z doby markomanských válek na Mušově-Burgstallu a problematika římských importů. Do roku 1976 to byly nejdůležitější témata, ke kterým vznikl velký počet publikací, kterými se pak zabýval. Charakterizoval názory jednotlivých badatelů, jejich interpretační vývoj a rovněž srovnával jejich názory mezi sebou. Potěšitelné je, že nevycházel jen z prací úzce tematicky zaměřených, ale pozornost věnoval i kapitolám o římských památkách obsažených ve všech základních syntézách československé a moravské prehistorie a protohistorie. Objevily se zde i některé nesrovnalosti. Např. na str. 67 píše o objevech římských táborů a uvádí některé lokality. Naleziště Stupava, Děvín, Bratislava, Oberleiserberg nelze považovat za římské tábory, ale římské lokality, které mají jiný charakter (stanice, dvorce ad.). S odkazem na práci J. Filipa (Pravěké Československo. Praha 1948) píše o římských polních táborech. O této nové kategorii římských památek, na Moravě známé až od počátku 90. let minulého století, však prof. Filip ještě nemohl vědět.
Autor se ve své práci zabýval také problematikou římských importů, která patří k nejrozsáhlejšímu tématu antických památek na Moravě. Zde je třeba poznamenat, že pojem římský import nelze automaticky interpretovat jako součást obchodu. Předměty římské provenience se na území barbarika dostávaly i jinými způsoby (např. jako kořist, keimelia/dary, tributy, subsidie), i když většina nálezů (zejména keramické a bronzové nádoby) pocházela z obchodní činnosti. 

Struktura a forma, jazykové zpracování:






_B_
Vyjádření:

Posuzovaná práce má standardní strukturu, je velmi přehledná a má logický sled kapitol. Jazykové zpracování je na velmi dobré úrovni. Autor správně cituje literaturu. Kritickou připomínku mám k úrovni a výběru ilustrací do obrazových příloh. Obrázky map s nálezy mincí jsou velmi nekvalitně naskenované. Autor měl provést reprezentativnější výběr nálezů, zvláště proto, že je z čeho vybírat. 
Celková navržená známka:








_B_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1.  Vysvětlit význam římských importů na Moravě, jeho strukturu a chronologii pohledem badatelů do roku 1976 a v současné době.
2. Vývoj názorů na význam lokality Mušov-Burgstall.
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