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Úvod

Komunikaci v partnerských vztazích můžeme v současné době považovat za klíčovou součást jejich dobrého fungování. Způsob, jak komunikovat se svým partnerem, je určitou samozřejmou dovedností, kterou se člověk učí na základě vzorů z primární rodiny a následných vlastních zkušeností. Přesto nebo možná právě proto se často setkáváme s narušenou nebo nesprávně fungující párovou komunikací, kdy tento stav postupně vede k nespokojenosti obou partnerů a v horším případě k rozpadu vztahu. Intimní komunikace má svá specifika zapříčiněná právě hloubkou a citlivou povahou vztahu.

Umění komunikovat je dnes velmi důležitým prediktorem stability vztahu na rozdíl od minulosti, kdy manželství plnilo důležitou hospodářskou a společenskou funkci a díky dalším kulturně podmíněným důvodům bylo mnohem stabilnější. Dnes už manželství tuto hospodářskou funkci ve většině případů nemá; společnost dokáže uživit i jednotlivce a z toho plynou změny hlavně pro ženy, které se dříve samy uživit nemohly, a manželský svazek pro ně znamenal existenční zajištění. Manželství a partnerství je nyní postaveno na novém základě, což znamená především vzájemné uspokojování emocionálních potřeb a sdílení intimních životních záležitostí s nejdůvěrnějším partnerem. Takové vztahy nabízejí mnohem větší možnosti intimity a emoční blízkosti partnerů, jsou však proto také zranitelnější a neobejdou se bez umění otevřené komunikace. Dnešní mladí lidé však stále nebývají touto dovedností dostatečně vybaveni, protože se ji neměli od koho naučit. Média a populárně vědecká literatura nabízejí mnoho rad a návodů, jak se mají partneři k sobě chovat a co od sebe vzájemně očekávat na základě stereotypů vážících se k roli nebo přirozenosti pohlaví. Tyto přístupy většinou přinášejí zjednodušená vysvětlení, což je výhodné pro snadnou orientaci, ale znamená nebezpečí černobílého pohledu na svět a snadného „škatulkování“ lidí.

V této bakalářské práci se budu věnovat problematice dovednosti účinné partnerské komunikace u mladých lidí. Pokusím se zmapovat, jak je v očích mužů a žen komunikace důležitá pro správné fungování jejich vztahu a na základě čeho se v této složité proble​matice orientují. Základem práce bude kvalitativní výzkum šesti partnerských dvojic s cí​lem popsat dynamiku interakce
 jednotlivých párů a zasadit ji do celospolečenského kontextu.

Teoretická část

1. Komunikace jako komplexní pojem

Obecných definicí komunikace je mnoho. Většina autorů uvádí, že jednotná a všezahrnující definice neexistuje a vzhledem ke komplexnosti tohoto pojmu ani existovat nemůže (Plaňava, 2005). Uvedu alespoň jeden příklad. Sillamyův Psychologický slovník definuje komunikaci jako percepci, která „obsahuje úmyslný či neúmyslný přenos infor​mací určených k poučení nebo ovlivnění jedince nebo skupiny, kteří je přijímají“ (Sillamy, 2001, s. 100). Komunikace je v tomto zdroji pojata velmi široce; není pouze výsadou lidí, ale existuje také u živočichů a rostlin. „Od bakterie až po člověka všechny živé bytosti potřebují k životu a přežití být neustále informovány o svém stavu a zároveň o stavu vnějšího prostředí. Používané signály jsou rozmanité: vizuální (u světlušek), elektrické (úhoř elektrický), zvukové (pěnkava), ultrazvukové (netopýr), taktilní (mra​venec) nebo chemické (feromony bource morušového) (tamtéž, s. 100).

Etymologický původ slova naznačuje také širší pojetí – „communicatio znamenalo původně ,vespolné účastnění‘ a communicare ,činit něco společným, společně něco sdílet‘“ (Vybíral, 2009, s. 25).

Nadále se budu věnovat pouze lidské komunikaci. I tu lze však rozebírat z více  různých hledisek. Formy komunikace lze klasifikovat jako „verbální, neverbální, záměrné a ne​záměrné, kognitivní a afektivně emocionální, interpersonální, skupinové, masové atd.“ (Janoušek, 1968, s. 16). 

Podstata komunikace je cirkulární, jinými slovy u komunikační výměny nelze určit její příčinu a následek, protože ty se vzájemně podmiňují. Watzlawick na základě Joadovy analýzy závodů ve zbrojení ukazuje podobnost interakce národů a jednotlivců: Pro národy je nejlepším způsobem zachování míru příprava na válku. Není tedy jasné, proč by měly považovat zbrojení ostatních států za nebezpečí pro mír. Přesto tak činí a zvyšují vlastní vyzbrojování tak, aby přesáhlo úroveň zbrojení, jíž se cítí ohroženy. Národ A se tedy vyzbrojuje, protože se cítí ohrožen národem B (tedy A vidí své chování jako následek chování B), zatímco národ B považuje zbrojení národa A za příčinu svých průběžně přijímaných obranných opatření (Watzlawick, Bavelasová & Jackson, 1999). Příklad podobné cirkulární výměny názorů u jednotlivců si lze snadno představit.

1.1 Druhy komunikace

Jak bylo výše zmíněno, komunikaci lze dělit podle různých hledisek, pro naše účely si ponechme pouze dvě základní kategorie – verbální a neverbální.

1.1.1 Verbální komunikace

Verbální komunikace znamená „dorozumívání se jedné, dvou a více osob pomocí jazyka anebo jinými znaky jazykového systému… Slovní komunikací rozumíme výběr, kombinování a produkci jazykových znaků (psaní projevu, rozmýšlení řeči, artikulaci, řečovou strategii a ,diplomacii‘, volbu stylu), proces vzájemného sdělování, percepci (vní​mání) a recepci (příjem)“ (Vybíral, 2009, s. 106). 

Základními pojmy verbální komunikace je denotace a konotace, které zavedl v 19. století J. S. Mill a později byla převzata lingvisty a sémiology. Denotace znaku, který zastupuje objekt, je určitý základní význam, vytvořený dohodou. Používáním a sou​hlasným sdílením je postupně v jazyce objektivizován a validizován, a proto také někdy považován za „objektivní“. Naproti tomu konotace slov jsou subjektivní, protože nám připomínají různé osobní souvislosti a přidružené významy. Na základě této dichotomie lze říct, že „v oblasti konotací se při promluvě nikdy nemůžeme s nikým zcela shodovat“ (Vybíral, 2009, s. 108). Odtud proto plynou mezi jedinci mnohá nedorozumění, která je nutné řešit průběžným vyjasňováním individuálního konotačního významu slov.

Obecný popis každého verbálního sdělení druhému člověku lze vyjádřit verbálním komunikačním aktem. Janoušek do struktury komunikačního aktu zahrnuje tyto komponenty (doslovná citace):

- motivace mluvčího,

- intence neboli záměr mluvčího,

- smysl
 sdělení pro mluvčího,

- rozhodování mluvčího o podobě zprávy spjaté s jejím kódováním,

- promluvu s věcným obsahem sdělení,

- rozhodování příjemce o přijetí zprávy spjaté s jejím dekódováním,

- smysl sdělení pro příjemce,

- odhad intence či záměru, případně motivace mluvčího příjemcem, 

- efekt sdělení na příjemce včetně jeho motivace (Janoušek, 2007, s. 51). 

Tato komplexnost komunikačního aktu je další příčinou složitosti vzájemného dorozu​mívání a chyba v jedné z komponent může vyvolat změny v ostatních složkách. V dů​sledku toho pak výsledek sdělení a následná reakce příjemce mohou být zcela v rozporu s tím, co vysílající původně zamýšlel.

1.1.2 Neverbální komunikace

Neverbální komunikace tvoří nedílnou součást každého verbálního sdělení a zároveň může být samostatnou komunikační formou. Hlavní prostředky neverbální komunikace jsou gesta, pohyby hlavou a další pohyby těla, tělesné postoje, mimika (výrazy tváře), pohledy očí, zaujímání pozice v prostoru (přibližování a oddalování se), tělesný kontakt (dotyky), tón hlasu a další neverbální aspekty řeči, oblečení, zdobnost a další aspekty fyzického zjevu (Vybíral, 2009). Podle Mehrabiana (in Pease, 2007) tvoří verbální složka pouze 7% obsahu sdělení, vokální složka, tedy tón hlasu a jeho modulace asi 38% obsahu sdělení a zbylých 55% připadá na neverbální signály.
Neverbální komunikace slouží k podpoře nebo nahrazení řeči, vyjádření emoce a postoje komunikujícího. Ustálené konvenční neverbální prostředky se používají při ceremoniálech (zdravení apod.), rituálech (žehnání při náboženském obřadu), na masových setkáních (potlesk) a v umění (pantomima, tanec) (Vybíral, 2009). Tyto neverbální projevy jsou zcela vědomé, avšak při běžné komunikaci se mnoho neverbálních signálů projevuje nevědomě, i přes záměr komunikujícího své skutečné pohnutky skrýt (Pease, 2007). Stále nepanuje shoda mezi tím, zda je neverbální komunikace člověku vrozená (což můžeme usuzovat na základě mezikulturních výzkumů základních emocí), nebo je zcela naučená během socializace v konkrétní společnosti, případně jaký je poměr vrozeného a naučeného (Vybíral, 2009).

1.2 Komunikační kontext a role

Komunikační akt není nikdy izolovaným fenoménem. Probíhá vždy v rámci vnějšího a vnitřního kontextu. Vnitřním kontextem rozumíme psychické nastavení člověka, tedy jeho zkušenosti, paměť, schémata myšlení a řešení problémů, emoční nastavení, očekávání, postoje a fantazii. Vnitřní kontext se přitom stále utváří, je doplňován a obměňován s každým dalším zážitkem a zkušeností a toto vnitřní nastavení zpětně selektuje přijímání nových informací (Vybíral, 2009).

Vnější kontext je svou podstatou buď sociálně-psychologický, systémový, jazykový, společensko-politický, technologický a kulturní. Posledně jmenovaný se skládá z kul​turních vzorců, které určují, co je považováno v dané společnosti za normální, správné a špatné, krásné a ošklivé… Kulturní kontext je v každém člověku dlouhodobě a složitě strukturován. Jedinec vstřebá působení své kultury, což má posléze silný vliv na jeho chování. Komunikace tak probíhá neuvědomovaně skrze kulturní filtr (tamtéž).

Společnost v dané kultuře vytváří na jedince tlak, aby přizpůsoboval svou komunikaci určité roli, kterou právě zastává. Od člověka je očekáváno někdy pevně dané, jindy variabilnější chování, které se k roli váže. Příklady rozdílného způsobu komunikování ovlivněné rolí mohou být mimo jiné: intimní párová komunikace v soukromí a na ve​řejnosti; komunikace při obchodování, uzavírání smluv a neformální komunikace v malé primární skupině; komunikace člověka v davu nebo komunikace s cizincem v jiné kultuře (tamtéž).

Očekávání verbálního i neverbálního chování se u mužů a žen liší. Výzkum mapující, které výroky jsou považovány za typicky ženské a mužské, realizoval u nás Plaňava: Výroky vyjadřující přesnost by podle respondentů častěji vyslovili muži: „Kolik je hodin?“,„První vlevo a pak druhá doprava“, na rozdíl od žen: „Není už moc hodin?“,„Tudy a pak tam. (A která je levá?)“  (Plaňava, 1998, s. 48). Mužům také byly připisovány výrazy vyjadřující rozhodnost a samostatnost: „Já!“ „Já sám.“ „Už!“, oproti ženám, kterým byly přiřazeny výrazy: „My.“ „Spolu.“ „Už?“ (tamtéž, s. 49) Různé typy neverbálního chování se také často považují za přirozené pro ženy nebo muže, především v populárně naučné literatuře. Pro muže je například typické gesto sezení obkročmo na obrácené židli a opírání se rukama o opěradlo, což je známkou dominantní osobnosti. Typicky ženské gesto je naopak stání nebo sezení s propletenýma nohama, což je známkou defenzivity (stejně jako všechna další gesta se zkříženýma nohama) (Pease, 2007).  Podobná očekávání se vztahují i k věku; rozdílná gesta i verbální vyjadřování jsou považovány za „normální“ pro devítileté dítě a starší dámu. Kultura vytváří také různé požadavky vztahující se k chování příslušníků odlišných společenských tříd (Poyatos, 1983).

2. Specifika partnerské komunikace

Partneři jsou ve velmi silném citovém svazku, což je základem specifické povahy jejich vzájemné interakce, na rozdíl od např. přátelské komunikace, která může být co do důvěrnosti stejně intenzivní, případné konflikty nebývají tak zraňující. Nollerová spolu s dalšími autory zdůrazňuje důležitost komunikace pro dosažení uspokojení v partnerském vztahu. Snaha o větší dokonalost partnerských vztahů by měla začít u práce na zlepšení vzájemné komunikace muže a ženy (Noller, 1984).
2.1 Poruchy v komunikaci

V této kapitole se budu věnovat nedostatkům, které se v komunikaci partnerů v in​timním vztahu často objevují. Tyto poruchy jsou zapříčiněny větší citlivostí a zranitelností vztahu než je tomu u méně osobních forem komunikace. 

2.1.1 Poruchy symetrie a komplementarity ve vztahu

Ohrožení plynoucí z nefunkční komunikace ohrožuje často samu identitu každého z partnerů. Watzlawick uvádí dva druhy interakce, které se vyskytují v každém vztahu – symetrie a komplementarita. Tvoří dvě základní kategorie, do kterých se dají zařadit všechny mezilidské komunikační výměny. Ve zdravém vztahu by měly fungovat obě tyto formy střídavě, a nebo v různých oblastech vztahu. Je tedy „nejenom žádoucí, ale dokonce nevyhnutelné, aby se partneři v některých případech chovali symetricky a v jiných zase komplementárně“ (Watzlawick, Bavelasová  & Jackson, 1999, s. 92).

 Porucha se objeví ve chvíli, kdy jedna z nich převládne a nedochází k pružným výměnám. Pokud nastane ve vztahu pouze symetrie a ani jeden z partnerů není ochoten v žádné situaci zaujmout komplementární roli, dochází k nebezpečí symetrické eskalace. To znamená, že partneři stále bojují o svou pozici. Poruchy symetrických vztahů jsou nejčastěji založeny na odmítání partnerovy sebedefinice. Vyrovnané symetrické vztahy jsou charakteristické tím, že partner akceptuje druhého takového, jaký je, což vede k oboustrannému respektu a důvěře, a tím k vzájemnému sebepotvrzení (Watzlawick, Bavelasová  & Jackson, 1999).

Druhým případem chyby je rigidní komplementarita. V komplementárních vztazích dochází také k vzájemnému sebepotvrzování, ale ve chvíli konfliktu nastává znehodnocování (na rozdíl od odmítání) partnerovy sebedefinice. Proto se tyto poruchy těší většímu zájmu psychopatologie než více či méně otevřené konflikty v symetrických vztazích. Sebedefinice v tomto typu vztahu je udržitelná pouze v případě, že partner hraje příslušnou komplementární roli (tamtéž).

2.1.2 Komunikační chyby

V partnerské interakci dochází k určitým komunikačním výměnám, kdy má jeden z partnerů často i neuvědomovaný strach vyjádřit například své vlastní potřeby, a proto je vyjadřuje nepřímo, což však u partnera může narazit na nepochopení a nastartuje se kolotoč nedorozumění.

 Kratochvíl uvádí následující komunikační nedostatky:

a) Rozdíl mezi tím, co chce sdělující vyjádřit, a tím, co skutečně říká. Komunikace by měla být otevřená a autentická a sdělující by neměl předstírat nebo zamlčovat své skutečné pocity.

b) Nejasnost v komunikaci projevující se tím, že by měl partner uhodnout záměr sdělujícího. Měl by být podán i jasný výklad, jak má partner sdělení rozumět.

c) Nevhodné formulace, které nemají přímý vztah ke skutečnosti: zevšeobecňování a přehánění, nedostatek konkrétnosti, překrucování událostí, připisování negativního úmyslu partnerovi.

d) Plynulost komunikace bývá narušována: únikem od tématu, úmyslným zabíháním k bezvýznamným detailům, nelogickými afektivními odpověďmi (např. muž požádá ženu, aby byla přísnější na děti, a ona odpoví, že si jich tedy odteď už nebude vůbec všímat) (Kratochvíl, 2009).

Příjem sdělení je ovlivněn tím, zda mu příjemce naslouchá a jak mu porozumí. Může se stát, že ve výroku slyší to, co chce slyšet, ale co v něm ve skutečnosti nebylo obsaženo. Filtruje tak sdělení přes své očekávání, momentální náladu nebo postoj. Zejména více​značný nebo málo jasný výrok podporuje „čtení myšlenek“ (tamtéž).

Satirová uvádí, že „čtení myšlenek“ je jednou z největších chyb, kterých se partneři dopouštějí. Považují často za samozřejmé, že pokud je má partner rád, bude vědět, co měli na mysli. Přitom jsou jejich výroky plné nejasností a neporozumění považují za nedostatek lásky (Satirová, 2006). Podobně Watzlawick (in Vybíral, 2005) upozorňuje na jev označovaný jako interdependence. Tento fenomén se projevuje tak, že neustále odhadu​jeme, co chce od nás druhý slyšet (a to mu také říkáme) a domýšlíme si, co je ještě vhodné říci a co už ne. Myslíme tedy za druhého, i když se vždy jedná jen o naši před​stavu, na základě které přizpůsobujeme své sdělení. Je jasné, že je to velmi častým zdrojem omylů.
 Klimeš v této souvislosti uvádí pojem fantazijní postava, což je mentální reprezentace partnera v mysli druhého. Na základě této fantazijní postavy si vytváříme úsudky o tom, co chce partner slyšet nebo co svým sdělením zamýšlel. Fantazijní postava je však vždy pouze součástí naší mysli, tedy je součástí nás samých, a proto jsou její výroky, které si v hlavě často přehráváme ještě dlouho po určitém rozhovoru, přefiltrovány našimi poznávacími schématy.  V naší mysli dochází k rigidnímu opakování výroků fantazijní postavy a ty jsou tak napevno včleněny do naší mentální reprezentace partnera, i když už mohlo mezitím dojít k jeho osobnostnímu vývoji. Často proto na základě určitých zážitků očekáváme podvědomě od partnera reakce, které jsou pouze součástí fantazijní postavy v naší mysli, ale vztah i partner už se mohli dávno změnit (Klimeš, 2005).

Ve sdělování i příjmu sdělení hraje vedle slovního obsahu důležitou roli také intenzita a tón hlasu, pohled, výraz obličeje a jiné aspekty neverbální komunikace, které mohou obsah podtrhovat, oslabovat nebo měnit jeho smysl. Je proto důležité, aby partneři byli schopni uvědomovat si vlastní neverbální projevy a přizpůsobovali je verbálnímu sdělení, případně je byli schopni partnerovi vysvětlit (Kratochvíl, 2009).
2.1.3 Zdegenerovaná komunikace

Klimeš nazývá nefunkční komunikaci komunikací zdegenerovanou. Tato komunikace se zesiluje při krizích a rozchodech partnerů, v menší míře však bývá součástí většiny běžných partnerských sdělení. Zdegenerovaná komunikace se objevuje v případech, kdy „příjemce chápe poselství v značně posunutém, či dokonce opačném smyslu, než jak bylo zamýšleno“ (Klimeš, 2005, s. 203).

Prvním příkladem zdegenerované komunikace je rétorika, která představuje určitý slovní projev jako vnější pozorovatelnou reakci vysílajícího, ale její obsah nikdy nemá doslovný význam a nedají se z něj vyvozovat logické závěry. Příklady takovýchto sdělení jsou např. „Nemám co na sebe,“ „Neměl jsem si tě brát“. Doslovný význam je irelevantní, místo toho je důležité, jaký vnitřní stav člověka způsobuje, že má tendenci reagovat tímto způsobem. Může ho zapříčinit prostá únava nebo pocit osamělosti (Klimeš, 2005).

Druhým způsobem zdegenerované komunikace je manipulace. Pravidlem manipulace je, že „silnější je ten, kdo první vyjádří odmítnutí, a slabší je ten, kdo první vyjádří pozi​tivní cit“ (Klimeš, 2005, s. 208). Pokud manipulátor zjistí, že pociťuje pozitivní cit, nesmí ho vyjádřit nahlas, protože by se vystavil nebezpečí odmítnutí podle výše zmíněného pravidla. Místo toho jej vyjádří něčím negativním (například plácnutím, nebo urážkou, která přichází ve chvíli, kdy očekáváme pochvalu). Takový akt je myšlen v žertu, ale pokud to protějšek nepochopí a neodhalí původní vnitřní dobrý záměr, přičte to manipulátor za vinu partnerovu nedostatečnému smyslu pro humor atd. Páry se často nerady vzdávají tohoto stylu komunikace, protože mají pocit, že dává vztahu jiskru a berou ho jako hru. V obdobích pohody může být tento styl vtipným zpestřením, v krizích však často vede ke zraňujícím situacím. Jinou možností, jak se projevuje neschopnost vyjádřit pozitivní cit přímo, je neobratně vnucovaná starostlivost, která vyvolává spíše odpor, nebo nevyžádané služby (například přestavění partnerova pokoje a následné uražení se pro jeho nevděčnost) (Klimeš, 2005).

2.2 Zdravá komunikace a její podmínky

Různí autoři vymezují zdravý způsob komunikace rozdílně podle zaměření, z kterého vycházejí. Podstatou klidného manželství je podle Plzáka „střídání mlčení, přátelského pohovoru, neformálního dialogu a solitární (časově izolované) hádky. Jakmile je toto schéma atakováno jedním z manželů, je to důkaz, že stabilita manželství je ohrožena“ (Plzák, 1973, s. 23). Občasně se vyskytující spory považuje Plzák za součást zdravého vztahu. Hádka však má probíhat pouze v rovině instrumentální a nemají v ní být zahrnuty emoce. Zdravý vztah je podle Plzáka založen především na funkčním instrumentálním soužití manželů. Problémy nastávají ve chvíli, kdy jeden z partnerů (podle Plzáka většinou žena), si chce o vztahu povídat. Takové hovory jsou přímo zakázány, protože vždy nakonec skončí hádkou. Také není možné hlouběji poznat partnerovu mysl, protože je nám nepřístupná (Plzák, 1988).

Kratochvíl doporučuje pozitivní komunikaci, která zdůrazňuje a všímá si pozitivních jevů v partnerově chování a naopak přehlíží negativní stránky. Tento požadavek se může někdy dostat do rozporu s požadavkem na autentickou komunikaci; řešením je určité propojení obou přístupů, tedy např. vyjádření negativního pocitu z partnerova pochybení, následované oceněním např. jeho snahy. Správná komunikace by měla být postavena na následujících pilířích:

1) Zajímat se o partnera, poznávat jeho osobnost a jeho silné i slabé stránky. Nejúčinnější je, pokud se do partnera snažíme empaticky vcítit.

2) Nechat partnera hovořit, což vyžaduje umění naslouchat, které bývá často cennější než umění hovořit.

3) Umět hovořit o tom, co partnera zajímá. Často nestačí jen naslouchat, ale také dávat najevo, že se o téma doopravdy zajímáme.
4) Kritika by měla být vyjadřována nenápadnou formou, šetřit důstojnost druhého, a být následována oceněním.

5) Žádosti by měly být podávány formou otázky nebo prosby o pomoc.

6) Je důležité umět uznat vlastní chybu, a tak často i předejít možné hádce.

7) Pochválit, co stojí za pochvalu.

8) Vžít se do situace druhého, což především ve sporných věcech může zabránit hádkám.

9) Nehádat se. Autor zde má na mysli destruktivní hádku, která neřeší problém, ale pouze útočí na partnerovy city a zvyšuje napětí a pocity křivdy.

10) Usmívat se, protože city se snadno přenášejí (Kratochvíl, 2009).

Pokud dojde k hádce, navrhuje Kratochvíl uplatnit postup tzv. konstruktivní hádky, „při níž se v dohodnutém čase otevřeně ventilují negativní pocity, nespokojenost a kritika vůči partnerovi (přičemž se respektují určitá pravidla) a pak se přechází k sebekritice a pozitivnímu ocenění partnera, popřípadě ke kompromisnímu řešení sporného problému. To má umožnit jak odreagování negativních afektů, tak sblížení dvojice“ (Kratochvíl, 2009, s. 85). Zásady konstruktivní hádky jsou následující: hádku je nutné vést po předběžné dohodě, nejlépe v soukromí, co nejdříve po kritické události. Ten z partnerů, který hádku začíná, by měl mít předem ujasněno, čeho chce dosáhnout. Cílem nikdy není porazit druhého, ale společně zvládnout daný problém. Průběh hádky musí splňovat pravidla férovosti, tzn. neurážet city partnera, nevytahovat staré, již odbyté prohřešky, mluvit konkrétně apod. (Kratochvíl, 2009).

Konstruktivní hádka by měla mít tři etapy. V první jeden z partnerů oznámí, že se chce hádat. Ve druhé řekne, co potřebuje, včetně kritiky. V koncové etapě by měl uznat vlastní chyby a najít na druhém něco pěkného. Slovo hádka vyjadřuje, že mají být odventilovány i emoce. Pokud se jedná pouze o klidné projednání problému, lze nazvat takovou kon​frontaci spíše konstruktivním sporem. Pokud se emoce naopak projeví, je někdy těžké dosáhnout na povel koncové etapy, tedy sebekritiky a pochvaly druhého. V takovém případě je lepší nechat spontánně emoce odeznít (tamtéž).

Humanisticky orientovaní autoři kladou důraz především na autenticitu komunikace, tedy aby oba partneři byli především sami sebou. Satirová uvádí, že ve fungujících rodinách mají všichni členové vysokou sebeúctu, komunikují spolu jasně, upřímně a konkrétně, dodržují pravidla, která jsou však pružná, přiměřená a změnitelná a rodina je otevřená svému okolí. Zároveň zde také není uznáván mýtus, že lidé, aby se mohli milovat, musejí být stejní. „Dva lidé jsou spolu zpočátku zainteresování proto, že jsou stejní, ale jejich zájem přetrvává léta proto, že jsou schopni se těšit ze své odlišnosti“ (Satirová, 2006, s. 148).

Podobně Rogers zdůrazňuje nutnost přijmout svou a partnerovu odlišnost s poro​zuměním umožňujícím vzájemný růst. Každý jedinec žije ve svém soukromém světě významů, které je potřeba během života poznávat a respektovat. Každý dlouhodobě přetrvávající pocit by měl být vyjádřen, neboť jeho potlačení vede téměř zákonitě k poškození vztahu. Taková autentická a otevřená komunikace je vždycky riskem, který však umožňuje poznávání svých i partnerových hlubších aspektů osobnosti. Každá krize je příležitostí k osobnímu růstu i prohlubování párové intimity. Důležité je rovněž umožnit, aby se partnerství mohlo stále vyvíjet (Rogers, 1972).

2.3 Mužská a ženská komunikace

V následující kapitole se budeme věnovat rozdílnému způsobu komunikace mužů a žen v partnerském vztahu, jak je popisují různě zaměření autoři.
2.3.1 Populární příručky o partnerské komunikaci

Obecné povědomí lidí je velmi ovlivněno tím, s čím se každý den setkávají. Média a populárně naučná literatura nabízejí množství rad a návodů na šťastné manželství. Příručky, které zdůrazňují rozdíly mezi muži a ženami nejen v komunikaci, jsou velmi oblíbené. 

Jedním z příkladů takové příručky je kniha manželů Peaseových Proč muži neposlouchají a ženy neumí číst v mapách. V této knize se autoři pokoušejí na základě sociobiologických poznatků a výzkumů mozku pomocí zobrazovacích metod vysvětlit rozdíly v mužském a ženském chování, schopnostech a komunikaci. Muži a ženy si nemo​hou rozumět, aniž by se naučili znát vzájemné rozdíly, které se váží k pohlaví. Ženy o svých problémech potřebují hovořit, aby se vyrovnaly se svými problémy, zatímco muži dokážou problémy odložit stranou a mluvit o nich nechtějí. Muž jako dávný lovec potře​buje večer „zírat do ohně“ a ženská potřeba mluvit ho obtěžuje. Pokud už muž něco sděluje, používá kratší a strukturovanější věty s jasným obsahem. Žena ho může snadno zahltit několika tématy, protože je schopná přemýšlet o více věcech zároveň. Žena také na rozdíl od muže hovoří nepřímo a své potřeby vyjadřuje v narážkách. Podle autorů tak ženy utvářejí vztahy a vazby k ostatním lidem, neboť tento způsob je neagresivní a vyhýbá se konfrontaci a neshodám. Ženy jsou na tento druh komunikace zvyklé, a proto narážkám porozumí, muž však používá přímou komunikaci a záměr ženy nepochopí (Pease & Peaseová, 1998). Toto je pouze krátký příklad z mnoha rozdílů, které kniha uvádí. Celý text je napsán v humorném stylu, poznatky jsou však uváděny jako absolutní pravdy, které i přesto, že explicitně mají pomoci porozumění mezi pohlavími, vyjadřují jejich vzájemnou nesmiřitelnost. Příkladem může být rozhovor manželů Peaseových, který dokládá, jak ženy dokážou mluvit o více věcech najednou a muž se v takovém rozhovoru snadno ztratí. Čtenář si ho má podle autorů „vychutnat“ (doslovně cituji):

Allan: Neřekla jsi mi, žes změnila téma!

Barbara: „Budeš muset dávat lepší pozor. Všem ostatním je to jasné.“

Fiona (sestra): „Ano - já vím, o čem mluvila. Je mi to úplně jasné.“

Jasmine (dcera): „Mně taky. Tati, ty jsi tak omezený! Ty nikdy nic nechápeš!“

Allan: „S vámi ženskými já končím!“

Cameron (syn): „Já taky. A to jsem ještě dítě!“ (Pease & Peaseová, 1998, s. 116).

Dalším příkladem velmi známé a populární příručky je Grayova kniha Muži jsou z Marsu, ženy z Venuše. Autor zde podobně jako manželé Peaseovi uvádí situace, kdy muži a ženy, metaforicky jako obyvatelé dvou různých planet, narážejí na neporozumění ve vzájemné komunikaci. Nejčastější stížností žen je to, že jim muž nenaslouchá a pokud ano, začne okamžitě nabízet řešení, o které však ony nestojí, protože jim k úlevě stačí pouze o problémech hovořit. Muži jsou zase nespokojeni s tím, že jim partnerky dávají nevyžádané rady, které ony berou jako projev péče, ale muži je považují za pokus o ovládání a nerespektování jich takových, jací jsou (Gray, 1994).

Ženy podle Graye také vyjadřují své potřeby nepřímo, protože každá žena intuitivně vycítí, co je potřeba pro druhou udělat, a je to výrazem její lásky. Muž však, pokud není požádán přímo, záměr nepochopí, protože na Marsu každý muž svou žádost vždy jasně vyjádří. Ženy by se proto měly naučit asertivně žádat to, co potřebují, a především zůstat vytrvalé a nevzdat se, pokud muž „bručí“ a není ochoten hned měnit své zažité zvyklosti, například angažovat se v domácích pracích. (Gray, 1994). 

Ženy také podle tohoto autora často mluví v absolutních výrocích: „Mě nikdo nebere na vědomí.“ „Tady nic nefunguje.“ (Gray, 1994, s. 52) a ukazuje, jak muži reagují na doslovné sdělení, které postrádá logiku (podobně jako Klimešova výše zmíněná rétorika, která však není připisovaná žádnému pohlaví). Gray kromě popisu a vysvětlování rozdílů zároveň zdůrazňuje nutnost vzájemné láskyplné komunikace a pochopení (Gray, 1994).

Tannenová ve své knize Ty mi prostě nerozumíš! zdůrazňuje rozdílný způsob mluvy obou pohlaví na základě sociolingvistického přístupu. Podle ní „ženy mluví a slyší v jazyce vazeb a intimity, kdežto muži mluví a slyší v jazyce vazeb a nezávislosti“ (Tannenová, 1995, s. 37). Tyto rozdíly jsou dány už od narození, kdy okolí jedná a mluví rozdílně s chlapci a dívkami a způsob hry chlapců a dívek se liší. Mužská potřeba nezávislosti se projevuje například v tom, že muž nikdy nepožádá kolemjdoucího o radu, pokud se ztratí (neochota mužů ptát se na cestu je uvedena i v obou výše zmíněných publikacích). Otázkou na cestu by totiž muž zároveň přiznal, že má méně informací než kolemjdoucí, a tím by byla ohrožena jeho sebeúcta. Něco nevědět je pro muže ponižující. Ženy nepřemýšlí v jazyce vazeb a hierarchie, a proto pro ně žádost o radu nepředstavuje žádné ohrožení (Tannenová, 1995).

2.3.2 Výzkumy partnerského chování a komunikačních schopností mužů a žen

O populárních genderově podmíněných rozdílech v chování se zmiňuje článek Lindy Robertsové. Autorka porovnávala výskyt hostilního a odmítavého chování mezi partnery a jejich závažnost pro další fungování vztahu. Výzkum ukázal, že hostilní i odmítavé chování bylo podle očekávání prediktorem rozpadu vztahu pro muže i ženy. Ženy však považovaly za nejzávažnější hostilní chování partnera a pro muže bylo naopak rozhodujícím chováním partnerčino odmítání. Tyto výsledky jsou v rozporu s tradičními genderovými stereotypy, že nešťastný muž má doma vyčítající, rýpavou ženu, zatímco žena trpí nejvíce tím, když má doma distancovaného, odmítajícího a emočně chladného muže. Autorka nabízí vysvětlení, že chování, které je ve společnosti považováno za genderově typické, nepředstavuje takové nebezpečí pro stabilitu vztahu, protože jsou s tím oba partneři už předem smířeni. Pokud se však žena nebo muž chovají obráceně, než se od nich očekává, ohrožuje to ve větší míře další trvání vztahu (Roberts, 2000).

Jiní badatelé zkoumali, zda existují rozdíly mezi pohlavími ve schopnostech komunikovat. Denton, Burleson a Sprenkle potvrdili ve svém výzkumu hypotézu, že ženy, nespokojené v manželství, rozpoznají v obsahu sdělení negativní komponenty častěji než nespokojení muži. K tomuto výsledku nabízejí autoři několik vysvětlení: prvním je předpoklad, že nespokojené ženy vnímají partnerovo sdělení skrz svoje předem nastavené negativní očekávání. Jiným vysvětlením může být tvrzení, že ženy mají lepší schopnosti sociální percepce, a proto přesněji než jejich partneři odhalí negativitu ve vzájemné interakci (Denton, Burleson & Sprenkle, 1994).

Výzkum Trommsdorfové a Johnové byl rovněž zaměřen na schopnosti správě porozumět partnerovu sdělení. Autorky předpokládaly, že kvalita partnerské komunikace závisí především na přesnosti porozumění a také na motivaci a schopnosti rozklíčovat i nevyslovené obsahy komunikace. Výzkum ukázal, že ženy jsou více orientovány na pocity svého partnera a naučily se lépe vnímat partnerovy emoce. Mají menší snahu měnit prostředí v souladu s vlastními potřebami a cíli a naopak vykazují vyšší míru empatie, což souvisí s vyšší orientací na druhé osoby než na sebe. Rozdíly v  přesnosti porozumění nemusejí však být podle autorek způsobeny rozdílnými schopnostmi, ale spíše motivací, která je v případě empatického porozumění tradičně vztahována k femininnímu přístupu a v přizpůsobení vlastních potřeb, přání a cílů prostředí (Trommsdorf & John, 1992).

Plaňava zkoumal partnerskou komunikaci na základě výpovědí respondentů o sobě a pomocí přímého pozorování partnerské interakce funkčních a dysfunkčních párů. Autor očekával, že muži i ženy budou oceňovat především komunikační charakteristiky svých protějšků. Tento předpoklad se však nepotvrdil; muži i ženy ocenili shodně u svých partnerů společenskost a smysl pro humor, ovšem až za dalšími nekomunikačními charakteristikami. Výtky se naopak komunikačních charakteristik týkaly. Muži vyčítali svým ženám hádavost, tvrdohlavost a přecitlivělost, o něco méně ponižování a na posledních místech byla mnohomluvnost, ale i málomluvnost. Ženy byly především nespokojené s necitlivostí, ponižováním, dále hádavostí, v menší míře také s fyzickým napadáním, tvrdohlavostí a málomluvností, ale i mnohomluvností. Celkově ženy měly více výhrad vůči svým partnerům než naopak (Plaňava, 2000).

2.3.3 Vnější podmínky ovlivňující způsob partnerské interakce

Článek autorů z Lamar University v Beaumontu se věnoval vztahu mezi způsobem komunikace a uspořádáním manželských rolí. Badatelé zkoumali, jak souvisí kvalita komunikace s uspořádáním rolí v partnerském svazku. Rozlišili dvojí uspořádání – instrumentální (tradiční) a rovnoprávné rozdělení rolí. Tradiční model připisuje instrumentální roli manželovi, který je v hlavní míře zodpovědný za materiální zajištění rodiny, je tvůrcem rodinného sociálního statusu a vyřizuje finanční záležitosti. Manželka zastává expresivní roli, angažuje se především v domácnosti a zodpovídá za atmosféru a kvalitu vztahu. Rovnoprávný model klade důraz na osobní spokojenost, přátelství, sebe-vyjádření a vztah mezi manžely. Role v manželství jsou sdíleny společně, symetricky a jsou zaměnitelné; zdůrazněno je společné rozhodování o rodinných záležitostech. Výzkum ukázal, že žádný pár nezastával tradiční rozdělení rolí, pouze částečně tradiční (což v článku nebylo přesněji konkretizováno), avšak i v tomto typu uspořádání byla komunikace hodnocena jako kvalitativně nižší ve srovnání se symetrickými vztahy (Pollock, Die & Marriott, 1989).

Tyrlík, Macek a Stehlíková zkoumali zdroje důvěry v partnerském vztahu při řešení konfliktních situací. Pokusili se na základě kvalitativního výzkumu popsat dva hypotetické zdroje důvěry ve vztahu – normativní, tedy důvěru založenou na obecných, většinou nepsaných normách, a komunikativní, postavenou na vzájemném vyjednávání. Respon​denti hodnotili několik konfliktních situací v partnerství. Většina situací ukázala, že respondenti považují za nutné v partnerském vztahu komunikovat, když se nějaký problém vyskytne, a na základě vzájemného vysvětlování a vyjednávání důvěru ve vztahu udržovat a obnovovat. Pokud je důvěra založena na komunikaci, je zde větší prostor pro přizpůsobení se podmínkám vztahu. Pokud se však vyskytne situace, kterou jeden z part​nerů vnímá jako normativně danou a druhý partner poruší pravidla, může to být pro vztah fatální. Takovou situací byl nejčastěji příběh vyjadřující neposkytnutí sociální opory. Situace byla znázorněna scénou, kdy se partner nezastal druhého před partou kamarádů, kteří se posmívali jeho vizáži, i když s nimi sám nesouhlasil. Autoři vyslovili hypotézu, že normativní či komunikační přístup vychází ze vzorů primární rodiny a závisí na sociální identitě každého z partnerů. Vždy však také záleží na povaze dané situace (Tyrlík, Macek & Stehlíková, 2008).

Empirická část

3. Metodologický rámec výzkumu

Následující kapitola bude věnována metodologickým otázkám výzkumného šetření, které jsem realizovala v rámci této bakalářské práce. 
3.1 Výzkumný problém a cíle

Komunikace je v současné době důležitou součástí partnerských vztahů, zvláště pro mladou generaci, protože manželství a partnerství je nyní postaveno na novém základě, což znamená především vzájemné uspokojování emocionálních potřeb a sdílení intimních životních záležitostí s nejdůvěrnějším člověkem. Takto hluboké vztahy jsou mnohem zranitelnější a neobejdou se bez umění otevřené komunikace, což však ani pro dnešní mladé lidi není samozřejmostí, protože jejich rodiče tímto způsobem většinou komu​nikovat neuměli. Je proto důležité zkoumat, zda si mladí partneři uvědomují důležitost komunikace pro správné fungování vztahu, dále úroveň jejich komunikačních schopností a jaké faktory ovlivňují případný komunikační nesoulad.

Každý v páru má také svůj vlastní náhled na komunikaci s partnerem, je tedy vhodné zmapovat a porovnat oba pohledy. Společnost je velmi ovlivněna stereotypními názory na rozdíly v mužském a ženském způsobu komunikace, proto se budu věnovat i tomu, jak se tyto stereotypní představy v komunikaci páru projevují.

Cílem výzkumu je přispět k pochopení problematiky komunikace v intimních partnerských vztazích mladých lidí a zmapovat, jak důležitá je vzájemná komunikace pro každého z nich a jakým způsobem spolu partneři mluví o různých běžných i důvěrných tématech. Dále budu zjišťovat, jak si každý z partnerů komunikaci svého protějšku interpretuje a zda nebo na základě čeho ji hodnotí podle stereotypů vážících se k muž​skému nebo ženskému způsobu komunikace.

3.2 Výzkumné otázky
Výzkum bude hledat odpovědi na tyto otázky:

· Jakou hodnotu přikládají muži a ženy ve věkovém rozmezí 25-35 let komunikaci se svým partnerem a jak vnímají tuto hodnotu u partnera?

· Jakým způsobem spolu partneři komunikují o různých společných i osobních tématech, včetně intimních témat týkajících se sexuálního života?

· Jak probíhají partnerské konflikty, jakým způsobem je pár řeší?

· Zda a jak se projevuje stereotypní uvažování o mužském a ženském způsobu komunikace?

· Jak se projeví vliv rodinné výchovy a rodičovský vzor ve způsobu komunikace obou partnerů?

3.3 Metodologie výzkumu

V následujících podkapitolách nastíním teoretický rámec použité metodiky výzkumu a dále konkrétní postupy výzkumného šetření této bakalářské práce.
3.3.1 Teoretické pozadí metodologie výzkumu

Pro výzkum partnerské komunikace, která je sama o sobě velmi komplexní a složitá, jsem zvolila kvalitativní typ výzkumu, který umožňuje jít do hloubky problému a hledat podrobnější souvislosti zkoumaného jevu. Použila jsem postupy metody konstruktivistické zakotvené teorie, jejíž autorkou je Kathy Charmazová. Charmazová vychází z klasické zakotvené teorie, jejíž zakladatelé jsou Glaser a Strauss, který později spolupracoval s J. Corbinovou. Původní metoda zakotvené teorie je definována jako „systematická induktivní směrnice pro sběr a analýzu dat a vytvoření teoretického rámce středního dosahu, který sebraná data vysvětlí. Během výzkumného procesu badatelé vytvářejí analytické inter​pretace, které jim upřesní, na jaká data se mají dále zaměřit a díky tomu pak mohou pročišťovat své původní teoretické analýzy“ (Glaser & Strauss, 1967, in Charmaz,  2003a, s. 249-250). 
     Konstruktivistická zakotvená teorie se vymezuje vůči Glaserovu pozitivistickému přístupu, který předpokládá existenci objektivní vnější reality a vyžaduje neutrálního výzkumníka, přistupujícího k výzkumu bez jakýchkoli předchozích názorů a hodnocení. Glaserova pozice vychází z předpokladu, že data reprezentují objektivní fakta o pozna​telném světě. Významy jsou v datech obsaženy a výzkum​ník je objevuje (Charmaz, 2003b). Konstruktivistická zakotvená teorie naproti tomu zdůrazňuje existenci více mož​ných realit. Připouští, že jako každý člověk má i ba​datel svou verzi reality, se kterou vstupuje do výzkumného procesu a jeho úlohou je být si této vlastní perspektivy vědom. V rozhovoru s účastníkem výzkumu se střetnou dvě odlišné reality, které vzájemně vytvá​řejí novou. Charmazová proto záměrně nepoužívá označení respon​dent, aby tím vyjádřila, že účastník je výzkumníkovi rovnocenným partnerem (Charmaz, 2003b).

Konstruktivistický přístup k zakotvené teorii přináší následující předpoklady:  

· postupy zakotvené teorie nemusejí být nutně rigidní a výslovně předepsané,

· výzkumník se zaměřuje především na význam a interpretativní porozumění jevu,

· je možné použít strategie původní metody zakotvené teorie, aniž by bylo nutné se držet původního pozitivistického rámce (Charmaz, 2003a).
 Získávání a analýza dat jsou vzájemně propojené a plynule se střídají. Analýza probíhá pomocí dvojího kódování: nejprve použijeme otevřené kódování, kdy se řádek po řádku pročítají přepsané rozhovory (nebo jiné dokumenty) a hledají se kódy, tj. slovní označení, která vystihují význam určité části textu. Následuje selektivní (nebo zaměřené) kódování, které slučuje původní kódy do abstraktnějších kategorií vytvářející již určitý teoretický rámec. Při tomto postupu se nalézají mezery v datech a výzkumník se vrací do terénu a může se zaměřit právě na chybějící oblasti. Dále jsou data srovnávána mezi různými lidmi, nebo u jednoho člověka v různém časovém horizontu, srovnávání dat a již vytvořených kategorií a porovnávání kategorií mezi sebou. Během celého výzkumného procesu si badatel dělá poznámky, které mu umožňují zpřesňovat analýzu. Konečným výstupem je integrace dat do teoretického rámce, který vysvětluje studovaný proces. Výsledky mohou být popisovány formou vyprávění příběhu (Charmaz, 2003a, Charmaz, 2003b).

Charmazová zmiňuje i postupy Strausse a Corbinové (Corbin & Strauss, 1990, in Charmaz, 2003a), kteří používají trojí kódování, kdy je do analýzy ještě zahrnut axiální typ kódování, dále umísťování pojmů na osách, vytváření matic podmiňujících vlivů apod. Tyto postupy autorka považuje za další možné způsoby, jak vyjádřit vztahy nalezené v datech.
3.3.2 Zkoumaný soubor
Soubor byl tvořen třemi heterosexuálními páry ve věkovém rozmezí 25-31 let, dva páry byly manželské, jeden žil v nesezdaném soužití. Legalizace vztahu nebyla pro účely našeho výzkumu důležitá, protože v současné době se nesezdaný způsob soužití dostává na roveň manželství. Podmínkou však bylo, aby partneři bydleli minimálně 1 rok ve společné domácnosti, protože teprve každodenním kontaktem dochází k rozvinutí všech forem komunikace. Respondenti dosáhli středoškolského nebo vysokoškolského vzdělání.
3.3.3. Organizace a průběh šetření

Výzkum byl realizován na základě rozhovorů o způsobu komunikace každého z part​nerů s cílem dosáhnout hlubšího pochopení souvislostí a mechanismů, které ovlivňují partnerskou komunikaci a srovnání pohledů obou partnerů.
Rozhovory měly polostrukturovanou formu, aby byl zajištěn společný rámec a soubor témat, ale zároveň byl poskytnut prostor pro zachycení individuálních důležitých témat a souvislostí. Účastníci výzkumu byli vybráni příležitostným výběrem a následně metodou sněhové koule. Tento typ výběru byl zvolen proto, že vzhledem k malému výzkumnému souboru se nedá hovořit o reprezentativitě, pouze o určitém náhledu do problematiky. Data byla získávána během června až září 2010.
Rozhovory byly provedeny s každým partnerem zvlášť, aby výpovědi nebyly ovlivněny přítomností druhého. Celkem bylo realizováno šest rozhovorů. Celé rozhovory byly nahrá​ny na diktafon, doslovně přepsány i s výraznými neverbálními projevy pro dokreslení slovní výpovědi. Průměrně každý rozhovor trval 1h 45 min.

Přepsané rozhovory byly následně zpracovány podle postupů metody konstruktivistické zakotvené teorie, tj. nejprve bylo použito otevřené řádkové kódování a následně selektivní kódování a analýza byla prováděna zároveň s pořizováním dalších nahrávek a přepiso​váním rozhovorů. V průběhu celého výzkumu byly zaznamenávány poznámky. Zpracování dat proběhlo pomocí programu Atlas.ti, verze 4.1 pro Windows 95.

3.3.4 Etické problémy a způsob jejich řešení
Každý rozhovor byl proveden a nahrán s informovaným souhlasem účastníků výzkumu. Anonymita dat byla zajištěna změnou jmen v přepisu rozhovoru. Každý účastník měl právo neodpovídat na jakoukoli otázku.

4. Výsledky výzkumu

Všechny tři páry měly svůj jedinečný způsob komunikace a zároveň něco společného s ostatními dvěma páry. Podrobný popis účastníků výzkumu je uveden v příloze 1, zde zmíním pouze obecnou charakteristiku jednotlivých párů. Jména účastníků jsou změněna.

· Helena a Pavel představují velmi dynamický pár, kde spolu fungují dva rozdílní a zároveň se doplňující jedinci. Mají vysokoškolské vzdělání.
·  Simona a Jiří mají mezi sebou velmi těsný, emočně silný vztah a oba jsou rovněž vysokoškolsky vzdělaní.
·  Kristýna a Petr představují oproti ostatním dvěma nejvíce prakticky fungující vztah a mají středoškolské vzdělání.
Jak se během získávání dat ukázalo, všechny tři páry, které byly ochotné mluvit o tak intimní záležitosti, jakou je vzájemná komunikace, mají celkem spokojené vztahy. Proto budou výsledky ukazovat více na to, proč u nich komunikace funguje, než abychom se zabývali komunikačními chybami. Ačkoliv jsem měla stereotypní představu o tom, že ženy budou obecně sdílnější než jejich partneři, tento předpoklad se nepotvrdil. Muži byli velice otevření a rozhovory s nimi ve dvou případech trvaly déle než s jejich partnerkami.

V textu používám doslovné citace z rozhovorů, psané kurzívou a upravené pouze tak, aby nenarušovaly plynulost textu, objevují se v nich proto nespisovné výrazy.

4.1 Komunikace a její důležitost pro vztah

Jak se ukázalo, komunikace je pro všechny páry základem vztahu. Aby mohl vztah fungovat, musí si partneři umět sdělovat, co potřebují. Tento názor sdíleli muži i ženy. (Komunikace) je jedna z nejdůležitějších věcí ve vztahu, protože jakmile by nefun​govala…ten vztah by šel hrozně rychle do háje (Simona). Pro mě je dost důležitá. Prostě jsou problémy a ty je třeba řešit (Pavel). Měli bysme si důvěřovat…měla by to bejt komunikace otevřená vesměs o všem… Nemělo by tam bejt žádný tabu (Petr).

Všichni účastníci zastávali shodný názor, že komunikace v párech obecně příliš nefunguje a je to způsobené strachem mluvit s partnerem napřímo. Lidi jsou málo otevřený. Když se někomu něco líbí, tak se to bojí říct, se stydí, že by vypadal divně, když se mu něco nelíbí, tak se taky bojí, aby náhodou neupad…v nelibost. Takže si myslím, že to je hodně důležitý a lidi to hodně podceňujou (Jiří). Myslím, že komunikace ve vztazích vázne… že se (lidé) svým způsobem něčeho bojí. Bojí, stydí, nějaký témata jsou jim nepříjemný…Je to takový tabu, ta komunikace. Právě proto si myslím, že vztahy nefun​gujou, jak maj (Petr). Všichni se proto snaží chyb, které vidí okolo sebe, vyvarovat a pokoušejí se na své komunikaci pracovat, jak uvidíme dále. Zároveň se partneři vzájemně dobře znají, protože se v jejich výpovědích nevyskytovaly výrazné diskrepance.
4.2 Témata komunikace

V rozhovorech jsem zjišťovala, jak spolu partneři mluví o různých tématech, která mohou být zdrojem konfliktů a jsou důležitá pro dobré fungování vztahu. 

4.2.1 Volný čas

Volný čas se v případě Heleny s Pavlem a Simony s Jiřím ukázal jako relativně problémová záležitost v tom smyslu, že kvůli mnoha aktivitám, které především obě ženy mají (studium, nepravidelné brigády), pociťují společného času nedostatek. Plánování volnýho času je trošku problém. To se úplně neshodnem. Helenka je dost zaměstnaná a …já se snažím nějak přizpůsobit, málokdy je to naopak… Jednou za čas to tam zas vybublá, že se nevídáme (Pavel). Což mi trochu vadí. Že je furt někde pryč a tráví hodně času na cestách a pak mi jezdí unavená a chce spát a já mám zase naopak cestovatelský ideje o víkendu (Jiří). 
Partneři jsou si relativně vzácní, proto pro ně ideální volný čas představují společné aktivity. Ideální situace? Vstanem tak v jedenáct, najíme se, pak jdeme dělat něco zábav​nýho, třeba se jdeme projít nebo jdeme ke kamarádům a večer jdem třeba do kina a pak jdeme hrát stolní hry (Helena). Vaříme spolu, jíme spolu, pak třeba jdeme spolu ven se psem na procházku nebo na kole, nebo jdeme na nějakej výlet jenom SPOLU
(narážka na společně trávený čas s kamarády, viz dále) nebo koukáme na film spolu. Prostě děláme ty věci spolu a je to taková pohoda. Dáme si vanu, my se koupeme teda furt spolu. A pak si třeba jenom tak sedneme a povídáme si, pustíme si k tomu hudbu, někdy si k tomu dáme i vínko a povídáme si (Simona). 
 Petr s Kristýnou nedostatek společného času nepociťují, přesto však také jako ideální volný čas uváděli společnou činnost. Někde na vejletě, prostě jít se někam projít, nezávazně si popovídat, nebo…prostě si někam sednout, proležet v posteli, to je jedno... Nejlepší by bylo, aby se mnou vyjela někam na ryby (Petr). I v tomto relativně zaběhlém vztahu představuje pro muže povídání se ženou příjemnou aktivitu a také považuje svou ženu za vhodného společníka k rybaření. V tomto manželství se čas od času objeví „ponorková nemoc“, kterou však partneři řeší pokojným vzájemným oddychem. V takhle malým bytě se tomu člověk nevyhne…Řešíme to tím stylem, že on se jde na dvě hodiny naložit do vany a já si tady prostě čtu a necháme se bejt…Když se nechceme spolu bavit, tak se každej uzavřeme do tý svý ulity. A je nám spolu dobře (Kristýna). 
Kromě času tráveného ve dvou mají všechny páry také společné nebo každý svoje přátele a považují to za důležitou součást zdravého partnerského vztahu. Máme spoustu přátel, takže vyrazíme do hospody… Ale zas na druhou stranu se snažím, aby měl i on přátele, aby občas šel prostě někam sám…Snažím se mít oddělený životy. Aby ve chvíli, kdy se ten společnej vztah zhroutí, no tak se to stejně zhroutí všechno, ale člověk nebyl úplně ztracenej (Kristýna). Jasně, že někdy to máme tak, že já jdu třeba s kamarádkama a on je doma nebo jde s kamarádama, ale není to proto, že bysme potřebovali od sebe vypadnout. Ale určitě to k životu patří, že existujou další činnosti a lidi, který chceš dělat nebo se kterýma chceš bejt (Simona). Simona s Jiřím však měli společný čas trávený s přáteli jako palčivý problém, který vyústil až ve vztahovou krizi. Jiří se před kamarády choval k Simoně méně citlivě a zároveň program, který společně podnikali (náročné horské túry), nebyl pro Simonu fyzicky schůdný. Docházelo zde k častým konfliktům a Simona přemýšlela i o rozchodu. Začalo to tehdá dovolenou společnou ještě s nějakýma kama​rádama, která úplně nefungovala, a vlastně se mi to potvrdilo i ve spoustě dalších výletech s nějakýma lidma, kdy já se tam pak necejtím úplně dobře a jsem semetrika a on taky pak není spokojenej… (Simona). Simona pak o své krizi s Jiřím mluvila. Snažili jsme se to řešit, mě to trochu mrzelo, protože mě to bolelo, já jsem si myslel, že je se mnou šťastná, ale zase dala mi šanci. Od tý doby to se mnou neřešila. A já doufám, že by mi to řekla, kdyby nebyla šťastná (Jiří). Řešení, ke kterému společně došli, bylo, že se Simona těchto výletů s kamarády přestala účastnit. Já jsem se v tom musela sama nejdřív najít, což trvalo, přišla jsem si na to na té dovolené před rokem v létě, a teď vlastně trvá další rok, než si to (Jiří) uvědomí…On se s tím furt nechce smiřovat, on chce ten čas trávit samozřejmě se mnou a samozřejmě i s těma kamarádama. …Teďka už spousta výletů byla beze mě, on mě teda vždycky do poslední chvíle PŘEMLOUVÁ, ale musím si stát za svým a nejít (Simona).

4.2.2 Domácí práce
Domácí práce se ukázaly jako největší zdroj konfliktů u všech tří párů. Helena s Pavlem, nejdynamičtější pár, zažívají kvůli tomuto tématu ostré hádky. Helena je zvyklá z rodiny mít doma pořádek a vyžaduje stejný přístup i od Pavla. To je hodně třecí plocha…Já jsem z rodiny naučená, že musí bejt všude strašně uklizeno. A Pavel to považuje za strašně nedůležitý…Prostě to není jeho přirozenost. Jeho to v životě nenapadne jít umejt HRNEK sám od sebe. Ale já mu to stejně vyčítám…A je mi to líto (Helena). Nechtěla se smířit s tím, že by vše uklízela sama a Pavel je k ní nejen v tomto ohledu velmi vstřícný a snaží se jí v mezích možností vyhovět, což Helena oceňuje a váží si toho. Dřív jsem měla hodně pocit, že za něj všechno dělám a snažila jsem se ho dost šíleně vychovávat, i když se říká, že se to nemá dělat…Aby stlal, aby myl hrnky a takovýhle věci a podařilo se mi to do tý míry, že on to dělá, že ví, že mi na tom záleží. Když ví, že přijdu domů, tak ustele. Ale když přijdu nečekaně, tak je tady strašnej čurbes. Ale já si toho hrozně cením, protože vím, že on to nedělá rád, on to udělá jenom kvůli mně (Helena).
 Pavel k tomu přistupuje spíše s humorem, protože ví, že často jsou tyto hádky způsobeny vznětlivou povahou Heleny. Občas jak je trošku labilnější, tak prostě vybouchne kvůli nějaký kravině…Ale já s tím problém nemám… Ona se rychle rozčílí a pak to zas rychle utichne (Pavel).

Podobný problém řeší Simona s Jiřím, kde Simona je také pořádnější než Jiří, který však na rozdíl od předchozího páru považuje domácí práce více za ženskou záležitost a Simona se s tím nechce smířit. Prostě je línej jako každej chlap… Rád by měl uklizeno, ale už nerad by se toho zúčastnil… Takže to bude věčnej boj … mezi náma… Chci, aby se víc snažil. Já nechci, aby dělal všechno sám, ale vždycky napůl… Jenomže to se mi podaří jednou za měsíc, takhle ho k tomu dostat, donutit (Simona). Jediná domácí práce, kde funguje rovnoměrné rozdělení rolí, je vaření, které Jiřího baví. Když vaříme, tak si to tam většinou rozdělíme úplně automaticky, někdy sám od sebe to nádobí potom umyje. A vždycky se domlouváme…Ale luxování a takový ty věci, co jsou okolo, už moc ne (Simona). Jiří přiznává, že ho domácí práce nebaví, a proto se jim vyhýbá, a kdyby se Simona vytrvale nesnažila ho zapojovat, přenechal by starost o domácnost a o něj pouze jí. Jen občas dostane chuť uklidit, aby si pročistil hlavu. Já jsem takovej lenoch. Já moc domácí práce nedělám. …Luxovat třeba zvládnu, ale mě to nebaví. Pro mě je uklízení ztráta času. Uklízím tehdy, když …mám špatnou náladu… Vždycky Simona odjede a já uklidím, aby mi bylo líp. Občas se nám povede, jednou za rok, že uklidíme spolu, ale většinou uklízí Simona, pere Simona, žehlí Simona. Takže nejsem ten typ, že bych to po ženskej vyžadoval přímo, ale zase se mi to líbí, když se o mě někdo stará. Prostě je to snazší, je to příjemnější…Ale Simona je v tomhle vzorná. Pere včas všechno, v tomhle je o mě postaráno dobře (Jiří).

V manželství Kristýny a Petra jsou role rozděleny klasickým způsobem na mužské a ženské, ale Petr se také do „ženských“ prací zapojuje, pokud má více času, a angažuje se v pracích na domě. Mám nastavenej ten styl, že ženská vaří, pere, umejvá nádobí, uklízí, má na starosti prostě domácnost, ale zase na druhou stranu, když třeba já jsem v práci a má někdo přijet, tak se na něj můžu spolehnout a vím, že to udělá. …Nedělá to rád třeba, to je pravda, ale dělá to. Stejně jako samozřejmě já nemůžu dělat věci stylu vyrábět novou skříň, dělat novou podlahu, malovat, starat se o auto, v tomhle ohledu člením ženský a mužský práce (Kristýna). Co se týče pořádkumilovnosti, řeší opačný problém než předchozí dva páry, protože Petr je všímavější na drobný nepořádek, který Kristýna nevidí, a občas kvůli tomu vznikají spory. Máme trošku jinej pohled, oba jsme bordeláři vesměs, akorát když mě chytne uklízecí, tak jsem schopnej tady strávit den a vzít to z jedný vody načisto …A Kristýna to tady tak nějak pošolíchá, nechá…vázu na stole, otře to kolem ní… tu vázu pak dáš na stranu a je pod ní prach …Když nemám náladu, trošku do ní rejpnu, když mám náladu, tak vezmu hadr a utřu to (Petr).
4.2.3 Finance

Hospodaření s financemi naopak nepředstavuje pro páry větší problém. Kristýna s Petrem mají společné finance, z kterých čerpají oba, jak potřebují. Pokud chtějí utratit za něco více, vždy se nejdříve domluví. Petr je o něco šetřivější. On je vychovanej tak, že každá koruna je…prostě něco. Ale já ne…Takže…to jsou dvě věci, který každej máme jiný (Kristýna). Vždy se však nakonec dohodnou.
Ostatní dva páry mají rozdělené výdaje. V obou případech muži pracují na plné úvazky a studují dálkově, takže vydělávají víc a platí nájem. Obě ženy studují prezenčně a pracují na částečné úvazky. Jiří se Simonou se chystají stavět dům, což by měl být hlavní výdaj Jiřího, který ale zároveň připouští, že pokud by se situace změnila a Simona po studiu vydělávala víc než on, byl by ochoten se věnovat rodině. S penězma hospodaříme…každej na sebe …Já asi… postavím barák a Simona se bude starat o děcka, že je vybaví, našetří, aby je vybavila. Ale bude se to řešit operativně … Třeba ona bude živit mě a já budu doma s dětma (Jiří). 
Jiří chce mít oddělené finance, aby ten, který v rodině vydělává víc, měl i právo se svými penězi nakládat, jak potřebuje. Nechci mít peníze na jednom účtě…protože člověk když vydělává …třeba deset a druhej …třicet, tak mi připadne hloupý, aby z toho účtu užívali oba, protože člověk zase musí mít tu svoji odměnu… Protože kdyby vydělával třicet, nedělá určitě nějakou jednoduchou práci…takže má i mít možnost pro ty peníze prostě jít a říct: ,Hele, koupíme tohle.‘ A vytáhnout ty peníze od sebe (Jiří) Simona respektuje, že jí Jiří neříká výši svého platu. On mi nesděluje, jakou má vejplatu, a mně to nějak nevadí, já to nepotřebuju vědět. On o mých financích ví, protože já se s tím netajím, já nemám důvod se skrývat a hrát si na milionáře, takže mu to normálně i říkám, kolik jsem si vydělala (Simona). Funguje zde reciproční podpora. On se občas i ptá, jestli vystačím s těma penězma…snaží se mě ještě finančně popřípadě podpořit. Ale zatím jsem to nepotřebovala. A nebo to máme i naopak, že on se třeba dostane do nějaký krizovky, že ten měsíc to nějak nezvládá, tak si řekne, ale vždycky mi ty peníze vrátí (Simona). Když potřebuju a řeknu třeba, aby mi něco zaplatila, tak to zaplatí. S tím problém nemáme. Zase se snažím brát ohled na to, že ona nevydělává to, co já, že chodí do školy, že potřebuje taky peníze (Jiří).
U Heleny s Pavlem se před svatbou objevovaly konflikty ohledně práva na rozhodování o výdajích. Pavel měl pocit, že mu rozhoduju o jeho financích. A že na to nemám právo… Možná že jsem to trochu dělala, ale …myslela jsem to dobře, že jsem chtěla třeba šetřit, jinak s nima nakládat a (on si)…hodně držel ty svoje hranice. A doslova mi tehda řek, že až budeme svoji, JESTLI, tak že potom ty peníze budou i moje. A potom o nich budu moct rozhodovat taky… A fakt se to stalo, že teďka, když jsme svoji, tak říká: ,To jsou TVOJE peníze‘(Helena).
4.2.4 Práce

Práce je ve všech párech časté téma. Helena s Pavlem a Petr s Kristýnou naplňují klasický scénář o tom, že ženy potřebují večer více mluvit o práci, aby se s problémy vyrovnaly, kdežto muži tuto potřebu tak velkou necítí, i když o tyto rozhovory také stojí. Občas řeším donekonečna, co v práci, taky vztahy vlastně v práci, co se stalo, nebo svoji budoucnost… To už je tak omletý téma, že někdy to se mnou řeší a někdy je z toho naštvanej (Helena). Pavel vztahy v práci příliš neřeší, ale stojí o komunikaci o vztazích jejich společných přátel. Zas tak mě to na tom pracovišti u nás nezajímá. Ani ve škole zas tolik ne. Většinou takovýhle historky …zapomínám a nenosím je domů…Taky mluvím o různejch kamarádech, nebo spíš ona je i proaktivní v tom, že se mě vyptává… Takže jsem se naučil říkat věci, který si myslím, že by ji zajímaly (Pavel).
Petr se snaží neventilovat problémy z práce, protože nechce manželku zatěžovat. Já většinou se snažím si od tý práce uzavřít hlavu, ale když se mě zeptá, co v práci, tak bez problému odpovím. Ale jinak se snažím…vypnout hlavu, už se tomu doma nevěnovat… Někdy to jde, někdy to nejde… Jsem radši, když se mi to povede, když prostě přijdu domů, sednu, pustím si nahlas muziku…že se z toho za hodinu většinou dostanu natolik, že už Kristýnu tolik neobtěžuju (Petr). Kristýnu to však mrzí, když vidí, že má Petr problémy a nechce o nich mluvit. Je smutná taky většinou. Není to, že bysme se hádali kvůli tomu, ale spíš mi přijde, že ji to mrzí. Že to s ní nechci řešit (Petr) Celý problém nakonec postupně vyšumí nebo jí Petr navrhne, aby si o tom promluvili druhý den, kdy už to pro něj nebude tak emočně zatěžující.
Pro Jiřího je naopak podle Simony obtížné se rychle vyrovnávat s problémy z práce a přijít domů s čistou hlavou, ale snaží se mu být oporou. Já se většinou dokážu tak přednastavit a přeladit…Kdežto on je takovej usazenej v těch věcech, že se prostě od toho nedokáže tak snadno oprostit jako já… (Pomáhá) určitě to, že jsem na jeho straně, že s ním mluvím v tu chvíli, ale pak to trvá ještě chvíli, než to nějak odezní (Simona).
Všechny tři páry shodně uvedly, že pokud přijde jeden z nich z práce rozladěný, je důležité na to partnera upozornit, aby si špatnou náladu nevztahoval na sebe. O tom jsme se bavili, že je důležitý, když si člověk přinese domů blbou náladu, tak (to) říct… A Simona je na to dobrá. Ona si sedne za mě třeba a snaží se bejt u mě. Snaží se to změnit (Jiří). Snažím se říct: ,Hele, dneska mě omluv, dneska budu mrzutej.‘ Prostě snažím se jí předem omluvit, že dneska to se mnou bude mít těžký a že dneska mám náladu prostě se vožrat (Petr).

4.2.5 Plánování rodiny a výchova dětí

Všichni tři muži velmi touží po dětech a stáli by o ně ještě dříve než jejich partnerky. V případě Heleny a Simony je to nejvíce dané jejich prezenčním studiem (Pavel a Jiří však také ještě dálkově studují). Pavel už by velmi stál o dítě a vzhledem k vytíženosti manželky by chtěl zůstat na rodičovské dovolené. Helena však zatím není rozhodnutá a chce mít jak skvělou kariéru, tak si užít mateřskou dovolenou, takže když jí Pavel tuto možnost nabídl, odmítla ji s tím, že po intenzivním kontaktu s matkou není pro dítě vhodné zvykat si na stejně intenzivní kontakt s otcem. Těžko říct, jak to na to dítě působí. Možná by bylo lepší, aby mělo tu maminku. Sice mě to trošku mrzí, já bych klidně byl na mateřský… Je otázka, do jaký míry je to pravda… Nicméně když ona by mohla začít pracovat dřív, což by chtěla, a vlastně nechce to dítě nechat se mnou, tak je tam asi pádnej důvod (Pavel). Pavel je však trpělivý a respektuje čas, který Helena potřebuje k rozhodování. Jeden čas mě to trápilo, že už jsem se cítil bejt připravenej mít děti …Ale zas nechci spěchat. Řek jsem si, že mít spokojenou maminku, nebo manželku, je důležitý a Helena nebyla tak úplně připravená. No a teď si nejsem jistej, jestli je nebo není, myslím si, že musí vyřešit nejdřív tu kariéru a pak zjistit, co je důležitější (Pavel).

Jiří také stojí o děti dříve než Simona. Pokud někdo mluví o dětech, tak je to on (Simona). Jiří by byl taky ochoten zůstat na mateřské dovolené, ale už ne ve smyslu, že by o to přímo stál, pouze je to pro něj možná alternativa. Mně to nevadí. Já se těším na rodinu, já chci mít fungující velkou rodinu. Takže bych se docela těšil. Podmínkou je, že Simona musí vydělávat (Jiří).

Poslední pár o muži na mateřské dovolené neuvažuje, ale Petr si přál děti již téměř od začátku vztahu, chtěl by mít čtyři, Kristýna „pouze“ dvě. Já už to plánuju hodně dlouho. Už od začátku… Nechal jsem to vesměs na Kristýně, Kristýna řekla po svatbě (Petr). Od svatby se jim však zatím nepodařilo otěhotnět.

Ani jeden pár tedy nesplňuje současný častý obraz mladých partnerů, kdy žena touží po dítěti, protože jí tikají biologické hodiny a přemlouvá muže (ač třeba staršího), aby se vzdal své svobody a možností, jež mu současná společnost nabízí a přijal zátěž spojenou s narozením dítěte.

Vzhledem k tomu, že jsou všechny páry bezdětné, o výchově zatím příliš nekomunikují, ale mají spolu vyjasněné určité základy, kterých by se při výchově chtěli držet. Chtěli bysme se nějak pokusit … vychovávat ve skromnosti, aby (děti) nebyly rozhazovačný (Petr). „My se na to už oba těšíme…shodujeme se i v hodně názorech, jak to dítě vychovávat. Sice pravda je, že asi on bude ten hodnej tatínek a já budu ta přísná maminka, což teda občas mu vytýkám, on totiž, nevím, jestli je úplně důslednej, jestli dokáže bejt. To vidím na psovi, že. Kdežto já jsem velice důsledná, a když něco řeknu, tak to platí a napořád. Nějak se bojím, že u těch dětí to bude trošku problém, ale vyjasňuju si to s ním už teď… On se těší na ty děti, že jim dá tu lásku a to hezký, co sám nikdy neměl…Takže vím, že bude dokonalej táta (Simona).
4.3 Konflikty a jejich řešení

Konflikty se podle očekávání objevují ve všech třech párech, ale mají u každé dvojice specifický obraz. 

4.3.1 Vnímání konfliktů a jejich charakter

Jak jsem již zmínila, nejvášnivěji probíhají konflikty u Heleny a Pavla. Konflikt je pro Helenu HÁDKA…A my se hádáme dost nahlas. Jako že dost řvem (Helena) Pavel je temperamentový opak Heleny, spíše klidný a uzavřený, díky vztahu s Helenou se však částečně otevřel a považuje ostřejší výměnu názorů za funkční záležitost, která může pomoci vývoji vztahu. Konflikt…je nějakej střet názorů nebo zájmů a myslím si, že konfliktům se samozřejmě dá nějakým způsobem vyhejbat, daj se odvracet, nicméně někdy je potřeba, aby se ta situace vyřešila trošku jaksi razantněji. Že někdy jemný řešení nebo taktický…úplně neexistuje. Je potřeba ty věci otevřít…pořádně, protože je potřeba občas zajít trošku hloubš. V každým tom vztahu asi jsou věci, který jsou tak trošku tabu nebo se o nich nemluví nebo se prostě přecházej a …možná díky tomu, že se přecházej, tak nakonec vznikne nějaká ostřejší situace, která trošku rozvíří hladinu a může se ten problém vyřešit. Kterej tam byl kdesi skryt (Pavel).

Pavel s Helenou mají díky její temperamentní povaze „italskou domácnost“. Pavel dříve nevěděl, jak na Heleninu výbušnost reagovat, později si na to zvykl a začal také objevovat svoje skryté dynamické stránky. Jsem hodně temperamentní a Pavel vlastně taky… Myslím si, že on…je dynamickej vevnitř. Ale málo to dává najevo. A teďka už to začal dávat najevo i v těch konfliktech…a dokáže řvát fakt hodně a i se párkrát stalo, že jsem se ho bála…že fakt mi chtěl třeba jednu vlepit. Že už byl TAK vytočenej. A ovlád se. Takže u nás je to taková Itálie (Helena) Helena je trošku labilnější, když ona se do toho pustí, tak já se do toho pustím taky pak. Málokdy jsem ten aktivní já…Ale nemyslím si, že by to bylo nic proti ničemu, pohádáme se a zas to utichne…Je to očišťující…Já to mám docela rád ty její výbuchy, že se něco zase děje…díky tomu nikdy neupadnem do nějakýho stereotypu. Protože člověk nikdy neví, co Helenu rozčílí, a já mám pocit, že to úplně v pohodě zvládám, že s tím nemám žádnej problém. Helena se za chvilku uklidní a pak se tomu třeba zasmějem…Pro mě to jsou vzruchy a pro Helenu je to úleva. Prostě to funguje…A když tu začnou lítat věci a (Helena) začne něco říkat, tak ji stačí zastavit a…nebo obejmout a ona se trošku uklidní (Pavel). Nejvíce se konflikty točí kolem každodenního soužití, tzn. domácích prací a aktivit ve volném čase, kterého partneři moc nemají.
Pro Simonu je konflikt nepochopení druhého člověka. Je to většinou něco, co se mi hrozně nelíbí a on to hrozně nechápe …A ono to je vlastně i naopak, já to nechápu, že jemu se to zase líbí… Trvá dlouho, než to ten člověk pochopí a chce to hodně snahy, různými způsoby to předávat, aby to pochopil (Simona). Pro Jiřího se konflikt projevuje mlčením. Nebavíme se spolu. A jinak nic víc…my nejsme Italové, ani na sebe nekřičíme a spíš myslím, že to řešíme dobře (Jiří). Pokud spolu takto partneři přestanou komunikovat, je to pro Simonu velké narušení jistoty. Situace, kdy…chvilku nefunguje komunikace, že se mnou třeba nemluví…to je pro mě hodně těžký…Najednou jakoby je ten vztah prostě NARUŠENEJ…sice třeba vždycky to zatím bylo jenom na chvíli, ale i tak to prostě pro mě byl zásadní zlom…že se děje něco špatnýho (Simona). Vážné hádky se však nedějí často, po vyřešení problému se společnými výlety s kamarády, se objevují ještě menší konflikty kvůli tomu, že Jiří je podle svých slov „závislý na informacích“, takže tráví mnoho času u počítače, a již zmiňované neshody o domácích pracích. Větším problémem je ještě Simonino časté cestování za prací a studiem. Jinak je tento vztah vesměs velmi harmonický. Emoční intenzita tohoto vztahu se však projevuje v tom, že jsou partneři velmi citliví na způsob, jakým spolu mluví. „Jenom má pocit, že je to jinej tón v hlase a… stejně tak to mám i já. Je to blbost…nebo vtípek a já to vezmu hodně vážně…(Je důležité) jak se to řekne. Jakým způsobem (Simona). Mně se ta nálada zkazí, protože vždycky dám na první dojem. Třeba ona za mnou přijede a je naštvaná jenom z tý cesty a …prostě je nepříjemná…Úplně se ve mně všechno stáhne a je to špatný. Jsme na sebe nafuněný a jedeme domů a je to tak pár hodin, půl dne je to špatný, když to někdy přežene. Nebo i já (Jiří).
Petr vnímá slovo konflikt velmi silně, znamená pro něj opravdu velkou hádku. Konfliktu se snažím vyvarovat za každou cenu…Dejme tomu hádka, ale že bysme po sobě něco házeli nebo že bysme se prali nebo že by to přešlo až do stavu, že na sebe budem hystericky ječet, to neznám (Petr). Kristýna to bere podobně. Konflikty se samozřejmě i v tomto páru dějí, ale především kvůli málo zásadním věcem. Já si myslím, že na důležitejch věcech se dohodnem, hádáme se o kravinách, (což je)…úklid, návštěva… Nerozhodnost, jestli se někam pojede nebo nepojede, jestli mám pocit, že je dobře uklizeno nebo nemám (Petr). Jediný vážnější konflikt proběhl v prvních letech vztahu, když Kristýna začala studovat v jiném městě a bydlela na koleji a Petr silně žárlil, takže se vztah téměř rozpadl. Asi po dvou měsících krize si však dokázali spolu promluvit a vztah se posunul do nové hlubší fáze, takže se Kristýna nastěhovala k Petrovi.
4.3.2 Řešení konfliktů

Ačkoli obraz a důvody hádek se spíše mezi páry liší, objevuje se u všech podobný průběh, takže se většinou nezačne u jádra konfliktu, ale řeší se nejdříve méně podstatné věci a k podstatě se partneři doberou postupně. Nebo se také stává, že s problémem, který právě nastane, se vynoří další dříve nevyřešené věci a partneři si toho začnou vyčítat víc najednou. Sveze se to s tím. Začne to něčím, člověk něco nedořeší, co mu vadí, myslí si, že by mu to nemuselo tolik vadit, ale pak to s tím vyplave a jede to jedno s druhým. Ale je dobrý vyčistit si hlavu, uklidit, zamést (Jiří).

Zároveň však účastníci většinou uváděli, že se snaží konflikty dořešit, nenechávat je otevřené, co nejdříve se usmířit. Myslím, že ty věci dokážem urovnat… Prostě během tý hádky nebo během toho dne to vyřešíme. Málokdy to trvalo dýl. Prostě se to vždycky vyřešilo v nejbližším možným termínu (Pavel). Pouze Kristýna s Petrem častěji uváděli, že se určité drobné neshody nesnaží dořešit a nechají je „vyšumět“. Většinou se to ani v podstatě vyřešit nedá… Řekneme si svůj názor, většinou trošku víc emocionálně, nebo třeba on něco řekne, nějakou blbost, maličkost a já si to vezmu strašně k srdci. A je mi to třeba líto, (ale)… spíš to necháme bejt. To většinou nemá nějakej konec (Kristýna). Někdy jsou schopni to probrat ve chvíli, kdy už spolu mohou mluvit racionálně, ne vždy to však vede k úplnému dořešení. Občas si o tom třeba promluvíme druhej den, kdy je to prostě v klidu, ale že bysme to nějak pitvali znova, to asi nemá cenu, protože bysme se opět pohádali (Kristýna). Tento pár oproti dvěma ostatním funguje více na praktické rovině a určité drobnosti se zde spíše přecházejí. Petr se snaží hádky utínat v zárodku, i když si je vědom, že by se s ním Kristýna někdy ráda pořádně pohádala. Kristýna by občas možná ráda nějakou delší hádku, ale já…se toho snažím pokud možno stranit. Snažím se to utnout včas, protože když se pak člověk rozčílí moc, tak poví věci, co by normálně nepověděl (Petr). Tento přístup je vlastně opakem Pavlova přístupu, který radši vše s Helenou otevře, i když během toho padají ostřejší výrazy. V tomto páru se také stává, že Petr je schopen utnout hádku a v klidu usnout, zatímco Kristýna je natolik rozrušená, že spát nemůže. Mně to je většinou líto a pak ležím a přemejšlím… On se otočí a během pěti minut je tuhej. Já třeba dvě hodiny zírám do stropu. A NEJSEM SCHOPNÁ zabrat. Já nechápu, jak to dělá (Kristýna).
V otázce podání ruky ke smíru se partneři v jednotlivých párech opět shodovali v tom, kdo je iniciátorem. Helena se usmiřuje dříve než Pavel, většinou z toho důvodu, že je původcem hádky a rozladěnost jí také dlouho nevydrží. Dost často Helena vychladne dřív…že pozná, kde byla ta její chyba a řekne to. A pak většinou mě díky tomu uklidní a já se pak taky nad tím zamyslím (Pavel). V páru Simona – Jiří se naopak častěji usmiřuje Jiří, protože Simona je neústupnější. Je to většinou, že on si mě přijde udobřovat. A už mi to hodněkrát vytknul, že vždycky přijde on a já nikdy, což já vím, že nemám tak úplně… potřebu takhle za ním chodit. Že si prostě myslím, že by to měl dělat on (Simona).

 Poslední pár se usmiřuje na základě toho, kdo uzná dříve svoji vinu. Kristýna to však vnímá tak, že i když se přijde usmířit, není to přiznání vlastního pochybení, pouze urovnání sporu. Není to vyloženě o tom, že bych přiznala svoji chybu. Já jsem většinou taková, že prostě si za tím svým názorem stojím. Jsem schopná mu uhladit hrany, ale to jádro toho mého názoru tam prostě zůstane (Kristýna). 

Součástí usmiřování je také vysvětlování svého postoje, není to pouze hledání viníka, naopak se partneři snaží si vzájemně vysvětlit svá stanoviska, a jsou si vědomi toho, že druhý nemusel vše pochopit správně a má vlastní náhled na věc. Většinou to musíme pak nějak vysvětlovat. Prostě to nejde jinak. Já se jí ptám, co tím teda myslela, a nebo jí naopak vysvětluju, že já jsem to myslel takhle (Pavel). To všechno musí přejít, ta blbá nálada, ale… zpětně si řekneme, co se stalo, jak si to vysvětlila špatně, co mě naštvalo (Jiří).
4.3.3 Kritika partnera

S hádkami a konflikty se samozřejmě pojí také kritika partnera. Jak jsem už zmínila, otevřenost je pro všechny tři páry velmi důležitá, což se projevuje i ve sdělování negativních věcí partnerovi. Helena je opět kvůli své povaze velmi přímá, což Pavel vnímá jako zraňující. Samozřejmě občas je to příliš krutý nebo…jsem třeba naštvanej nebo smutnej, ale vím, že ona mi to jinak neřekne…Je to takový trošku bezohledný… (Pavel). Pavel byl naopak vždy zvyklý chovat se taktně a svou nespokojenost pouze naznačovat, což však často Helena vůbec nevzala vážně nebo nepochopila. On mi to naznačuje a já to nepoznám. Nejsem moc pozorná… Pak mi to v klidu řekne, to je další stadium, a já to většinou odmítnu a pak další stadium, že na mě začne křičet (Helena) Tím to teprve pro Helenu nabude na váze. Zároveň se však také snaží jeho náznaky vnímat. Díky němu se učím… získávat informace z náznaků… Oba se hodně snažíme (Helena). Pavel se zase naopak pokouší být co nejvíc otevřený a říkat své požadavky přímo. Jemný narážky jsou ne úplně vždycky pochopený. Je prostě potřeba poznat, že pochopený nebyly a říct to jinak… Takže už jsem se naučil, že bych to měl říct co nejvíc napřímo (Pavel).
Simona s Jiřím jsou k sobě rovněž otevření, někdy se však u nich objevuje opačný přístup, tedy Simona častěji naznačuje a Jiří to nepochopí. To se děje například když Simoně vadí jeho sezení u počítače, na což je Simona citlivá mimo jiné i proto, že předchozí partner ji kvůli počítači zanedbával. Ona jakoby začne dělat věci jiný kolem a čeká, za jak dlouho si toho všimnu… Já si furt myslím, že ona má co na práci, tak to neřeším. To jsou přesně ty náznaky. Ty já nepochopím (Jiří). Toto nepřímé upozorňování na nespokojenost se týká spíše dlouhodobých drobných neshod. Simona je však také schopna mluvit s Jiřím přímo a stojí o otevřenost z jeho strany. Říkala jsem mu, ať mi říká, co mu na mě vadí, a že se to půjdu pokusit zlepšit, že to nemůžu slíbit, že to bude hned druhej den, ale …že se na tom bude pracovat (Simona) Pokud výjimečně dojde k emočně vyhrocenějšímu konfliktu, dokáže být Simona agresivní a také sprostě nadávat. Tato její vlastnost pro ni však není přijatelná, a proto se snaží na sobě pracovat. Jiří však pravděpodobně kvůli špatným zážitkům z dětství rychle zapomíná na špatné věci, které se ve vztahu dějí, takže si vůbec nevybavoval některé konflikty, o kterých Simona mluvila, ani její občasnou vulgární mluvu. Nejsme na sebe sprostý… My jsme hodně vzteklouni, já jsem třeba extrémní vztekloun. Ale nekřičím… A Simona taky nenadává, nic takovýho (Jiří). Jiří sám zmiňoval, že špatné věci velmi rychle zapomíná, což může být i jedním z důvodů, proč mluvil v celém rozhovoru o Simoně spíš jen kladně.
Petr s Kristýnou jsou k sobě také oba otevření a většinou si říkají přímo, pokud jsou s něčím na partnerovi nespokojeni. K tomu se postupně během vztahu dopracovali. Myslím, že si můžem říct cokoliv. Že už jsme došli do toho stadia, že už si můžem říct pravdu do očí, i když se nám něco nelíbí… Myslím si, že to v sobě nějak nedržíme (Petr). Jestli s tím něco udělá, to už je druhá stránka věci. Ale já mu to řeknu (Kristýna).
Ve všech párech se vyskytuje občasné „rýpnutí“, tzn. partneři si určité věci také vyjadřují určitým méně příjemným nebo ohleduplným způsobem, ale zabalí to do žertu. V páru Petra a Kristýny se toto pošťuchování objevuje častěji než v ostatních dvou párech a také se manželé vzájemně více provokují. Ona už ví, že já jí řeknu pochvalu, že s tím (novým kusem oblečení) může jít do Roudnýho na zelí… Už si na to zvykla. Ze začátku měla problém, ale teď už se tomu zasměje i Kristýna většinou (Petr). Nenávidím, když já mu něco pochválím nebo řeknu, že je jako šikovnej a on mi na to odpoví: ,No, to mi říká každá.‘ To je jeho oblíbená věta. Tak mu na to řeknu: ,Debile.‘ A on: ,Hm, to mi říkáš jenom ty‘ (Kristýna).
Všichni účastníci uváděli, že kromě kritiky své partnery také chválí a snaží se dávat najevo vděčnost a uznání. Pavel má pocit, že by mohl chválit ještě víc. Myslím si, že se snažím, ale já neumím moc chválit. Snažím se to učit, ale rozhodně si myslím, že ona chválí víc mě, než já ji…Asi to dělám málo (Pavel). V těsném vztahu Simony a Jiřího se pochvalami rozhodně nešetří a nevede to ani k tomu, že by si toho pak někdo z nich přestal vážit. Vždycky mi říká spoustu hezkejch věcí, jak mě miluje a tak. A že ten vztah je pro něho ten nejlepší, jakej kdy měl. Ono to může znít jako pochlebování, ale ono to v tom vztahu je důležitý, člověk rád slyší, že je pro něho pořád ten dokonalej. A o to se pak víc snaží, aby to tak bylo (Simona). Petr a Kristýna se vzájemně chválí hlavně za věcné záležitosti. Řeknu jí…že je šikovná, když něco uklidí, tak ji pochválím. Když něco udělá pěkně, nebo uvaří dobrej oběd, tak jí řeknu, že je to dobrý a že mi to chutnalo. Snažím se ji pochválit. Snažím se ocenit (Petr).
 4.4 Mužský a ženský způsob komunikace

Neporozumění v párech je v současnosti vysvětlováno nejen v populárně vědecké literatuře odlišným způsobem komunikace mužů a žen. Páry v tomto výzkumu mají mezi sebou velmi dobrou komunikaci, ale názory a jednání, ve kterých se partneři liší, si vysvětlují na základě pohlavní příslušností, pokud se alespoň trochu shoduje s všeobecným míněním.
 Jak bylo již uvedeno dříve, Jiří považuje naznačování za typicky ženský způsob komunikace na rozdíl od mužského, který je přímý. My jsme jako chlapi hrozně přímočarý. Chlap jakoby řeže a pak přemejšlí, pak měří. A ženská spíš kouká v okolí, jakej to bude mít dopad, komu to ublíží, neublíží, takže se snaží naznačovat a doufá, že když někdo kolem ní je inteligentní, tak ho to napadne… Ženská by měla brát toho chlapa, že je trošku primitiv v těchhle věcech …Takže nás vždycky kopnout do zadku a říct: ,Tohle ne, tohle jo, takhle to je fajn, tohle se mi líbí, tohle se mi nelíbí‘ (Jiří). Další typicky ženský způsob, který se s tím pojí, je podle Jiřího určitá falešnost mezi ženami. Je tam z jedný strany hrozná taktnost, je to hezký, že ty ženský si nechtěj ublížit, je tam jakoby to porozumění, ale z druhý strany je tam taková faleš... A já bych nikdy nechtěl mít s žádným chlapem takovej vztah, jakej maj ženský mezi sebou, jak spolu komunikujou. Nikdy  (Jiří).
Simona uváděla nabízení řešení jako typicky mužský způsob, ale Jiří sám od ní řešení nechce slyšet (čímž se liší od stereotypní představy mužského mluvení o problému). Protože sám sebe ve velké míře identifikuje příslušností k mužskému pohlaví, vztáhl to i na ostatní muže. Myslím, že my chlapi jsme stejný v tomhle. Já taky mluvím, mluvím, ale nechci, aby to nějak řešila (Jiří). Simona zase zmiňovala, že se muži před kamarády chovají k partnerce tvrději než v soukromí.

Helena s Pavlem mají s naznačováním role prohozeny, což by mohlo být také vnímáno jako genderově netypické. Helena celkově na rodové stereotypy příliš nevěří, nerozděluje svět na muže a ženy, snaží se vždy vycházet z osobnosti každého jednotlivce. Pro mě je prostě každej člověk jenom člověk. Jako bezpohlavní, nebo jak to mám říct… mně to nikdy nepřišlo (Helena). Tyto stereotypy Helena považuje za funkční v tom, že pomáhají snadnější orientaci ve světě. Myslím, že člověk, kterej to takhle má, to má proto, že mu to musí usnadňovat život v tý společnosti. Že si ověřil, že to tak je, ze svý zkušenosti, a proto tomu věří. Ale mně se nic takovýho nestalo. Takže tomu nevěřím (Helena). Sama pak ale uvedla, že možným důvodem, proč nevnímá genderové rozdíly, není to, že by opravdu neexistovaly, ale to, že není zvyklá je vnímat, protože žila celý život jen mezi ženami. Je to možný, že je to daný tím. Že jsem neměla vlastně ten protipól k tomu ženskýmu uvažování (Helena).

Pavel naopak jejich rozdílnou komunikaci (kromě naznačování) pohlavní příslušností vysvětluje. Helena je velmi emotivní a hledá podle něj v jeho slovech různá skrytá sdělení, kdežto on přemýšlí více logicky a jde po významové rovině. Vysvětluje si to rozdílným fungováním mozku. Obecně to asi platí, že ženský jsou citlivější na neverbální komunikaci a hledaj tam nějaký jiný významy… Chlapi se dost často snažej říkat ty věci logičtěji, příměji, nebo v nějakým uspořádání a mají pocit, že ty věci vyplývaj ze sebe vzájemně… Já jsem o tom něco čet a možná to bude nějaký blábol, že to vzniklo někdy v pravěku, kdy…hlavní starost (žen) byla péče o děti a sběr a musely poznat nebezpečí a právě ho četly z těch tváří, zatímco muži chodili na lov a potřebovali si sdělovat příkazy nebo informovat se o nebezpečí, prostě potřebovali komunikovat jinak… A je obecně známý, že ženskej a mužskej mozek je jinej. A funguje jinak trošku (Pavel).

Petr se s Pavlem shodoval v tom, že muži jsou méně komunikativní než ženy, což opět vychází z jeho povahy. Myslím, že chlapi jsou samozřejmě stručnější. Že prostě to berou věcně… Když pak slyším Ivu a Kristýnu…že se baví hodinu o tom, hodinu o tom, pak se k tomu zase vrátí ... Myslím, že (my muži) když prostě začnem téma, tak že se to snažíme dotáhnout z jedný vody načisto (Petr). Kristýna uvedla, že muži nejsou ochotni se hádat. Prostě ty chlapi nechtěj. Oni si počkaj, až to tu ženskou přejde (Kristýna) Také rozlišuje určité mužské a ženské okruhy zájmů, například různé typy filmů (válečné nebo romantické) nebo techniku a nakupování oblečení. Typy mužských a ženských filmů shodně uvedla i Simona. 

Všichni účastníci až na Helenu mluvili o různých genderově podmíněných rozdílech v komunikaci, vždy však na základě vlastních osobnostních profilů, které vztahovali na ostatní příslušníky pohlaví. 
4.5 Partnerská versus přátelská komunikace

Všichni účastníci shodně uvedli, že komunikace s partnerem je intimnější než komunikace s přáteli. Všechny tři páry však měly opět určité svébytné odlišnosti. Intenzivní vztah Simony a Jiřího se vyznačuje velmi intimní komunikací, partneři si dávají často najevo, že se mají rádi. Pokud jsou však s přáteli, Jiří se, jak už bylo řečeno, chová víc neosobně. Komunikace mezi náma je úplně jiná a myslím, že se nedá úplně přirovnávat k jakýkoliv jiný komunikaci…(On) mě hrozně hezky oslovuje a říká… jak mě má hrozně rád, že je tak šťastnej se mnou a tak, to říká DENNĚ. Prostě vždycky jiným způsobem, ale říká to denně. No a (mezi přáteli) to nefunguje. Tam nic takovýho neříká, občas mi dokonce řekne i Simono, a to nesnáším (Simona). Pro Jiřího je drsná mluva mezi kamarády potřebným zpestřením. Simona je prostě přítel. Člověk, se kterým chci bejt, se kterým si rozumím a říkám jí všechno. Ale pak potřebuju bejt jakoby hovado trošku, bejt s těma klukama a takový to: ,Ty vole!‘ Takovej ten hrubej, prostě hovado, blbec, vypatláno. A to mi chybí. My chlapi to taky potřebujem (Jiří). Simona a Jiřího přátelé se však nemají příliš v lásce. Oni mi přijdou, že to jsou takový hodně necitlivý lidi, i že s tím vzděláním na tom nejsou nejlíp, jenom jeden má vysokou školu a ten je jakž takž rozumnej. Oni mě prostě nemaj rádi a Jirka mi to furt nechce přiznat. Ale je to tak. …A já je taky nemám ráda, já se s tím netajím (Simona). Tento problém však již vyřešili tím, že se Simona společných akcí přestala účastnit, čímž dala Jiřímu prostor, aby dělal, co ho baví, a sama se nemusela cítit nepříjemně.

Helena s Pavlem mají podobný problém v tom, že Pavlovi přátelé neměli Helenu v lásce a teprve po svatbě ji začali o něco víc respektovat. Specifikem jejich vztahu je to, že Pavel, i když je pro něj také komunikace s jeho manželkou celkově nejotevřenější, má hodně přítelkyň, se kterými probírá určité emocionální záležitosti. Kamarádky jsou pro něj zprostředkovatelky ženského pohledu na věc, takže i díky nim víc rozumí své ženě. Helena se však jimi cítí určitým způsobem ohrožená a žárlí na to, že před ní je Pavel v emocionálních věcech méně sdílný. Je k nim OTEVŘENĚJŠÍ než ke mně…třeba s nima úplně přirozeně mluví o svejch EMOCÍCH nebo o všem, co ZAŽÍVÁ, já to z něj musím úplně TAHAT. Občas jsem i naštvaná, nebo žárlím na to, že vlastně jim to takhle říká sám… A zase třeba s kamarádama to tak vůbec nemá. Má to jenom s holkama (Helena). Helena si však i přes svou žárlivost toto Pavlovo jednání vysvětluje tím, že mu to pomáhá lépe se orientovat v jejich vztahu. Myslím, že je to trochu daný tím, že Pavel to potřebuje s někým probírat. Že to prožije (a) pak si to nějak racionálně zpracuje… Ale něco jinýho je, když to fakt žiješ. Ten život. A Pavel nemá potřebu to řešit už přímo se mnou. Se mnou to prostě žije. A s nima to rozebírá (Helena).  

Petr a Kristýna mají mezi sebou také nejdůvěrnější komunikaci. Jsou věci, o kterých se s kamarádkama bavit nedá. Protože nejsou schopný pojmout intimitu toho vztahu. Já jim nikdy v podstatě neřeknu všechno (Kristýna). Tento pár má specifický otevřený sexuální vztah s přáteli, jak bude zmíněno dále.
4.6 Intimní rozhovory

Sdílení důvěrných témat je součástí komunikace všech párů, partneři jsou schopni mluvit většinou o všem, i když se to týká hlubších a intimních záležitostí.

4.6.1 Rozhovory o citlivých tématech

 Partneři jsou k sobě vnímaví a poznají, že se něco děje, i když je jeden z nich uzavřený a nechce mluvit. Nejideálněji vypadá situace u Simony a Jiřího, kde panuje velká otevřenost, a partneři vědí, jak si mají poskytovat oporu. Ani jeden z nich se nesnaží nabízet rady nebo řešení, ale „pouze“ jsou spolu a stojí při sobě. On ví, že já nepotřebuju (rady). …Já jsem za to hrozně ráda, že on je takovej, on teda občas řekne: , Já teď nevím, co ti na to mám říct.‘ A já mu řeknu: ,Nemusíš nic říkat, já jenom potřebuju ti to říct.‘ Ale on prostě ví, že jsem schopná si vymyslet to řešení sama. On mě spíš vyslechne a nechá mě postěžovat si a dá mi za pravdu (Simona). 
U Heleny a Pavla se někdy stane, že ani jeden z nich nechce o svých hlubších pocitech nebo problémech mluvit. Někdy Pavel, obzvlášť když … má velkej strach, tak o tom třeba ani nemluví. Když má třeba strach ve škole z nějaký zkoušky, já si pamatuju, že třeba o bakalářce JSME NEMLUVILI (Helena). Manželé však už jsou schopni vycítit, co druhý potřebuje. Pokud je Helena ve stresu a nestíhá, je lepší ji nechat na pokoji a nesnažit se ji přimět k hovoru, čehož si je Pavel vědom. Oba dva, pokud vidí, že je partner rozmrzelý, se ho nejprve pokouší nějak rozveselit, což někdy zabere a někdy to partner bere jako nerespektování své nálady, záleží na vážnosti problému. Pokud se jim nedaří partnera rozmluvit, respektují, že potřebuje být v klidu. Když vidím… že o tom nechce mluvit, tak to většinou pojmenuju a zkouším to… Ale když jsem viděla… že řekne tři věty a dost, tak už jsem to pak respektovala a bylo to prostě naše tabu (Helena). Snažím se ji dost často ještě přesvědčit, aby mi to přece jenom řekla, ale prostě když nechce, tak mi to neřekne (Pavel). Schopnost Pavla reagovat na Heleniny negativní emoce se od začátku vztahu vyvíjí a zažili spolu i situaci, kdy nejlepší oporou byla jeho pouhá podporující přítomnost. Pavel čím dál víc dokáže reagovat i na to, když jsem smutná. Dřív vůbec nevěděl, co má dělat. To byl fakt zmatenej. A měl i tendenci z tý situace utíkat. Nebo prostě odcházet. Nechtěl to už dál řešit. A teď už se to hodně zlepšilo, teď jsem měla nějaký blbý období asi před čtrnácti dny a byla jsem hodně smutná a i jsem brečela a on …byl se mnou, mluvil se mnou o tom, ale prostě už pak nevěděl, co mi má na to říct, bylo to takový těžký téma, i pro něj... A pak už tam prostě jenom jako byl a bylo to hrozně fajn. Že jsem mu řekla, co bych potřebovala, aby v tu chvíli udělal. Aby tam prostě jenom byl …Vnímám to jako hodně spojující moment. A myslím si, že i pro něj to byla zajímavá zkušenost. Že to zvládnul. Já jsem mu to i potom řekla, že to zvládnul úplně suprově (Helena).
Petr s Kristýnou nechodí ve svých rozhovorech do takové emoční hloubky, i když se také svěřují se svými starostmi i radostmi. Pro Petra je snadnější mluvit o tom, co se mu povedlo než naopak, jak už jsme zmínili dříve. Pokud je jeden z manželů smutný nebo skleslý, snaží se nejprve oba toho druhého rozveselit vtipem nebo zlehčením situace, což někdy zabere a někdy se druhý ještě víc rozzlobí. V tomto páru také oba partneři občas nechtějí o svých problémech mluvit a vzájemně to respektují. Petr Kristýně pomáhá často formou rady, což ona většinou dokáže ocenit, ale ne vždy. Občas jí to přijde asi málo… Občas by potřebovala asi slyšet něco jinýho než mě. Jak v tej práci nejsem angažovanej, tak mám pocit, že nemůžu víc posloužit radou, prostě nemám o tom ponětí… Řekla mi, že čekala víc třeba… Ale to je hodně málo případů (Petr). Kristýna sama si však na Petrův přístup nestěžovala; i když se jeho radou neřídí, snaží se to brát jako projev jeho zájmu o ni. Sama pomáhá také formou rady, ale jsou i případy, kdy Petr o řešení nestojí. Taky se snažím to nějakým způsobem vyřešit nebo mu poradit. Samozřejmě jsou věci, ve kterejch je těžko poradit. Spíš jde o to, abys ho vyslechla, on v podstatě ani nechce tvůj názor. Spíš potřebuje to mít komu říct. Takže se snažím ho poslouchat (Kristýna). Na nedostatek naslouchání z partnerovy strany si nestěžoval ani jeden z účastníků.
4.6.2 Rozhovory o sexu

Sexuální otázky jsou jedny z nejcitlivějších témat v partnerských vztazích. V našem souboru bylo toto téma pojaté rozdílně. Simona s Jiřím si o svých potřebách dokážou otevřeně promluvit, takže nepociťují nespokojenost. Mají však také trochu štěstí v tom, že si více méně spontánně vyhovují a žádné velké rozdíly ve svých přáních se u nich zatím neobjevily. Jiří by experimentoval více, ale respektuje hranice, za které není Simona ochotna zajít. Od začátku vztahu to fungovalo, že jsme se o tom hodně bavili a mluvíme o tom dodneška a on se furt ptá, jestli jsem spokojená a jestli mě něco nenapadlo, že chci dělat něco nově… je v tom i otevřenej hodně on. To já se ho zas tak otevřeně neptám … protože já zas až tak úplně nejsem na různé způsoby a druhy praktik (Simona). Já zrovna přemejšlím, jestli jsem Simoně někdy říkal, co se mi nelíbí nebo co mi vadí, ale …já jsem se Simonou celkově spokojenej a neříkám, že se mi něco extrémně nelíbí, ale jdou věci dělat líp, tak o tom se zmíníme (Jiří).

Helena s Pavlem mají v této oblasti určité problémy s otevřeností. Pavel má některá přání, se kterými není podle Heleny sám vyrovnaný, takže se spíš za ně stydí. On některý ty věci řeší, že by jako NEMĚL DĚLAT. A snažil se proti tomu bojovat nebo chtěl to změnit a nepodařilo se mu to, tak to podle mě nejde změnit. Prostě takovej je, ale je pro něj těžký to přijmout…Nemluvíme (proto) spolu o věcech, co se mu třeba líbí (Helena). Myslím si, že je to citlivý téma. Že člověk v normálním životě se o tom zas tak nebaví, v normálním vztahu dopředu nebo tak a vlastně po tom aktu už je to takový divný. Vlastně mi to přijde, že vždycky je to takový divný. Prostě dopředu se dohadovat o nějakejch milostnejch věcech je takový necitlivý nebo já nevím, prostě tam není ta romantika vůbec nikde (Pavel). Pár řešil na počátku vztahu krizi, kdy Helena, která sama sebe považuje za bisexuální, měla paralelní vztah se ženou. Rozhodla se však zůstat s Pavlem. Tato přestálá krize může být jedním z důvodů, proč je sexualita v tomto vztahu tolik citlivé téma.

Kristýna s Petrem mají nyní mezi sebou v otázkách sexu velkou otevřenost a považují ji za důležitou. Kristýna velmi razantně odmítá předstírání orgasmu u žen, ale její razance vychází především z toho, že to sama zpočátku dělala a otevřela toto téma teprve, když získala subjektivní jistotu, že si může dovolit být upřímná. Předstírat orgasmus, to je podle mě nejhorší věc, co ve vztahu se dá dělat. Jako neříkám, že jsem to nikdy nedělala. Taky jsem to zezačátku dělala. Když jsme se s Petrem seznámili, byla jsem jeho první přítelkyně. Bylo mi jasný, že pro to jeho sebevědomí je to důležitý. Ale …když  už to bylo v nějaký fázi, tak jsem mu to přiznala… Orgasmus jako takovej je strašně přeceňovaná věc. O tom to přece VŮBEC NENÍ… To je o tom, že JSTE SPOLU A MÁTE SE RÁDI (Kristýna).

V současnosti praktikuje tento pár velmi otevřené sexuální soužití s přáteli. Já si osobně myslím, že se svými kamarády jsme zažili asi úplně všechno…Od polibků až po sex ve třech, ve čtyřech, v pěti (Kristýna). Tyto aktivity však mají přísná pravidla, která si manželé společně vytvořili, aby se vyhnuli zraněním. Takže nikdy se nejedná o pohlavní styk muže a ženy, což Kristýna považuje za nevěru. Co se třeba týče toho sexu s kamarádkou, tak… já jsem s ní byla a on se v podstatě díval. Já bych třeba nikdy nedovolila, aby ty dva se spolu vyspali. To by mně vadilo. Ale to, že byl s náma, že ji hladil, líbal, to mi nevadí. A zas na druhou stranu jsme byli ještě s kamarádem a taky v podstatě jenom bez samotnýho styku (Kristýna).
4.7 Komunikace v původní rodině a její vliv na současnost

Nejharmoničtější rodinné prostředí zažili Kristýna a Petr. Oba pocházejí z úplných a spokojených rodin, což vede také k tomu, že způsob komunikace svých rodičů považují za vzory a jsou relativně nejméně ochotni se v tomto ohledu vzájemně přizpůsobovat. Přesto však si vytvářejí svůj vlastní nový přístup, který je určitým propojením původních vzorců. Petrův otec je flegmatik, který vždy utne hádku hned v zárodku a matka se s tím musí smířit. Táta odcházel po pěti minutách, já těch deset, patnáct minut vydržím… občas taky umím zakřičet, já jsem neslyšel tátu křičet na mámu (Petr). Já si myslím, že si spolu mnohem víc povídáme. Nevím, přijde mi, že ta (Petrova) rodina je moc uzavřená. Že by to chtělo trošičku vnést do toho vítr (Kristýna).
Kristýna je zvyklá ze své rodiny na dynamičtější projev, což se někdy střetne se střízlivým způsobem hodnocení přenesené z původní Petrovy rodiny. Tatínek poví mamince u Kristýny: ,Mmm, nic tak dobrýho jsem ještě nejed.‘…Že mluví v superlativech. A to já už neumím…Řeknu, že je to dobrý, a to je prostě pochvala (Petr).
Pavel také zažil doma harmonické prostředí, jeho rodiče se téměř za celý život před ním nepohádali. On sám komunikaci svých rodičů považuje za vzor hodný následování, pod vlivem Heleny však začal vidět i určitá negativa tohoto bezkonfliktního klimatu v tom, že se nenaučil pracovat se svými emocemi. Možná díky nim jsem trošku víc introvertní než bych moh bejt, na druhou stranu vnímám jejich komunikaci velmi pozitivně…Je pravda, že vlastně mluvit o emocích jsem se naučil (od Heleny). Že jsem to prostě neuměl a bylo to možná kvůli rodičům, oni nám to vlastně neukázali (Pavel).
Helena žila od malička pouze s matkou a babičkou, matka měla po rozvodu přítele, který s nimi ale nežil ve společné domácnosti. Babička a matka jsou velmi temperamentní a dominantní a hádky byly u nich doma na denním pořádku. Zároveň Helena viděla, jak babička jedná s matkou agresivním způsobem a sama je proto velmi citlivá na jakoukoli kritiku. Tato úplně odlišná rodinná zázemí vedla nutně k mnoha střetům, než manželé začali budovat svůj vlastní nový způsob komunikace. Nebylo to tak, že bychom přišli do toho vztahu a řekli: ,Nechcem to mít jako doma‘. Spíš to bylo tak, že jsme tam přinášeli ty svoje stereotypy z rodiny a zjišťovali jsme, že to vlastně nefunguje a že se nám to vlastně ani nelíbí a tak to průběžně měníme a hledáme si ty vlastní cesty (Helena).  Já si myslím, že ta naše komunikace funguje a jestli by to bylo lepší, kdyby to bylo jinak, to nedokážu říct… Vlastně jsem spokojenej (Pavel).
Simona s Jiřím pocházejí oba z velmi problémového rodinného prostředí, Jiří dokonce zažil domácí násilí mezi rodiči. Oba jsou proto velmi citliví na projevy, které v původní rodině zažívali a chtějí svým dětem vytvořit úplně jiné zázemí. Já jsem měla to dětství konfliktní… já úplně NESNÁŠELA hádky… Jakmile někde někdo křičí, tak to absolutně nesnáším a on to má taky tak. On nesnáší opilý lidi, protože (jeho otec) byl většinou pod vlivem alkoholu (Simona). Simona si uvědomuje, že její matka byla velmi dominantní a rázná a že je v něčem po ní, ale snaží se to reflektovat a i když chce být ve výchově pevná a zásadová, jak bylo zmíněno výše, je rozhodnutá k tomu přistupovat rozumně. Chci bejt důsledná, ale ne takhle extrémně. Já jsem zase vděčná za tu její výchovu …že jsem nebyla žádnej rozmazlenej fracek…(ale) vím, že u dětí to takhle rozhodně mít nechci a nebude to tak (Simona). 
Oba mají strach, že by se Jiří kvůli svému špatnému vzoru mohl v budoucnu také chovat agresivně, v současnosti někdy se Simonou mluví jako „přísný otec“. Snaží se však o tom společně komunikovat a věří, že toto potenciální nebezpečí zvládnou. Mám strach. Mám strach ze svýho neúspěchu, že zklamu já… ale zatím si myslím, že ten špatnej zážitek z toho dětství byl… tak silnej, že nikdy snad tu chybu neudělám. Takže o to silnější je ta chuť a vůle tu rodinu mít dobrou (Jiří).

Tyto velmi komplikované výchozí podmínky kladou na partnery zvýšené nároky. Avšak pravděpodobně právě díky tomu více pracují sami na sobě a ve velké míře reflektují vlastní způsoby chování.

4.8 Vývoj v umění komunikovat

Jak je z celého předchozího popisu vidět, ve všech párech existují určité rozdíly mezi partnery, konflikty a těžkosti, které mohou způsobovat překážky v komunikaci a narušovat harmonii vztahu. Partneři se však k těmto komplikacím staví čelem a jejich komunikace se v průběhu času zlepšuje a oni sami jsou ochotni na sobě pracovat a měnit se. Pavel a Helena, kteří mají v určitých směrech protikladné a zároveň komplementární vlastnosti, se snaží vzájemně přizpůsobovat. Helena se učí ovládat svůj temperament a Pavel se postupně více otevírá. Myslím, že jsme udělali hodně velkej pokrok…já jsem se taky musela hodně přizpůsobovat a hodně se od něj naučit (Helena). Já začal víc mluvit. Předtím jsem byl mnohem uzavřenější a Helena se mě snažila otevřít. A myslím si, že i naopak …ona je citlivá a nesebevědomá a taky to nějakým způsobem otevírala trošku. Že se taky stydí. Spoustu věcí skrejvá za nějakou masku pro veřejnost, ale sama o sobě má úplně jiný emoce (Pavel).

Simona s Jiřím, i když jsou si nejen ve své intenzivní potřebě důvěrného vztahu velmi podobní, také museli překonávat určité těžkosti a pracují na sobě, takže jejich komunikace i vzájemný vztah se v průběhu let stále prohlubuje. Víc si rozumíme, už víme, co některý věci u toho druhýho člověka znamenaj, když něco řekne. Ta komunikace se sjednotí, jsou tam společný výrazy (Jiří). Ta komunikace …se vyvíjí nějakým směrem k lepšímu. Vždycky se najde něco, co člověku vadí, a chce, aby se to změnilo… Asi oběma nám jde o to, abysme fungovali společně, že se máme rádi a samozřejmě když ví, že mi něco vadí, tak se snaží to trošku změnit. On se fakt ve spoustě věcech tak strašně přizpůsobil! Tak změnil! (Simona).
I Kristýna s Petrem se snaží stále rozvíjet a jejich komunikace se stává v průběhu let mnohem otevřenější, jak bylo zmíněno již v kapitole o konfliktech. Myslím si, že je co zlepšit, neříkám, že ne, ale toho zlepšování už není tolik. Prostě člověk se musí zlepšovat neustále, nikdy není dost dokonalej na to, aby se v tom druhým vyznal…(Naše komunikace) je otevřenější … Můžem si říct všechno…Už jsme oba pochopili, že… názor toho druhýho, i když bolí, tak je třeba ho vyslechnout a strávit ho a nějak se k tomu zařídit. … Prostě jsme si začli naslouchat. Naslouchat a plnit přání (Petr).

Kromě toho, že jsou partneři ochotni na komunikaci pracovat a jsou otevřeni změnám a kompromisům, jsou také nastaveni na dlouhodobý vztah, který jim za tuto námahu stojí. Snaží se hledat na partnerovi jeho výjimečné stránky a zároveň s ním chtějí žít každodenní všední život. Co mi přijde na ní fakt dobrý…že jí můžu věřit. Prostě vím, že mi ty věci řekne na rovinu a přímo, i když by byly nepříjemný… Což si myslím, že je hodně unikátní… A pak mám pocit, že se vzájemně dobře doplňujeme. Ona mě dokáže rozesmát a já ji taky a spousta věcí, byť třeba vypadaj, že fungovat nebudou, tak fungujou... Jsme sice úplně jiný, ale doplňujem se…což je taky výjimečný (Pavel). Ten vztah…je strašně vyhovující pro každodenní soužití. Když jsem s ním, tak jsem v pohodě. Přijdu domů a cejtím se dobře, těším se na něj… Prostě je mi s ním dobře v tom životě (Helena). Vidíte se každej den, musíte spolu vést komunikaci na relativně nezáživný úrovni stylu: ,Jak bylo v práci?‘ Musíte se naučit vedle sebe žít… V tomhle si s Petrem tak nějak hodně rozumíme (Kristýna). Jsem strašně spokojená v tom vztahu a neměnila bych za nikoho, za nic. Ani náhodou. Myslím, že ten člověk je tady pro mě na tom světě a že už tady žádnej jinej takovej nemůže bejt (Simona).
4.9 Odpovědi na výzkumné otázky
Shrneme-li předchozí výsledky výzkumu, dostaneme následující odpovědi na výzkumné otázky:
· Jakou hodnotu přikládají muži a ženy ve věkovém rozmezí 25-35 let komunikaci se svým partnerem a jak vnímají tuto hodnotu u partnera?

Muži i ženy v tomto výzkumném souboru přikládají komunikaci zásadní hodnotu pro fungování jejich vztahu a správně odhadovali, že jejich partneři tuto hodnotu vnímají podobně. Bez kvalitní komunikace páry považují vztah za ohrožený, a proto se snaží o vzájemnou otevřenost a vyjednávání o sporných bodech společného soužití.
· Jakým způsobem spolu partneři komunikují o různých společných i osobních tématech, včetně intimních témat týkajících se sexuálního života?

Partneři spolu komunikují pokud možno otevřeně o všech osobních tématech nebo záležitostech týkajících se jejich vztahu. Volného času mají relativní nedostatek, a proto ho tráví rádi společně. Domlouvání na společných aktivitách je zvláště u vytížených vysokoškolských párů provázeno občasnými konflikty.

Rozdělení domácích prací je pro všechny dvojice největším zdrojem konfliktů, u vysokoškolských párů se ženy snaží zapojit své muže do rovnoměrného rozložení povinností, u středoškolského páru, kde funguje spíše tradiční rozdělení k oboustranné spokojenosti, si muž občas stěžuje na kvalitu manželčina úklidu. 

Finance nebývají u těchto párů zdrojem problémů, fungují zde jak oddělené příjmy, tak společná kasa. 

Téma práce je ve všech párech velmi frekventované, dva z mužů mají menší potřebu hovořit o událostech v práci než jejich manželky, zvlášť pokud jde o neúspěchy. Jsou však většinou ochotni svým ženám naslouchat, pokud ony hovořit chtějí, a také se postupně učí být jim oporou takovým způsobem, jak ony potřebují. Ženy v těchto dvou párech stojí o partnerovo sdílení nejen pracovních starostí, ale dokážou respektovat i jeho uzavřenost.
Dvojice jsou zatím bezdětné, ale partneři mají vzájemně vyjasněný určitý základní způsob, jak by chtěli vychovávat svoje děti, což souvisí hlavně se zkušenostmi z původní rodiny. Všichni tři muži stojí o děti a chtěli by je mít dříve než jejich partnerky. Vysokoškolačky zatím mateřství odkládají a v případě středoškolského páru to byla také žena, která chtěla dítě až po svatbě. Muži vysokoškoláci jsou také ochotni zůstat s dětmi na mateřské dovolené.

V sexuální oblasti funguje také relativní otevřenost, s výjimkou jednoho vysokoškolského páru, pro který je toto téma na rozdíl od ostatních více tabuizované. Středoškolský pár naopak praktikuje otevřený sexuální vztah s přáteli, tyto aktivity však mají přísná pravidla, která si manželé stanovili.
· Jak probíhají partnerské konflikty, jakým způsobem je pár řeší?

Konflikty probíhají různým způsobem podle osobnostního nastavení jednotlivých partnerů, takže se zde objevují temperamentní hádky s křikem, tiché vyčítání a nebo kombinace obojího. Nejčastějším tématem hádek je rozdělení domácích prací, jak už bylo zmíněno. 
Páry se snaží pokud možno dořešit jakékoli konflikty do konce, nenechávat je otevřené, aby nedocházelo k hromadění neřešených křivd. Středoškolský pár se někdy v případě drobných neshod o dořešení po předchozích neúspěších nepokouší, zásadní témata se však také snaží dořešit k oboustrannému konsenzu.
· Zda a jak se projevuje stereotypní uvažování o mužském a ženském způsobu komunikace?

Stereotypní uvažování o ženském a mužském způsobu komunikace se objevuje u dvou žen a všech tří mužů. V každém páru se však toto uvažování projevuje různě podle toho, v čem se partneři vzájemně liší. Tyto rozdíly se projevují zvláště v přímém vy​jadřování nebo nepřímých taktních narážkách, stručné a logické mluvě oproti emo​tivnímu a obsáhlému vyjadřování, nebo různých okruzích zájmů. Tyto odlišnosti muži i ženy zobecňovali i pro příslušníky svého a opačného pohlaví. 
· Jak se projeví vliv rodinné výchovy a rodičovský vzor ve způsobu komunikace obou partnerů?

Vliv rodinné výchovy se na komunikaci podílí velmi výrazně, partneři se však snaží o vzájemné slaďování svých zažitých vzorců, i pokud je velmi protikladný, jak je tomu u jednoho z vysokoškolských párů. Oba partneři z druhého vysokoškolského páru po​cházejí z velmi neharmonického rodinného prostředí, a proto se chtějí vyvarovat chyb svých rodičů a snaží se chovat přesně opačně (tedy komunikovat otevřeně, v klidu a vytvářet si doma bezpečné zázemí pro sebe i své budoucí děti), i když si jsou vědomi, že překonávání těchto negativních vzorů může být velmi náročné.
5. Diskuze

Výzkum v této bakalářské práci přinesl obrázek tří relativně fungujících hete​rosexuálních párů, které považují komunikaci za nezbytnou součást svého vztahu. Najít tři spokojené páry však nebylo původním výzkumným záměrem. Skutečnost, že se zúčastnily pouze páry s komunikací na relativně dobré úrovni, lze vysvětlit tím, že o takto intimním tématu jsou ochotni mluvit spíše spokojení partneři. Páry se v některých ohledech velmi lišily, výsledkem byl proto popis jak společných vlastností, tak individuálních zvláštností jednotlivých dvojic.

V tomto výzkumu jsou dva páry vysokoškolsky vzdělané nebo studující a jeden středoškolsky vzdělaný. Se vzděláním by mohl souviset rozdíl ve schopnosti mluvit o vlastní komunikaci. Oba vysokoškolské páry dovedly abstraktněji hovořit o svém vztahu a rozuměly zákonitostem vlastní komunikace, na rozdíl od středoškolského páru, který fungoval více na praktické rovině. I přesto však manželé v tomto páru vykazovali schopnost o své komunikaci a vztahu přemýšlet. Humanitní typ vzdělání účastnic vysokoškolaček má také pravděpodobně vliv na uvažování jejich technicky vzdělaných partnerů, kteří se dokážou velmi dobře v problematice fungující komunikace orientovat a rozumí jejím principům.

Účastníci tohoto výzkumu považovali komunikaci za základ vztahu v tom smyslu, že bez ní by vztah nemohl fungovat. Tato důležitost vzájemného vyjednávání a snaha o porozumění partnerovi je v rozporu s Plzákovým (1988) tvrzením, že vztah funguje pouze tehdy, když spolu manželé fungují na instrumentální úrovni a o vztahu si v žádném případě nepovídají, protože takový rozhovor vede vždy k hádce, kterou pak nejsou schopni konstruktivně vyřešit. 

Partneři považují za nutné neustále s protějškem vyjednávat o vzájemných potřebách a dosahovat společných kompromisů. Tento výsledek koresponduje s předpokladem, že v současné době už nejsou ve společnosti pevně dané mužské a ženské role, a proto je nutné vzájemnou komunikací tyto role postupně v každém vztahu individuálně vytvářet. Ukázalo se, že tyto páry, i když částečně jednají podle zažitých stereotypů, na nich v žádném případě rigidně nelpí a jsou schopny určité flexibility, která je v dnešní měnící se společnosti nutná. 

Muži v tomto souboru také nenaplňovali stereotypní představy o „mužském způsobu“ komunikace, který představuje konkrétní způsob mluvy, chození pouze po významové rovině sdělení, hledání řešení a malá potřeba mluvit o problémech (Pease & Peaseová, 2000, Gray, 1994). Všichni naopak o problémech mluvit potřebují (i když někdy v menší míře ve srovnání s jejich ženami) a v některých situacích nechtějí slyšet nabízená řešení. Sami si rozhovorem tato řešení nacházejí a od partnerky chtějí především naslouchající oporu, kterou jsou jí zároveň také schopni poskytnout a nacházet společně s ní způsoby, které by jí v určitých citlivých situacích nejlépe pomohly. Dva muži vysokoškoláci také potřebují mluvit o svých emocích, i když jeden z nich na takové rozhovory využívá více svých ženských přítelkyň. 
Určitým společným rysem těchto funkčních párů byla skutečnost, že se snaží přijímat odlišnost svého partnera a nesnaží se ho měnit podle sebe. Dále berou konflikty (i když si je různě nazývají) jako možnost růstu a cestu k poznání partnera a prohloubení vztahové intimity. Nepovažují vztah za pevně daný, ale snaží se na sobě stále pracovat. Problémy, které vznikají, se snaží otevřeně ventilovat a společně hledat cestu k jejich řešení, aby nedošlo k hromadění negativních pocitů a rozpadu vztahu. Podobné výsledky uvádí Rogers (1972).

Jak je možné si vysvětlovat tyto u nás zatím spíše méně obvyklé způsoby komunikace? V prvé řadě je to velká schopnost sebereflexe a náhledu na vlastní způsob jednání, a ochota na vztahu pracovat. Dále si lze všimnout, že ve vysokoškolských párech jsou obě ženy velmi aktivní a usilují o společenské uplatnění, což je v rozporu s tradiční ženskou rolí. Jejich partneři jsou otevření flexibilnímu životu, jsou ochotni jít na mateřskou dovolenou a nepovažují to za znehodnocení jejich osobní prestiže. V těchto vztazích panuje opravdová rovnost v přístupu k druhému a ochota společně hledat nové způsoby, jak se vyrovnávat s životními požadavky. Partnerská rovnost v souvislosti s funkční komunikací koresponduje s výsledkem Pollockova výzkumu (Pollock, Die & Marriott, 1989). 

Nejednoznačnost dříve daných rolí není pro tyto dva páry ohrožující, partneři jsou natolik silní, že jsou schopni přijímat rizika, která se s touto nejednoznačností pojí, a zároveň díky každému vyřešenému problému nacházet ve vztahu větší hloubku a jistotu. Páry hledají nové společné uspořádání, což se projevuje mimo jiné také v tom, že se ženy snaží o rovnoměrné rozdělení péče o domácnost a jsou vytrvalé v požadavcích na zapojení svých ne vždy ochotných partnerů (což odpovídá doporučením Graye, 1994). Jejich vytrvalost je nutná proto, že musí překonávat velmi silně zažité zvyklosti a je zde také samozřejmě důležitá ochota partnerů chovat se v rozporu s těmito zvyky, které jsou v otázce rutinních domácích povinností k mužům velmi vstřícné.

K úplnému urovnání drobných (ale někdy důležitých) konfliktů je zapotřebí schopnost dobře chápat a pojmenovat vlastní i partnerovy emoce. Avšak středoškolský pár, který je o něco tradičněji uspořádaný, funguje více na praktické rovině a častěji zde dochází k tomu, že se partneři nesnaží dořešit určité menší neshody. Nicméně usmiřování je zde oboustranným procesem, nedochází k přizpůsobování pouze jednoho z nich, a proto zde také panuje funkční rovnováha.
 Dalším důvodem spokojenosti dvojic může být fakt, že účastníci nepředpokládají automatické fungování jejich vztahu a neočekávají od svého protějšku schopnost odhadnout jejich myšlenky nebo potřeby. Naopak jsou si vědomi, že o nich musí mluvit a také že vzájemné přizpůsobování může trvat dlouho, takže se po prvních neúspěších hned nevzdávají. Určitá osobnostní síla a flexibilita v řešení problémů korespondují s tvrzením Satirové (2006), že funkční rodiny se skládají ze sebevědomých jedinců, kteří spolu otevřeně komunikují a dodržují určitá pravidla, která však nejsou rigidně neměnná. I poslední charakteristika funkčních rodin, tedy otevřenost navenek, se v našem souboru rovněž potvrdila; všichni účastníci mají své vlastní nebo společné přátele a aktivity mimo partnerský vztah.

Tento výzkum ukázal, že každý pár je jedinečný a v různých jednotlivostech naplňuje stereotypní zobecnění o fungování mužů a žen a v jiných je naopak přímo popírá. Je však důležité, že jsou tyto dvojice otevřené vzájemnému vyjednávání o svých rolích a snaží se pracovat na svém vztahu k vzájemné spokojenosti. Pokud se této práce a určité celoživotní námahy s tím spojené nezaleknou, mohou dosáhnout emoční hloubky, kterou nám dřívější rolově neměnné společenské uspořádání nemohlo nabídnout. 

Partneři se zatím snaží překonávat překážky a dobře fungují, ale lze namítnout, že byli zastihnuti zrovna v nekonfliktním životním období a jsou spolu relativně krátce, takže teprve léta ukážou, zda vytrvají. Proto by bylo vhodné výzkum za několik let zopakovat a také porovnat, jak se rodinné klima a komunikace změnila s narozením a péčí o děti.

Spolu se společenskými změnami dvacátého století, které zahrnovaly ekonomické zrovnoprávnění žen, se výrazně zvýšila rozvodovost, což můžeme vysvětlovat mj. tím, že dřívější vztahy byly stabilní hlavně z jiných důvodů, než že by vztah oběma partnerům poskytoval emoční uspokojení. V současnosti je rozvodovost stále velmi vysoká. V roce 2008 dosáhla v České republice 49,6 %
, což byla prozatím nejvyšší naměřená hodnota (Český statistický úřad, 2011). Lze se ptát, zda se tento stav někdy změní, nebo zda ve společnosti trvalé vztahy vymizí. Jednou z možných cest jak tuto trvalost udržet je dosáhnout zlepšení dovednosti vzájemné komunikace ve společnosti. Partneři (ale i rodiče a děti) by měli být schopni mluvit o svých potřebách a zároveň se vzájemně respektovat a přizpůsobovat měnícím podmínkám během života. Tato dovednost by mohla být rozvíjena už ve škole, kde se zatím děti učí velmi málo praktických životních dovedností, na což poukazoval např. Rogers (1972).

Tento velmi malý výzkumný soubor nelze označit za reprezentativní ani vzhledem k danému tématu, přesto výsledky ukázaly zajímavé souvislosti vážící se ke způsobům partnerské komunikace. Dalším omezením bylo provádění rozhovorů s každým partnerem zvlášť, které neumožňovalo sledovat reálnou párovou interakci. Na druhou stranu zde nemohlo dojít k tomu, že by se před sebou partneři styděli nebo by se neodvažovali vyjadřovat o negativních aspektech vztahu. 

Použitá metoda polostrukturovaného rozhovoru a následná analýza dat pomocí metod konstruktivistické zakotvené teorie poskytla dobrý vhled do souvislostí vzájemného způsobu komunikace jednotlivých dvojic i možnost jejich srovnání. Pro získání reprezentativnějších výsledků by však bylo vhodné rozšířit výzkumný soubor a provést rozhovory také s oběma partnery najednou a porovnat rozdíly mezi interakcí a jednotlivými výpověďmi. Tím bychom dosáhli plastičtějšího obrazu o komunikaci daných dvojic. Další možností, jak více proniknout do stereotypních způsobů uvažování o mužské a ženské komunikaci, by bylo možné rozšířit šetření např. pomocí metody sémantického diferenciálu.
6. Závěr

Výzkum přinesl náhled do komunikace tří relativně fungujících heterosexuálních párů.  Muži i ženy v souboru přikládají velkou hodnotu komunikaci se svým partnerem a podle pohlaví se tato důležitost neliší. Partneři spolu otevřeně komunikují o všech osobních i společných tématech, určité komplikace nastávají u jednoho vysokoškolského páru v sexuálních otázkách. Nejkonfliktnějším tématem všech párů je rozdělení domácích povinností, kde se stále prosazují tradiční rodové stereotypy, které však jinak soužití sledovaných dvojic příliš neovlivňují. 
Partnerské konflikty probíhají rozdílně dynamickým způsobem podle povahy osobností v páru, tedy nejčastěji temperamentně s křikem nebo uraženým mlčením. Často zde dochází k začátku hádky kvůli okrajovému tématu a postupnému dobírání se k jádru věci. Nejčastěji se páry snaží konflikty dořešit do konce, pokud ne hned, tak alespoň po určité co nejkratší době, kdy opadnou největší emoce. Pouze u středoškolského páru dochází častěji u drobných neshod k nedořešení, kdy se partneři po určité době začnou chovat, jako by se nic nestalo a k problému se nevracejí.

Stereotypní uvažování o ženském a mužském způsobu komunikace se projevuje v kaž​dém páru různě podle vzájemných rozdílů. Vlastnosti a jednání, v kterých se partneři od sebe liší, zpravidla zobecňují i na ostatní příslušníky svého nebo druhého pohlaví.

Původní rodinná výchova velmi ovlivňuje soužití partnerů, ale partneři se snaží vzá​jemně slaďovat působení svých někdy velmi rozdílných rodinných vzorů. Jeden vysokoškolský pár pochází z velmi neharmonického rodinného prostředí, a proto se snaží o opačný přístup jak k sobě, tak k budoucím dětem.

7. Souhrn

Komunikace je komplexní a nejednoznačně definovaný pojem, který zahrnuje veškeré chování člověka, předávající druhému určitou informaci. Komunikaci lze dělit podle různých hledisek, základním typem je dělení na verbální a neverbální. Každá komunikace probíhá v určitém kontextu, na základě společenských pravidel a norem.
Partnerská komunikace má svá specifika zapříčiněná intenzitou a citlivou povahou vztahu. Proto je více ohrožena různými komunikačními poruchami. Obraz zdravé part​nerské komunikace se liší podle přístupu jednotlivých autorů. Humanisticky orientovaní autoři kladou důraz na otevřenou komunikaci mezi partnery, která může pomoci růstu a upevnění vztahu.

Existuje mnoho populárně vědeckých i seriózních prací, které se zabývají rozdílným způsobem komunikace mužů a žen. Tuto rozdílnost autoři vysvětlují na jedné straně biologickými důvody, tedy rozdílným nastavením mozku a hormonálním působením, na druhé straně socializačními důvody, tedy různým společenským působením na chlapce a dívky, kteří si během svého života osvojí odlišné způsoby chování podle toho, co od nich jejich okolí očekává.

V dnešní společnosti jsou vztahy více než dříve závislé na uspokojivé komunikaci a příznivém emočním klimatu, proto jsem provedla výzkum partnerské komunikace u mladých bezdětných heterosexuálních párů s cílem zjistit, jak spolu umějí komunikovat a jakou důležitost vzájemné komunikaci přikládají. Účastníků výzkumu bylo šest, tedy tři páry, z toho dva manželské, jeden v nesezdaném soužití. Věkové rozmezí účastníků bylo 25 – 31 let a vzdělání vysokoškolské a středoškolské. Účastníci byli vybrání příležitostným výběrem a následně metodou sněhové koule.

Metodou výzkumu byl polostrukturovaný rozhovor s každým z partnerů zvlášť, nahraný na diktafon. Data byla zpracována pomocí metod zakotvené teorie, podle konstrukti​vistického přístupu Kathy Charmazové.

Výsledky výzkumu ukázaly, že všechny tři dvojice žijí v relativně funkčním vztahu a vzájemná komunikace je pro ně velmi důležitá, tedy ji považují za základ uspokojivého soužití. Největšími zdroji rozporů se ukázalo rozdělení domácích prací. Partneři se snaží o otevřené vyjadřování svých potřeb, každá dvojice svým specifickým způsobem. Frekvence a průběh hádek se u jednotlivých párů liší podle osobnostní struktury partnerů, páry se však snaží konflikty dořešit do konce, aby nedocházelo k hromadění negativních emocí. Hádky často začínají kvůli nepříliš podstatnému problému a teprve postupně partneři dojdou k jádru věci.

U všech dvojic se do jisté míry objevuje stereotypní nahlížení na ženský a mužský způsob komunikace, ale u každého páru různě podle toho, jaké rozdíly v každé dvojici panují. Tyto rozdíly partneři zpravidla zobecňují i na ostatní příslušníky svého pohlaví. 

Vliv rodinného komunikačního vzoru se projevuje v případě kladných vzorů velmi silně, ale partneři se vesměs snaží tyto zažité vzory alespoň částečně modifikovat podle potřeb svého vztahu. Negativní vzory jsou naopak důvodem k tomu, aby se partneři snažili chyb svých rodičů vyvarovat.

Celkově jsou partneři ochotni k práci na sobě a na vzájemném vztahu, mají chuť něco na svém chování měnit, pokud to druhému nevyhovuje, ale zároveň umí respektovat i své odlišnosti. Jsou orientováni na dlouhodobý vztah, a proto jsou na něm ochotni pracovat, aby zůstal uspokojivý pro obě strany.

Výsledky výzkumu jsou vzhledem k malému souboru pouze určitým náhledem do problematiky, nejsou tedy reprezentativní ani k danému tématu. Pro získání repre​zentativnějších výsledků by bylo vhodné soubor rozšířit a také získat záznam interakce obou partnerů a srovnat ho s výpověďmi jednotlivců.
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Přílohy

Příloha č. 1 - Stručná charakteristika účastníků výzkumu

Helena a Pavel
Vztah trvá 7 let, 4 roky spolu bydlí. V době poskytování rozhovoru byli měsíc manželé.

· Helena: 25 let, vysokoškolské vzdělání, v současnosti studuje další vysokou školu humanitního směru a pracuje. Velmi temperamentní a živá.
· Pavel: 31 let, student vysoké školy při práci, mluvil oproti své ženě pomalu a tiše, ale velmi otevřeně.

Simona a Jiří
Vztah trvá pět let, bydlí rok ve společné domácnosti.
· Simona: 27 let, vyšší odborné a vysokoškolské vzdělání, studuje další vysokou školu humanitního směru. Velmi hovorná a bezprostřední.
· Jiří: 27 let, střední vzdělání, studuje dálkově vysokou školu při zaměstnání. Podobně hovorný a bezprostřední.

Kristýna a Petr
Vztah trvá 7 let, 1 rok jsou manželé, 5 let spolu bydlí v domě s rodiči Petra.
· Kristýna: 25 let, středoškolské vzdělání. Temperamentní otevřený projev, zpočátku určitý skrývaný ostych, který však rychle zmizel.
· Petr: 25 let, vyučený. Flegmatický pomalejší projev, co do obsahu však rovněž otevřený.
Příloha č. 2 – Ukázka přepisu rozhovoru s Pavlem

…

T. A jakým způsobem dáš najevo, když ti na manželce něco vadí?

R. No s tímhle je potřeba hrozně opatrně. To je ožehavý téma. Jako snažím se to říct napřímo, když mi jako něco vadí a ještě co nejdřív. Ale prostě potřeba i tak v krátkým čase vystihnout správnej okamžik. Ona sice vůbec v tomhle nějak, ona jde hned přímo k věci, ale myslím si, že to není ten správnej, ten dobrej způsob vždycky. Že to člověka může ranit nebo jako chytit nepřipravenýho nebo tak. Já teda vím, že kdybych se jí snažil něco naznačovat, tak že to úplně jako není dobrý. Že buď by to ze mě stejně vytáhla, co se za tím skrývá nakonec, a nebo by to prostě nepochopila. Většinou (smích) by to nepochopila. Prostě takový jemný narážky ne úplně vždycky jsou pochopený. Že je prostě potřeba poznat, že pochopený nebyly a říct to jinak. No a já zas tak v tom dobrej nejsem.

T. Jako v těch narážkách?

R. No v tom, aby byly narážky pochopený, jako že je to těžký, no (smích). Takže už jsem se naučil, že bych to prostě měl říct co nejvíc napřímo. Jo, odhadnout ten správnej okamžik, ne, když se zrovna hádáme o nádobí nebo o něčem, ale prostě říct to ve správnou chvíli a –

T. A naučil ses to díky tomu, že Helena třeba je taková otevřená, a nebo prostě kvůli tomu, že ten vztah musí fungovat nějak?

R. No já si myslím, že ona jak je otevřená, že to není tak úplně nejlepší. Že ona je v tom spokojená, ale já si myslím, že obzvlášť u některých lidí prostě to nejde říct, že prostě jsou naštvaný nebo to nedokážou tu kritiku pobrat, jo, že to prostě vyvolává v nich negativní emoce. Ať už směřovaný vůči Helence nebo vůči sobě samejm. No myslím si, že to není správný, že je potřeba jako nějakej takt. Ale zas jako jsem se naučil, že když je člověk příliš taktní, tak prostě tu věc neřekne, že nebude pochopena správně nebo že nebude pochopena vůbec. Že je potřeba bejt taktní, ano, ale vědět, kdy ta věc byla pochopená a kdy ne. A to je na tom to hrozně těžký, že se člověk splete. Že něco řekne tak, aby jako to nebylo úplně očividný, aby to nebylo jako přímá kritika, ale ten druhej to prostě nepochopí. Že to prostě nevezme jako kritiku vůbec. Bere to jako vtip nebo bere to jako hlášku mimo nebo něco jinýho. A pak je to k ničemu, že jo. (smích) ten člověk nic nevyřešil. Musí to říct jinak. A když neví, že ta druhá strana to nepochopila, tak pak prostě nevyřešil vůbec nic. A vlastně celý jeho snažení bylo k ničemu. A já si myslím, že dřív jsem byl hodně taktní a že teďka už prostě jsem otevřenější, protože to vím, že to nějak vždycky směřuje k tomu výsledku. Takže prostě se snažím to Helence říct tak taktně a otevřeně, jak prostě je to vhodný. Tak, abych ji neranil a zároveň aby to pochopila. Což je těžký. (smích)

T. No to je jasný. A když ona ti něco takovýho říká, tak to říká rovnou na plnou pusu.

R. To jo, no.

T. A jak to vnímáš?

R. No tak samozřejmě občas je to příliš krutý nebo že jsou tam nějaký emoce v tom, že jsem třeba naštvanej nebo smutnej nebo něco, no ale vím, že ona mi to jinak neřekne. Jako…že jsem rád, že to vím. Má to ty další emoce, ale jsem rád, že mi to aspoň řekla, nebo aspoň většinou, jo, málokdy jí řeknu, že tohle jsem slyšet nechtěl. Ale i tak, když už jí to řeknu, tak už mi to prostě ona řekla a už to vím a už se s tím musím nějak vypořádat. Není to asi špatnej způsob, ale pořád mi to teda jako správný nepřijde, no. Že je to takový trošku bezohledný.

T. Jasně. A máš pocit, že když se teda začnete hádat, tak se hádáte přímo o tý věci, o kterou vlastně jde, a nebo to začne něčím jiným, nepodstatným?

R. No při těch velkejch hádkách to jako se změní téma dost často. To samozřejmě že tam pak vyplujou na povrch i jiný věci, člověk řekne něco, co třeba ani nechtěl, nebo aspoň to řekne tak, že to vyzní jako jinak, divně, ale nevím, myslím si, že je to normální, že to takhle chodí. Že prostě když už je člověk v ráži, tak řekne i ostatní věci, co mu vadí a tak. No nemyslím si, že by to (smích) bylo dobrý, říct i ty ostatní věci, ale prostě se tomu už pak nějak nedá bránit.

T. Pak to jde samo.

R. Tak.

T. A je to spíš u vás teda ta italská domácnost?

R. To si zas nemyslím. Ono taky záleží, to občas je takový období, kdy se třeba hádáme častějc. Ale nemyslím si, že by to bylo italský. Já si myslím, že ty věci dokážem urovnat a hlavně si myslím, že ty konflikty netrvaj přes několik dní, třeba nebo několik hádek. Jo že prostě během tý hádky nebo během toho dne to vyřešíme. Málokdy to prostě trvalo dýl. Prostě se to vždycky vyřešilo v nejbližším možným termínu (smích) v podstatě.

T. Takže když někomu z vás něco vadí, tak prostě to nějak začnete řešit, není tam-

R. No snažíme se to vždycky řešit hned.

T. Nějaký třeba tichý vyčítání nebo že se jeden z vás třeba urazí a prostě nemluví s tím druhým nebo tak-

R. To se nestává. Já se většinou nedokážu zlobit dlouho a já si myslím, že i Helena, ta její povaha, že ona občas vybouchne, ale je pak zase v pohodě.

T. A kdo se usmiřuje první, když se takhle pohádáte?

R. No jak kdy. Ale myslím si, že víc se usmiřuje Helena. Myslím, že jo. Že ona většinou tu chybu uzná dřív (smích) a prostě omluví se nebo udělá nějakej smírnej krok.

T. A uzná dřív, to znamená, že ty tam vidíš i tu svojí nebo že ona to zavinila, takže se pak jde omluvit?

R. No to je asi těžký téma, ale já si myslím, že dost často to zaviní ona, ale to jsou většinou ty menší hádky, to jsou prostě takový ty blbosti. Ale takový to větší, to většinou je chyba na obou stranách. A to tam jako je vidět. Ale dost často Helena vychladne dřív, jo, nebo vychladne...Prostě jako že pozná, kde byla ta její chyba a prostě řekne to. A pak většinou jako mě díky tomu uklidní a já se pak taky nad tím pak zamyslím.

T. Takže máš pocit, že se to spíš snažíte dotáhnout do konce nebo se spíš na to někdy třeba vykašlete a prostě to necháte vyšumět?

R. Ne, to ne.To si myslím, že nikdy nenecháme vyšumět. Že se to snad ani nestalo nikdy. Že bysme měli konflikt, kterej bysme nechali otevřenej. Že většinou to fakt při první možný příležitosti dořešíme.

T. A jak jí dáváš najevo nějaký pozitivní věci, když prostě máš radost nebo tě něčím potěší nebo tak?

R. …No já si myslím, že se snažím, ale já neumím moc chválit teda. Snažím se to učit, ale rozhodně si myslím, že ona chválí víc mě, než já ji. Nevím, no, jakým způsobem, no tak pochvalou, občas jí takhle něco kupuju, když si na ni vzpomenu, nejčastěji nějaký sladkosti nebo něco, co má ráda. Nebo teda…Asi to dělám málo…Hm.
T. A stěžovala si na to někdy Helena?

R. To já ale nemám ten pocit. Já jako se jí snažím podporovat, to určitě, v tom co dělá a tak, ale myslím si, že to spíš dělám (smích) jako formou nějaký rady nebo že jí prostě pomůžu něco udělat nebo že jí pomůžu právě s tím obtížným rozhodnutím. Nebo jí podpořím v tom jejím rozhodnutí nebo v tom jejím názoru nebo tak. Ale že bych ji třeba chválil, to se moc nestává, no. To bych asi mohl i víc.

T. A máš pocit, že víš, v čem to je, že to sám neděláš, když říkáš, že bys moh víc?

R. Ty jo, no to nevím. Protože mně to přijde takový..že třeba těch příležitostí je víc, ale buď si třeba nevzpomenu, že tohle zrovna jako a když je to vysloveně pozdě, tak už to jako nemá moc váhu. Jo, třeba o den pozděj nebo tak. (smích)A nebo že bych třeba i moh, ale přijde mi to jako-jo ona to totiž nemá zas tak moc ráda, že vím, že když jí člověk řekne něco takovýho, řek bych obecnýho, tak ona do toho začne rejpat. Jako: ,A co, vždyť jsem nic neudělala,‘ a já nevím, je mi to takový, že mi přijde, že ona o to zas tolik nestojí, ačkoli já z toho mám pocit, že by byla ráda. Ano, ona neumí přijímat tu pochvalu. Že já bych moh i víc, ale že ona je neumí přijmout. Já jí třeba řeknu něco hezkýho a ona to shodí. No, to bude ono.

T. Jasně. A myslíš, že to na tobě pozná, když teda máš prostě něco-

R. Jo, to si myslím, že jo. Tak už spolu jsme dlouho. Že ty emoce už jsou poznat. Už se známe.

T. Takže i když to neříkáš, tak prostě tam ta komunikace je jiná, neverbální.

R. No určitě to funguje, to je poznat.

T. A máš pocit, že existuje něco jako ženskej a mužskej způsob komunikace?

R. Jo, to určitě. To si myslím, že my ji máme (smích) velmi výrazně odlišnou. Že ona právě Helenka si myslí, že si myslím, a prostě čte mezi těma řádky a třeba mi i dost často vkládá prostě do úst nějaký věci nebo prostě předem ví, co řeknu a tudíž prostě ať řeknu cokoliv, tak to znamená to, co ona si myslí. Což prostě je dost těžký. A já zas naopak tam slyším striktně tu významovou rovinu, že tam nejsou příliš výrazný emocionální prvky a že dokážu se třeba i rejpat v tom významu tý věty nebo těch jednotlivejch slov. Že sice to myslela nějak, ale řekla to takhle a tohle to znamená. Takže tam prostě takovýhle šumy rozhodně jsou.

T. Jako že ona je víc zaměřená na ty emoce, který jsou za tím sdělením a ty naopak jdeš po tom významu.

R. No no. Že ona prostě- a ona i třeba ví, nebo má pocit, že ví, co já jsem tím myslel, ačkoliv já jsem řekl úplně něco jinýho. Víš, jako že já říkám něco v tý obsahový stránce věci a vlastně piluju nebo rozmejšlím si, který slovo je nejvhodnější nebo jako ho do tý věty dát, aby měla ten správnej význam a ona prostě tohle úplně jako ignoruje a myslí si: ,Aha, tak on to říká proto, protože a říká to takhle, protože a myslí tím vlastně tohle. Takže ať já vlastně řeknu nakonec téměř cokoliv (smích), tak ona ví, co to má znamenat. A prostě vznikaj tam šumy. Já jí něco řeknu a ona si myslí, že to znamená tohle. A pak prostě tam jsou nějaký třecí plochy nebo prostě nedorozumění.

T. A jak to teda potom řešíte tyhle ty nedorozumění?

R. No většinou to musíme pak nějak vysvětlovat. Že (smích) to prostě nejde jinak. Že prostě já se jí ptám, co tím teda myslela, a nebo jí naopak vysvětluju, že já jsem to myslel takhle.

T. A máš pocit, že to je daný tím, že ona je ženská a ty jsi chlap?

R. No nevím, jestli je to přímo takhle genderově, ale řekl bych, že asi ano. Že ona má nějakej ten ženskej způsob komunikace a já ten mužskej.

T. A napadá tě ještě něco dalšího, co se právě projevuje v tý komunikaci mužů a žen, že si právě nerozuměj na základě těch genderovejch věcí?

R. No já si nemyslím, že by to měli takhle všichni. Že každá ženská jako to. Ale myslím si, že obecně to asi platí, že prostě ženský jsou citlivější na tu neverbální komunikaci a hledaj tam prostě nějaký jiný významy. Že jsou obecně, řek bych, opatrnější a prostě hledaj tam nějaký různý skulinky. Že prostě jsou tam nějaký intriky za tím. Že v tomhle jsou ženský obecně asi zdatnější. A že prostě to tam hledaj v tý komunikaci. Nevím, no. Chlapi dost často se snažej říkat ty věci prostě (smích) logičtěji, nebo příměji, nebo v nějakým uspořádání a prostě třeba mají pocit, že ty věci vyplývaj ze sebe vzájemně. Že protože před chvilkou řek tohle, tak že teď, když řek tohle, tak že prostě to je v nějaký linii. Zatímco prostě ty ženy to dost často vyhodnocujou každý zvlášť. Jo že prostě to jsou oddělený věci a tady v tom prostě byl cítit smutek a v tomhle naštvání, takže prostě to znamená, že je něco špatně a vlastně to, že dostal přidáno, není tak dobrý a je v tom nějakej háček.

T. Takže kdybys měl říct nějakou typickou situaci, kdy si chlap a ženská většinou neporozumí, tak je to právě tohleto?

R. Typická situace? Ty jo, to nevím. Já bych řek, že to jako obecně jde použít na jakoukoliv situaci (smích). Tak asi když se konstatujou pouze fakta, tak že tam nejde úplně se zmýlit. Že prostě když někdo řekne, já nevím, že je venku hezky, tak že vlastně tam nejde v tom najít žádnej jinej význam. Na druhou stranu si dovedu představit, že když muž řekne, že je venku ošklivě, tak že se ho prostě žena může zeptat, já nevím, proč se cítí špatně nebo něco takovýho. Ale myslím si, že obecně když se sdělujou fakta (smích) oddělený od těch emocí, tak tam ženský i chlapi mluvěj stejně. A nemyslím si, že by třeba ženský měly horší logický myšlení, jenom prostě maj ty asociace jiný třeba. Že je k tomu napadá něco jinýho.

T. A čím myslíš, že to je daný?

R. No já nevím, já jsem o tom něco čet a možná to bude nějaký blábol, že to vzniklo vlastně někdy v tom pravěku, kdy teda ženský, ta jejich hlavní starost byla péče o děti a spíš sběr a že musely prostě poznat to nebezpečí a že právě ho četly z těch třeba tváří, zatímco ti muži chodili na ten lov a potřebovali si vlastně sdělovat příkazy nebo informovat se o nebezpečí, že prostě potřebovali komunikovat jinak a že to vzniklo už tam kdysi v těchhle dobách a je obecně známý, že prostě ženskej a mužskej mozek je jinej. A funguje jinak trošku.

T. Takže i nějaký neurofyziologický základy.

R. No určitě. (smích) Teda já nevím, ale jsem přesvědčenej o tom, že to tak je.

T. Takže nějakým dlouholetým vývojem je ta struktura nějakým způsobem jiná.

R. No já si myslím, že ten mozek funguje...tak, jak ho člověk trénuje. Že prostě to, jak ho trénuje, to odkoukává od svýho okolí a že ten mozek může bejt hrozně přizpůsobivej. Ale jenom některý části. Zas ty jiný části přizpůsobivý nejsou a že výsledek je ten, že mužskej a ženskej mozek jsou jiný a že tam ty vazby fungujou trošku jinak.

T. A máš pocit, že jsou zase situace, kdy si ženská s chlapem můžou rozumět líp než s někým stejnýho pohlaví?

R. Ty jo, to nevím. To si myslím, že ani ne. Že většinou si spíš rozuměj ženský navzájem a chlapi navzájem. Aspoň co se týče komunikace.

T. A čím myslíš teda, že to je?

R. No myslím si, že právě je to tím, že myslej stejně nebo podobně a že se snáz naladěj navzájem. Že když se baví spolu ženský, tak se tam trošku rozběhnou víc ty asociace, odbočujou od těch témat, zatímco ty chlapi jsou lineární a člověk ví, kam to bude směřovat. Že prostě ty chlapi se dokážou navzájem snáz sledovat, protože prostě ví oba, kam to míří a ty ženský vlastně taky, protože maj třeba podobný ty asociace.

T. Že dokážou zachytit jakoby širší záběr.

R. No. Že prostě něco třeba nemusí bejt ani vyslovený, ale přitom ta druhá to pochopí.

T. A máš pocit, že existuje rozdíl v tý partnerský komunikaci a v komunikaci mezi přátelema, kromě toho, cos teďka řek?

R. No tak určitě. Myslím si, že i okruh témat je jinej mezi přátelema a mezi partnerama. Myslím si, nevím, myslím, že i člověk třeba spíš…že je třeba opatrnější v tý-u těch přátel, řek bych. Prostě říká ty věci jinak, no. V tom partnerským soužití a mezi přáteli. Záleží asi, jaký jsou ty přátelé.

T. A když vezmeš svoje přátele jako chlapy a srovnáš to?

R. Svoje přátele jako chlapy? No tam jo, tam se určitě bavíme o jinejch tématech. Tam prostě to rozhodně není tak intimní. Tam prostě úplně si neumím představit, že bych se s kamarádama bavil o prostě intimních věcech. Nebo že bych to s nima řešil. To právě spíš řeším s kamarádkama. Protože mám pocit, že ty mě spíš pochopěj nebo spíš se naladěj. Ale je pravda, že asi v podstatě všechno, co řeším v tom partnerství, bych mohl najít člověka, teda ne jako všechno najednou, ale jednotlivý ty části tý komunikace bych mohl řešit i s někým jiným ze svejch přátel. Že to není jeden člověk, s kterým bych mohl řešit to stejný, ale s některýma kamarádama bych moh řešit některý věci. 

T. A s kamarádkama zase třeba jiný věci.

R. Tak no.

T. A vysvětluješ si to třeba nějak, říkáš, že chlapi se bavěj mezi sebou teda na přímo a přitom když se bavíš s kamarádkama, tak se bavíš vlastně o těch intimních věcech?

R. No protože já mám pocit, že...tam jde asi o to pochopení, nebo o tom, že mi oni dokážou ukázat tu druhou stranu. Že třeba Helenka mi něco řekne nebo mi něco vyčítá, nebo mi něco, já nevím, to je jedno a já ten problém třeba nadnesu u tý kamarádky a ona ví, o čem Helenka mluví. A dokáže mi to vysvětlit jinak. Že já to třeba od Heleny nepochopím, ale od ní jo. A nebo že u Heleny bych to tak úplně nevzal, že bych si řek, že ona mi něco vyčítá, jo ale když to slyším od tý kamarádky, která mi to nevyčítá, která mi to prostě říká, tak to beru jinak.

T. Jasně. A to, že se s těma kamarádama nebavíš intimně, tak máš pocit, že to je, že by se ti vysmáli, nebo že prostě tam je něco-

R. No ne, myslím si, že ten vztah není tak nastavenej. Že prostě člověk má nastavený ty kamarády nějak a když už někdo sdílí intimní věci, tak ne vyloženě očekává, ale řek bych, že se sdílej vzájemně. A že když prostě ta druhá strana nereaguje, tak že to není úplně správný, nebo ne správný. Ani jako se mi nechce do toho.

T. To chápu. No a mluvíš teda s Helenou o tom, když je ti třeba smutno nebo máš nějaký negativní pocity nebo si to spíš necháváš pro sebe?

R. No…dřív jsem o tom vůbec nemluvil a myslím si, že teď už spíš, ale pořád ještě to je těžký, no. Jako snažím se a taky už jsme na určitý úrovni a ona to na mě pozná, že jsem smutnej třeba, takže se mě zeptá, takže jako jo, bavíme. Myslím, že jo. Ne vždycky.
T. A co třeba rozhodne o tom, jestli jí to řekneš nebo ne?

R. Ty jo, to nevím. Asi nálada. Právě, když se mi chce nebo nechce (smích). Jestli prostě to má taky vůbec reálnou podstatu, jestli vůbec třeba jako mám o čem mluvit. Že já třeba můžu bejt smutnej a nevědět proč. A pak prostě tam není o čem.

T. Takže když víš, proč to je, tak je to snazší.

R. Tak je to snazší, určitě.

T. A jak ona to přijímá, když jí to říkáš?

R. No ono se to zas tak moc často nestává, ale já si myslím, že je ráda. Že prostě vlastně tohle je to, co chce. Že prostě chce sdílet ty emoce. Chce, abych o tom mluvil, takže je ráda. Myslím si, že jo.

T. A máš pocit, že když říkáš, že ses to naučil už za tu dobu, tak že ses to naučil kvůli ní, že to děláš kvůli ní, a nebo že ti to třeba něco dává taky?

R. No myslím si, že mi to dává určitě, protože člověk když dokáže ty emoce nějak vyjádřit, tak že je i víc cítí. Že prostě s nima dokáže pak nějak pracovat. Jako myslím si, že určitě je to dobrý, že jsem se to – nebo že se to učím, já jsem se to ještě nenaučil. Ale jako určitě je to dobrý, no.

T. Takže cejtíš i potom nějakou úlevu nebo tak.

R. Jo, to jo.

T. A když zase máš radost nebo tak, nějakej úspěch, tak jí to říkáš?

R. Jo, to určitě. (smích) To je snazší, no.

T. A v čem teda myslíš, že je to snazší?

R. No nějakou bolest nebo smutek si člověk chce nechat, nebo chce nechat…prostě nechá pro sebe třeba. Že prostě tím nechce nikoho dalšího obtěžovat. Nebo je smutnej, aby se s někým bavil, nechce nikoho vidět. A když jako naopak, když to jsou pozitivní emoce, tak to chce sdílet. Že je to snazší.

T. A Helena asi často s tebou mluví o svejch pocitech.

R. No mnohem víc, ale taky ne o všech. To je poznat, nebo já i to na ní poznám, že je prostě smutná nebo něco a ona mi řekne, že se o tom nechce bavit. Já si myslím, že ona to dokáže cítit, třeba i ví proč a co se jí honí hlavou, ale prostě o tom nechce mluvit, není v tom rozpoložení. No prostě se to stává.

T. A už jsi to nějak třeba vysledoval, kdy to je, že teda o tom nechce mluvit a kdy třeba chce?

R. No úplně ne. Jako snažím se jí dost často ještě přesvědčit, aby mi to přece jenom řekla, ale...prostě když nechce, tak mi to neřekne.

T. A ty v tu chvíli uděláš co?

R. No já ji nakonec nechám bejt. Prostě ona ví. Ona ví, co chce říct a co ne, když se jí zeptám kolikrát a ona nechce, tak co dál ještě můžu udělat.

T. Takže jsou chvíle, kdy prostě se to fakt nedovíš.

R. Hm, nedovím…Ale tak já třeba si to dovedu představit nebo tak nějak už ji znám. Takže jako třeba vím, co by se tak asi mohlo dít. Ale prostě že jo chtěl bych, aby o tom se mnou mluvila, a ona nechce.

…
� Pojmy interakce a komunikace v této práci používám jako synonyma.


� Smysl zde Janoušek používá ve Fregově pojetí, tzn. jako odlišný od subjektivního obrazu nebo představy. Smysl může být na rozdíl od představy společný pro více lidí. Plní zprostředkující úlohu mezi předmětem, denotací a subjektivní představou (Janoušek, 2007).


� V citacích jsou velkými písmeny znázorněna výrazně řečená slova.


� Tento údaj vyjadřuje úhrnnou rozvodovost, která udává, jaký podíl manželství by skončil rozvodem při zachování intenzit rozvodovosti podle délky trvání manželství v daném roce (ČSÚ, 2011)
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