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UVvOD

Tato bakalafska prace se, jak uz z ndzvu vyplyva, zabyva postojem Skolnich psychologt
K inkluzivnimu vzd¢lavani. Otazky vzdélavani s sebou vzdy nesou mnoho uhlid pohledu,
mnoho nazori a mnoho emoci, a to napfi¢ generacemi, profesemi i celou spolecnosti.
Inkluzivni vzdélavani rozvitilo, a stale vifi debaty ve spolecnosti, ve Skolach, mezi fediteli
skol, uciteli, rodi¢i a mnohokrat i zaky. VSichni hledaji zptsob, jak dosahnout toho, aby
vzdélavani budoucich generaci déti 1 mladeze bylo co nejefektivnéjsi, aby bylo zakim skol
predano co nejvice védomosti a dovednosti, ale i navykd, postojii a hodnot. Spolecné —
inkluzivni — vzdelavani si klade za cil, aby vSechny jeho slozky byly piredany vSem zakiim
rovnym dilem; ne bez ohledu na jejich obtize, ale naopak s ohledem na jejich individualni

potieby.

Zabyvat se zde budu predevsim postojem Skolnich psychologii, protoze Skolnich
psychologti ve Skolstvi nariistd a pomalu, ale jisté si ve Skolach ziskavaji své pevné a
nenahraditelné pozice. V tématu inkluzivniho vzdélavani jsou to prave oni, kdo dokaze svym
zaClenovani vSech zakli do béznych zakladnich skol. Jsou to oni, kdo poskytuje podporu a
své sluzby zaktim, ucitelim i rodi¢tim podle jejich potieby. Jsou to oni, kdo je ¢asto povolan
do tfidy pii feSeni problému. Jsou to oni, kdo ma (nebo by mél mit) z personalu ty nejlepsi
znalosti z oboru psychologie ditéte. A pfesto jsou jejich nazory do ur€ité miry upozadény za

vykiiky ucitelt a fediteld Skol, za hlasy zakonodarct a fednikli ministerstev.

Tato prace se zajimd vyluén€ o jejich postoj, ktery vychazi z pfimé praxe na
zakladnich skolach. Hloubkovym zjistovanim nejen jejich postoju, ale i jejich utvarenim a
vyvojem se pokusime zjistit, jak se prave oni stavi k otdzkam spole¢ného vzdélavani, které
tabord, kde jednu stranu tvoii zastanci inkluze a druhou jeji odpirci. Zjistovat budeme to,
kde vidi Skolni psychologové ptinosy inkluze, jaké ma nedostatky, a jaké tipy pro zajisténi
optimélniho stavu Skolni psychologové vyslovi, kdyZz jsou kazdodennimi pozorovateli

spole¢ného vzdélavani v praxi.



TEORETICKA CAST



1 SKOLNI PSYCHOLOG

V této kapitole se budeme vénovat charakteristikdm Skolni psychologie v obecnéjsi roving.
Poté budou nasledovat podkapitoly tykajici se konkrétnich oblasti a témat, na ktera skolni

psycholog ve své praxi ¢asto narazi.

1.1 Vymezeni Skolni psychologie

Existuje hned nékolik definic $kolni psychologie (¢i pfimo osoby Skolniho psychologa).
Ackoliv jde o specializovany obor, pofad je to pomérné Sirokd disciplina zahrnujici mnoho
¢innosti na svém poli plsobnosti, a tak zde definic zminim hned nékolik. Napiiklad
Jimerson, Stewart, Skokut, Cardenas & Malone (2009, 556) fikaji, Ze Skolni psychologové:
., poskytuji Skolné psychologické sluzby a mohou uzivat velmi rozmanité tituly, vietné
oznaceni poradce, pedagogicky psycholog, psychopedagog, psycholog, psycholog pro
otazky vychovy, psycholog ve skole nebo Skolni psycholog, ““, zatimco Oakland a Cunnigham
(1996 in Stech & Zapletalova, 2013, 68) povazuji oznadeni $kolni psycholog za: ,, ...uzivané
V obecnéjsi poloze pro profesiondly vyskolené v psychologii a pedagogice, kteri jsou
specialisty v poskytovani psychologickych sluzeb détem a mladym lidem ve Skole, v rodinach
a dalsich socidlnich prostredich, jez ovliviji jejich zrani a vyvoj.

V nasem prostredi byla Skolni psychologie definovana nasledovné: ,, profesionalni
psychologie skoly, kterd zkoumd a vysvétluje psychologické aspekty cinnosti skoly jako
vychovné-vzdélavaciho systéemu“ (Hvozdik, 1986, 31) ¢i jako disciplina: , ktera pomdha
aplikovat obecné psychologické poznatky na Skolni praxi a poskytuje rizné psychologické
sluzby vsem primym i neprimym ucastnikum vychovné vzdeldavaciho procesu, “ (Vagnerova,
2005, 11). Kavenska, Smékalova & Smahaj (2011, 59) tikaji, ze $kolni psychologie je:
,mlada, perspektivni, specializovand psychologicka veéda, ktera se zaméruje na
psychologické aspekty procesii a jevii, které se ve skole vyskytuji, a subjektii, které se na

fungovani skoly podileji.

V psychologickém slovniku je Skolni psychologie povazovana za: ,, obor zamérujici
se na problémy vyvoje a rustu Skolnich deti; relativne mlada svébytna disciplina, ktera
psychologicky zkouma pribeh, podminky a vysledky Skolni vychovy a vzdélavani, © (Hartl &
Hartlova, 2015, 485).



1.2 Skolni psychologie u nas

Prvni, kdo u nas pouzil pojem Skolni psychologie, byl Cyril Stejskal na konci 20. let
minulého stoleti v piekladu Sternova spisu Pedologie kulturnim pozadavkem, kde je skolnim
psychologem minén spiSe psycholog, ktery ptsobi lokalné v ramci jednoho mésta (nikoliv
jedné skoly, jak je tomu dnes), a jehoz ¢innost je prevazné poradenska. Povolani skolniho
psychologa (dale jen SP) se zacalo v Ceskoslovensku formovat na konci 50. let. Na
Slovensku ji podporovali profesofi Jan Hvozdik a Ladislav Duri¢. V 60. letech jiz fungovala
Psychologicka vychovna klinika v Bratislave, KoSicich a Banské Bystrici. AZ po politickém
prevratu v roce 1989 se kone&nd zadali prosazovat SP do 8kol. V roce 1990 byla zalozena
Asociace $kolni psychologie CSFR. Po rozdéleni federace bylo schvaleno zalozeni Asociace
$kolni psychologie SR a CR (ASP SR a CR), kterd je Glenskou organizaci ISPA
(International School Psychology Association). ASP SR a CR také vydava odborny &asopis
Skolni psycholog (Stech & Zapletalova, 2013).

Ve 21. stoleti se pocet Skolnich psychologli na ceskych Skolach stale zvysuje.
Smékalova (2014) udava odhady z piedchozich let; zatimco v roce 2001 byl jejich pocet
odhadovéan na 100 az 120, v roce 2007 to bylo uz kolem 200 a ve druhé dekadé tohoto stoleti
dosahuje odhad vyse 350 Skolnich psychologii. BohuZel neexistuji pfesné evidence Skolnich
psychologtli; tyto odhady vyplyvaji z poctl psychologl zapojenych do rGznych projekti
Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) — plus je brano v potaz urdité
procento Skolnich psychologli financovanych jinak nez prostfednictvim téchto projekth

(Stech & Zapletalova, 2013).

1.2.1 Skolni psycholog v legislativé CR

Pozice $kolniho psychologa coby pedagogického pracovnika je v Ceské republice ukotvena

Vv legislative.

SP je pedagogicky pracovnik, ktery miize (ale podle zakona nemusi) byt soudésti
$kolniho poradenského pracovité (dale jen SPP), které musi byt zfizeno na kazdé skole
v Ceské republice. SPP poskytuji poradenské a konzultaéni sluzby ve §kolach, coz na kazdé
Skole zajistuji vychovny poradce a metodik prevence, a na nekterych i Skolni specidlni
pedagog nebo pravé SP. Posledni dva uvedeni pedagogiéti pracovnici neptisobi na kazdé
Skole, protoze to legislativné neni nutné, a ani neni jich dostate¢né mnozstvi, aby mohli

pusobit ve vSech Skolach. Dulezitym faktorem je také financovani téchto sluzeb — mnoho
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$kol si je prosté nemtize dovolit. Za poskytovani sluzeb SPP odpovida feditel $koly (Priicha,

Walterova & Mares, 2013).

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, fika, Ze k vykonavani profese
SP v Ceské republice tento psycholog musi mit odbornou kvalifikaci ziskanou

vysokoskolskym vzdé€lanim v akreditovaném magisterském programu psychologie.

Zadné dalsi doplitujici studium tedy nutné neni, pfestoze by samoziejmé bylo idealni,
kdyby mél SP rtizné doplitujici kurzy nebo vycviky zaméfené pravé na vykon povolani ve
Skolnim prostfedi se vSemi jeho slozkami. Postgradudlni studijni programy pro Skolni
psychology nabizi naptiklad Univerzita Karlova v Praze, kterd nabizi ¢tyfsemestralni kurz
vramci celozivotniho vzdélavani v celkovém rozsahu 250 hodin, a také Univerzita
Palackého v Olomouci, jejiz program je koncipovan podobné. Také Narodni ustav pro
vzdélavani (NUV) nabizi rtizné kurzy, které jsou oporou pro SP, ty ale nejsou tak asové
naro¢né jako vySe zminéné studijni programy univerzit. Braun, Markova & Novackova
(2014) uvadeji ptinos sebezkusenostnich vycvikli zejména pro praci s dynamikou tfidy. Také
zminuji potfebu zacviku a pfislusného vzdélani u riznych diagnostickych metod, zejména

pak u projektivnich.

Vyhlaska MSMT CR ¢&. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a

$kolskych poradenskych zafizenich, definuje ¢innost celého SPP:

o Paragraf 1 (Poskytovani poradenskych sluzeb) udava obecna pravidla o tom, komu
jsou sluzby poskytovany, tj. zaktim, jejich zakonnym zéastupctiim, Skolam a skolskym
zafizenim, a o podminkach poskytovani sluzeb — tedy Ze jsou poskytovany bezplatné
na zadost téch, komu jsou poskytovany, nebo na zadost organu vetfejné moci. K tomu
je navic tfeba pisemny souhlas zdka (pfipadné zdkonného zastupce). Poradenské
zafizeni také musi informovat zaka o naleZitostech konkrétni ¢innosti SPP. Zadost
musi byt vyfizena nejpozdé&ji do t7i mésicu od podani a vystupem z €innosti je zprdva
obsahujici doporuceni vedouci k feSeni pfi¢iny podani Zadosti.

e Paragraf 2 (Ucel poradenskych sluzeb) vyjmenovava piinosy poskytovanych sluzeb,
psychicky vyvoj zZakii, pro jejich socidlni vyvoj, pro rozvoj jejich osobnosti pred
zahadjenim vzdeélavani a v pribéhu vzdelavani,“, ale zminuje 1 praci se zaky

S riznymi potfebami (se specialnimi vzdélavacimi potiebami, s nadanymi zaky, s
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ohrozenymi zéky, s zaky pochazejicimi z jinych kultur) nebo metodickou podporu
pedagogt a dalsich pedagogickych pracovnikd.

o Paragraf 2a (Pravidla poskytovani poradenskych sluzeb) jiz zminuje
konkrétnéjSi nalezitosti poskytovani poradenskych sluzeb, mimo jiného
pravé dodrzovani a sledovani ucelu a dopadu této Cinnosti v souladu
s etickymi normami.

o Paragraf 2b (Psychologicka a specidlné pedagogicka diagnostika) poté

hovoii o vhodnosti pouzitych nastroji a metod.
V ptiloze ¢. 3 pak ptimo specifikuje standardni &innosti SP, a to:

e Diagnostika a depistaZ — je jednou ze stéZejnich naplni prace SP. Na jedné strané se
muze jednat o zédky nadané, Casto se vSak Skolni psychologové vénuji zakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢i poruchami uceni nebo chovani, zakim
ohroZenym nebo povazovanym za problémové. S tim souvisi ptitomnost SP u zapist
do prvnich tfid, ale i zjiSt'ovani klimatu v jednotlivych tfidach i na celé skole.

e Konzultacni, poradenské a intervencni prace — sem patii zejména individudlni
konzultace s zaky, jejich zakonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky skoly,
kariérniho poradenstvi, individudlnich sezeni a pomoci s vyukovymi ¢i vychovnymi
problémy pro zéky pifes poradenstvi pro rodi€e azZ po pomoc pii vytvaieni
individuélnich studijnich plant pro nadané ¢i integrované zaky. Do této kategorie by
se dala zaradit také prevence veskerych nezadoucich jevi, které se na Skolach mohou
vyskytovat, a intervence téch, jimZ nebylo zabranéno. V ramci téchto ¢innosti by mél
SP podporovat vzajemnou spolupraci viech subjekti, které se na vzdélavani v dané
Skole podileji.

e Metodicka prace a vzdélavaci ¢innost — tyto ¢innosti vykonava SP zejména v ramci
spolupréce s uciteli a dal§imi pedagogickymi pracovniky. Patfilo by sem nejriiznéjsi
poradenstvi tykajici se metodiky, tfidnictvi, dale pak besedy a osvéta ohledné trendli
ve vzdélavani 1 vzdeélavani a vychovy déti a mladistvych obecné, a to nejen pro
ucitele, ale i pro rodi¢e (respektive zdkonné zastupce) zakd. SP by také mél byt
aktivnim ucastnikem pracovnich porad Skoly, kde by mél reagovat na rizné podnéty

ze strany ucitel 1 vedeni.
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1.3 Klienti Skolniho psychologa

Skolni psycholog je na rozdil od psychologti ve $kolskych poradenskych zatizenich (SPZ)
Casto jedinym ,,expertem* v oblasti psychologie na svém pracovisti. Z toho plyne naro¢nost
jeho profese a postaveni vzhledem k ostatnim pracovnikim Skoly. I kdyZ je ¢asto v kontaktu
sn&jakym SPZ (kam patii pedagogicko-psychologické poradny — PPP, specialné-
pedagogicka centra — SPC a stfediska vychovné péce — SVP) a mtlize byt pod supervizi,
mnohdy je v obtiznych situacich na Skole odkazan pouze sam na sebe — na své schopnosti,
dojmy a intuici. Zajmy jednotlivych klientii se casto mohou kfiZit a jejich ocekavani mohou
byt prehnané vysoka. Mnoho feditelti 8kol si mysli, ze zaméstnanim SP okamzitd zmizi

vSechny problémy, které se na danych skoldch mohou vyskytovat (Zapletalova, 2001).

SP poskytuje své sluzby na zakladé zadani uréité zakazky. Ta by méla byt pesné
definovana, aby nedo$lo k omylim kvili nedorozuméni mezi $kolnim psychologem a
klientem (tj. tim, kdo zadava zakazku). V po&ateéni fazi by se SP mél ptat, jaka piesné ma
klient od jeho sluzeb ocekavani, a zaroven klientovi nabidnout vS§echna mozné feseni véetné
jejich pritbéhtt a dopadii. Klient totiz Casto pfichdzi s problémem, ktery neumi ptesné
formulovat. Diky tomu, Ze je SP expertem na danou problematiku (nebo je pfinejmensim
tou nejpovolanéjsi osobou, ktera by problém méla fesit), by spole¢né s klientem mél dojit

k presné formulaci zakazky (Stech & Zapletalova, 2013).

SP se na $kole setkava s mnoha klienty (viz vyse). Pokud je klientem zak, mize byt
zakéazkou pomoc pfi feseni jeho vzdélavacich problémi (studijni problémy, zapis do Skoly,
kariérni poradenstvi, prevence selhavani...), vychovnych problému (problémy s autoritou),
osobnich problémti nebo problémil v socidlni oblasti (zejména u rizikovych jedinct).
Klientem miize byt také cela $kolni t¥ida — v té se SP zabyva jejim managementem (tiida
jako socialni skupina, pozice a role jednotlivych zaku, tfidni klima), zdkladni patologii ve
ttidach (Sikana) nebo jinymi problémovymi ¢i netradi¢nimi situacemi (pfijeti novych zakd,
sludovani ¢ rozdélovani tiid, tragicka udalost...). Castymi klienty jsou také uditelé — za
predpokladu, Ze jsou mezi SP a jednotlivymi ugiteli dobré vztahy a vzajemny respekt. SP by
se mél podilet zejména na supervizich u€itell a prevenci syndromu vyhoteni. Dal§imi klienty
mohou byt rodige — at’ uz se jedna o osvétu, individualni poradenstvi. Nékdy SP také narazi
na tzv. problémového rodice a Casto je praveé na ném, aby se pokusil alespon ¢aste¢ne urovnat
vztahy mezi takovym rodi¢em a Skolou (popftipad¢ jednotlivymi uciteli). V neposledni fade

jsou klienty také feditelé Skol. Tahle situace mize byt trochu oSemetna — feditel skoly je
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obvykle nadiizenym psychologa co se ty¢e pracovni pozice, zatimco SP je &asto ,,nad®

feditelem Skoly co se tyce znalosti z psychologie (Braun et al., 2014).

1.4 Narocnost povolani Skolniho psychologa

Z ptechozich podkapitol vyplyva, ze skolni psycholog muze byt narocnym povolanim.
V ceskych vyzkumech (pfevazné studentskych v ramci diplomovych praci) se autofi vénuji
kritickym mistiim této profese a vzhledem k tomu, ze jde o dilezity aspekt tohoto povolani,

jim bude vénovana tato podkapitola.

Casto zmifiovanym tématem, které se objevovalo ve vétsing vyzkumi tykajicich se
narocnosti tohoto povolani, bylo téma zacinajici skolni psycholog. Toto téma muze byt
chapano vice zpaisoby — SP miize mit néjakou praxi, ale nastoupil na $kolu, kde je pozice SP
nova a on je zde prvni, takze se muze setkat se skepticismem nebo nepochopeni jeho ucelu
ze stran jinych pedagogickych pracovnikii. Casem se viak tato nedorozuméni vétsinou
vytesi nebo alespon zmirni (napt. Keit, 2014). Dalsi zpisobem vykladu pojmu zacinajici
Skolni psycholog mize byt psycholog, cerstvy absolvent magisterského studijniho programu
psychologie, ktery na misto SP nastoupil jako do svého prvniho povolani. Tady je situace
odli$na. Tento absolvent obvykle nemé dostatek zkuSenosti, aby okamzité zacal plnit vysoké
naroky na svou osobu. Z vyzkumt plyne, Ze tyto zacatky byvaji hektické a je t€¢zké se rychle
zorientovat na §kole. V lepsim p¥ipadé jsou za¢inajicim SP hned pfi vytvafeni pracovniho
pomeéru piedloZeny pozadavky na vykon prace, ale neni vyjimkou, Ze se tak nestane; feditelé
$kol ¢asto sami nevédi, co mohou od SP pozadovat a oéekavat. Jako nejidealngjsi moznost
pak respondenti ve vyzkumech uvadgji zaskoleni predchozim SP, ktery na $kole pisobil,
pfipadné jinym ¢lenem SPP. Pozitivné jsou v tomto ohledu vnimany piipravné kurzy. I
V tomto piipadé plati, Ze Casem a s postupné piibyvajicimi zkuSenostmi se napéti ve vykonu

prace zmirfiuje (napf. Augustinova, 2015; Simkova, 2018).

Dalsi kriticky bod — zakotveni pozice skolniho psychologa — Uzce souvisi s bodem
predchozim. JelikoZ v soudasnosti stale neni plisobeni SP b&ézné, nemuseji byt na mnohych
Skolach povaZovani za soucast Skoly, a to zejména v zacatcich své praxe. Z vyzkumu
vyplyva, Ze je diilezité, aby se SP hned zpod&atku predstavil personalu $koly i jejim Zaktm,
a definoval zplisob, jakym pracuje a s jakymi zaleZitostmi je mozné (nebo dokonce zadouci)
se na né&j obratit (Simkova, 2018). Podle Stejskalové (2012) vétsina uditelt hodnoti
piitomnost SP pozitivng, a to jak pro celou $kolu, tak i pro né individualné. K podobnému

zavéru dosla i Pavliskova (2013). Jebouskova se ve svém vyzkumu v roce 2013 zabyvala
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tim, jak SP vnimaji aci druhého stupné zékladnich §kol. Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji,
ze vétSina zaku jeho plisobeni vnima také pozitivné.

Nékteii SP viak chtdji mit ur¢ity odstup. Vétsinou se shoduji v tom, Ze jistd mira
autonomie je pro jejich spravné ptisobeni na $kole nezbytna zejména kvili tomu, Ze je to
vétsinou sam SP, kdo uréuje svou néaplii prace. Zarovei ale tato autonomie miize znamenat,
7e je na spoustu véci sam. Ve vyzkumu Keita (2014) povazuji respondenti (SP) tuto
autonomii prevazné za nevyhodu, ackoliv pro nékteré je zaroven vyzvou. Také ocenuji
pritomnost specidlniho pedagoga na Skole, ktery mtize (a m¢l by) ¢ast problému tykajicich
se predevsim vzdélavani fesit misto nich, ¢imz jim vyznamné uleh¢i praci a umoziuji jim
zam¢fit se na problémy pfimo spadajici do jejich odbornych kompetenci.

Zapletalova (2001) se zabyva kritickymi misty profese z jiného hlediska, kterym je
sit’ vztahtl, které SP na $kole buduje. Ve svém &lanku se podrobnéji zabyvéa vztahy mezi
Skolnim psychologem a feditelem, systémem Skoly, pedagogickym sborem a jednotlivymi
uciteli, tfidami a jednotlivymi zaky a také rodici. Jednotlivym oblastem jiz v této praci byla

vénovana pozornost, proto se na n¢ nyni jiz blize zaméfovat nebudeme.

Shrnutim této podkapitoly dojdeme k zavéru, Ze osvéta tykajici se postaveni a role
SP na $kolach je neustéle potfeba a méla by ji byt vénovana dostateéna pozornost. VEtsi
prostor by mél byt zajistén nejen vzdélavani budoucich SP, ale i dal§im pedagogickym
pracovnikiim. Pokud by SP méli jasné dané misto v &eském $kolstvi, ubylo by mnoho
z kritickych mist této profese, ¢imz by se stala snadnéjsi (ovSem nikoliv méné vaZenou!) a

snad 1 atraktivnéj$i.
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2 INKLUZE VE VZDELAVANI

V této kapitole bude vénovan prostor zdkladnim pojmim, celkové ideji inkluzivniho

vzdélavani, jejimu legislativnimu ukotveni a soucasné podob¢ ve svéte 1 u nas.

2.1 Vymezeni inkluze ve vzdélavani

Slovo inkluze (anglicky inclusion) znamena zahrnuti ¢i zaclenéni, v §irSim kontextu také
piislusnost k celku. Inkluzivni vzdélavani je: ,, vzdeélavani rozvijejici kulturu skoly smérem

3

k socidlni koherenci,“ a inkluzivni pedagogikou se rozumi takova pedagogika, ktera:
,,prosazuje otevienou, individualizovanou a na individudlni schopnosti ditéte orientovanou
podobu ucebnich procesii bez statickych vykonnostnich norem a umoZzZiiuje zohlednéni
specifickych vzdelavacich potieb zZakii v heterogennich ucebnich skupinach, “ (Hajkova &
Strnadova, 2010, 12-13). Jinymi slovy jde o takovy zpiisob vzdélavani, ktery si uvédomuje
a respektuje rozmanitost a individualitu jednotlivych zaki, a snazi se jim pfizpUsobit.
Inkluzivni Skola je pak takova, ktera: ,, umoznuje zaclenéni zZdku se SVP (specialnimi
vzdélavacimi potiebami) a wvytvdri prostor pro realizaci principu spravedlivych
vzdélavacich prilezZitosti. Je vstricna pro vsechny déti, respektuje odlisnosti, které jsou

vnimdny jako zdroj inspirace pro kvalitnéjsi vaimani vsech, “ (Prucha et al., 2013, 105).

Pojem inkluze je ¢asto nespravné zaménovan s pojmem integrace a mnoho lidi je
povazuje za synonyma. Hlavni rozdily popisuje ve své publikaci Lechta (2016). Prvnim a
zasadnim rozdilem je, Ze integrace cili na zaky s postizenim a naruSenim, zatimco inkluze
se vztahuje na vSechny déti bez ohledu na jejich nejen zdravotni, ale i1 psychické ¢i socialni
problémy ¢i riizna jind znevyhodnéni. DalSim rozdilem je to, Ze v rdmci integrace jsou Zaci
pofad déleni na ty se SVP a na Z4ky bez nich, zatimco inkluze ke kazdému pftistupuje
individualné v ramci jeho osobnich potfeb. Poslednim podstatnym rozdilem je celkovy
pfistup. Zatimco integrace usiluje o to, aby se integrovani Zaci dokazali zaclenit a pfizpusobit
hlavnimu proudu vzdélavani, inkluze se snazi o celkovou proménu prostiedi, které by bylo
oteviené vSem; respektive aby se Skola prizptisobila vSem zakum s ohledem na jejich

rozmanitost.

Piehledné jsou tyto rozdily shrnuty v nésledujici tabulce ¢. 1 podle Anderlikové

(2014, 45).
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Tabulka ¢. 1: Integrace versus inkluze

Integrace

Inkluze

Definuje ¢lovéka na zakladé existujiciho ¢i
neexistujiciho ,,defektu®.

Vidi ¢lovéka jako osobnost, ktera v ur¢itych
situacich potfebuje pomoc.

Brani se ve spole¢nosti roz§ifenému rozdélovani na
urcité skupiny.

Odvolava se na lidska prava a pozaduje, aby skoly
odpovidaly potfebam zactva.

Vychazi ze dvou skupin: postiZzeni a ne-postizeni.

Vychazi z nedélitelnych, heterogennich skupin
zaka.

Ma dosahnout zaclenéni jedinct, ktefi byli dosud
vy€lenéni.

Uznava rozdilnost vSech zucastnénych a ocekava
od skupiny, Ze si je této skuteénosti védoma a
pocita s ni.

Rozdéluje do skupin, které se davaji dohromady
podle pohlavi, odpovidajici normém, nadani,
sportovci, postizeni, mluvici jinym jazykem atd., a
podle toho vytvaii nabidku. Ostatni se musi/sméji

Hled4 moznosti, jak zapojit vSechny: spolecna
prace na urcitém stupni, prace, pii nichz jedni
pomahaji druhym, u€eni se prostfednictvim
aktivniho pfihlizeni, pozorovani nebo moznosti

z(astnit nebo maji zvlastni program. zapojit se v riznych oblastech.

Znamena nalézt zptisob, jak se pfipojit ke
spole¢nosti.

Ocekava spoluucast a spoluutvaieni kazdého
jedince ve spolecenstvi.

Uznava individualitu kazdého jedince a ma ji na

Nabizi moznost ,,vnofit se“ do vlastni skupiny. seteli

Zohlednuje skupinu ,,normalnich* a jejich
schopnost pfijimat.

Podporuje kazdé dité v jeho vyvoji individudlné i
vhodnym vyuzitim skupinového efektu.

Inkluzi je také potieba odliSit od tzv. ,, mainstreamingu“ (anglicky hlavni proud),
neboli zatazovani do hlavniho vzdélavaciho proudu. Ac¢koliv se tento pojem jevi jako shodny
s inkluzi, nemaji shodny vyznam. Mainstreaming totiz pfedstavuje pouhé prefazeni zaka do
béZné Skoly, aniZ by mu tato Skola nabidla néjaka podptlirna opatieni, a ktera naopak ocekava
to, Ze se ji zak ptizplsobi. Paradoxn& ma tak tento pojem k inkluzi mnohem dal neZ pojem

integrace (Czechkid, 2010).

Ackoliv se v Ceské republice hovoii o inkluzi az v poslednich letech, rozhodné se
nejednd o novinku. Povédomi o jeji skutecné podstaté ve spolecnosti je spi§ nizsi, 1 kdyZz
S postupem ¢asu se pomalu zvySuje a jsou provadény Cetné vyzkumy na toto téma, zejména
akademiky z Masarykovy univerzity v Brn¢ (pro ilustraci jmenujme napi. Miroslavu
Bartotiovou ¢i Bohumiru Lazarovou). Jiné univerzity nejsou pozadu. Na Univerzité
Palackého v Olomouci se (nejen) inkluzi zabyvaji naptiklad Jan Michalik nebo Jiii Langer.
Spolecnost v nasi zemi se na inkluzi diva se zna¢nou davkou skepticismu, coz mize byt
zpusobeno doznivajicim vlivem obdobi normalizace, kdy bylo zadouci ,,jit s davem* a

nikoliv prosazovat individualitu.
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Prohlasent ze Salamanky z roku 1994, které podepsali predstavitelé vlad z 92 zemi svéta
(mezi nimi i Ceska republika). Vystupem je tzv. Akcéni ramec, ktery blize specifikuje ideu
inkluzivniho vzdé€lavani ve svété. Tématem AkcEniho ramce (a tim padem i inkluzivniho
vzdélavani) je napiiklad diraz na vyuku orientovanou na zaka, a nikoliv na ucebni latku, boj
proti diskriminaci osob na zaklad¢ odlisnosti nebo rovnost pfilezitosti. V tivodu tohoto
prohlaseni je apel na podporu ,,vzdélavani pro vSechny* nejen ze stran mezinarodnich
organizaci jako je OSN, WHO ¢i UNESCO, ale i jednotlivych narodnich vlad, které vyzyva
K: ,, soustredeni vladniho planovani vzdeélavani vSech déti i dospélych, ve vSech oblastech
dané zemé a za jakychkoliv ekonomickych podminek, a to jak prostrednictvim soukromych,
tak statnich skol,* (ProhlaSeni ze Salamanky, 1994, ¢lanek 11). Také klade diraz na
vzajemnou kooperaci vSech slozek vzdélavani a uradl se vzdélavanim spojené, aby byly
inkludovanym zaktim a inkluzivnim Skolam zajistény ty nejleps$i podminky. Mimo jiného
také zminuje potiebu flexibilniho kurikula, které se dokaze ptizplsobit potiebam zaku, a
také vzdélavani pedagogickych pracovnikil, kteti se se vSemi aspekty a dopady inkluze
budou dennodenn¢ potykat. Je tu zminéna i potieba pomoci Skolnich psychologi (Prohlaseni

ze Salamanky, 1994).

2.2 Proc¢ inkluzivni vzdélavani

Kromeé toho, ze je inkluze prostitedkem K zajisténi jednak prava na vzdélani pro vsechny, ale
také k rovnému pfistupu v napliiovani tohoto prava, se objevuji i dal§i argumenty ve
prospéch inkluze; tyto argumenty vSak mohou byt jakymkoliv zpiisobem zpochybinovany
odptrci inkluze, nebo byt pfinejmensim sporné. Tato podkapitola se vSak snazi pouze

vvvvvvv

protiargumenty tykaji.

Veftejnost ani odbornici se stdle nemohou shodnout na tom, kdo vSechno vlastné patfi
do bézné skoly. Nabizi se otdzka, co presné je vlastné norma a tedy kdo je normalni zak.
Vhodna by mohla byt definice statistické normy, kterd je: ,, nejcastéji odchylka od primeéru, “
(Hartl & Hartlova, 2015, 360), pro Skolni prostfedi mozna vhodné&j$i norma vékova:
., hodnota reprezentujici priimerny typicky vykon osob urcité vékové skupiny, “ (tamtéz) a
stejné tak povazujeme za nutné zminit normu socialni: ,, spolecensky zavazny zpiisob
chovani prislusnikii urcité skupiny (tj. Skolni tfidy); dodrzovani normy preferovano a

posilovano, nedodrzovani sankciovano a tlumeno,* (tamtéz). Jak moc se mohou zaci od
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normy lisit, aby dobie prospivali, a jaci zaci se pohybuji za pomyslnou hranici normy, za
kterou muze spole¢né vzdélavani ptinést i negativni disledky, je nezodpoveézenou (a mozna

1 nezodpovéditelnou) otazkou.

Jednim z hlavnich a zaroven nejspornéjSich argumentt je zlepSovani celkové tirovné
vzdélani na celostatni urovni. Operuje se vcelku logickou hypotézou, ze pokud zvysime
posuneme vy$ jakousi pomyslnou spodni latku naroc¢nosti vzdélavani a jeho procesu,
zaroven s ni se posune vys 1 ta horni (Wilkinson & Pickett, 2010). Z praxe se vSak mohou
ozyvat hlasy, které tento jev nepozoruji. Odvoléavaji se zejména na to, Ze se vyuka fidi podle
téch nejslabsich a nejpomalejsich, takze jsou ti rychlejsi naopak zdrzovani (napf. Pilar, 2018;
“Otevieny dopis ministryni $kolstvi CR ze dne 26. ledna 20107, c2011). Je oviem otazkou,

zda je to vina inkluze, nebo jen jeji nespravné aplikace.

Dal$im argumentem je zvySovani socialniho citéni zakli a celkové povédomi o
existenci i vyznamu nejen SVP, ale i dalSich zalezitosti, které jakymkoliv zplisobem
prekracuji normu. Zaroven by méla posilovat hodnoty jako jsou spravedinost, respekt a
tolerance a schopnost empatie ¢i spoluprace nejen smérem k zadkiim, co maji néjaky problém
(“Index inkluze: privodce rozvoje skoly na zéklad€ inkluzivnich hodnot”, 2017). I toto ,,pro*
vSak ma své ,,proti“. Pojem Sikana je vSeobecn¢ znamy vSem a mnoho vyzkumt ukazuje, ze
jsou ji ¢asto ohroZeni prave ti, co se lisi. Pokud tedy jsou v béznych skolach zaci se SVP,
zaci ze socialnég slabsich prosttedi nebo tieba jen ti trochu vybocujici z fady, méli by podle
Vasutove (2008) byt povazovani za rizikové co se tyce Sikany.

Podobnych sporti ohledné inkluze jisté existuje jesté cela fada, ale s ohledem na

2.3 Inkluzivni vzdélavani v zahranici

Tato podkapitola je zde zafazena zejména proto, aby ¢tenaftim pochybujicim o realizaci
inkluze ve vzdélavani ukazala, za jakych podminek je jeji realizace uspé$na — tedy napliujici
cile spole¢ného vzdélavani. Vénuje se tedy inkluzivnimu vzdé€lavani v zemich, kde je tento
zpusob zakotven jiz déle a kde je vSemozné podporovan a prosazovan. Zminény budou

skandindvské zemé¢, Spojené kralovstvi a Spojené staty americké.

Jako prvni se zaméfime na vzd€lavani v Norsku. Je hned na zacatek treba
poznamenat, ze inkluze ve vzdélavani je tam potieba kromé jinych i1 z geografickych

divodii. Tamni hustota osidleni je nizkd, jednotlivé oblasti jsou od sebe vice izolované. Je
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nezbytné, aby mohly byt déti ptijimany do jim nejblizsich Skol. V Norsku je také jednotna
politika vzd&lavani, coZ situaci zna¢éné usnadiiuje. Skolska reforma tam byla provedena v 90.
jiz v preprimarnim vzdélavani, které klade diraz na rozvoj jazykovych kompetenci a
pribéznou intervenci (zavadéni podpirnych opatteni), coz pokracuje i v nésledujicich
stupnich vzdélani. Zvlastni Skoly byly zruSeny a nahradila je poradenska centra pro ucitele.
Specialni pedagogové tak neztratili své uplatnéni, naopak jsou podporou pro ucitele
v béznych Skolach a poskytuji jim poradenstvi. Norské skolstvi ma jednotné kurikulum,;
pokud se objevi zaci s vaznym handicapem, stanovi se jim individualni vzdélavaci plan (dale

jen IVP) vychazejici z tohoto kurikula (Kartous, 2015).

Ve Finsku neni inkluze povazovana pouze za koncept vzdélavaci, nybrz
celospole€ensky. Statni podpora Skolstvi je zde také vysoka a pedagogické vzdélani vysoce
kvalitni, takze absolventi tamnich pedagogickych fakult jsou povazovani za experty a
profesionaly. Specialni pedagogové a Skolni psychologové jsou pfitomni na vSech skolach,
mohou tedy v€as zasdhnout a navrhnout podpiirnd opatfeni. Diraz je kladen také na
spolupraci skoly s rodinou. Podobné jako v Norsku je zde kladen diiraz na zlepSovani urovné
jazykovych kompetenci jiz od raného véku. O tom, Ze je inkluze ve Finsku na vysoké urovni,
svedci i statistiky z roku 2015, které udavaji, ze 99,7 % zaka tam proslo béznymi Skolami,

coz je skuteéné ohromujici ¢islo (Hakala, 2010; Kartous, 2015).

Svédsko je vyspéla zemé, ktera podobné jako ostatni skandindvské staty vyrazné
podporuje Skolstvi. Specialni Skoly zde nebyly zruSeny, ale je na rodi¢ich, zda tam své dite
umisti, a drtivd vétSina déti navstévuje bézné Skoly. Kazdy zdk ma sviij IVP a na zakladé
jeho plnéni je hodnocen. BéZzné Skoly jsou také diisledné persondlné zabezpeceny — na zadné
nechybi skolni psycholog, 1€kat, socidlni pracovnik, asistenti pedagoga a socialni pedagog.
Od piechozich dvou zemi se Svédsko lisi tim, Ze je zde velky podil imigrantii a minoritnich
spolecnosti. Ackoliv je tam opét velka podpora vyuky jazyka, do budoucna se tento fakt
muze projevit jako ozehavy problém (Berhanu, 2018; Kartous, 2015).

Dénsko se v prosazovani inkluzivniho vzdélavani 1i§i od ptedchozich
skandinavskych zemi asi nejvice. Podobné jako ve Svédsku zde existuji specialni $koly a
urcita ¢ast spole¢nosti je s jejich existenci spokojena (i presto je vSak v hlavnim vzdéldvacim
proudu zaclenéno pies 90 % déti). Dansky vzdélavaci systém podporuje zaky se SVP
individualnim pfistupem, moznosti extra hodin a také personaln¢ (asistenti pedagoga ¢i dva

pedagogové v jedné tfid¢€). Piijata opatfeni jsou zde dusledné sledovéna, a tak je také mozné
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zhodnotit miru jejich ucinku. Stejné jako v ostatnich zemich je zde vysoka statni podpora

Skolstvi (Dyssegaard & Larsen, 2013).

Skoly ve Spojeném kralovstvi musi pfijmout z4ky se SVP, nicméné rodi¢e maji
moznost umistit své dit¢ 1 do specidlni Skoly, které v UK stale funguji (je v nich vzdélavano
pfiblizné 1 % zakl), pokud jimi vybrana Skola splituje urcité podminky (napt. dokaze naplnit
7akovy SVP, efektivné vyuziva své zdroje, dokaze zajistit efektivni edukaci). Casta je také
kooperace téchto dvou typt skol, pokud jim to jejich lokalita umoziiuje. VSechny skoly (tj.
1 vSichni Zaci) jsou vzdélavani podle jednotného nérodniho kurikula, které je ovSem znacné
flexibilni, tudiz umoziuje ucitelim i jejich zakim stanovit si pfijatelné tempo. Zakam je dle
potieby vypracovavan plan vzdélavani, zdravi a péce (Education, Health and Care plan),
ktery je podobny nasemu IVP. Tento plan maji podle poslednich idaji z roku 2018 necela
3 % zakh. Co se tyCe financovani tamnich S8kol, vldda podporuje mistni ufady
prostfednictvim specializovanych skolnich grantd, a prave tyto ufady na zaklad¢ konzultace
se Skolami a danych kritérii rozhodnou, jak se finance rozdéli mezi jednotlivé skoly (Country

information for UK (England), c2019).

Inkluze v USA se zacala rozbihat v 70. letech minulého stoleti. Do té doby byly déti
se SVP na béZnych Skoldch odmitany. V soucasnosti se ale mnohé zmeénilo; Zaci jsou
prijiméni do béznych skol, kde travi se svymi vrstevniky bez SVP vétSinu Casu (podle
charakteru jejich SVP pak travi ngjaky Cas i ve specialnich tfidach, avsak stale v ramci své
$koly). Skoly jim musi zajistit vyrovnané podminky. Rodi¢e maji moznost se obratit ve
Skolach svych déti na odborniky (tzv. Multidisciplinary Teams — MDT), ktefi jim poskytu;ji
poradenstvi nebo zprostfedkovavaji jind podplrnd opatieni, a to bezplatné. V nckterych
ptipadech je Zakiim podobné jako v jinych zemich vytvofen individualni vzdélavaci plan
(Indiviual Education Plan — IEP), ktery stanovuje konkrétni cile vzdélavani pro zéka, a Skola
jim také zajiStuje specidlni pomucky. Ucitelé tam maji za kol monitorovat zdka a
ptistupovat k nému individudlné podle jeho potieby, spolupracuji se specialnimi pedagogy

(Hossain, 2012).

2.4 Inkluzivni vzdélavani v Ceské republice

Zatimco V severskych zemich a statech zapadni Evropy je postoj vefejnosti k inkluzi ve
vzdélavani kladny a inkluze je chdpana jako zadouci pozitivni hodnota, Ceska spolecnost
zaujima spise negativni ¢i hodné€ rezervovany postoj (napt. Kartous, 2015). Proti inkluzi se

v médiich vyjadiuje i prezident Milo§ Zeman. Politika ¢eského Skolstvi je nejednotna a
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stfidani ministri $kolstvi je toho do jisté miry alarmujicim ukazatelem — od roku 2010 jsme
méli jiz 8 ministra Skolstvi.

Vyzkumné se postojem Ceské spolecnosti k inkluzi ve vzdélavani zabyvali Karel
Pancocha a Lenka Slepi¢kova z Masarykovy univerzity v Brn¢. Ve vyzkumu se zaméfovali
na jednotlivé postoje k zaktim télesn¢ a mentaln€ postizenym a na zaky s poruchami chovani.
Tyto postoje nasledné méfili u participantt podle jejich véku, pohlavi a dosazeného vzdélani.
Jejich vyzkum potvrzuje rezervovany postoj k inkluzi, zejména pak u zakt s poruchami
chovani. Negativnéj$i postoje vykazovali 1idé s nizSim vzdélanim, dale pak respondenti
star$i Sedesati let. Rozdil mezi postoji muzi a Zen se ukazal jako statisticky nevyznamny,
ackoliv jiné vyzkumy ukazuji, ze zeny jsou k inkluzi otevienéjsi (Pancocha & Slepickova,

2015; in Bartonova et al., 2016).

Jiny vyzkum provedly Michaela Kalaskova s Ivou Strnadovou. Ty se zaméfily na
postoj zakt druhého stupné k zakiim s mentalnim postizenim. Zajimalo je také, zda Zaci,
ktefi se s takovou osobou nesetkali, viibec védi, co znamena mentdlni postizeni. Skoro jedna
polovina dotazovanych (z celkového poctu 245 Zakil) tento typ postizeni zaménilo S jinym
nebo neodpovédélo, coz se mize zdat jako alarmujici a mélo by to byt impulzem k vétsi
osvete a destigmatizaci (nejen) tohoto typu postiZeni. Z vysledkll vyzkumu dale vyplyva, Ze
pozitivnéjsi postoj maji spiSe mladsi déti a z hlediska pohlavi to jsou divky. Pozitivni mira
postoje vSak klesala spolu se stoupajici mirou kontaktu s mentaln¢ postizenym (Kaldskova

& Strnadova, 2010; in Kvétonova, Strnadova & Hajkova, 2012).

Milont Potmésil se ve svém vyzkumu zabyval postojem pedagogi bez specializace
ve specidlni pedagogice; zajimaly ho pfedevSim jejich informovanost a obavy tykajici se
inkluzivniho vzdélavani. Jeho vysledky jsou opét alarmujici; z celkového poctu respondentt
(780) se nepovazuje za dostatecné vzdelané a kompetentni pro inkluzivni vzdélavani 70 %
pedagogt! Stejné procento odpovidajicich se tudiz citi nejisté, ackoliv se 65 % z celkového
poctu respondentii povazuje za dostatecné informované co se tyCe legislativy inkluze.
Ohledné postojii pedagogti byla zjisténa negativni korelace mezi obavami z inkluze a
proinkluzivnim postojem (Potmésil, 2018).

Negativni postoj pedagogl byl také zjistén ve vyzkumu Viteckové. Ze 122
respondentl z Jihomoravského kraje zaujimad negativni postoj skoro 60 % dotazanych,
pfi¢emz ani ti, ktefi meli pozitivni postoj, vétSinou nesouhlasili s inkluzi v plném rozsahu.

Jako odlivodnéni pak uvadéli Spatné personalni i materidlni vybaveni Skol. 73 %
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odpovidajicich uvedlo, ze pro n¢ inkluze znamena ztizeni prace. Vibec nejnegativnéjsi
postoje pak smétuji k inkluzi zakt s mentalni vadou; pouze 0,3 % pedagogt ji hodnoti jako
pfinosnou. Naopak souhlasi s inkluzi télesn¢ postizenych zakti a zakt se specifickymi

poruchami uceni (Viteckova, 2017).

2.4.1 Legislativni ukotveni inkluze v Ceské republice

vvvvv

Sb., o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v platném znéni. Novela § 16 definuje zdka se SVP nasledovné: ,,rozumi se jim
osoba, kterd k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebami potiebuje poskytnuti podpiirnych
opatient,” jimiz jsou mysleny: , nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach
odpovidajicich zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdam
ditete, Zdaka nebo studenta... “ pti¢emz vSichni tito Zaci maji ndrok na vzdelavani ve Skolach
hlavniho proudu a také pravo na poskytnuti podplirnych opatieni. Zasadnim bodem
novelizace tohoto zikona je nésledujici: ,, Reditel spadové skoly je povinen piednostné
prijmout Zaky s mistem trvalého pobytu v prislusném skolském obvodu a Zdaky umisténé v
tomto obvodu ve skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve
Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vyse povoleného poctu Zakii
uvedené ve Skolském rejstriku, “ coZ znamena, ze musi pfijmout vSechny Zaky vyhovujici

podmince trvalého pobytu bez ohledu na stupeii jejich potfeby podplrnych opatreni.

DalSim dtlezitym pravnim dokumentem je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych, kterd se kromé jiného
zamétuje pravé na podpurna opatieni (diive se tato kategorie jesté délila na podpirna a
vyrovnavaci opatieni). Kendikova (2018) se vénuje podrobngji tém nejcastéjSim: plan
pedagogické podpory (PLPP), individudlni vzdé€lavaci plan (IVP), specidlné pedagogicka
péce a pedagogickd intervence, hodnoceni vysledkli vzdélavani zaki nebo asistent

pedagoga.
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3 ROLE SKOLNIHO PSYCHOLOGA
V INKLUZIVNIM VZDELAVANI

Piisobeni $kolniho psychologa (dale jen SP) na $kolach sice stale neni v Ceské republice
nécim béznym, avsak zejména v souvislosti se spoleénym, inkluzivnim vzdélavanim je stale
vice zadané. Piedevsim flexibilita jeho prace; to, Ze je neustale piitomen — pokud mu to vyse
jeho uvazku dovoli — umoznuje v€asny zasah v pripade, Ze jsou jeho sluzby potieba, at’ uz
se tykaji vSemoznych aspekti jeho prace, od konzultaci pfes poradenstvi az k feSeni
patologickych jevu ve tfidé. Mize byt také jednim z tzv. podpiirnych opatreni (Spolu se
$kolnim specialnim pedagogem — dale jen SSP) pii vytvafeni podminek vhodnych pro
spoleéné vzdélavani. MSMT dokonce vydalo dokument, ktery uruje kritéria pro doporu¢eni

pasobeni SP do $kol.

3.1 Kiritéria pro doporuceni Skolnich psychologu do
skol

Dokument MSMT (2016) s ndzvem Charakteristiky Skol, kde je vhodné ziizovat Skolni
poradenské pracovisté s roli Skolniho psychologa nebo skolniho specidlniho pedagoga je
volné dostupny, avSak pro ilustraci zde uvedeme jeho hlavni body. Kritéria totiz dale

rozpracovava a déla podle niZze uvedenych kategorii.

Prvni kategorii je samotné Doporuceni SP a SSP. Do této kategorie spadaji podminky
tykajici se zejména charakteru konkrétni §koly, ve které se o zavedeni SP uvazuje. Tykaji se
napiiklad lokality a velikosti Skoly ¢i rizikovosti patologickych jevil (vyplyvajicich
naptiklad z typu $koly). Dalsi kategorie se zabyva Rozsahem odbornych sluzeb SP a SSP.
Zde se specifictéji vymezuji ¢innosti obou zminovanych pracovnikt. Je zde také explicitné
doporuéeno, Ze ivazek 0,5 je nezbytnym minimem pro kvalitni a efektivni ptisobeni SP ¢&i
SSP. Posledni kategorie se zabyva financovanim téchto sluzeb ve skolach (MSMT, 2016).

Ptesto nelze tvrdit, Ze by tento dokument otazku finan¢niho zabezpeceni uspokojive vytesil.
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3.2 Skolni psycholog a podpiirna opatieni

V ramci inkluzivniho vzdélavani jsou zaktim poskytovana tzv. podpurna opatreni (dale jen
PO). Podpiirna opatteni jsou zdkonem stanovené prostiedky rtiznych stupni, které upravuji
predevsim formu a metody vzdélavani, ale ve vyssich stupnich i jeho obsah. Navic mohou
mit i pfesah mimo vzdélavani — pocita se zde i s osvétou, zaclenénim do kolektivu, aktivitami
nad ramec Skolni dochézky i tipy pro domaci ptipravu. To hlavni se ale odehrava ptimo ve
Skole v procesu vzdélavani, tedy ve vyuce. PO ve velké mife poskytuji zakiim hlavné
pedagogové, ovsem na jejich vytvareni se podili i Skolni poradenské pracovisté, tedy i Skolni

psycholog (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Zakon se v obecnosti vyjadiuje ke stupnim PO, ovSem nijak blize je nespecifikuje.
V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim vyvstava mnoho otazek pro vSechny pedagogické
pracovniky. Pomérné ¢asté zmény a upravy prostfednictvim novych vyhlasek ¢i novelizaci
situaci lidi pohybujicich se ve Skolstvi nijak nezlepsuji; naopak mohou néktefi pocitovat
nejistotu, pramenici nejen naptiklad z finan¢nich dtivodd, ale i v pfimé aplikaci konkrétnich
opatieni do praxe. Pfedevs§im kvili témto obavadm byl vytvoten a vydan Katalog podpiirnych
opatreni, na kterém se podilel kolektiv odbornikd z fad pedagogt, specialnich pedagogti a
také psychologli, a ktery ma slouzit jako metodickd opora ¢eskému Skolstvi (Michalik,
Baslerova & Felcmanova, 2015). Na jeho obecnou cast pak navazuji dil¢i Casti, zamétujici

se na konkrétni specifické vzdélavaci potieby.

3.3 Cinnosti §kolniho psychologa s ohledem na
problematiku inkluze

V kapitole ¢. 1 této bakalatské prace jsou zminény standardni ¢innosti SP v obecnosti. Cilem
této Casti prace je zaméfit se na propojeni tématu inkluze s néplni prace SP v konkrétngjsich

obrysech.

3.3.1 Prace se zaky a s tfidnim kolektivem

Vv

znevyhodnéni po fyzické strance n¢jakym postizenim, nemoci ¢i vadou; po psychické se
specifickymi vyvojovymi poruchami nebo jinymi; nebo tfeba po té socialni, vzdy se né¢im
odliSuji od normy. Definice normy je zminéna vyse, proto se ji zde jiz vice v€novat

nebudeme, v kazdém piipadé z ni v8ak normy vyplyva, Ze je tieba s inkludovanymi zaky i
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jejich spoluzaky pracovat tak, aby nebyli na zakladé své odlisnosti vylouceni z kolektivu

nebo jakymkoliv zpiisobem znevyhodnéni.

vvvvvv

Tu &asto zajistuje kolni metodik prevence, avsak SP se na ni také ¢asto podili. UZ jen tim,
ze mezi jeho standardni Cinnosti patii diagnostika Skolnich tfid, takze mize v¢as odhalit
vznik rizikového chovani. Mezi faktory prevence problémového chovani zaku, které muze
ovlivnit SP, patii jednoznaéné jasné instrukce tykajici se o¢ekavaného chovani a jednani
7akt, nacvik zadouciho chovani, porozuméni a individualni pomoc na strané (nejen) SP

(Prochazka, 2014).

Prevence se také muze tykat pravé moznych obtizi ve vzdélavani. Ve spolupraci
s matetskymi Skolami miize byt provadéna diagnostika Skolni zralosti zejména u téch
nejmladsich zakd. Timto zpusobem se da v¢as odhalit n€ktera ze specifickych poruch uceni
¢i niz8i intelekt a nasledné nastavit takova PO, aby zici i pies sviij hendikep prospivali co
nejlépe. U téch starSich to muze byt kariérové poradenstvi v souvislosti s vybérem stiedni

Skoly (Pancocha, 2010).

Ani s kvalitnimi preventivnimi programy se vsak nelze zcela vyhnout negativnim
reakcim na odchyleni se od normy ze strany spoluzaka. Zpocatku nevinné Skadleni, které
skrze posmivani se a postupnému vylouceni zaka se SVP z kolektivu mtize vést az ke kruté
Sikané; to jsou jevy, se kterymi je mozno se setkat na mnoha Skolach. V téchto piipadech
maji velkou vyhodu 3koly, kde SP piisobi, protoze miize zasahnout operativné a téméf
okamzité, kdyz se o problému vcas dozvi. Je tedy na misté v€asna intervence (Braun et al.,

2014).

S inkludovanymi zéky jako takovymi SP &asto pracuje i individualng. Zaci za nimi
mohou sami pfijit v ptipad¢ potieby, a jejich problémy se ¢asto netykaji primarné inkluze,
ale 1 jejich disledkt a presahti do dalSich slozek zdkova Skolniho i osobniho zivota. Prave
tady je potieba vytvorit pfichozimu Zakovi bezpetné prostfedi, podporu a mozZnost
vyslechnuti jeho trdpeni, protoze neni ojedinélym piipadem, Ze to zakovi nikde jinde
poskytnuto neni. Napiiklad zak se specifickou poruchou u¢eni miize byt teréem posmechu;
proto je potieba zapracovat na jeho sebevédomi naptiklad prostfednictvim odhaleni a
zamgéteni se na jeho silné stranky. Naopak zakovi s poruchou chovéani je tieba vytycit hranice

a jasné vymezit, co se od n¢j o¢ekava a jaké disledky mize mit nedodrzovani téchto hranic
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a oéekavani. Prochazka, Smahaj a Kolaiik (2012) vymezuji pro tyto uéely n&kolik technik,

zminme naptiklad behavioralni techniky ¢i technika manipulace s nasledky.

3.3.2 Prace s pedagogy

Také ucitelé jsou vyznamnymi aktéry (nejen) v procesu inkluze. Oni jsou Casto t€mi, kdo je
nejcastéji v kontaktu se zéky, a proto 1 na nich hodné zavisi nejen to, jakym zpiisobem se
pokusi svou vyuku ptizptsobit vSem druhim zaku ve tiidé, kde vyucuji, ale i péce o socidlni
klima ve t¥idé (Smelové, Souralova & Petrova, 2017). Naroky na uditele kladené se neustale
zvySuji, proto by mél ucitel zvladat zatézové situace. Kdyz je v tomto ohledu uspésny, jeho
vykon se zlepsi, a tim pozitivn€ motivuje k vykonu své zaky. V opaéném piipadé€ se jeho
vykonnost ¢asem snizuje, naopak frustrace se miize zvysovat a vést az k syndromu vyhoteni

¢i opusténi profese — nebo obojiho (Fontana, 2014).

Skolni psycholog na $kole plisobi nejen jako poradce pro zaky, ale pro viechny, ktefi
se na jejich vzdélavani jakymkoliv zpisobem podileji, tedy i pro pedagogy (viz kapitola 1).
Stech & Zapletalova (2013) uvadgji hlavni oblasti, ve kterych SP miize pedagogtim pomahat;
zaprvé jim pomahaji fesit obtize pii vzdélavani zaka. V souvislosti s inkluzi to znamena
sdilet s nimi své znalosti o v§ech moZznych obtiZich, které Zaci mohou mit, a poskytnout jim
poradenstvi ohledné metod a technik, jak se s t€mito obtizemi naucit pracovat a jak to naucit
1 zéky samotné. Pomaha ucitelim vytvaiet PLPP ¢i IVP. V této oblasti jim vSak mize zna¢né
pomoci i Skolni specialni pedagog (pokud ve Skole plsobi). Dal§im okruhem je feSeni
vychovnych obtizi. V souvislosti s inkluzi to znamena piedev§im zabranit vyclenéni
inkludovanych Zaki z kolektivu na zakladé€ jejich omezeni. Poslednim okruhem, na ktery se
asto zapomina, ale ktery ma jednoznaéné své misto v praci SP, je pravé nabidka
poradenskych sluzeb uditelim, které¢ by mély slouzit jako prevence vyse zminovaného
syndromu vyhoteni. Tannenbergova (2016, 67) uvadi, zZe: ,, uciteliim hodné pomdaha védomi,

‘

Ze na to nejsou sami. *

Také Braun et al. (2014) zdtraziuji potiebu podpory pedagogi ze strany SP
v souvislosti s vysokymi naroky na né kladenymi. Doporucuji napiiklad nabizet pedagogim
supervizni ¢i intervizni setkani, hospitace, nejrizné€jsi prednasky a workshopy. V souvislosti
s inkluzi by to napiiklad mohly byt prednasky tykajici se SVP, workshopy by se zase
zamétovaly na vyukové metody nebo praci s pomuckami. I oni se zminuji o prevenci
syndromu vyhoteni, jejimz zdkladem je psychohygiena. Pokud se pfesto u nékterého

z pedagogii tento syndrom nebo jeho pfiznaky vyskytnou, SP by to mél rozpoznat a
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poskytnout mu vcasnou intervenci: ,, Psycholog s nim miize probrat jadro problemii a
dohodnout postupy, které je schopen ucitel vykonavat sam: stanovit si priority, lépe si

rozplanovat denni rezim, obnovit konicky, zaradit sportovni aktivity i relaxaci,“ (Mares,

2013).

3.3.3 Prace s rodici

Pokud je 74k néjakym zpiisobem znevyhodnén nebo postiZen, je to samoziejmé urcitou
zatézi 1 pro jeho nejblizsi okoli. Spoluprace s rodinou je v dnesni dob¢ jiz standardni
zalezitosti Skoly. Jisté¢ jsou i taci rodice, ktefi se o vzdélavani svych déti nijak zvIast
nezajimaji, nebo je jejich zajem velmi vlazny. Naopak jsou ti 1 takovi, ktefi se angazuji az
moc, maji vysoké naroky na skolu i na své dité. ZvysSené naroky se mohou objevovat prave
v souvislosti s inkluzi. Rodi¢ ma pravo umistit své dit¢ do bézné Skoly, a Casto proto
ocekava, ze dit¢ dosédhne i1 béznych vystupi, aniz by se aktivné podilel na doméci pfiprave

(Lechta, 2016).

Skolni psycholog si musi uvédomit, Ze situace je naro¢na pro rodi¢e samotného, a
poskytnout mu dostacujici podporu a poradenstvi, jak se svym ditétem zachazet. Pfredev§im
by mél brat v potaz to, v jaké fazi chovéni a prozivani se rodi¢ nachazi. Cadova (2014) uvadi,
ze prvni fazi je Sok, ktery je doprovazen spiSe emocionalni reakci neZ néjakym rozumovym
uvazovanim. SP by mél v této fazi rodice podpofit a informovat ho o moznostech feseni; dat
mu nadé¢ji. V reaktivni fazi je rodi¢ Casto stale pod vlivem emoci, ale potiebuje znat fakta a
ziskat objektivni pohled na situaci, coz by mu SP mél poskytnout. Ve fizi adaptacni
prevlada rozumova slozka; rodice se uci szit se situaci, proto je nanejvys vhodné ho presné
informovat o moznostech PO apod., coz je opét vrukach SP vramci poskytovani
poradenskych sluzeb. V posledni fazi, kterd je nazvana jako reorientacni rodic ptizptisobuje
svilj Zivotni styl a ¢asto je nucen i zménit nebo alesponi si upravit sviij hodnotovy zebfticek,

pfi¢emz k tomu miiZe potiebovat pravidelnou oporu pravé ze strany skoly, resp. SP.

Je také nutné pracovat vramci poradenstvi s obavami rodi¢ii. Prestoze rodicCe
inkludovanych zakti mivaji v obecnosti pozitivni postoje k inkluzi, ur¢ité obavy maji. Tykaji
se napiiklad socidlniho zaclenéni jejich déti, poskytovani pomicek a PO, nedostatecného
vzdélani pedagogi ve specidlni pedagogice a z toho prameniciho nevhodného piistupu a
mnohého dalsiho (Hajkova & Strnadova, 2010). Tyto obavy jsou celkem pochopitelné,
oviem je nutné s nimi pracovat. SP by se v ramci své prace mél podilet na pééi o skolni i

tfidni klima a zaclenéni 74k, ¢imz by alespon obavy tohoto typu mél redukovat.
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4 DOSAVADNI VYZKUMY NA TEMA
SKOLNICH PSYCHOLOGU A
INKLUZE

V této kapitole jen strucné predstavime dosavadni vyzkumy, které se zabyvaji podobnou

tématikou jako tato prace. Vice rozvedeny budou v kapitole 9.

Voméckova (2015) se napiiklad zajimala o postoj fediteld Skol k inkluzivnimu
vzdélavani. Ve svém vyzkumu, ktery mél 475 respondentli, zjistovala objektivni i

subjektivni ptekazky inkluze o¢ima fediteli.

V souCasné¢ dob¢ vzristd zijem o Skolni psychologii, coz dosvédcuje i pocet
odbornych praci na toto téma. Zménami naplné prace SP v souvislosti s inkluzi se zabyval
vyzkumny tym Masarykovy univerzity v Brng, kteii pozoroval SP pii praci ve dvou skolach
v Brné. Jaltivkova (2011) zkoumala postoje uéiteld ke koncepci SPP, kteii hodnotili p¥inos
SP a SSP na $kole. Vétiina respondentii by byla pro povinnost zavedeni kompletniho SPP
na vSech Skolach. Podobny vyzkumny zavér méla i Vonostranska (2013). Postojem
pedagogti pfimo k profesi SP se zabyvala i Maletkova (2012), kterd ho zkoumala
v JihoCeském kraji. Schafer (2016) se ve své rigordzni praci nezabyval postoji pedagogt, ale
piimo spolupraci tfidnich uéitelti a SP. Zjistoval predevsim, v jakych situacich by se tidni

ucitel na SP obratil.

Viktorin (2017) se zabyval ptisobenim pracovnikii SPP v proinkluzivni zamé&fenych
skolach, pro ktery ziskal celkem 97 respondentti z fad SP. Podrobné popsal, ¢im se nejéasté;ji

SP na svych §kolach v ramci inkluze zabyvaji.

Zaky se SVP se ve svém vyzkumu zabyvala Té&thalova (2016), kterou zajimalo
pfedevsim jejich postaveni v intaktni vrstevnické skupiné. ZjiStovala ho prostfednictvim
uhlu pohledu ucitel. Také zkoumala jejich postoj k inkluzi, ktery byl ve vétSi mite
negativni. Postojem stfedoskolaki k lidem s n&jakym typem postizeni a k inkluzivnimu
vzdelavani se zabyval Potmésil (2018), jehoZz vyzkum ukazuje, Ze studenti stfednich Skol
jsou mnohem vice proinkluzivni naladéni nez pedagogové. Zavielova (2017) délala
piipadovou studii jedné skoly, kde zkoumala miru proinkluzivniho postoje u pedagogickych

pracovnikii. I kdyz s ideou inkluze pedagogicti pracovnici této do jisté miry souhlasili,
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V jejim praktickém fungovani vidéli vyrazné nedostatky. SP této $koly napiiklad pozoroval

velky nartst diagnostiky, administrativy a zdlouhavé komunikace s PPP.

Postoji pedagogii k inkluzi se zabyvala také Baranova (2017). Cilem jejiho vyzkumu
bylo zjistit, zda se ucitelé citi byt dostatecné kompetentni pro inkluzivni vzdélavani, jak
pfipraveny v tomto tématu jim pfipadd nas vzdélavaci systém a také z ¢eho maji ucitelé
nejvetsi obavy. Rozsahly vyzkum, tentokrat zabyvajici se postojem rodict k inkluzi,
uskutec¢nili odbornici z Pedagogické fakulty UP v Olomouci. Rodi¢e — respondenti tohoto
vyzkumu byli ve vétSin€ piipadl proinkluzivni naladéni a vyzdvihovali pfinos inkluze pro
intaktni i inkludované z4ky. Sulakova (2014) se zabyvala postoji rodiét k zaéletiovani zaki

s lehkou mentalni retardaci. I jeji respondenti byli pro inkluzi téchto zaka.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Cilem této prace je objasnit postoj $kolnich psychologti (SP) k inkluzi ve vzdélavani, jak uz

vyplyva ze samotného nazvu. Inkluze je stale aktualnim tématem, avSak je o ni mluveno

Casto jen v souvislosti s uciteli nebo ostatnimi zaky. V médiich se ¢asto fesi jen tyto stranky

jejiho dopadu. Jak je uvedeno v kapitole 1.2.1, soucasti mnoha Skol je v soucasnosti

kompletni Skolni poradenské pracovisté (SPP), jehoz soudasti je i SP. Legislativni zmény

z roku 2016 tykajici se inkluzivniho vzdélavani mély vyznamny dopad i na jejich ¢innost ve

$kolach. Vyvstala nova témata, kterymi se SP zabyvaji.

Z toho vyplyva, Ze se tato prace nezabyva jen postojem SP k inkluzi obecné jako

k n¢jakému teoretickému konstruktu, ale k takovému inkluzivnimu vzdélavani, jaké znaji

SP ptimo ze své praxe a jak probihé v terénu. Cilem je tento postoj zmapovat a také objasnit,

pro¢ ho SP zaujimaji. Zjistovan byl v tomto p¥ipadé sledovanim nasledujicich dil¢ich cild:

zjistit, jak inkluze probihd v praxi na zakladnich skolach

zjistit, jak se méni naplil prace Skolnich psychologii v souvislosti s inkluzi ve
vzdélavani

zjistit, jaky ma podle SP soucasny stav inkluze ve vzdélavani vliv na klima ve
tiidach

zjistit, jaké jsou podle SP hlavni vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani

Od teéchto dil¢ich cila se odvijeji 1 vyzkumné otazky:

1.
2.

Jak probiha inkluze na zakladnich Skolach?

Jaka je naplii prace SP na zakladnich $kolach a jak se v souvislosti se zavedenim
inkluzivniho vzdélavani proménila?

Jaky ma inkluze z pohledu SP vliv na klima ve t¥idach?

Jaké jsou z pohledu SP vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vyzkum jsme se rozhodli pojmout kvalitativné. Kvalitativni pfistup je definovan jako
celostni a jeho primarnim cilem je prozkoumat urcity jev ve své celé §ifi a kontextu
(Ferjencik, 2010). Vzhledem k povaze dané problematiky i vyzkumnych cili se zda

vhodnéjsi zabyvat se tématem sice s niz§im poctem respondentli, nez by umozioval

kvantitativni ptistup, zato vice do hloubky, ¢ehoz v tomto ptipadé chceme dosahnout.

Jelikoz zkoumame postoje SP, nabizi se, Ze zvolenym typem vyzkumu je evaluaéni
studie. Evaluace totiz znamena: ,, proces posuzovani a hodnoceni podstaty, hodnoty, ceny
zkoumaného jevu, procesu (vyzkumného predmeétu) s cilem provést urcita rozhodnuti o
prijeti, odmitnuti ¢i reformulaci strategie prijaté na urcité urovni rozhodovani v dané oblasti
lidské cinnosti, (Miovsky, 2006, 116). Na§ pftistup k evaluaci je tzv. formativni, coz
znamena, ze se zabyvame predevSim silnymi a slabymi strdnkami pfedmétu vyzkumu,
pojmenovavame a upozoritujeme na jevy s nim spojené. Také se snazime formulovat takové

zavery, které by po prevedeni do praxe mohly vést k celkovému zlepSeni dané problematiky.

Nami zvolené cile udavaji celkem jasnou pfedstavu o tom, Ze se bude jednat o typ
evaluace, ktery je v literatufe nazyvan evaluace dopadu (nékdy také evaluace efektu); tedy
tim, co samotny proces — tedy inkluze — pfinesla a zpisobila nejen SP (o které mame
primarné zajem), ale 1 lidem pohybujicim se v jejich pracovnim prostedi. Abychom tohoto
pozadavku dosahli, je ¢astecné zahrnut také popis a do jisté miry i evaluace procesu; tedy
jak se potkava idedl a praktické provedeni inkluze (Hendl, 2016). Tento vyzkum by mél
pomoci hlavné SP a jejich nejbliz§im spolupracovnikéim nastavit takové podminky, podle
kterych se inkluzivni vzdélavani miize stat GspéSnym a efektivnim procesem, a zaroven
pomoci se vyvarovat takovych opatieni, kterd nevedou k pozitivnim diisledkiim, pficemz

kritéria tohoto hodnoceni piimo vychézeji z vyzkumnych cill této prace.

Z hlediska metodologie se budeme snazit dodrzet nalezitosti tzv. realistické evaluace,
ktera je charakterizovana otazkami jako: ,, Co funguje a pro koho? “ nebo ,, Kde to funguje a
proc?“ a zéaroven si uvédomuje roli kontextu, jehoz zména mize vést ke zmeéné celého
procesu a jeho dopadi. Jeji hlavni vyhodou je prave jeji smétovani k praktické vyuzitelnosti
zjisténych vysledkt (Hendl & Remr, 2017).
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7 VYZKUMNY SOUBOR A SBER DAT

V této kapitole podrobné popisujeme nds vyzkumny soubor a také zptisob sbéru dat.

7.1 Vyzkumny soubor

Jelikoz jsme zjistovali postoj Skolnich psychologt, je zcela logické, Ze respondenty byli
pravé $kolni psychologové. Zarovei jsou to pravé SP, komu tato prace miize byt pomoci,

ale 1 obohacenim.

S ohledem na typ vyzkumu byli respondenti vybirdni tzv. prostym zamérnym
vybérem, ktery je nepravdépodobnostni metodou vybéru vzorku a jehoz podstatou je vybér
takovych respondenti, ktefi spliiuji urcitou a pro vyzkum zasadni charakteristiku. V nasem
piipadé timto kritériem byla aktivni vykonavani profese SP na zakladni §kole (Miovsky,

2016).

Kritérium praxe na zékladni Skole je dulezité nejen pro sjednoceni povahy prace —
zakazky SP na zékladni $kole se budou ligit od t&ch, které dostava SP na sttedni $kole, coZ
logicky vyplyva z odliSnych charakteristik zaki — ale také pro povahu samotné inkluze,
protoze vybér stiedni §koly je v Ceské republice do znaéné miry véci volby a osobni
preference, zatimco povinné Skolni dochazka na zékladnich Skolach je dané celoplos$né a

potkavaji se tam Z4ci z rliznych prostiedi a také s riiznymi zajmy 1 obtizemi.

Vybirani byli SP pouze zjednoho kraje, abychom piedesli ovlivnéni vysledki
riznymi politickymi i sociodemografickymi odlisnostmi. Stiedocesky® kraj byl zvolen,
protoZze je nejvétsi, takZze ndm i pies piredchozi pozadavek miize nabidnout rozmanitost. Pro
vyzkum byl nejlépe dosazitelny i z ekonomickych divoda. Navic se dalo piredpokladat, ze
v ném bude dostatek SP puisobicich na skolach, protoZe je mozné studovat obor Psychologie
Vv Praze na Univerzité Karlové, tudiz tam o absolventy tohoto oboru neni nouze tolik jako
napiiklad v jinych krajich CR.

Respondenti ptevazné pisobi v okresnich méstech na vétsich Skolach, ¢imz je do
uréité miry vyzkum ovlivnén, nicméné p¥i¢ina je vice nez ziejma — pozice SP v CR jesté

neni natolik zakotvena, tudiz se SP vyskytuji pouze na vétsich skolach, které maji prosttedky

! Praha zahrnuta nebyla
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na to, aby je zaméstnaly. Tento model samoziejmé neni stoprocentné platny, ale miizeme
fici, ze je obvykly.

Pivodné bylo také zahrnuto kritérium o vysi ivazku a délce praxe na konkrétni Skole
— uvazek mél byt 1,0 a vySe praxe alespon tii roky na jedné Skole — ale nakonec bylo od
tdchto pozadavki na respondenty upusténo, protoze v CR je b&Znou praxi, ze SP piisobi jen
na ¢astecny uvazek. Navic jsme si celkem jisti, ze svlij postoj dovedou definovat a objasnit
v§ichni SP bez ohledu na vysi jejich uvazku. Délka praxe na $kole alesponi tii roky byla
zvolena proto, aby mohli SP popsat, zda vnimaji rozdil v naplni své prace od r. 2016, tedy
od zavedeni celoplo$né inkluze do nasSich skol. Tento pozadavek se mize zdat jako dulezity
a opodstatnény. Pii vybéra respondentt se to vSak bez zkontaktovani nepodafilo zjistit, a tak
byli kontaktovani vSichni bez rozdilu (o kontaktovani a navadzani spoluprace viz nize).
Ackoliv tedy nebyl technicky vzato striktné pozadovan, nakonec se ho ve vétSin€ piipadi

podafilo naplnit.

7.1.1 Respondenti v datech

V tabulce €. 2 jsou piehledné uvedeny dilezité informace o celkovém souboru respondentt
(celkem devét, informace o jejich ziskani viz niZe). Z uvedené tabulky je patrné, Ze co se
tyCe zjistovanych vlastnosti respondentil, podafilo se ndm ziskat pomérné rozmanity vzorek,
coz nam muze poskytnout vicero uhlt pohledu pfi zkoumani nasi problematiky. Z celkového

poctu respondentt byli dva muzi a sedm zen.

Tabulka ¢. 2: Respondenti v datech

Respondenti Pramér Median Minimum | Maximum SD
Vek 50 56 29 69 14,85
Pocet 74kt ve skole 699 610 450 900 164,88
Délka praxe SP 8 5 2,5 19 6,11
Délka praxe SP v 5 3 1 14 3,74
pusobisti
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7.1.2 Etika

S daty respondenti bylo naklddano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Kontakt s G€astniky byl udrzovan skrze e-mailovy ucet specialné vytvoreny

k témto uceliim, samoziejmé patfiéné zaheslovanym.

Veskera data, ktera by mohla slouzit k identifikaci konkrétniho respondenta, byla
ulozena do zasifrovaného pocitace, navic jesté do zaSifrovaného souboru. Tento soubor byl
opét vytvoren jen k ucelim vyzkumu a po jeho skonceni bude patfi¢né vymazan a odstranén.
Ugastnici vyzkumu jsou v této praci oznadeni specifickymi kody, které byly vytvoreny podle
urcitého klice (ktery zde ze zjevnych diivodii neuvadime). Pro praci s byly kody prevedeny

na ¢isla, abychom mohli publikované odpovédi riznych respondenti odlisit.

VSsichni respondenti byli jiz pfed zahdjenim vyzkumu sezndmeni s jeho cili a
nalezitostmi, klamani nebyli. Byla jim nabidnuta moZznost kdykoliv od vyzkumu odstoupit
(tuto moznost nikdo nevyuzil). Vzhledem k povaze ziskavani dat jim také byla ponechana
volba, zda se v pribéhu vyzkumu nechaji nahrat na audiozatizeni. Z celkového poétu 9
respondentt jich osm souhlasilo, jeden odmitl. Podepsanim informovaného souhlasu (vzor
Vv piiloze €. 4)) respondenti potvrdili, Ze byli sezndmeni s povahou vyzkumu a svymi pravy.

Ucast ve vyzkumu byla samoziejmé dobrovolna.

7.2 Metody ziskavani dat

Respondent bylo pro na§ vyzkum ziskano celkem 9. Celkem jich bylo osloveno 23
prostfednictvim e-mailové korespondence. Téchto 23 moznych respondentli bylo osloveno
kvili tomu, ze byli uvedeni jako SP na webovych strankach $kol z vétsich mést ve
StiedoCeském kraji (ve vétsSing piipadi okresnich). Oslovovani byli v prvni ving v srpnu
2019; na tuto vyzvu reagovali celkem 3 respondenti. Na konci srpna jim byl proto odeslan
dalsi e-mail s zadosti o spolupraci na vyzkumu. Béhem prvniho zatijového tydne se ozvalo
dalSich 6 respondentii. Rozhovory samotné byly uskuteciovany v podstaté vzapéti — béhem
srpna a prvni poloviny zafi 2019 bylo ziskano 9 respondentt. Pfi prvotnim ¢teni a transkripci
jsme dosli k zavéru, ze bylo dosazeno saturace dat, tudiz dalsi respondenti nebyli oslovovani,
nicméné tato moznost byla ponechéana jako alternativa, kdybychom pii podrobnéjsi analyze
dosli k jinému zavéru.

Jak je uvedeno vySe, ziskanymi daty byly vypovédi respondentl, které byly

poskytnuty v ramci polostrukturovaného rozhovoru. V takovém piipadé: ,, ma vyzkumnik
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predem pripraveny seznam otazek, ale zpiisob a forma odpovédi na tyto otazky ziistava
nadale viceméné volna, “ (Ferjencik, 2010, 175). Struktura (ne vSak striktné dodrzovand) je

k nahlédnuti v pfiloze této prace.
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8 ANALYZA DAT

Ziskana data byla nahrana na audiozafizeni (vétSinou byl vyuzivan diktafon v kombinaci se
zaznamnikem na chytrém telefonu). Do maximalné tfi dni od ziskani byla piepsana do
pocitace a zalohovana. Konkrétni soubory byly oznaCeny koédy respondentd, aby jiz
neobsahovaly zaddné idaje, prostfednictvim kterych by bylo mozné identifikovat konkrétni
respondenty. Po provedeni prvotni transkripce byla data analyzovéna a potvrdil se

ptedpoklad saturace, nebylo tedy tieba pfistupovat k oslovovani dalSich respondentd.

V ramci jednotlivych pfepsanych rozhovori pak byla data podrobné&ji analyzovéna a
byly druhou transkripci zredukovany informace, které neodpovidaji ani pfimo nesouviseji
S nasim vyzkumnym problémem, respektive s dil¢imi cili této bakalatské prace. Zaroven
byly informace rozttizeny do tematickych okruhii pravé podle dil¢ich cilti. Analyza dat byla
provedena metodou tuzka-papir.

vvvvvv

nejlépe korespondujicimi s vyzkumnymi otazkami této prace. Byl proveden jejich prosty
vycet — pro piehlednost jsme je prehledné uvedli do tabulek, kde vysoké ¢islo znamena pocet
SP, ktefi toto téma (piipadnd faktor) zminuji jako zasadni. NejdileZitdjsi Gasti bylo
zhodnoceni hlavnich pozitiv a negativ, které inkluze piinesla. Nasledné jsme na jejich
zékladé interpretovali postoje SP a shrnuli jejich doporudeni, jak zajistit, aby se zvysila

efektivita inkluzivniho vzdélavani.

V nasledujicich podkapitolach jsou podrobné zpracovany ziskané vysledky naseho

vyzkumu. Pro ptehlednost jsou roztfidény podle dil¢ich vyzkumnych otazek.

8.1 Inkluze na zakladnich skolach

Respondentim byly kladeny obecné otazky ohledné pristupu Skol, na kterych pulsobi.
Zajimal nas predevs§im postoj Skol k pfijimani 74kt se SVP a k dalSim zaleZitostem s tim
uzce spojenym. Vycet zjiStovanych faktorii je piehledné zpracovan v tabulce €. 3; sloupec

pocet SP udava, kolik SP pfitomnost daného faktoru na skole zmituje.
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Tabulka ¢. 3: Pristup Skoly

Ptistup skoly pocet SP
Otevienost (pfijimani vSech zakl bez vyjimky) 9
Podptirné vedeni 9
Zajistovani pomticek 9
Dostatek asistenttl 8
Kompletni SPP 7
Celkova informovanost o dostupnych opatfenich 5
Bezbariérovy piistup 4
Individualni pfistup k zakim 4
Podpora zvenci (mésto, kraj apod.) 3
Specialni tfidy ve Skole 3
Snaha ptetazovat zadky do specialnich tfid/Skol 3
Vyrazny proinkluzivni postoj 3

Z tabulky je patrné, ze vSechny Skoly, na kterych nasi respondenti plisobi, oteviené
ptijimaji vSechny zaky v souladu s legislativou (viz kapitola 2.4.1). Na vSech Skolach jsou
zaktim zajistovany specidlni pomiicky, na které maji dle doporuceni z PPP narok, finan¢ni
problémy v souvislosti s pomtickami Skoly nemaji. VSichni respondenti také uvedli, ze je
vedeni Skol maximalné podplrné jak pro Zaky, tak pro své zaméstnance; snazi se zajistit
optimalni podminky pro to, aby byli vSichni spokojeni a mohli se soustfedit na své cile, a

pouze Vv jednom ptipad¢ respondent. Otevienost Skoly dokladaji napf. tyto vyroky:

SP1: ,, Kdyz sem prijdou, tak se jich ujmeme a snaZime se jim nastavit prosté co

nejlepsi podminky, aby prospivali, vytipovat ucitelku, nastavit pravidelna setkavani se SP*

SPS: ,, Kdyz vnimam inkluzi jako proces, ktery byl ddvno probihajici, a ne néco, co

I3

prislo s néjakou legislativou, tak je to tu, myslim, dobré. Tady byli vidycky otevieni v§em.

VétSina respondentll také uvadi, Ze jejich Skoly nemaji problém se zajiSténim

dostatecného mnozstvi asistenttll, pouze v jednom piipadé tomu tak neni:
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SP7: ,, Vedeni se snazi ty lidi hledat. Penize by na to byly. Ale ti lidi prosté chybi.

Na sedmi $kolach je také kompletni SPP, pouze ve dvou piipadech chybi $kolni
specialni pedagog, oviem SP, kteii na tdchto dvou $kolach piisobi, to nevnimaji jako vyrazny

personalni nedostatek.

S vysokou urovni informovanosti o dostupnych opattenich se na svém pracovisti
setkavaji celkem Ctyti SP. Ostatni samoziejmé dostupné informace od vedeni také dostavaji,
V tomto piipad¢ je ovSsem minéno to, zda se vedeni zajima o véci ,,navic®, které mohou

vyrazn¢ pomoci. Na jedné Skole jsou to nadstandardni socidlni sluzby:

SP1: ,, Dokazeme rodiné nabidnout pomoc, tieba financni, co se tyce obédii nebo
pomiicek, sledujeme riizné novinky, trendy a vsechno to chceme hned aplikovat, jsme

¢

zapojeni do nescetné grantii a projektii. *
Na jiné skole je to napiiklad pozice skolniho koordindtora inkluze:

SP5: ,, Prisli s tim, Ze by to bylo dobré. Zjistili jsme, Ze v nékterych regionech to méli.

Je to nase administrativni sila. “

Situace je pon¢kud horsi v pfipadé bezbariérového ptistupu — v soucasnosti ho maji
zajitény jen &tyfi Skoly ze zkoumanych deviti. Skoly, kde zajistén neni v soudasnosti
nenavstévuje zadny zak, ktery by toto opatfeni potieboval, nicméné do budoucna by to mohl

byt pro Skoly problém.

Nékteré instituce se snazi Skoly podporovat nad ramec svych povinnosti (v tomto
pfipadé nemyslime stat a cerpani povinnych a nutnych prosttedkil, napt. na asistenty nebo
pomiicky). S takovou podporou se setkavaji i SP. Piikladem mtiZe byt podpora jazykového
vzdélavani cizincl:

SP7: , Magistrat se snazi vyjit vstiic. Ted tu funguje vzdélavani pro cizince

‘

Z vychodni Evropy nebo z Asie, jazykové kurzy. Jsou zdarma.

Specifikem tfi Skol jsou pak specidlni tfidy v ramci béznych skol, kam jsou
pietazovani zaci se SVP, pokud maji vyrazné obtize s u¢ivem nebo zaclenénim se v béznych
tfidach. Tyto tiidy jsou SP vniméany velmi pozitivné:

SP3: ,, Mdme takzvané TIP tiidy neboli tiidy intenzivni péce. Také jim Fikame tiidy
s individualnim pristupem. Tady se miizu vénovat tém détem individualné a se specidalnimi

3

pomiickami. To je moc dobré.*
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SP6: ,,Kdyby ty specidlni tiidy byly v zdkladnich $koldch, tak by to stdlo mnohem

¢

méné penéz a tem detem by to dalo vic.

SP5: ,,Jd bych za tuhle tFidu dala ruku do ohné. Ty déti tam jsou Stastné, posouvaji

se, prospivaji, i téem rodinam to pomiize. A porad jsou soucasti celé skoly.

Z toho logicky vyplyva, Ze se SP snazi do téchto t¥id zaky piefazovat, pokud v bézné
tfid€ neprospivaji. Je ovSem otdzkou, nakolik se tato separace da nazyvat inkluzi. V dalSich
dvou $kolach, kde tyto tfidy nemaji, se SP snaZi obtizné za¢lenitelné zaky prefazovat do

specialnich skol.

SP7: ,,Jsou déti — a je jich spoustu — které kdyby uz v prvni t7idé §ly na tu specidlni
Skolu, tak by byly stastnéjsi, nez kdyz si protrpi 3 roky na bézné zakladce, a pak tam stejné
skonci.

SP2: ,, Prijdte se podivat do zvlastni Skoly a budete tam chtit ziistat.

Vyrazny proinkluzivni postoj vyzdvihovali SP na tiech $kolach, a to zejména proto,

ze se tam snazili o inkluzivni pfistup ddvno ptredtim, nez byla inkluze dana zakonem.
SP3: ,, Inkluze tady de facto funguje jiz pres 20 let.*

SP4: ,, Ta otizka® tu asi byla vidycky.

I3

SPS: ,, Ten pristup tady ucitelé méli vzdy spis proinkluzivni. *

Také nas zajimalo, jaky typ postizeni je na Skolach nej€astéjsi. Z tabulky €. 4 (kde
pocet SP znamena, kolik SP se na své $kole s danym typem postizenim setkéva) je patrné,
ze vSechny Skoly bez vyjimky navstévuji zaci se specifickymi poruchami u€eni. Velice Casté
jsou také specifické poruchy chovani, pipadné jejich kombinace. Neobvyklé nejsou ani zaci
s poruchami autistického spektra (PAS). Na tfech Skoldch maji zdky s mentalnim
postizenim. SP maji také zkuSenost s cizinci, zaky s télesnym ¢&i zdravotnim postizenim i
socialné slabymi zaky.

Tabulka ¢. 4: Typ postizeni zdku

Typ postizeni Podet SP
Specifické poruchy uceni 9
Specifické poruchy chovéni 8

2 Vzdglavani zakt se SVP
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Specifické poruchy uceni a chovani (v kombinaci) 7
Poruchy autistického spektra 4
Mentalni retardace 3
Zdravotni postiZeni 3
Cizinci 2
Télesné postizeni 1
Socialné slabi 1

Celkove¢ tedy muzeme fici, Ze Skoly se snazi zakiim 1 svym zaméstnanciim poskytovat
dobré zdzemi. Inkluze na nich aktivné probiha a s riiznymi typy zaki Skoly pracuji odlisné;
vSichni se néjakym zpltisobem snazi dosahnout stejného cile, kterym je predevSim blaho

zaka.

8.2 Napln prace Skolnich psychologu a jeji proména

Tato dil¢i vyzkumna otazka mapuje, jak inkluzivni vzdélavani ovliviiuje pracovni napli SP.
Je zaméfena na aktivni praci se vSemi Ucastniky vyucovaciho procesu i na praci s rodici,
jejichz uloha je ve vzdélavani déti neopomenutelna. Pehled prace SP se Zaky znazoriuje

tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5: Cinnosti SP se Zdky

Cinnosti SP Pocet SP
Individualni konzultace ohledné osobnich zalezZitosti 9
Individualni konzultace ohledné uceni 6
Prace ve tfidach dle potieby 5
Pravidelnd prace ve tfidach 4
Pravidelné skupinové aktivity 3
Skupinové aktivity dle potieby 1
Adaptacéni programy 3
Kariérni poradenstvi 2
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Vsichni SP se zak&im vénuji zejména pii fedeni osobnich zaleZitosti zaki (rodinnych,
vztahovych). Mén¢ se pak vénuji obtizim primarné vzdélavacim; ti, ktefi se témto obtizim
nevénuji (celkem tii SP), z4ky odkazuji na SSP, neni to tedy tak, Ze by jim v tomto piipadé

nepomohli.

SP7: ,,To je préce spis pro specidlniho pedagoga. Jé spis pracuji s témi détmi

psychoterapeuticky. *

Ponékud piekvapivym zjisténim pro nas bylo, Ze zdaleka ne vsichni SP chodi
preventivné do tfid. Pravidelné a planované to délaji jen Ctyfi z naSich respondentli. Ostatni
uvedli, ze se tfidami samoziejm¢e pracuji také, ovSem pouze pokud dostanou konkrétni

zakéazku, nejéastéji od ucitele nebo od vedeni skoly.

SP8: , Mam 10 tematickych oblasti, které standardné nabizim, a podle toho, jak si
kdo rekne nebo jak kde vznikne néjaky aktudlni problém, tak se to pouziva.

SP9: ,, Kdyz je néco, tak mam dobrou zkuSenost, Ze jdu do tiid s metodikem prevence,

‘

se kterym pripravim aktivitu a s témi Zaky se pracuje.

Aktivitam s vybranymi skupinami zaki se vénuji pouze tfi SP, dalii respondent
uvedl, Ze obcas pracuje s n€jakymi skupinami, ale je to ojedin€lé. Pokud totiZ nastane néjaky
problém mezi zaky, SP ho fesi v ramci celé tiidy (podrobnéji viz nize). Skupiniam se vénuje
naptiklad SP v ramci vy$e zminénych TIP tfid. Dali SP se skupindm vénuje v krouzku
komunikacnich dovednosti. Na dvou Skoldch se také v tomto Skolnim roce (2019/2020)

zacali vénovat skupindm nadanych zak.

Na tiech $kolach se SP aktivné podili na adaptaénich programech, nej¢astéji na
zacatku Skolniho roku. Tyto programy jsou celoskolni, nebo vyhrazené jen pro nékteré tiidy
— nejcastéji prvni a Sesté tiidy, které jsou ze zfejmych diivodi pomérné diillezitymi skoky.
Dva z respondentt také uvadéji, Ze se vénuji kariérnimu poradenstvi, které vnimaji jako
velice dilezité pro zameéteni zaka.

SP4: |, Ten pristup tu je takovy, Ze kazdy jsme jiny a mame svoje lepsi a horsi nebo
silnejsi a slabsi stranky a kdyz mluvim primo s detmi, tak jim to zdiraziuji. Treba tu mdam

6«

hodné testit na kariérni poradenstvi a z toho zkousime vytahnout ty silné stranky u téch deti.

SP9: ,, Nejzajimavejsi jsou profivysetieni pro zZaky devatych rocnikii, to znamenda pred

volbou stredni Skoly. Je to sice dlouhé vysetieni, ale nejvice Zadané. *
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Ve spolupraci SP a rodin (piipadné zékonnych zastupctl) zakd je kliova
komunikace. V§ichni respondenti uvadéji, Ze na jejich §kolach je pozice SP dobie zakotvena,
a tudiz maji rodi¢e o pusobeni SP dobré povédomi. Spoluprice s riiznymi rodiéi je
samoziejm¢ rizna, ale celkem sedm respondentii uvedlo, Ze ma s rodi¢i vesmées dobré

vztahy.

SP1: , Snazime se opravdu maximdlné vyjit vstiic. Nékdy je ta spoluprdce

nadstandardni, nékde je velice dobra, nékde prumeérna. “
Zbyli dva SP tuto spolupraci oznaéili jako rtiznorodou.

SP8: ,,Jsou rodice, kteii maji velky zdjem a motivaci s témi détmi néco udélat. Tam
Jje ta spoluprace na velké urovni. Pak jsou rodice uzkostlivi. Dal takovi, kteri piisobi, ze jim
je to jedno. Dalsi prijdou pred vychovnou komisi a na schiizi vedeni skoly, vSechno odkyvaji
a nestane se viibec nic. Pak ti, kteri jsou opakované vyzyvani, aby néco udelali. Nekdy se to
mirné pohne, jindy ne. Nakonec jsou takovi, kteri jsou jediné na OSPOD?.

P&t SP uvedlo, Ze nejéastéji pasobi jako mediatofi mezi rodiéi a $kolou, pfi¢emz jsou
za tuto pozici radi, protoZe je to znakem divéry, kterou v né rodice a zéci vkladaji.

SP1:,, Mdame veliky uspéch v té komunikaci s rodici. A kdyz se to nedari, tak délam
medidtora mezi rodicem a ucitelem anebo ta komunikace probihd pres celé SPP, protoze

pak se ten rodic na nds obrati.

SP5: ,, Kdyz odchdzi matka i ucitelka s placem, tak to je Spatné. Pritom ten cil mdame
stejny — SpoOkojenost ditéte. Ja pak hraju roli prostiednika. Tim postupné vznika néjaka ta
duvera a pro ty déti i rodice je pak snazsi se o nékterych vécech bavit se mnou, nez oslovi

«

néjaké odborniky zvenci, protoze tak to funguje.

V tabulce ¢&. 6 je znazornéna spoluprace SP a dalsich pedagogickych pracovniki —

ucitel a asistentli pedagogt.

Tabulka ¢ 6: Spoluprdce SP s pracovniky §koly

Cinnosti SP S uciteli | S asistenty
Poradenstvi a psychicka opora 9 8
Metodicka podpora 3 1

3 Organ socialn&-pravni ochrany déti
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Skupinové aktivity 2 2

Supervize/intervize 1 2

Vsichni SP ugitelim poskytuji poradenské sluzby a také jim slouzi jako psychicka a
emocionalni podpora. Asistentiim to poskytuje celkem osm SP; devata respondentka uvedla,
ze v predchozich letech asistenty na Skole neméli, tudiz s nimi zatim nema zkuSenost.

SP7: ,, Popravdé nevim. Asistenty mame od zdii a ja tu jsem dnes poprvé od zacatku

«

Skolniho roku. A v minulém roce nebyl Zadny asistent, takze letos je to poprvé, kdy je mame. *

Metodickou podporu ugitelim poskytuji tii SP, asistenty metodicky vede pouze
jedna respondentka, ktera jim v souvislosti s tim poskytuje i moznost supervizi a intervizi.
Ostatni uvadgji, ze asistenty vede bud’ SSP, nebo hlavni asistent. K pofadani n&jakych

oficialnich $koleni &i akci pro ugitele a asistenty se hlasi pouze dva SP.

SP1: , Musime myslet i na ty ucitele. Letos budeme délat balintovské skupiny,
snazime se je vzdelat i treba o relaxacnich aktivitach a vitbec o péci o dusevni zdravi, protoze
videt, Ze je to nesmirné vycerpava. Taky jsme ted’ méli tymovou sborovnu, vyjezd, kde jsme
si vSichni osvezili néjakou emocni obranu, zaroven jsme si pripomnéli, co jsou specifické

«

poruchy uceni, prosli jsme Skolent. *

SP5: ,, Délaly jsme se Skolni specidlni pedagozkou workshop na prdci s pomiickami,
pro asistenty a ucitele délame spolecna setkani, aby si vyjasnili sva ocekavani. S asistenty
navic pracuji i behem roku, nabizim jim metodickou oporu, intervize, sdilime zkuSenosti

béhem roku, poradame porady, resime kazuistiky. Ne nutné se vSemi, jak kdo potiebuje.
Jako supervizor ¢i intervizor jsou k dispozici pouze dva respondenti.

Také nas zajimalo, jestli mélo ukotveni inkluze v ¢eské legislativeé z roku 2016 vliv
na praci SP, respektive v &em se jejich prace od té doby proménila. SP neuvadéli zadné
zasadni zmény, tfi z nich pfimo fekli, Ze zménu nevnimaji.

SP4: ,, Zmeny v naplni prace moc nevnimam.
SP6: ,, Pro mé se nic nezmenilo. Ja nemam povinnost se téemi détmi zabyvat. *

Dalsi respondenti zminovali napfiklad naridstajici administrativu, vétsi povédomi
rodi¢d o SVP a stim spojené zvySujici se naroky na Skolu i na zaky. V souvislosti

s legislativnim ukotvenim pak néktefi zaznamenali podporu zvenci.
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Dale jsme SP kladli otazku, co ze zminénych &innosti povazuji ve své profesi za
prioritu pro co nejlepsi prub¢h inkluze. VSichni se shodli, ze dileziti jsou vSichni G€astnici.
Pét respondentt uvedlo, ze klicova je pro né prace se zaky, jeden respondent to specifikoval
na praci se zaky v kolektivu.

SP8: ,, Abych odpovédél — je to smés individudlni prdce, prace s malou skupinou a

«

tridou jako celkem.
SP9: ,, Ano, prioritou je prace se zZdky, prevazuje rizeny rozhovor a konzultace. *
Jedna respondentka naopak uvedla, ze je velice dulezité pracovat s rodici a uciteli.

SP5: ,, Na zacdtku jsem §la urcité vic po prdaci s détmi, ale postupné jsem pochopila,

«

Ze musim pracovat s temi dospélymi.

Zbyli tii respondenti nespecifikovali konkrétni skupinu; za prioritu povazovali
docileni takového stavu, ve kterém by spolu vSichni (Zaci, rodice, ucitelé, asistenti, SPP,

vedeni) efektivné komunikovali a spolupracovali.

8.3 Vliv inkluze na tridni klima

Ttidni klima je v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim klicovou proménnou. Podstatou
inkluze je zaclenéni Zakt se SVP do béznych $kol, a to nejen v roviné vzdélavaci, ale 1

vztahové a socialni. Zajimalo nas tedy, jak SP vnimaji vliv inkluze na tiidni klima.

V prvni fadé jsme se ptal, jak se pfizptisobuji pfimo inkludovani zaci. Dva
respondenti uvedli, Ze se nesetkdvaji se Zadnymi problémy v zaclenéni, které by byly piimo
zpusobeny inkluzi. Nutné je ovSem zdiiraznit, Ze tito dva respondenti pracuji na Skolach, kde
maji zadky prevazné se specifickymi poruchami uceni a v malé mife s poruchami chovani,
které dle téchto respondenti nejsou tak zdvazné a odliSujici jako napiiklad mentalni

retardace. Navic jsou pomérné Casté, a tudiz i pro vSechny zndméjsi a pochopitelné;si.

SP3: ,, Prizpiisobuji se dobie, nemdame tu s tim problémy. Je to pravé diky tém
véasnym depistazim. Spoustu véci se vyresi na tridnickych hodinach. Ale nevim, jak by to

3

bylo treba se Zakem s mentalni retardaci. My tu nic takového nemame. *

Zbyvajicich sedm respondenti uvedlo, ze zaClenéni zaki se SVP je naro¢néjsi a
hodné zalezi na mnoha situacnich i dispozi¢nich faktorech konkrétniho ptipadu. Zajimalo
nas, zda podle nich obtiznost za¢lenéni souvisi s konkrétnim typem SVP. Ctyfi z nich

odpovédeli, Ze by to bylo pfilis zjednodusujici a Ze zalezi na ptistupu osobnosti konkrétniho
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zaka a také na pfistupu rodict k zékovi i ke Skole. Tti respondenti uvedli, Ze se podle urcitého
typu SVP da odhadnout, jak bude jeho zaclenéni probihat, ovsem vSichni zdaraznili, Ze tento
predpoklad neni stoprocentné platny. Tito tii respondenti se shodli, ze jiz zminované

specifické poruchy uceni jsou nejpochopitelné;jsi.

SP5: ,,S tim ucenim to spis berou. Protoze chapou, Ze nekomu néco nejde, jinému zas

nejde neco jiného. A i ti ucitelé s tim dovedou lépe pracovat.

Dalsi dva respondenti byli pro inkluzivni pfistup u déti s leh¢imi formami PAS; jeden
byl naopak vyrazné proti. Tyto odpovedi byly ovlivnény do zna¢né miry tim, Ze na dvou
Skolach maji s détmi s PAS pomérné bohaté zkusenosti, zatimco na té jedné jde o néco, s ¢im

se dosud nesetkali.

SP2:,, Na ty autisty jsme si uz néjak zvykli, protoZe jsou pochopitelni. VyZaduji hlavné

asistenci.

Respondenti také vétSinou nevidi problém u zaclenovani zakd se zdravotnim a

télesnym postizenim, pokud je Skola bezbariérova.

SP7: ,, Mam dobrou zkusenost s détmi na vozicku. Nebo se slepou spoluzackou. To

slo dobre. Déti byly ochotné pomdahat. *

Zadny z respondentl ale nesouhlasi s inkluzi v pfipadé¢ zakl s mentalni retardaci.
Argumentuji tim, Ze déti s mentdlni retardaci z hlediska vykonovych ani socidlnich
kompetenci nestaci ostatnim zakim, v disledku ¢ehoZ mohou pocitovat frustraci a zazivat

pocity ménécennosti. Situace je navic extrémné narocna i pro ucitele.

SP1: ,,Je to prosté priisvih. To dité absolutné nemiize jet s tou tiidou. To uplatnéni

tam prosté neni a celou dobu celi vysmivani a ponizovani, i kdyz se to snazime hodné hlidat. *

Inkluze néjakym zplisobem ovliviiuje i ostatni Zaky ve tiid€, kam je zak se SVP pfijat
a zafazen. Pfitomnost odlisného Zaka ve tfidé miize v intaktnich Zacich vyvolat riizné pocity
a reakce. Stejné& jako v piedchozim ptipadé dva SP nevidi u intaktnich zaki zadny problém
v piijimani inkludovanych zaka (jedna se o stejné respondenty). Naopak jedna SP povaZzuje
inkluzi a s ni spojené slu¢ovani zaku rizného typu za nevhodné a je zastankyni diferenciace.

SP2: ,, To vycitim nasemu Skolstvi, Ze podléhd té globalizaci vzdélavani misto
prirozené diferenciace. \ zakladni Skole vam dneska sedi diteé, které ma 1Q 140 a pak druhé,

ktere ma 70. To si nedovedete predstavit, jak to ucit. Ono ani neni lehké, aby ty déti byly

nadsené, ze miizou nékomu takovému pomahat. Bez toho by byly spokojenéjsi.
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Zbyvajicich Sest respondentli uvedlo, Ze je tfeba aktivni prace se zaky, kterd je
uspésna jen za podminky, ze inkludovanému zaku a jeho projeviim porozumi, respektive
kdyz védi, co od n¢j ocekavat. Diilezité je to, aby ze strany inkludovanych zakii nebyli ostatni
ohrozovani (napiiklad agresivnimi projevy nékterych poruch) a nebyla narusena vyuka a
poradek ve tiidé.

SP5: ,, Asi jsem nezazila, Ze by déti prisly s tim, Ze nechtéji nékoho inkludovaného ve

tride, dokud jim fyzicky neublizuje.

SPS8: ,, Narazim na nazor, zZe néekteré déti tam prosté nepatri. Mame ve druhé tride
zaka s nejvyssi formou ADHD, takze vykrikuje, narusuje vyucovani, zvedne se a hazi sesitem

nebo mlati se zZidli... Ten to tam uplné rozvrati.

Respondentiim byla polozena otazka, zda v praxi sleduji zvySovani socidlniho citéni
intaktnich zaki, které je v odborné literatufe Casto deklarovano jako jeden z hlavnich
pozitivnich vlivli inkluzivniho vzdélavani na intaktni zaky. S pritomnosti tohoto efektu u
74kl se ve své praxi setkava pét SP, ostatni tyto zmény nepozoruji. Opét ale zalezi na

konkrétni tfid¢ a skladbou zaki v ni.
SP3: |, Ti Zaci jsou odmalicka vystaveni tomu, Ze kazdy je individualni a ma svou
hodnotu, coz v téech Zacich podporuje toleranci, soucit a empatii.

SP8: ,, Pro ostatni mi to prijde hrozné uzitecné v tom, ze si uvédomi, jakou ma kazdy

clovek hodnotu takovy, jaky je. Ze se nauci ocenit viechny. A vychdzet s nimi.*

Ptali jsme se SP, jaké kroky jsou na jejich 3kolach uskute¢iiovany pro co
nejefektivnéjsi zaclenéni vSech zakli a které zaroven zabraiuji nebo redukuji vznik

rizikového chovani. Zajimaly nés kategorie uvedené v tabulce €. 7.

Tabulka ¢. 7: Kroky k efektivnimu zaclenéni

Kroky k efektivnimu za¢lenéni Pocet SP
Okamzité intervence SP po vzniku rizikového chovéni 9
Preventivni programy ze strany SP 7
Ugast SP na adapta¢nich pobytech/dnech 3
Ttidnické hodiny 3
Osobnostné-socialni vychova 2
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Externisté 1

Z tabulky ¢&. 7 je patrné, Ze v§ichni SP podnikaji okamzité kroky v ptipadé vzniku
rizikového chovani (napi. Sikany). VSichni respondenti uvedli, Zze diky svému pisobeni
pfimo ve Skole je jejich prace operativni, tudiz mohou zasdhnout v podstaté¢ okamzité (ve
chvili, kdy se o problému dozvi). Na zadné ze Skol neni problém pferusit kvuli
intervenénimu zasahu vyuku, ackoliv SP uznavaji, Ze ne u kazdého pedagoga je takové

preruSeni vitané.

Dva respondenti uvadéji, ze na jejich Skolach zajist'uji preventivni programy skolni
metodikové prevence. Sedm respondentt se na nich podili pfimo nebo ve spolupraci
s metodikem (bud’ v ramci preventivnich depistazi ve tiidach, nebo na zakazku vedeni ¢i

ucitele).

3

SP1:,,S témi tFidami aktivné pracujeme a ty Ziky aktivné zacleiujeme. *

SP4: ,, Takze to mam dané tak, ze od toho zdii do kvétna, nékdy do cervna to akordt

vyjde, ze obejdu vsechny tridy s temi programy, které funguji jako prevence. *

Jednodenni i vicedenni adaptacni programy pro své zaky potadaji tfi kol a na vSech

se aktivné podileji SP.

V soucasnosti jsou na mnoha Skolach zakotveny v rozvrhu tfidnické hodiny, které
také mohou vyrazné pfispét k lepSimu pfijimani inkluze na Skolach. Ttidnické hodiny jsou
oficidlné v rozvrhu tii §kol, ostatnich Sest respondentl uvedlo, Ze na jejich Skolach zaleZi na

konkrétnim ugiteli, zda da témto aktivitim prostor. Casté&jsi jsou na prvnim stupni. Na dvou

Skolach je také kladen diiraz na socialné-osobnostni vychovu.

SP1: ,, Pordd dokola je ucime komunikovat, Ze kdyz se cokoliv déje, tak at’ mluvi.

Tymy tady jsou vedené v aktivitach OSV.*

Jedna respondentka uvedla, Ze jeji skola pravidelné spolupracuje s externisty a
externimi organizacemi, at’ uz v ramci prevence nebo i pii feSeni jiz vzniklych ptipada

rizikového chovani.

V souvislosti s tiidnim klimatem pocituji SP zmény v riizné mite; od zadnych zmén

aZ po ty, které vyzaduji zasah pedagogti nebo SPP. Viichni SP ale pozoruji snahy ugitelti se
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zaktim vénovat 1 z hlediska budovani kolektivu a utuzovani vzajemnych vztahi ve tiidach.
Ti respondenti, jejichz Skoly maji pro tfidnické hodiny a aktivity specialné vyc¢lenény cas, to
hodnoti jako pozitivni jev, ktery miize mnoha projevim rizikového chovani zamezit nebo
jej zastavit. Respondenti se v riizné miie podileji na prevenci vzniku téchto jevd, intervenéné

zasahuji vSichni.

8.4 Vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani

Tato dil¢i otazka, ktera ma objasnit hlavni pozitiva a negativa inkluzivniho vzdélavani, je

vvvvvv

jejich celkovy postoj, ktery se utvarel na zakladé jejich zkuSenosti. Pfinasi jejich pohled na
to, Co V soucasnosti dobfe funguje a kde jsou naopak rezervy. Poskytuje také tipy SP,
kterymi kroky by bylo moZzno situaci zlepsit a zefektivnit.

V prvni fad€ jsme se tedy zaméfili na pozitivni aspekty inkluze. Jejich piehled je

Vv tabulce ¢. 8.

Tabulka ¢ 8: Pozitiva inkluze 7 pohledu SP

Pozitiva inkluze Pocet SP
Finance na asistenty 9
Finance na pomucky 7
Védomi 74kl o hodnoté ¢loveka 5
ZvySovani socialniho citéni 4
Podpora zvenci 3
Legislativni ukotveni 2
Povédomi rodicii 2

Jako hlavni pozitiva vnimaji vsichni SP piedevim poskytnuti financi na asistenty a
na specialni pomuicky pro Z4ky se SVP, coZ je pro Skoly i pro Zzéky velkou ulevou a
benefitem. V mnoha ptipadech je to tim hlavnim a nezbytnym opatienim, diky kterému je

inkluze viabec zvladnutelna.

SP1:,, Co vnimdm jako fajn véc na tom boomu je to, Ze kazdému Zdku byla pFizndna

nejaka pomiicka nebo néco a my jsme to opravdu vyuzivali, zahltili vsechny tridy.
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I3

SP2: ,,Jo, my mdme Skoro v kazdé tiidé asistenta. To je dobrd véc. "

Pé&t respondentti uvedlo, Ze diky inkluzi si mohou vSichni Zaci 1épe uvédomit hodnotu
sebe sama (zejména v pripad¢ inkludovanych) i ostatnich (zejména v piipad¢ intaktnich),
coz je velkym pfinosem zejména pro spolecnost. S tim souvisi i prohlubovani socidlniho

citéni zakl a ochota pomahat lidem kolem sebe.

SP7: ,, Pro ty déti, které to potiebuji, mi prijde fajn, Ze se neciti nékam odstréené, ale

Jjako plnohodnotni ¢lenové spolecnosti.

Jak je uvedeno jiz v kapitole 7.1.1, tii respondenti ocenuji zvySeni podpory zvendi,
nejéastéji ze strany obce. Dva SP hodnoti pozitivné legislativni ukotveni — jedné se o ty SP,
na jejichz §kolach inkluze de facto fungovala i pfed novelizaci Skolského zakona v roce

2016, a kterym tato novela jasn€ vymezila fungovani inkluze na jejich skole.

Dva SP vnimaji pfinos inkluze v tom, Ze se rodi¢e Zzaki vice zajimaji o SVP, diky
¢emuz roste 1 spoluprace se skolou a postupné néktera témata prestavaji byt tabu. Mnoho

typt poruch je pomalu destigmatizovano.

SPO: |, Zména je u rodicu. Jsou vice informovani o tom, co jsou specifické poruchy

uceni, specialni potreby, nebo Ze by skoly mély mit pomiicky. *

Jako pozitiva bylo ojedinéle vniméano nasledujici: respektovani ptirozenosti (ve
smyslu toho, Ze spole¢nost je riznoroda, takze je pfirozené, aby i ve §kolach byly riizni zaci),
podchyceni SVP ¢i jinych problémt zakd v nizkém véku, diraz na individudlni ptistup a
maximalni rozvoj potencialu jednotlivych Zakl a diiraz na rozvoj tzv. mékkych dovednosti.
Inkluze byla jednim SP také vnimana jako jeden z kroki k proméné §kolstvi orientovaného

na vykon.

BohuZel nad zmiflovanymi pozitivy v poctu piesahuji vnimané negativni aspekty

inkluzivniho vzdelavani. Jejich souhrn je v tabulce €. 9.

Tabulka ¢. 9: Negativa inkluze z pohledu SP

Negativa inkluze Pocet SP
Celoplosnost 8
Zvysujici se administrativa 5)
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Vysoké naroky rodicii na Skoly i na zaky 4
Nejistota financovani asistentii 4
Nedostatecné vzdelani asistentl 3
Slozitost 4
Z4téz pro ucitele 3
Ubytek 74kt ve specialnich $kolach/tiidach 3
Snizovani kvality vzdélavani 2
Drahé, ale neefektivni 2
Rychlost zavedeni 2
Nerespektovani ptikladd z praxe 2

Hlavnim vnimanym nedostatkem inkluze je jeji celoplosnost. Celkem osm SP
(devata respondentka neschvaluje inkluzi na zadné Grovni) by nechalo zakim a jejich
rodi¢lim moznost volby, i kdyZ si uvédomuji, Ze by vétSina rodici chtéla své dité zaradit do
bézné Skoly. Inkluzi odmitaji zeyména u zakli s mentalni retardaci. Dale by se ohledné
zaCleniovani rozhodovali u konkrétnich ptipadii podle toho, co by pro daného zdka bylo

vhodnéjsi — zda béZna zékladni Skola, nebo Skola specialni.

SP5: ,,Ji osobné s tim bojuji u déti s mentalni retardact, které jsou v béznych tiidach.

¢

Na téch detech je videét frustrace, a to je Spatné.

SP7: ,,Jsou déti, u kterych je fajn, kdyz jim nékdo pomiize absolvovat zdakladku. Jiné

by byly stastnéjsi ve specialni skole.

Pét SP oznadilo jako podstatny nedostatek zvysujici se administrativu s inkluzi
spojenou, a to jak pro n¢ samotné, tak 1 pro celou Skolu. Jedna respondentka z téchto péti
v souvislosti s tim zminuje dlouhé ¢ekaci doby na doporuceni PPP, coz administrativni praci

jesteé vice zdrzuje.

SP1: ,, Administrativa je s tim silend. Ta spoluprace s poradnou je casové ndarocnd.
Prave kvuli tém vsem papiriim a zpravam. Nestihaji. Jesté ted nemame vySetrené déti a

nejhorsi je pro nas ta nejistota. “
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Negativné jsou vnimany také vysoké naroky rodic¢a na skolu i samotné zaky, s ¢imz

souvisi (ne)informovanost rodict. Zkusenost s tim maji celkem ctyii SP.
SP2: ,, Rodice maji tu myslenku, zZe inkluze znamena, zZe skola zvladne vsechno.

Ackoliv prostiedky ptiznané na asistenty byly vnimany jako pozitivni aspekt inkluze,
Styfi SP zaroven dodavaji, Ze v tomto ohledu vidi i nedostatky. Tykaji se zejména toho, Ze
doporuceni z PPP v podstaté neptizndvaji zaklim asistenci na plny Gvazek, coz znamena, ze
asistenti nejsou ve tfid¢ ptitomni po celou dobu vyucovani. S tim souvisi i to, ze mtize byt
narocné né€koho na post asistenta sehnat, protoze mu nemiize byt nabidnuto zaméstnani na
plny avazek. Skoly to asto fesi tak, Ze dopoledne je zaméstnanec asistentem a odpoledne

vychovatelem ve skolni druzing.

SP6: ,, Tady je to na té tirovni, Ze tieba odpoledne délaji druzindiky a dopoledne

asistentky, takze je otdzka, nakolik a cemu mohou pomoci.

Ohledn¢ asistentti vnimaji tii respondenti dal§i problém, a to jejich nedostate¢né
vzdélani. Aby mohl Cloveék délat asistenta, neni nutné mit vysokoskolské pedagogické

vzdélani, jako je tomu i jinych pedagogickych pracovniki; staci pouze rekvalifikacni kurz.

‘

SP7: ., Byt jsou to casto sympaticti lidé, tak na to prosté nejsou vybaveni. *

Ctyfem SP piijde inkluze v praxi jako slozita zaleZitost, zejména vinou jiz zmifované
administrativy a pomérné Castymi Gpravami legislativy. I z toho prameni fakt, ze inkluzivni

vzdelavani je sloZitou zaleZitosti pro ucitele.

SP9: ,, A7 uz ministersti nedélaji takové zmény. Novely novel, doplitky vyhlisek. Ted

zase vysla nejaka novela.

V souvislosti s inkluzi mnoho SP pozoruje ubytek kil ve specialnich $kolach,

respektive ruSeni zvlastnich Skol. Tti z nich to vnimaji jako negativum.

Podle dvou respondentt je s inkluzi spjato snizovani kvality vzdélavani. Na jedné ze
Skol, kterd je proinkluzivni, vnimaji ubytek nadanych zaka, ktefi za kvalitnim vzdélanim
sméiuji na jiné Skoly, kde je koncentrace inkludovanych zakl nizsi. Mnoho z téch siln¢jSich

a nadangjSich zakl také odchézi na viceletd gymnazia.
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SP1:, Obcas to slysite i od rodicii. Ze jsou s nami sice spokojeni, ale ta tiida je prosté
slaba, proto budou hledat novou Skolu, protoze chtéji vic. Coz zase snizZuje priimeér nasi

skoly. Je to zacarovany kruh. “

JelikoZ se vsichni SP setkavaji s ptilivem finanénich prostfedkt a hodnoti to jako
pozitivum, dvéma respondentiim se zda jeji efektivnost nizkd, a tudiz pro spolecnost a

ekonomiku zatézujici. Efektivnost podle nich také snizuje rychlost zavedeni bez pilotazi.
SP2: ,, Miij ndzor je ten, Ze na to, kolik to stoji penéz, je ten efekt prosté maly.

Dva respondenti také vyjadrili nespokojenost stim, Zze legislativni zmény
nerespektuji praxi, takze nemohou dobie cely proces usnadnit. Jednotlivé pak vyjadiovali
nespokojenost s tim, ze se jedna pouze o politicky atraktivni téma, které ve skuteCnosti
inkludovanym Zz4ktim pfindsi frustraci, a dale s nedostate¢nou ¢i pomalou komunikaci

S urady.

Nakonec jsme SP polozili otazku, jaké kroky by mély byt podniknuty, aby se situace
zlepsila a celou inkluzi zefektivnila a usnadnila v§em lidem, kterych se né¢jakym zptisobem

dotyka. Jejich tipy a doporuéeni* jsou shrnuty v tabulce &. 10.

Tabulka ¢. 10: Tipy na zlepseni dle SP

Tipy Podet SP
Uprava vzdélavaciho planu 4
SniZeni poctu zaki ve tfide 3
Zmeéna vzdélavani pedagogt 3
Systémova zména Skolstvi 3
Specidlni tfidy v rdmci béZznych kol 2

Celkem ctyfi respondenti se oznacili za kritiky ¢eského Skolstvi a byli by pro tpravu
vzdélavaciho planu tak, aby byl vice orientovany na zkuSenost a vlastni prozitek, coz by

zlepsilo nejen situaci ohledné inkluze, ale 1 celkovou uroven vzdélani v Ceské republice.

SP4: |, Skolsky systém je piezity dinosaurus. Déti potiebuji jiny zpiisob vyuky.

Potrebovaly by zapojit celé télo, vlastni zkuSenosti, proZitek prakticky...

4 Do této kategorie samoziejmé patii i odstranéni nedostatkii inkluzivniho vzd&lavani
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Tti respondenti se domnivaji, ze vyraznym sniZzenim poctu zaku ve tfidé by se mohl

pfistup pedagogt k zakim individualizovat, coz je pfesné to, o co se inkluze snazi.

Rovnéz tfi respondenti se obavaji, Ze souCasné pojeti vzdelavani pedagogl
neodpovida situaci, s jakou se pak setkaji po ukonceni vysoké Skoly a pifi nastupu do

zaméstnani; na mnoho situaci, které inkluze pfinasi, prosté nejsou ptipraveni.

SP2: ,,Ti lidi na to prosté nejsou vybaveni. Neznaji metodiky, jak pracovat s témi
probléemy, které se tu a tam objevi, a ta rodina od té ucitelky vyzaduje véci, na které by

V soucasnosti musela mit dalsi specializaci.

Ti#i SP jsou zastanci celkové systémové zmény $kolstvi, kterd by zahrnovala
predevsim jiz zminénou orientaci na zkusSenost a individualni ptistup k zaktm, ale i jiné
zpisoby hodnoceni zalozené napiiklad na srovnavani zaka s jeho vlastnimi vykony a ne
ostatnimi, slovni hodnoceni a vétsi svobodu ve vzdélavani po vzoru alternativnich skol, které

podle SP respektuji psychologii déti vice nez souéasny systém.

vvvvvv

SP8: ,,Jd jsem kritikem Skolského systému. My jsme se ve Skole ucili, Ze nejdiilezitéjsi

Jje pozitivni motivace. A skolsky systém u nas je zaloZen na tom, co to dité nevi. *

Dva respondenti by inkluzi pojalo jinym zplisobem, a to ziizenim specialnich tiid
v ramci béznych Skol tak, aby se jednalo o jednu komunitu, kterd by zaroven pfistupovala

k Zakiim trochu diferencovanéji podle jejich (nejen) SVP.

Dale byly zminovany nasledujici tipy (vzdy pouze u jednoho respondenta): povinnost
kompletniho SPP na kazdé skole, povinnost asistenta pedagoga ve tiidé, vice financi, sdileni

dobré praxe napti¢ Skolami a propojeni ufadl a informaci.
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9 DISKUZE

V této Casti prace se budeme veénovat porovnani vysledki naseho vyzkumu a dalSich
vyzkumd, které byly na podobné téma uskutecnény. Jelikoz mél nas vyzkum vice dil¢ich

cilii, budeme se jim vénovat jednotlive.

Prvnim dil¢im cilem bylo zmapovat, jak probihd inkluze na zékladnich Skolach.
V roce 2014 byl zjistovan postoj feditelti Skol k inkluzivnimu vzdélavani, cilem bylo odhalit
mozné bariéry a piekazky. Osloveni byli feditelé vSech zékladnich a stfednich $kol,
ucastniky se stalo celkem 475 feditelt. VéEtSina tediteld se (v rdmei své Skoly) ohodnotilo
jako proinkluzivni — 43 % jako vyrazn¢ proinkluzivni, 48 % mélo né&jaké vyhrady; pro byli
hlavné feditelé malotiidnich Skol, skol se zavedenou skupinovou integraci a vytvotrenymi
podminkami (materialni i persondlni zajisténi). Jen 9 % respondentli se k inkluzi stavélo
negativné a bez zdjmu. Tito respondenti ¢asto neméli s inkluzi zkuSenosti, neméli optimalné
nastavené podminky pro inkluzivni vzdélavani na svych Skolach, také se obavali
nepiiznivych reakci rodi¢d. U nékterych se projevoval i nesouhlas s ideou inkluze. Tyto
vysledky 1 jejich pfi€iny se do zna¢né miry shoduji s nami zjiSténymi fakty. Jako bariéry
inkluze vnimali feditelé pfedevs§im finance, narocnou legislativu a administrativu, rodinné
dispozice zakli a nedostateCnou ¢i zdlouhavou spolupraci s ostatnimi vzdélavacimi
institucemi. Reditelé¢ se také obavali poklesu vzdélanosti a neochoty uéiteldi pracovat
s inkludovanymi zaky (Vomackova, 2015). Skoly jsou dnes oproti roku 2014 finanéné lépe
podporovany (mame na mysli zejména situaci s inkluzi), ale obavy z narlstajici
administrativy a slozitosti legislativy sdileji 1 naSi respondenti. Naopak ve spolupréci
s rodinami ma vétsina nasich respondentt Gispéch. Na rozdil od fediteld vnimaji SP ugitele
jako snazivé v praci s inkludovanymi ziky. Skoly, které byly ziroven subjekty naseho
vyzkumu, byly vSechny oteviené a proinkluzivni, ¢asto se snahou zajistit svym zaktim, jejich
rodi¢iim 1 zaméstnancim poskytnout co nejlepsi podminky. Materialni zajiSténi maji dobré
viechny $koly, personalni vétsina (dostatek asistentdi vnima osm $kol, kompletni SPP m4
sedm skol). Tyto skoly se snazi byt pokrokové. Vice nez polovina se snazi zajistit pro své
fungovani i véci nad ramec, at’ uz se jedna o vybaveni, zdjmovou ¢innost nebo jakoukoliv

vypomoc rodindm.
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Dal3im cilem bylo zjistit, jestli se néplii prace SP se zavedenim inkluze proménila, a
pokud ano, tak jak. Ackoliv teoretické poznatky shrnuté v kapitole 3.3 urcitou proménu
predpokladaji, nasi respondenti nepozoruji zadné vyrazné zmény. Nekteti vnimaji zmény se
zvysujici se administrativou, dale pak vétsi povédomi o SVP. Také naroky rodicti na Skolu
se n¢kterym respondentim zdaji vyssi, tudiz s nimi musi vice pracovat. Proménami prace
SP se zabyval také vyzkumny tym z Masarykovy univerzity v Brng. V piipadové studii byla
mimo jiné pozorovéna prace dvou SP (na dvou riiznych $kolach) a poté byl zjistovan jejich
nazor. Ve shodé s nadimi vysledky zadné vyrazné zmény SP nevnimali. Celkové oviem
zduraznuji, ze je tfeba na Skolach budovat a posilovat vztahy v ramci jednotlivych tfid i $kol
jako celki (Lazarova, Hlouskova, Pol & Trnkova, 2017).

Cinnosti SP na zakladnich 8kolach se zabyvali i dal§i vyzkumnici. V rdmci
zavérecnych praci se studenti pedagogickych fakult zabyvaji postojem pedagogti k ¢innosti
SP. Naptiklad Jalavkova (2011) tyto postoje zjistovala na Opavsku. Cilem jejiho vyzkumu
zjistit zejména ptinos SP na $kole z pohledu pedagogti. Respondent ziskala celkem 68,
Z nichz vétSina hodnoti piitomnost SP na $kole kladng, 79 % z nich souhlasi s tim, Ze by Sp
m¢l plsobit na kazdé Skole. Nejvétsi piinos pak vidi ve sluzbach pro zaky individualné i pro
negativy ptisobeni SP na $kole se ve své rigordzni praci zabyvala také Vonostranska (2013).
Z celkového poétu 24 respondenti jich 18 vnimé ptitomnost SP jako vyhradn& pozitivni,
ocefiuji zejména praci SP s kolektivem. Diky SP také mohou ziskat na zéka pohled z jiného
thlu (v ramci etiky SP). Tento poznatek potvrzuji i nasi respondenti, ktefi se Zaky fesi
primarng zaleZitosti tykajici se jejich osobniho Zivota, na rozdil od uiteld, jejichz primarnim
tikolem je zaky vzd&lavat. Zajimavé je, Ze 3 respondenti vnimaji pfitomnost SP i negativng;
jako divod udéavaji zneuZivani konzultaci Zaky v dob& vyucovani, coZ nezminil nikdo

Z nasich respondenti.

Podobny cil mél také kvalitativni vyzkum Maleckové (2012), kterd vedla rozhovor
s 15 ugiteli na 3 riznych §kolach. 13 respondentil zastava nazor, Ze ptitomnost SP na $kole
ma své opodstatnéni, 14 respondentii pozaduje, aby byl SP kmenovym zaméstnancem koly.
12 respondentii ma zkuSenost s tim, Ze pozadali SP o pomoc v ramci feSeni problémi se
zaky, coz je vétSina a shoduje se to s vypovéd'mi nasich respondentti, kteti vSichni uvadé;ji,
ze s vétSinou ucitelti maji dobré vztahy, takze se na n¢ obraceji. Maleckova navic provadéla
svlj vyzkum pted zavedenim inkluze, dd se tedy predpokladat, ze se v souCasné¢ dobé¢

obraceji ucitelé na SP vice.
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Spolupraci SP a t¥idnich uéiteld na stiednich $kolach se zabyval také Schafer (2016).
Cilem jeho vyzkumu bylo identifikovat situace, ve kterych by se ucitelé obratili na sluzby
SP. Z celkového poétu 18 respondentii by se jich 17 obratilo na SP pii podezieni na ikanu
nebo uzivani omamnych latek, 14 v ptipadé podezieni na problémy v osobnim zivoté zaki.
Také v tomto vyzkumu 2 uéitelé odpovidali, Ze nevnimaji ptitomnost SP na §kole pozitivng
a 7e by se na n&j neobratili. Je otazkou, do jaké miry lze porovnavat SP na zékladni a stfedni
Skole, nicméné na feSeni Sikany se vSichni nasi respondenti rovnéz podileji, pokud jsou

osloveni.

Jebouskova (2013) se zabyvala pozici SP z pohledu zakd. Pro sviij vyzkum ziskala
celkem 238 respondenti (z4ki 2. stupné ZS), kteti odpovidali, zda o pozici SP na skole védi
a Vjakém piipadé by se na néj obratili. Viichni Zaci potvrdili, Ze jsou o funkci SP
informovani. Na SP by se obraceli zejména pii problémech s uenim nebo pii problémech
v ramci mezilidskych vztaht. Zaci od SP vyzaduji hlavné divérmy a diskrétni piistup.
Z téchto vysledkti neni zcela patrné, zda je na Skolach ptitomny i Skolni specialni pedagog,
na kterého néktefi zrespondenti nasSeho vyzkumu odkazuji ziky v ptipad€é problémil
S ucenim, nicméné napln prace nasich respondentli odpovidd pozadavkim zaki tohoto

vyzkumu.

Vyzkum, ktery se svymi cili asi nejvice podoba tomu naSemu, provedl Viktorin
(2017) vramci své rigorozni prace, ktera se zabyvala Cinnosti pracovniki SPP
Vv proinkluzivnich Skolach v Jihomoravském kraji. Pro naSe Ucely jsme se zaméfili na
vysledky tykajici se innosti SP. Mezi respondenty bylo 97 SP, z nichZ pies 50 % pracuje
na uvazek 0,5 a vys. NejcastéjSimi ¢innostmi bylo: spoluprace pii zapisu do prvnich tfid,
depistaz specifickych poruch uceni, screening, ankety a dotazniky na Skole, diagnostika pfi
vychovnych a vyukovych problémech zaki, konzultace s rodi¢i (zdkonnymi zastupci) a
zjisStovani socidlniho klimatu (vSechny ¢innosti déla pres 95 % respondentti). Mén¢ se potom
podileli na metodickych intervencich z psychodidaktiky pro ucitele, prezentacni a
informacni ¢innosti. Spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky je v 90 % piipad
hodnocena jako dobra. Vnimame zde trochu jiné zaméfeni SP; zatimco v tomto vyzkumu se
vénuji spise diagnostice, nasi respondenti se vice zaméfuji na individudlni konzultace a
poradenstvi, a to jak v ptipad¢ zaka, tak v ptipade vyucujicich. Pomérné dobie se ale shoduje

fakt, 7e spoluprace mezi SP a ,,zbytkem* §koly je na dobré Girovni.

Tieti diléi cil se zam&foval na klima ve tiidach z pohledu SP. Zajimalo nas, jaké je

pfizpisobeni inkludovanych zaka, ktefi jsou povazovani za rizikové, co se tyCe vzniku
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rizikového chovani (viz kapitola 3.3.1), i to, jaké zmény SP pozoruji u Z4kd intaktnich
s pfichodem zakti se SVP do tiid ve $kolach hlavniho vzd&lavaciho proudu. Podle SP se
inkludovani zaclenuji rtizn¢; podle nékterych respondentti dle typu obtizi, podle jinych jde
o souhru raznych faktort. V podstaté bez problému se zaclenuji zaci se SVP a zdravotnim
¢i telesnym postizenim, naopak nejtézsi je to v pfipadé mentalni retardace. Diky vysoké
urovni primarni prevence a okamzitym intervencim se Skoldm daii pfedchazet vzniku
rizikového chovani nebo je fesit v jejich zarodku. Intaktni spoluzaci piijimaji inkludované
zaky analogicky podle toho, jak se jim dafi se piizpisobit. Pozitivni efekty inkluze (viz
kapitola 2.2) jsou pozorovany riizné. Zatimco pét SP vnima n&jaké zvyseni socialniho citéni

zaku, se zvySenim urovné vzdélavani se nesetkava nikdo.

Téthalova (in Langer, 2016) se vénovala postaveni zdkid se SVP v intaktni
vrstevnické skupiné (ve tfid€) z pohledu pedagogti. Pomoci rozhovord s 25 pedagogy
z Olomouckého a Jihomoravského kraje zjistovala jejich postoj k inkluzi z hlediska
zaClenovani zakti. VétSina jejich respondenti povazuje za hlavniho Cinitele zaclenéni
ttidniho ucitele, respektive jeho vnimavost k zakiim a komunika¢ni dovednosti. Podle téchto
pedagogli zaujimaji Zaci se SVP ve tridach tzv. pozici gama, coZ znamend, Ze nebyvaji
sttedem pozornosti ani nemaji viid¢i vlohy, tj. spiSe se nechavaji vést ostatnimi. Ve tiidé
jsou ale akceptovani. Na zaklad¢ tohoto faktu 20 pedagogu vidi inkluzi jako uspé$nou, i
ptesto k ni ma celkové 17 respondentil spiSe negativni postoj. Ve shod¢ s vysledky tohoto
vyzkumu 1 nasi respondenti zdliraznovali, Ze je tfeba aktivni prace ucitelt se zaky, aby doSlo

Kk uspésnému zaclenéni inkludovanych zaka.

Potmésil (2018) se zase zabyval tim, jak vnimaji studenti SS lidi s n&jakym typem
postizeni. Ackoliv jde o starSi v€kovou skupinu, neZz kterou se zabyvame my v nasem
vyzkumu, postoj stiedoSkoldkd je pro nds velice zajimavym vhledem do toho, jakym
zpisobem byli tito studenti v minulosti vedeni. Z vyzkumu vyplyva, ze celych 89 %
z celkového poctu 769 respondentii je nespokojenych s poskytovanymi informacemi o
problematice inkluze a lidi s postizenim. Pfesto je jenom 6 % studentli, ktefi vnimaji
spole¢né vzdelavani jako problematické. 61 % je pro a zbylych 33 % se nedokézalo ptiklonit
ani k jednomupolu. Vzhledem Kk tomu, ze dnes je zavedeno inkluzivni vzdélavani, 1ze
predpokladat, ze povédomi zaki o SVP se bude dale zvySovat. Nasi respondenti uvedli, ze
se zaky pracuji, mimo jiné i v ramci osvéty. Stejné tak se podle nich zvySuje i povédomi
rodi¢l. Je ovSem otazka, zda jejich zkuSenosti povedou ke snizeni, nebo naopak ke zvySeni

proinkluzivniho postoje.
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Zjisténim, jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani, odpovime
na dil¢i otdzku €. 4. Vyhody jsou spatfovany zejména v pfilivu finan¢nich prostfedkti do
Skol, u nékterych respondenti je to také diiraz na individudlni hodnotu kazdého ¢lovéka.
Hlavni nevyhody byly spatiovany zejména v celoplo$ném pojeti inkluze. Mnoho SP také
vnimd pribyvajici zatéz, at’ uz v administrativni roviné nebo v roviné ocekavani. Dalsi
negativa se u jednotlivych respondenti odvijela od toho, s jakymi problémy se na svych
Skolach nejvice potykaji. Obecné se ale da fici, ze podle nich v soucasné praxi negativa

pievazuji, a proto by se mé¢lo systematicky pracovat na jejich odstranéni.

Zavielova (2017) se zabyvala tim, jak inkluzi vnimaji pedagogicti pracovnici.
V piipadové studii jedné jediné Skoly odhalila, ze inkluze byla podle jejich zaméstnanct
,-hozenim do vody*“. SP zde na rozdil od vyse zminénych vyzkumi vnima zmény v naplni
své prace; je to predev§im nartistajici administrativa, diagnostika zakt a komunikace s PPP,
ktera je podobné jako v ptipadé naSich respondentli vnimana jako zdlouhava. Jako hlavni
pozitivni aspekt je také vnimana ptredevsim financni podpora skol. I hlavni nedostatek

inkluze — celoplo$nost — se v obou vyzkumech shoduje.

Oproti SP viak pedagogové vnimaji inkluzi spise negativné. Podle Viteckové (2017)
ma pozitivni postoj k inkluzi jen 40 % z jejich respondentii (celkem 122), a to pouze
v ptipad¢ leh¢ich vad a u déti bez inteligencniho deficitu. 98 % respondentli bylo proti
zaClenovani zakd s mentalni retardaci, s ¢imz koresponduji i nase vysledky. 73 %
dotdzanych ucitelti povazovalo inkluzi za velkou zatéz. Trochu jiné vysledky piinesl vyzkum
Baranové (2017), ktery byl proveden na Bruntalsku. Z oslovenych 77 respondentt jich 47
(tedy 61 %) s inkluzi sice souhlasilo, zaroven vSak vnimali mnoho nedostatkd, které ji
zt&zuji. Podobné jako SP v nasem vyzkumu zmifovali nepfipravenost systému nebo vysoké
pocty zakl ve ttidach. I pfes vétSinovy souhlasny postoj mélo 62 ucitelii obavy, Ze by se
nezvladli vénovat v§em zakitim podle jejich potieb. Otazkou zlstava, zda je néco takového
vlibec mozné, nebo je to jen problém nedostacujiciho vzdélani pedagogi, coz zminovali nasi

respondenti.

Byly zjiStovany i1 postoje rodict k inkluzivnimu vzdélavani. Zajimavé vysledky
pfinesl vyzkum tymu odbornikd z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
kterého se zucastnilo celkem 894 rodici, z nichz vétSina (90 %) méla souhlasny postoj.
Rozhodujicim faktorem navzdory ocekavani nebyl typ postizeni Zaki, u kterych by inkluzi

vitali nebo naopak zavrhovali, ale sociodemografické udaje. Bylo zjisténo, Ze celkové jsou
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zde vyvstava otazka, do jaké miry jde o pozitivni zjisténi. Takto vyrazny pozitivni postoj
rodi¢ii miize pramenit z vysokych ocekavani a narokt rodict, se kterymi se nasi respondenti
setkavaji. Pokud vsak tito rodice budou se Skolami efektivné spolupracovat, bude mozné
priblizit se k idealu.

Velice zajimavym vyzkumem je vyzkum Sulikové (2016), kterd se zabyvala
postojem rodicl k inkluzivnimu vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci. 11 z 20
respondentl vyslovilo duvéru v ucitele svych déti, Zze by zaka s lehkou mentalni retardaci
dokazali zacClenit. 17 rodi¢t se domniva, ze ptitomnost takového Zaka by méla na intaktni
zaky pozitivni vliv, a 18 rodic¢a vefi tomu, Ze by takovy zak mohl dosahovat tispéchil v bézné
skole, a to predev§im v prakticky orientovanych predmétech (Sulakova, 2016). Tyto nazory
jsou naprosto v rozporu s vyzkumy tykajicimi se nazoru pedagogickych pracovnikii i SP,

nas vyzkum nevyjimaje.

Vyse uvedend srovnani naseho vyzkumu s jinymi dokazuje, ze inkluze je ozehavé
téma v Ceském $kolstvi, které rezonuje a bude rezonovat v odbornych i neodbornych kruzich

dlouho.

Jelikoz je nas vyzkum pojat kvalitativné, nebylo v naSich silach a ani nas§im zamérem
ziskat vypovédi mnoha SP. Navic vét§ina respondentfl, ktefi byli osloveni, pracuje na
pomérné dobfe vybavenych Skolach s proinkluzivnim pfistupem. Tyto Skoly se ve vétSiné
pfipadli nachazeji ve vétSich méstech, ktera vétSinou nabizi vice moZnosti tykajicich se
vzdélavani, tudiz rodi¢e mohou vybrat pro své déti Skolu, kterd jim nejvice vyhovuje. Tato
vyhoda vSak mizi v oblastech, které takové moznosti nenabizeji. Bylo by velice zajimavé

zabyvat se postojem SP k inkluzi ve vzdélavani v kontextu celé Ceské republiky.

Tato bakalaiska prace a vysledky v ni ziskané by mohly byt podnétem pro dalsi
vyzkum, ktery by se problematikou inkluze z pohledu SP dale zabyval. Pfinosna by mohla
byt analyza a srovnani pribéhu inkluzivniho vzdélavani napitic¢ rGznymi kraji, odlisné
organizovanymi Skolami. Do budoucna by bylo dobré pozorovat pribéh inkluze v Case a

také vyvoj postojii SP k inkluzi v del§im ¢asovém horizontu.

Tento vyzkum také pfinesl tématu inkluze novy pohled, ktery na néj nahlizi z jiné¢ho
thlu nez z pedagogického, jak je tomu ve vétsing piipadi. JelikoZ se SP stavaji nedilnymi
soucastmi mnoha S$kol, je nezbytné znat jejich postoj k tématu. Jejich doporuceni pro
zlepSeni soucasné praxe ve Skolstvi jsou pravdépodobné nejvétsim piinosem této prace (Viz

kapitola 8.4).

61



10 ZAVER

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych rozhovorti jsme se pokusili interpretovat celkové postoje
jednotlivych SP, coZ vzhledem k jeji problematice nebylo jednoduché. SP navic &asto
pocitovali rozpor mezi postojem k inkluzi v ideové roviné (tedy k tomu, jak by to mélo

fungovat) a k jeji praktické realizaci v souc¢asné dobé.

Celkem sedm respondentii se k idedlu inkluze stavi pozitivn€; vidi jeji piinos
zejména pro zaky se SVP, ktefi byli dfive nésilné segregovani do specidlnich Skol. Také
souhlasi s tim, Ze inkluzivni vzdé€lavani se snazi o individualizovany pfistup k zaktim, chce
maximalné rozvinout potencial jedince a respektuje pfirozenou odliSnost zakd. S u¢inné
nastavenymi opatfenimi (podporovanymi pozitivy, redukovanim negativ a zavedenim tipi
z kapitoly 7.1.4) by ji vnimali jako spravny krok, ktery by mohl vést k proméné naseho
$kolstvi a v koneéném diisledku i k dal§imu k rozvoji spole¢nosti. Zbyvajici dva SP s timto
nesouhlasi; jedna respondentka vnima ideal inkluze jako nespravny a nepfirozeny (vychazi
pritom ze své dlouholeté zkuSenosti ze Skolstvi a prace se zaky se SVP a psychickymi
poruchami), dal§i ideal inkluze vnimé jako neslucitelny s jejim praktickym provedenim.
Jedn4 se viak o SP zaméstnanou na $kole s vysokou koncentraci zakii se SVP a zaki socialng
slabych na stran€ jedné, a postupnym ubytkem a nedostatkem zaka nadanych na strané
druhé, je tedy otazkou, do jaké miry je jeji nazor timto faktem ovlivnén. Paradoxné je pravé
tato Skola jako celek vyrazné proinkluzivni jiz delsi dobu, a i pfes své vyhrady k inkluzi a
pes jeji prevazujici nedostatky snazi vyjit vstiic viem tak, jak nejlépe mize. SP1 ji hodnoti
nasledovné: ,, Praveé Ze se to o nas vi, Ze jsme tak proinkluzivni, takze si viastné i tvorime
probléemy sami. Tady ta skola je velmi pokrokova a spoustu téch veci je tu automaticky, ale
to neznamend, Ze si myslime, Ze je to dobre. Ale ano, snazime se délat to co nejlépe a asi

nam to jde.

K tomu, jak je v soucasnosti inkluzivni vzdélavani v CR realizovano, mé vyhrady
vice SP. Ze sedmi respondentl, kterym se idea zd4d spravna, vyjadiila pouze jedna
respondentka spokojenost s tim, jak je inkluze v soucasnosti nastavena. Na tomto misté ale
musime podotknout, Ze se jedna o respondentku ze Skoly, kde se v drtivé vétsSiné piipadt
setkavaji jen se specifickymi poruchami uceni a vedeni ma vyrazné proinkluzivni postoj jiZ

delsi dobu a je v tomto ohledu velice pokrokové. Dalsi tii respondenti jsou sice spokojeni,
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ale s ur¢itymi vyhradami a s tim, ze ackoliv Skoly usly kus cesty, bude tieba jesté hodné
prace. Vyjadrili v§ak uréity optimismus v tom, ze by se inkluzivni vzdélavani v praxi mohlo
Casem stale vice podobat jejimu idedlu. Jedna respondentka neméla vyhranény nazor; setkala
se s piipady, kde inkluze pomaha i s piipady, kde $kodi. Dva SP, kteii se zastavali idealu
inkluze, uvedli, ze Ceské Skolstvi na inkluzi jesté neni pfipraveno. Tito respondenti jsou

zaroven zastanci jiz zminované systémové zmeény Skolstvi.
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SOUHRN

Bakalaiska prace s nazvem Postoj Skolnich psychologii k inkluzi ve vzdélavani ptinasi
pohled skolnich psychologli na v soucasnosti hodn¢ diskutované téma, totiz na spolecné
vzdélavani. Zabyva se tim, jak se Skolni psychologt k tomuto tématu stavi, do jaké miry se

jedna o pozitivni krok v realité, a kde je praxe jina nez predkladany ideal.

Obecné se vénuje osobé Skolniho psychologa, vymezuje napiiklad strué¢ny vyvoj této
profese u nés od pivodniho chapani psychologa plisobiciho pro vSechny skoly v okoli po
jeho puisobeni ptimo na konkrétni skole. Zminuje pozadavky na vzdélani a jejich dulezitost
pro skolniho psychologa. Pfesn¢ vymezuje to, jaké ¢innosti mohou byt ndplni prace Skolniho
psychologa a kdo jsou jeho nej¢ast&jsi klienti (napt. Braun et al., 2014; Stech & Zapletalova,
2013). Neni opomenuto téma tykajici se naro¢nosti a moznych uskali prace Skolniho
psychologa (napf. Zapletalova, 2001).

Dale se vénuje tématice inkluzivniho vzdélavani. Snazi se Ctendim pfiblizit, co
se inkluze tykaji, k nimz patii napiiklad Prohlaseni ze Salamanky. Jsou zde uvedeny
informace, jak inkluze probiha v zahrani¢i, zejména pak v severskych zemich, o jejichz
Skolstvi je znamo, Ze je na vysoké Urovni a zdrovenl vysoce proinkluzivni (Kartous, 2015).
Tento fakt je srovnan s rozporuplnymi nazory, s jakymi se k inkluzi stavi ¢eska spolecnost,
at’ uz se jednd o politické Cinitele, ucitele nebo vetejnosti, hlavné rodice, jejichz postoje se

znacné lisi od téch zahrani¢nich (napt. Viteckova, 2017; Potmésil, 2018).

Zabyva se také tim, jak zavedeni inkluze do ¢eského Skolstvi ovlivnila praci Skolnich
psychologt, v jakém ohledu mohou byt nejvice napomocni a jak by s tolika rozmanitymi

zaky v béznych skolach méli pracovat (Lazarova et al., 2017).

Vyzkum piindsi podrobny vhled do soucasné praxe oc¢ima Skolnich psychologl
v Ceské republice. Celkem devét $kolnich psychologii ze Stiedodeského kraje poskytlo pro
vyzkum rozhovor, ve kterém byli dotazovani na své zkuSenosti z praxe, na jejichz zaklad¢
se utvarel jejich postoj ke spole¢nému vzdelavani.

Vyzkumniky zajimalo, jaky pfistup zaujima Skola, kde $kolni psychologové plisobi,

jeji vybaveni i otevienost. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze vSechny Skoly se s legislativni
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zménou szily dobfe a snazi se svym zakiim poskytnout maximum, né€kdy i nad rdmec
povinnych opatfeni. Pfijemnym zjisténim bylo dale to, Ze ackoliv byla inkluze
implementovana v roce 2016 (novela § 16 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona),
nekolik skol se aktivné snazi zaclenovat vSechny zaky jiz delsi dobu. Zjisténo bylo také to,
ze jsou Skoly dostatecné materidln€ vybavené, co se tyce pomticek, ale bezbariérovy piistup

neni samoziejmosti. Pouze na jedné skole se potykaji s nedostatkem asistenti.

Déle se vyzkum zam¢fil na to, jaké Cinnosti prevladaji v pracovni naplni skolniho
psychologa. VSichni Skolni psychologové jsou piedevsim psychickou oporou pro zaky,
rodice 1 ucitele. O jejich sluzbach je na skolach pomérné dobré povédomi, vétsina skolnich
psychologti ma dobré vztahy s rodici i u€iteli zakt. Jen mensi polovina Skolnich psycholog
chodi pravidelné¢ na hospitace do tfid, ale vSichni se aktivné a okamzit¢ podileji na
intervencnich zésazich, je-li to tfeba. Oproti ocekavani se prace Skolnich psychologl nijak
vyrazné od zavedeni inkluze nezménila, pokud vnimaji zmény, tak spise malé. Casto
souviseji s pribyvajici administrativou, ktera se k inkluzivnimu vzdélavani vaze. Zjistovano
bylo, co ze svych sluzeb povazuji Skolni psychologové za prioritu pro tspésnost spole¢ného
vzdélavani. Odpovédi se neshodovaly; zatimco pro nékteré je to prace se zaky, pro jiné jde

o0 zajisténi souhry mezi v§emi ucastniky, tedy mezi zaky, uciteli, asistenty 1 rodici.

Ve spoleéném vzdélavani je klicovym prvkem zaélenéni vSech zakt v jednom
kolektivu. Jednim z okruhl rozhovort byl tedy ten, ktery zjist'oval, jak se toto zaflenovani
na Skolach, kde respondenti plisobi, dafi. Souhrnné by se dalo fici, ze uspéSnost zaclenovani
je jednodussi, ¢im jsou u inkludovanych zakli méné€ pozorovatelné obtize, 1 kdyz tento nazor
nezastavali vSichni. Jen tfetina respondentti vnima jako vyznamny faktor véku. NejtéZsi je
podle vétsiny respondenti zalenit Zdky s mentalni retardaci, u kterych Skolni psychologové
inkluzi neschvaluji. Na vSech Skolach probihaji preventivni programy, na kterych se ¢asto

Skolni psychologové podileji, a tim snizuji riziko vzniku rizikového chovani.

Vyznamnou podstatou vyzkumu bylo zjistit, jak se pii zvazeni vSech faktora Skolni
psychologové stavi k tématu inkluze, kde spatiuji jeji pfinosy nebo naopak nedostatky.
Hlavnimi pfinosy jsou podle Skolnich psychologt finance, diky kterym Skoly mohou nastavit
takova opatieni, aby mohly skute¢n¢ vzdelavat vSechny zaky podle jejich individudlnich
potieb. Ne&kteti si také mysli, ze vyznamnym pozitivem inkluze je budovéani védomi o
individualni jedineCnosti a uZziteCnosti pro spolecnost, socidlniho citéni a pocitu
sounalezitosti. Negativa jsou spatfovana zejména v tom, Ze byla zaktim a rodicim odepfena

moznost volby Skoly, dale v naro¢nosti implementace inkluze (rychlost zavedeni,
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administrativa, zvySujici se zatéz pro ucitele) a také ve zvySovani narokt rodic¢t vuci skole
i zakam. Skolni psychologové by pro zkvalitnéni a zefektivnéni fungovani inkluze a jejich
idealt v praxi byly pro celkovou systémovou proménu skolstvi, kterd by pfinesla efektivné;jsi
zpusoby predani zaklim nejen védomosti, ale 1 zkusenosti, naucila je vytvaret si vlastni ndzor
a spravné navyky do zivota. Neékteti by snizili pocty zakl v tiidach, aby méli ucitelé vétsi
Sanci se jednotlivym zaktim vénovat individudlné.

Na zaklad¢ zjisténych indicii a vypovédi respondentti bylo zjisténo, Ze vétSina
Skolnich psychologii vnima ideu inkluzivniho vzd€lavani jako spravnou (pouze dvé
respondentky mély opacny postoj), tfebaze realita se idedlu podle nékterych podoba jen
vzdalené. Po doporucené tprave a odstranéni, nebo alespon zredukovani nedostatkti inkluze
by byli tito respondenti s inkluzi spokojeni. Jakousi kladnou teckou tohoto vyzkumu i celé
této prace budiz nadéje naSich respondentil, ze kdyz vezmeme inkluzivni vzdélavani za
spravny konec a budeme se snazit situaci zlepSovat na zaklad¢ vystupti z praxe, tak se situace

bude nadale zlepSovat a idedlu inkluze se ptiblizime mnohem vice.
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»PFiloha 1: Abstrakt bakalarské prace v ¢eském jazyce“
ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Postoj Skolnich psychologt k inkluzi ve vzdélavani
Autor prace: Adéla Slavickova
Vedouci prace: Mgr. Katetina Palova
Pocet stran a znaku: 72; 130 211
Pocet priloh: 7
Pocet tituli pouzité literatury: 68

Abstrakt: Cilem této prace je zjistit postoj Skolnich psychologu k inkluzi ve vzdélavani na
zaklad¢ jejich zkuSenosti z praxe, popsat hlavni pfinosy a nedostatky inkluze z jejich uhlu
pohledu a piinést doporuceni pro efektivni fungovéani inkluzivniho vzdélavani v Ceské
republice. Ve vyzkumu je aplikovana kvalitativni metodologie. Respondenti pro vyzkum
byli vybirdni prostym zdmérnym vybérem, sbér dat byl realizovdn prostfednictvim
polostrukturovanych interview. Pfi analyze bylo vychdzeno z metod kvalitativni evaluace.
Prace je zaméfena zejména na ¢innost Skolnich psychologii pro efektivni zaclenovani zaka
se SVP ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Vysledky ukazuji, Ze mé vétSina Skolnich
psychologli k inkluzivnimu vzdé&lavani pozitivni postoj pramenici zejména z lepSiho
ukotveni a pfilivu financi do §kol v materialni rovin€ a budovani hodnot v duchovni roviné,

Mrwe

inkluze do vSech §kol a pro vSechny zaky.

Klicova slova: Skolni psychologie, Skolni psycholog, inkluze, tfidni klima, specialni

vzdélavaci potieby



»PFiloha 2: Abstrakt bakalarské prace v anglickém jazyce*
ABSTRACT OF THESIS

Title: The attitude of school psychologist to inclusive education
Author: Adéla Slavickova

Supervisor: Mgr. Katefina Palova

Number of pages and characters: 72; 130,211

Number of appendices: 7

Number of references: 68

Abstract: The aim of this thesis is to find out the attitude of school psychologist to inclusive
education which is based on their experience in practise, describe the main contributions and
shortcomings from their point of view and bring their recommendations for effective
function of inclusive education in the Czech Republic. In the research is applied qualitative
methodology. The respondents were selected using an intended selection and data-collection
was realized by semi-structured interview. For data analysis it was chosen the methods of
qualitative evaluation. The thesis is focused especially on activity of school psychologists
for effective integration pupils with special educational needs in mainstream schools. Results
of the research shows that most of school psychologists’s attitude to inclusive education is
positive because of better legislative specification and influx of financial resources to
schools in material perspective and value construction in the spiritual perspective, but many
shortcomings caused especially radical implementation of inclusive education to schools and

for all pupils at the same time.

Key words: school psychology, school psychologist, inclusion, class climate, special

educational needs



,»PFiloha 3: Seznam zkratek*

e ASPSRaCR
e IVP

e IEP

e ISPA
e MTD
e MSMT
e NUV
e OSN
e PAS
e PLPP
e PO

e PPP

e SPC
e SVP(a)
e SVP(b)
e SP

e SPP

e SPZ
e SSP

e UNESCO
e WHO

SEZNAM ZKRATEK

Asociace §kolni psychologie SR a CR
individualni vzdélavaci plan

individual educational plan (¢esky IVP)
International School Psychology Association
multidisciplinary team (tym odbornikti na $kolach v USA)
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Narodni tstav pro vzdélavani

Organizace spojenych narodi

poruchy autistického spektra

plan pedagogické podpory

podptrné opatieni
pedagogicko-psychologicka poradna
specialné-pedagogické centrum

specialni vzdélavaci potieby

sttedisko vychovné péce

Skolni psycholog

Skolni poradenské zatizeni

Skolské poradenské zatizeni

Skolni specialni pedagog

Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

Svétova zdravotnické organizace



»PFiloha 4: Informovany souhlas*
INFORMOVANY SOUHLAS

Podpisem tohoto dokumentu potvrzuji, Ze se dobrovolné ucastnim vyzkumu, ktery je
soucasti bakalarské prace Postoj Skolnich psychologii k inkluzi ve vzdélavani. Pro tento

vyzkum poskytnu rozhovor.
Byl/a jsem dostatecné seznamen/a s ucely vyzkumu.

Mnou poskytnuté osobni informace budou bezpeéné chranény a zaSifrovany (bude mi
ptidélen c¢iselny kod) a po ukonceni vyzkumu odstranény tak, aby nemohlo dojit k jejich
zneuZiti.

Mam pravo kdykoliv od tcasti ve vyzkumu odstoupit, a to bez udani dtivodu.

Souhlasim s tim, Ze rozhovor bude nahravan?: ANO NE
Souhlasim se zaslanim vysledk® vyzkumu®: ANO NE
Jméno castnika: Jméno vyzkumnika:
Misto:

Datum:

Podpis ucastnika: Podpis vyzkumnika:

1 Nehodici se skrtnéte



,»PFiloha 5: Polostrukturované interview*

POLOSTRUKTUROVANE INTERVIEW

1. JAK PROBIHA INKLUZE NA VASI SKOLE?
a. Jaky ma Skola postoj k inkluzi (vedeni, ucitelé, vybavenost skoly)?
b. Kolik zakd, ktefi potiebuji néjaké podpurné opatieni, mate?
C. Ma Vase skola dostatek asistentd pro praci s témito zaky?
2. JAK VY KONKRETNE S TEMITO ZAKY PRACUJETE?
a. Jak pracujete se zaky/rodici/uciteli/asistenty?
b. Co povazujete za prioritu?
c. V ¢em se Vase préace nejvice proménila po zavedeni inkluze do $kol?
3. JAK PROBIHA ADAPTACE INKLUDOVANYCH ZAKU VE TRIDNICH
KOLEKTIVECH?
a. Jak se tito Zaci ptizptisobuji ve tiidé?
b. Jak ostatni intaktni zaci vnimaji své spoluzaky?
c. Jak pracujete s kolektivem, aby nedochazelo k riznym problémiim, napf.
Sikané€ nebo izolaci zaka s PNO, ale aby naopak doslo k pfijeti téchto zakt?
4. JAKA JE SPOKOJENOST STRENDEM INKLUZE NA VASi SKOLE
Z DLOUHODOBEJS{HO HLEDISKA?
a. Jaké jsou podle Vas ptinosy/nedostatky inkluze

b. Jak byste zlepsil/a nedostatky?



»PFiloha 6: Ukazka transkripce rozhovoru*
TRANSKRIPCE ROZHOVORU

Jak probiha inkluze na Vasi §kole? Myslim tim, jak se k ni ta §kola stavi, jak oteviena
je vSem Zakum?
To jsem si zrovna fikala, ze jde o tak Sirokou otazku, Ze jsem si méla ptipravit odpoved.

Tak za¢néte s tim, jak se k tomu stavi vedeni, jak je Skola vybavena, at’ uZ personalné,

prostorové, jestli ma dostatek pomiicek...

J& myslim, ze kdyZ vnimam inkluzi jako proces, ktery byl davno probihajici a ne néco, co
pfislo jen s n&jakou legislativou, tak myslim je to tu dobré. Tady byli vzdycky otevieni v§em,
a to co ja vnimam za téch par let co tu jsem za zmény, tak to jsou tieba pravé ty persondlni,
Ze mame mnohem vétsi pocet asistentli pedagoga, Ze s tim je potfeba pracovat, dale mame
pfimo pozici koordinatora inkluze. Nevnimam zmény v tom, Ze by se zménily déti, to fakt
ne. Ty déti tu byly a jsou tu potad, ale spiSe v tom fyzickém, naptiklad v ndkupu pomiicek,
to se zménilo stou legislativou, jinak ten pfistup tady ten ucitelé vzdy méli spise
proinkluzivni. Ne vSichni, my jsme velkd Skola, ale vétSina to lidsky brala tak jako
automaticky, naopak ted’ musi fesit n€jaké papiry; na tom jim fikam, Ze to preci taky délali

vzdycky, tak at' v tom pokracuji.
Takze tady je k celému tématu pozitivni pFistup.

Maéme tu i specialni tfidy, zfizené podle §16 odstavce 9 pro déti s néjakym postizenim nebo
SVP, a mame to piimo pro déti s lehkym mentalnim postiZenim, a viceméné vime, Ze tam je
tém détem dobfe. U¢i tam piimo specidlni pedagozka a ja bych za tuhle tfidu dala ruku do
ohn¢. Ty déti jsou tam §t’astny, posouvaji se, prospivaji, i tém rodindm to pomtize. A tim, Ze
jsou potad soucasti celé Skoly, se ticastni vSech akci, co tu probihaji. Akorat se pak trochu
dostavame do toho, ze to vypada, ze rodiCe tlac¢ime do téchto tiid, kdyz vidime, Ze tam je ta

sniZzend inteligence. V tomhle trochu nardzime na rozdilné nézory pedagogii a rodict.

Ja se jeSté zeptam, jestli za inkludované Ziky povaZujete i Ziky, ktefi jsou ,,bez

diagnozy“, tieba jen ze socialné slabSich rodin.

Tohle nejsou déti, na které bychom méli tfeba toho asistenta nebo ty pomiicky, ale jsou to
prave ty déti, se kteryma ti ucitelé pracovali davno a védéli, Ze kdyZ jedou na vylet a maji
tam tyhle déti, tak Ze nepojedou nebo jak to zvladnou, ze jsou i socidlné slabsi, nebo tfeba

komunikacéné slabsi.



TudiZ tady razite individualni pristup k Zakam.

To bych fekla, ze je néco, co si tady ti ucitelé tak n¢jak péstujou, ze dbaji na tfidnické hodiny,
za¢iname kazdy Skolni rok praci na kolektivu, vlastn€ se tu cely prvni tyden neuci. Ale zase

to nijak nevypocitavame. Prost¢ tak lidsky.
A dostatek asistentti mate?

Ono se to béhem roku méni, obc¢as néjaka asistence skonci, jina ptibyde. Ja je metodicky
vedu, takze vim piesné, ze lonsky Skolni rok (2018/2019) jsme jich méli 22. A myslim, ze
jich je tu dost, kdyz to naptiklad porovnam s jinymi Skolami, zvlast' kdyz jsme vlastné
normalni bézna Skola. Ale nejsou vSichni na celé uvazky. Takze n¢kde tfeba vnimame to, ze
tam ten asistent je, ale je to maly uvazek. Je tam dopoledne, byl by potieba i na odpoledky,

ale nemame ¢lovéka, ktery by tam byl.

A jde o asistenty pedagoga, nebo jsou to asistenti zakii?

Jsou to asistenti pedagoga. Loni jsme méli jen jednoho osobniho.
Mezi ulitelem a témi asistenty to funguje?

Je to hrozné individualni, ale taky je to néco, na ¢em dost pracujeme. Kdyz jsem nastoupila,
tak jich tu bylo asi 5 a za téch pét let to stouplo 4x. Loni a vlastn€ i rok pfedtim jsme tim
hodné¢ Zili. M¢li jsme Skoleni, schazeli se v menSich skupinach a snazili se to néjak nastavit.

A potad to nékde die. Ale hodné& se o tom mluvi.

Tak to je dobre. Nyni bych se presunula pfimo k Vasi praci. Co tieba prijimaci Fizeni?

Stava se, Ze sem pristupuji Zaci z jinych $kol, kdyZ jste tu takhle otevieni?

To je trochu problém. My ani nedokaZeme pobrat déti, které k ndm spadové patii. Takhle to
ma asi vice Skol. Je tu velkd kumulace lidi, ktefi tu sice bydli, ale nepracuji. Ty déti ale chté;i
chodit do skoly sem. Takze my ted’ bereme jen ty, co patii do naseho mésta, pfitom spadoveé
bychom méli brat i déti z okolnich vesnic. Na to ale nemame kapacitu. Takze vétSinou
nechavame jedno dvé mista, kdyby n€kdo ptestoupil. Stane se to, ale ne Casto. Ale nebyva
to proto, ze by se o nasi $kole n¢jak v souvislosti s inkluzi mluvilo. Spi$ se n€kdo prist€huje.

Nebo se déti vraci z viceletych gymnazii. Na druhou stranu nékteré odchaze;i.
S témi inkludovanymi Zaky pfimo pracujete?

J& sama vice pracuji se tfidami. Madm mozZnost pracovat napiiklad na zaclenéni téch zaki do

kolektivu. Samoziejmeé mam i individualni konzultace s Zaky a Casto to jsou zéci, ktefi prave



maji n&jaky problém. Mame hodné déti s poruchami chovani a téz§imi poruchami uceni. Pak
mam i skupinové aktivity. Tam mam skupinu déti, co jsou néjakym zplsobem vyclenény.
Bud’ maji néjaké potize s chovanim, nebo jsou tfeba socialné slabsi. Mame krouzek

komunikac¢nich dovednosti.
A to je z iniciativy Zaku, respektive rodic¢u, nebo si je vytipujete Vy?

No, ty déti moc nechtéji, ale ti rodice ano. J4 davam rodicim nabidku a komunikuji o tom

s nimi. N¢kdy je to tak, Ze o tom ditéti vime a cilen€ jim to nabidneme.

Ta iniciativa tedy pochazi z obou stran, podle zaijmu a potieby.

Urcite. U téch mladSich zakt je to hlavné o tom ucitel-rodic.

Stava se, Ze nemaji zajem? Myslim rodice.

Stava. Nékdy to nevyuZijou vibec, nékdy se se mnou setkaji, ale nic od toho neoc¢ekavaji.
Da se s témi rodici néjak pracovat? Jak reSite, kdyZ tfeba nechtéji prijit?

J& se snazim se na zaCatku roku vzdy predstavit vSem tfidam, vSem rodi¢tim, chodim na
tiidni schlizky odprezentovat svoje aktivity, aby véd¢li, Zze tam jsem. Loni chodila i specialni
pedagozka, ted’ se je snazim vSechny informovat o sluzbach celého poradenského pracoviste,
aby védéli, s ¢im za kym pfijit, na koho se obratit, jak to u nas funguje. Postupné se zvySuje
to povédomi. A taky chodim do téch tfid preventivné. A ti rodice pak piijdou a feknou: ,,Jo,
vy jste ta psycholozka, dit€ mi feklo, Ze néjaka byla ve tide. .. A tim postupné€ vznika néjaka
ta diivéra a pro ty déti i rodice je pak snazsi se o n€kterych vécech bavit i se mnou, nez oslovi

néjaké odborniky zvenci, tak to funguje.

S uciteli piimo pracujete? Kdyz je Zak s konkrétnim problémem, diagnozou, p¥ibliZite

jim to? Ucitelé vétSinou nemaji vystudovanou specialni pedagogiku nebo psychologii.

No, pfijdou, ale tady kupodivu vétSina uciteld tu specidlni pedagogiku ma. Ne jako
jednoobor, ale méli rozsifenou vyuku nebo néjakou specializaci. Tenkrat na to byly n&jaké
velké kurzy. JeSté€ neZ jsem tu zacala ja s kolegyni specialni pedagozkou, tak to byli pravé
oni, kdo tady dé¢lal ty reedukace a napravy. Ale pokud piijdou néjaka nova doporuceni, tak
piijdou. Dnes uz se tedy nestava, Ze by piislo doporuceni na dité, aniz bychom veéd¢li, ze ma
n&jaké potize. Vétsinou je to tak, Ze ten ucitel a celé SPP vime, Ze se néco déje, a az pak
ptijde tak zprava. A kdyz ucitel chce — jakoZe vétSina opravdu chce — tak jim pomahédme

s tvorbou IVP, vybérem pomticek, nebo aby se sehrali s novym asistentem.



TakZe ti ucitelé védi, jak s tim pracovat.

Nekteti jo, néktefi ne, 1 kdybychom jim to tisickrat vysvétlovali, tak si potfad jedou néco
svého.

Poradate pro né i néjaka specialni Skoleni?

Néco jo. Co poradame piimo tady — ja a specidlni pedagozka — tfeba na ty pomicky.
Otevieme naSe materialy, délaly jsme workshop na praci s pomiickami, pro asistenty a
ucitele délame spolecna setkani, aby si vyjasnili sva o¢ekdvani. S asistenty navic pracuji i
béhem roku, nabizim jim metodickou oporu, intervize, sdilime zkuSenosti béhem roku,

potadame porady, feSime kazuistiky. Ne vzdy se vSemi, jak kdo potiebuje.

Da se Fict, co z toho je nejdilezitéjsi? Vim, Ze je to celé jeden velky kruh, ale mohla

byste Fict, kdo je v tom celém ten klicovy faktor? 74Kk, rodi¢, uditel, asistent?

Na zacatku jsem Sla urcit€ vic po préci s détmi, ale postupné jsem pochopila, Ze musim
pracovat s témi dospélymi. Snazim se o to, aby sbor fungoval, délame teambuildingy pro
ucitele, seznamovaky pro nové kolegy. Vice beru to, Ze je potieba prace i s témi uciteli a
rodici.

Proménila se VaSe prace néjak vice v souvislosti s legislativou o inkluzi v roce 2016?

Vnimate v tom néjaké zmény?

Jako ja sama? Asi to, Ze se na riznych setkanich s odborniky potfadd omila, jaké je kde
novinka. Uz ted’ mi chodi od koordinatorky maily o novelizace vyhlasky a vzdycky ptijde
mail, Ze né€co bude takhle. Pak pfijde dalsi, Ze to vlastné bude jinak. Vice nds to nuti se
setkavat jako celé SPP, ted’ uz to jede kazdy tyden, abychom méli ¢as probrat a piedat si to,
co se d&je venku, a pfitom stihnout probrat jesté ty konkrétni déti na nasi Skole, s tim, Ze
vzdy se objevi n¢kdo, kdo pfisel z n¢jakého Skoleni s novinkou. Ale jde hlavné o to, jak se
k tomu postavit. Myslim, ze kdybychom se zeptali déti, jestli se pro né néco zmenilo, tak

netusi.
Ale to povédomi je celkové vétsi. Treba i u rodicu.

To je pravda. Loni jsme se setkali s nékterymi rodiéi, kteti uz védi, na co v§echno maji pravo
a my jsme ti, ktefi to tak maji nastavit. A oni si za tim vice jdou. Sleduji média.
Jsou jejich predstavy realné? Nékdy to totiZ mohou brat tak, Ze Skola vyresi veSkeré

problémy za né.



Myslim, ze nékdy tu pfedstavu nemaji. Protoze je rozdil, kdyz si to dité pracuje v klidu doma
a kdyz déla tu samou véc v kolektivu déti. V nekterych t¥idach je téch déti i 29. My jsme
otevieni i tomu, aby se rodice chodili podivat na vyucovani, ale i tak to vypada jinak. Z toho
jsme tu byli takovi nest’astni, Ze ten cil mame stejny — spokojenost ditéte — ale kazdy jsme
§li jinudy.

A dari se vam dosahnout shody s tim rodi¢em?

Je to dlouhy proces. V takovych ptipadech na téch schlizkach zastavam nazor, aby se tomu
nechal Cas, nez jit ptes cokoliv. Protoze kdyz pak odchazi matka i ucitelka s pla¢em, tak to
je Spatné. Ja pak hraju roli prostfednika. Snazim se je dostat na stejnou vinu. Ted” mame

jeden takovy pfipad, takze ¢ekame, jak se to vyvine v dal§im pololeti.
A koordinator inkluze je na Skole jak dlouho? UZ od roku 2016?

Ne. Ono to vzniklo celé s tou administrativou. Dfive to u nas fesila vychovna poradkynég. Ta
ty dokumenty vSechny schranovala, korigovala ucitele, snazila se orientovat ve vSech
novych doporucenich, ktera prichdzela, abychom my se specidlni pedagozkou mohly
pracovat s détmi redln€, a ne fesit papiry. Ale ona pak nemohla zvladat tu svou agendu
vychovného poradce. Takze jsme pfisli stim, Ze by to bylo dobré. Zjistila jsem, Ze
v nékterych regionech to méli. Ja jsem vlastné také porad zaméstnana z néjakych projekta.
TakzZe v jednom z téch projektl ta pozice byla vypsana. Jenze to jsme zjistili az v prab&éhu
roku, a to uz nic nebylo. V tomhle pfipadé nam tedy pomohlo mésto. Coz je super. Lidi tam
veédi, Ze to je uleva pro vSechny pracovniky. Je to tedy naSe administrativni sila. Ned€la nic
jiného nez papiry. Ale ma na to ten ¢as. Mame ji uz na % tvazku. Zacali jsme na 2 a to

neslo. Uz ji mame dva roky.
Co nadani Zaci? Je jim vénovana pozornost?

Hrozn¢ malo. Ale ted’ od tohoto roku bude novinka, Ze bych méla vést n¢jakou skupinku
nadanych déti. S poradnou uz jsme to komunikovali. Ted’ je to ve fazi, kdy bych se do toho
méla pustit. Ale cilen¢ s tim nijak zvlast’ nepracujeme. Jsou vSak ucitelé, ktefi se dokazi
shodnout s asistentem, a pfijdou si k nam pro materialy pravé pro ty nadané, aby mohli v té
tfid€ pracovat diferencované. Zvladnou si to rozdélit. Ale to délaji ucitelé, Zddnou metodiku
na to nemame. Mame tu n&jaké odpoledni krouzky, od Mensy médme Klub nadanych déti.

Ale je to tak, Ze to nabizime, dame k tomu prostory, ale ten rodi¢ tam to dit€¢ musi piihlasit.

Je to tedy navic. Ne v dobé Skoly, ale nad ramec.



Ptesné€. Dokonce to ti rodi¢e snad musi platit.
Jak probiha adaptace téch déti v kolektivech?

Kdyz tam ty déti chodi od pocatku, tak si na to ty déti zvyknou. Samoziejmé hodné zalezi
na konkrétni poruSe nebo projevech téch zakl. Protoze néco se mlze projevit tak, ze to ty

déti ani nenapadne.

A ktery ten problém zvladnou nejlépe ¢i nejhiife? ProtoZe je asi rozdil u Zika

s poruchou chovani a s poruchou uceni?

To urcité. S tim uc¢enim to spis berou. ProtoZe chapou, Ze nékomu néco nejde, jinému zas
nejde néco jiného. A i ti ucitelé s tim dovedou 1épe pracovat. U téch poruch chovani jsou asi
nejhorsi ty agresivni. To pak nemusi zvladnout ani ten ucitel. Je to rizné. Muze byt zak
s n&jakou tézkou diagnozou, ale ucitelka i asistentka to zvladaji, komunikace s rodinou

super. Ale v jiné tfid¢ by to tieba nefungovalo.
Miyslite, Ze je v tom hlavni problém ta porucha, nebo je to néjaky jiny faktor?

Ta porucha asi ne. Bude to vSechno dohromady. Kdyz pfijde do skoly zak, ktery méa podporu
doma, pracuje se s tim, tak se prizptsobi. Problém je, kdyz to vypada, ze si toho v§imame

jako prvni ve Skole, ale neni to tak; jen se tam do néceho narazi.

Da se tedy ta inkluze celoplo$né zvladnout, nebo je néjaky typ postiZeni, kde to neni to

pravé?

J& osobn€ s tim bojuji u déti s mentalni retardaci, které jsou v béZnych tfidach. Na tom
prvnim stupni se to asi da. I kdyz ted’ je ve tfeti tfid€ holcicka, kterd to nezvlada. Nezvlada
ucivo, budiz. To se d4. Ale intelektové nedosahuje tomu, aby si s t€émi ostatnimi détmi
dovedla tieba jen hrat. Ona je jinde. Pak je na téch détech vidét n¢jaka frustrace, a to je
Spatné. A to praveé pozoruji u téch déti s mentalnim postizenim.

A pro ostatni je to dobie? Nebo spiS... Je inkluze krokem vpred? Nebo byly lepSi
zvlastni Skoly, kde to fungovalo stylem sviij ke svému?

Rozhodn¢ bych zvlastni Skoly neruSila. V tom mi pfijdou super i ty naSe specialni tiidy.
Protoze jsou déti, pro které je dobré byt ve velkém kolektivu, a se stejnou diagnodzou tu

mohou byt déti, které potrebuji specidlni tfidu nebo dokonce Skolu. Navic se mi nelibi, Ze ta

inkluze pftisla s n¢jakym rokem.

Je pravda, Ze ta priprava nebyla nic moc.



J& bych to tak ani nenazyvala. Ptistupovala bych k tomu prosté lidsky. Dokud to jde, nechat
dit¢ v bézném kolektivu. A kdyz to nejde, nabidnout dalsi alternativu. Ptijde mi prosté dobré
ponechat moznosti. Akorat je to pak tézké v tom, to ty déti mohou samy odmitat. Na druhém

stupni piijdou a feknou, Ze uz nechtéji mit asistenta, ze nechtéji napravy, nechtéji byt jiné.
Jak vlastné probiha pridélovani asistentii?

To doporuéeni pichazi od PPP nebo SPC. Komunikuje se to i s rodi&i. Resi se, jestli ho daji,

na jak dlouho denné¢, na jak dlouhé obdobi, jeho napli prace. Tohle se nastavuje externé.

Co se stane, kdyZ se pak sedmak zasekne, Ze uz asistenta nechce, a rodice ho v tom

podpoii?

Tak se o tom za¢ne komunikovat. Ten asistent by tam papiroveé potad mél byt, ale zacneme
se o tom bavit. Tfeba jsme to tu m¢li u devat'dka. Dokonce jsme s nim sepsali smlouvu. Aby
chépal, Ze ho respektujeme, ale na druhou stranu od né&j néco oéekavame. Ze bude fungovat.
A ono to fakt fungovalo. M¢l snad misto asistenta néjaké doucovani, piipravu na piijimacky,
to byl rad. D4 se vSechno. Horsi je, kdyZ je nékdo proti. Tieba kdyby pedagog tekl, ze prosté
ne. Pak zac¢inaji konflikty.

S vedenim mate dobré vztahy? Vychazite si vstiic?

Urcité. Asi byste nasla ucitelky, které by tekly, Ze se za n€ vedeni nepostavilo, ale minimalné

s SPP mluvi vzdy oteviens.

Jesté bych se vratila k tomu kolektivu. Ti ostatni Zaci tedy vnimaji své inkludované
spoluzaky dobre? Mohla byste tfeba Fict, Ze se u nich zvySuje néjaké socidlni citéni
nebo néco takového? Lisi se to vékem?

No, asi ano. Ti mensi viibec nefesi, Ze se nékdo chova jinak. Hodné se nam osvédcilo, ze
asistent pedagoga je tam doopravdy jako asistent pedagoga, ne nc¢kdo ptidéleny kvili
néjakému ditéti. Berou ho jako druhou pani ucitelku. Nemaji divod fesit, kvili komu tam
jsou. To funguje dobfe. Jasné, kdyz jsou déti, co maji néjaky afekt, tak se samoziejmé ptaji,
ale ti pedagogové to tu berou za spravny konec. Resi se to o tiidnickych hodinach, mame
osobnostné-socialni vychovu. Od poc¢atku se pracuje s tim, Ze kazdy je jiny.

TakZe prevence je timhle na vysoké urovni.

To musi byt. Ale u téch starSich se zacne fesit, jestli to je nebo neni fér, ale to je rizné.

Tridnické hodiny tu probihaji jak ¢asto?



Kazdy tyden, plus na zacatku a na konci roku jsou tydny s tfidnim ucitelem. Na zacatku si
tam miiZzou nastavit, jak budou fungovat. A maji to vSechny tfidy. Na konci se tfeba i rizné

vyjizdi na pobyty a tak.
Nestézuji si ucitelé, Ze nemaji ¢as naucit déti vSe, co maji v osnovach?

Tady jsou v tomhle napted a je to tak. Nékdy se stane, ze nékdo nevi, jak to vést, a musi to
vést kazdy tyden, ale mame na to 1 Skoleni. Snazime se jit v tomhle doptedu, déldm burzu

napadt. Nebo se chodi poradit.
KdyZ béhem roku nastane néjaky problém, resi se za pochodu, nebo prerusite vyuku?

Zastavi se vyuka. Mam takovou zkuSenost, ze je to lepsi. Loni jsme tu méli v jedné tiidé
néco vetsiho. Tam jsme museli podniknout hodné intervenénich krokd, ovlivnény byly
paralelni tiidy, kam rozdé€lovali ty agresory. Automaticky se pocitalo s programy
S externisty, ja jsem do téch tfid chodila... Mozna vnitiné€ nékdo fesi, Ze méa o 5 hodin méné,
ale jsou vyjimky. My tu razime filozofii, ze kdyz se déti neciti bezpecné, tak nemé cenu
probirat n¢jaké narocné ucivo.

Vy jste teda na Vasi Skole s inkluzi celkové spokojeni?

Ted’ mi pfesné béZi hlavou ti ucitelé, kteti by tekli, Ze je to néco strasného.

To asi bude vSude, ale mné jde predevsim o Vas nazor.

Ja myslim, Ze to tu funguje. Ti ucitelé to zvladaji. V kazdém ptipad¢ by se tu snazili d€lat to

tak, aby se vSechny déti zaclenily, aby to zvladaly.
A déti jsou spokojené.

Premyslim, ale asi jsem nezaZila, Ze by déti pfisly s tim, Ze nechtéji nékoho inkludovaného
ve tfid¢, dokud jim fyzicky neubliZzuje. A v tom ptipadé pak oceni, Ze jde agresor ven, kdyz
se to fesi a mluvi se o tom. Ony chépou, Ze to, Ze jsme tomu otevieni, neznamend, Ze bychom

inkludovanym tolerovali v§echno. Nikdo nemtize hazet zidli po tfid¢.

Jakou diagno6zu tu mate nejcastéji?

Poruchy chovéani, u¢eni a pozornosti.

Miyslite, Ze vzrusta pocet déti s poruchami, nebo spis povédomi o téch poruchach?

Ona je otdzka, kdo vlastné ma tu poruchu (smich). Ty déti byly vzdycky. Vic se to pozoruje,

vice se jim snazime pomoci. Ale je tu ta véc, Ze pokud to dit¢ dostane tu diagndzu, tak my



jako Skola mame moznost nakoupit pomucky. Tak pro¢ bychom se tomu branili? Kdyz

rodice jsou s tim v pohodg¢, tak si tu diagnozu vlastné nechaji dat. Coz je trochu paradox.
Co vnimate jako pozitivni disledky inkluze?

Je to 1épe ukotvené v té legislativé. Umoznilo to t€ém uciteltim, ktefi to stejné délali uz
predtim, pofidit si tfeba pomucky, otevielo to moznosti pedagogickych intervenci, naprav,
reedukaci. Pfedtim nebyl nikdo, kdo by to s nimi délal, a ted’ na to maji zakotvené pravo.
Maji tfeba zaplacené to, kdyz doucuji. Asistent pedagoga je taky velkym plusem, pokud se
ty dvé podoby sejdou. Diiv se o to muselo slozit¢ zadat, dokonce rodice se skladali na tivazek

pro asistenta. Ted’ je to prosté dano.
Jak vlastné pridélujete asistenty k uciteliim?

Na zacatku je to velka loterie. N&kdy 1 béhem roku ménime. Snazime se jim tu cestu najit.

Kdyz se sehrajou, super, kdyz ne, snazime se to n&jak tesit. Vyjit jim vstfic.
SeZenete je dobi‘e? ProtozZe je po nich urcité velka poptavka.

Moc dobie ne. Problém je v tom, Ze jim ¢asto nemiizeme nabidnout cely uvazek. Malokteré
dit¢ ma doporuceného asistenta na cely uvazek. Mame tedy hodné asistentek, které jsou

zaroven vychovatelkami ve $kolni druziné. Tteba asistenty — chlapy — viibec nemame.
A nedostatky inkluze? Co Vas napada?

No, je to slozité. Stane se, ze uplné piesné nevime, co vSsechno miizeme a nemiizeme a na co
mame a nemame narok. Je spoustu novelizaci, vyhlasek. J& mam S§tésti, Ze patiim pod
projekt, kde jsou koordinatorky, které se ndm vSechno tohle snazi ptelouskavat. Ale neumim
si predstavit, Ze bych to sama méla studovat a fikat tady pedagogiim, jak co ma byt. A stejné
se stane, Ze se obCas neshodneme. N&kdy je to prosté zbyte¢né matouci. A kdyZ jsme zmateni
my, odbornici, tak jsou pak ti ucitelé jeSt¢ zmatenéjSi. A nemluvé o rodi¢ich. Vznikaji
zmatky, 1 kdyz vSichni chceme to samé. Chceme, aby ty déti pattily do téch tfid a chceme je
kvalitné vzdélavat. A jesté feSime to, ze ndm klesaji pocty déti ve specialnich tfidach. Ted’
jsme jednu museli zavfit, protoze ti rodiCe to chtéji zkouset co nejdéle v béznych tridach.
Akorat ze az to bude fakt blby, tak uz nebude moznost je dat do téch specialnich. Tieba
budou muset do jiné Skoly. VSichni to prosté chtéji zkusit, i kdyz uZz to pro ty déti neni uplné

dobré.

Myslite si tedy s ohlédnutim na tohle vSechno, Ze je inkluze krokem vpred v systému

vzdélavani?



J& hlavné nemam pocit, ze by inkluze byla néco, co se stalo najednou. To fakt ne. Prost¢

ptisly déti ze Skolek jako pfedtim. V tomhle to nevnimam jako zésadni zménu.
Mozna je to tim, Ze to u Vas fungovalo uz predtim.

A taky nemame zadné tézké postizeni. Jo, meli jsme hol¢icku, ktera byla zrakova postizena,
ted’ uz asi bude skoro Upln¢ nevidoma4, ale predtim trochu vidéla. Tak pro¢ by nechodila do

bézné tiidy? Nakoupili jsme vybaveni pomucky, sklopnou desku, kamery. Dokud to $lo, tak
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diskutovat s rodici, jestli by nebyla lepsi Skola pro zrakové postizené, kde by ji mohli rozvijet

mnohem Iépe nez my tady. Ale nez k tomu dojdeme, tak to mtze jesté trvat cely Skolni rok.
Takze kdyby to vSude fungovalo jako u Vas, tak v inkluzi nevidite problém.

Ano. Jediné, s ¢im vazné bojuji, je to mentalni postizeni. S fyzickym postiZenim neméame

vylozené nikoho, ale uz tu mame rampu... Problém v tom neni.

Takze s cili inkluze, s tim idealem souhlasite. Je to krok vpred.

Za mé jo. Ne Ze to bude v n¢jakém zebticku.

Nebojte, dostanete kéd, nikdo nebude Fikat, Ze jste to Fekla zrovna Vy (smich).

Dobfe. Jako obcas s tim ti ucitelé bojuji, ale ¢asto se stava, ze bojuji s détmi bez diagndzy,

co si nesou Spatné navyky z domova, bez hranic a vychovani. Ale ty nepfinesla inkluze.
Myslite, Ze alternativné zamérené Skoly maji lepSi mozZnosti pro inkluzi? Svym
individualnéj$im pristupem apod.?

To je néco, o co se tu ucitelé snazi, ale ¢asto nardzi na to, co ty alternativni skoly maji

nastavené jinak. Tteba pocet déti ve tfide.
Nebo na délku hodiny.

Nebo. Je pravda, ze tam to asi lépe zvladnou. Ale komunitni kruhy tady umi vSichni, ale
problém je ve velikosti tfidy. Nékdy nemaji prostor ani na ten kruh, protoZe jsou vsSude
lavice. Proto si myslim, ze byly super ty specialni tfidy, kde ten prostor tomu byl

ptizplsobeny.

TakZe kdyby od statu priSlo narizeni, Ze vyufovaci hodina ma byt delSi, podminky
trochu jiné...?

Ano, to jsme zrovna ted’ fesili. Ze ucitelé naptiklad volaji po snizeni poétu zaki ve tiidach.

Jenze ti legislativci maji pocit, ze uberou jednoho a uz toho docilili. My se bavime v jinych



meéftitkach. A stejné je to s prostory. Ta budova je prosté¢ mald. Nemame odborné ucebny,
druzina je v domovskych tfidach. Nebo kdyby uzakonili dva pedagogické pracovniky ve

téidé. I kdyz je pravda, Ze kdyz vychazi s asistentem, tak v ném maji doopravdy part’aka.

Hlavné je asi velka vyhoda, kdyZ na $§kole funguje $kolni psycholog a specialni pedagog.

Nevim, jak to funguje na §kolach, kde nikdo takovy neni.

No to si ani neumim piedstavit, vzdyt u nas je i ten koordinator inkluze, a to je nedocenitelna
pozice. Ale je to i v tom, Ze tu jsme pro ty ucitele. Ze v tom nejsou sami. ProtoZe s témi

rodi¢i samoziejmé jednaji Castéji, takze se snazime u toho byt.
Za mé je to asi vSechno. Je jesté néco, co byste rada zminila?

Vrétila bych se k tomu, co jsme fikaly na za¢atku. Ze by se méli podporovat ti pedagogové.
I rodice, ale ti pedagogové urcité. A nejde jenom o ty finance, ale i to vzdélavani. Aby se
jim umoznilo vzdélavani mnohem castéji. A taky narok na odpocinek. J& jsem rozhodné pro
pulrok placeného volna pro ucitele. Je to néco, o ¢em si miizeme nechat zdat. Vidim, jak dva
meésice prazdnin jsou Uplné skvélé. Ucitelé jsou odpocati, ipln¢ jinak smysli, jsou oteviené;jsi
tém détem. V zaii to jde. Ale ten duben... Cerven daleko, energie z4dna. Na zaéatku jsou
namotivovani, hledaji feSeni, zkouseji vSe, co jde... Jde to mnohem lépe, nez kdybych pfisla
ve druhém pololeti. Takze k podpote pro pedagogy bych se urcité pfimluvila. Protoze lidsky
by to ur€ité zvladli. Zapojit ty déti. Ale museli by k tomu mit prostory, moznosti. Neméli by

byt snizovani. Castou nejsou viibec docenéni, coz je srazi k tomu, ze délaji blbosti.
Chodi za Vami pro podporu?

Chodi, chodi. O pfestavce vlastné nemuizu chodit na chodbu, protoze bych nikam nedosla
(smich). J& jsem na pul tivazku a potiebovala bych tu ty kolegy tak 3. Protoze ti ucitelé o
mné v&di, radi mé pusti do tfidy, pijci mi jakékoliv dite, tak by se to tu uzivilo. Prace by tu

byla a ty integrované déti by se posunuly mnohem dal.
TakZe nepremyslite 0 zméné povolani.

To urcité ne. Co bych tedy jest¢ zménila — uzdkonila bych pozici speciadlniho pedagoga a
Skolniho psychologa do kazdé Skoly, stejn€ jako je metodik prevence a vychovny poradce.
To by tam prosté mélo byt. A nejen pual Givazky, ale cely ¢lovek. A nejen tohle! Kdyby tu byl
i pediatr, pravnik... Casto se dostaneme do uskali, kdyZ jsou ti rodi¢e pravné znalej§i nez

my. Bylo by super, kdybychom v tomhle byli zastiténi. Mél by tam byt mnohem vétsi tym



téch pracovnikd, aby ten pedagog mohl ucit. Ale tfeba se toho nékdy dockdme. Co se toho

tyce, tak rozhodné€ nejsem pesimistka.

To je dobie. Moc Vam dékuji za rozhovor.



»PFiloha 7: Ukazka redukovaného rozhovoru*
REDUKOVANY ROZHOVOR

Na této Skole jsou inkluzi otevieni. Snazi se to tu brat lidsky, ucitelé jsou motivovani a
proinkluzivné naladéni. Vedeni se snaZi vyjit vstiic vyudujicim, z4kiim i rodi¢tim, se SPP
mluvi oteviené a nechava jim volnou ruku. Je tu prosazovan individualni ptistup k zaktim a
rozvoj sof-skills v ramci tfidnickych hodin. VétSina uciteldl tu navic ma vystudovanou i
specialni pedagogiku v radmci rozsiteni vyuky nebo specializace. Na skole funguji i specialni
tiidy pro déti s mentalni retardaci. Personaln¢ je $kola dostate¢né vybavena, asistentli ma
dostatek co se tyce poctu, ale s ivazky je to horsi. Diky doporuc¢enim a legislativnim
ustanovenim je moznost nakupovat zakam specialni pomticky, &ehoZ $kola vyuziva. Skola
je také vybavena rampou — a tedy je bezbariérova — ale zaka s t€lesnym postiZenim nemaji.
Nejcastéji se tu setkavaji se zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani. Také tu je par
zaki se zdravotnim postiZzenim a nékolik s mentalni retardaci, kteti jsou ale ve zminovanych
specialnich tiidach, kde se jim vénuje SSP. Skola je zde podporovana i méstem, které

zajist'uje naptiklad pozici koordinatora inkluze.

SP hodné pracuje se tfidami, poskytuje ale i individudlni konzultace zakiim a vénuje
se i skupinovym aktivitam pro vyclenéné déti. Vede krouzek komunikaénich dovednosti, od
Skolniho roku 2019/2020 navic povede i1 krouzek pro nadané zéky. Do tfid chodi

preventivné.

S rodic¢i se SP snazi seznamovat na zac¢atku roku, svou ¢innost prezentuje na téidnich
schiizkach, diky ¢emuZ si rodice zvykaji na spoluprace. SP ¢asto slouZi jako mediator pti

komunikace rodic¢u se Skolou.

Pro ucitele jsou pofaddana rtizné skoleni, workshopy na préaci s pomtckami, spole¢na
setkani uciteldl a asistenttl, burzy napadt, teambuildingy, seznamovaky... SP jim poskytuje i
moznost individudlnich konzultaci. S vétSinou ucitelského sboru mé dobry vztah. Dale se

s nimi podili na poskytovani PO (napf. tvorba IVP, vybér pomicek atd.).

SP na této §kole metodicky vede asistenty, poskytuje jim podporu, poiada supervize
a intervize, fesi kazuistiky; to vSe podle potieby. Také se podili na koordinaci ucitele a

v

asistenta, aby byla jejich spolupréace co nejefektivnéjsi, je zde snaha o co nejvétsi sehranost.



SP spatiuje velky vyznam zejména ve spolupraci s uditeli a rodi¢i. Zménu v naplni
prace piili§ nevnimd, protoze tady se snazili byt otevieni uz pted r. 2016, vnima vSak
pribyvajici administrativu.

V adaptaci inkludovanych déti nevnimé zadny zasadni problém, jedna se vSak o
individualni zalezitost. Zalezi na projevech poruchy, na osobnosti zédka a ptistupu rodict.
Jednodussi je to v pfipadé, ze zak je soucasti kolektivu od prvni tfidy. Dale poznamenava,
Ze je to snazsi u poruch uceni, se kterymi dovedou Iépe pracovat i1 ucitelé. Problém ovSem
vidi u déti s mentalni retardaci, které se nedokazou piizptsobit v bézné tiid¢; u téch pozoruje
frustraci. Naopak ve specialnich tfidach jsou tyto déti Stastné. Intaktni zaci vétSinou své
inkludované spoluzéky vnimaji dobte, dokud jim neni z jejich strany ublizovano. Pro mladsi
zaky je jednodussi pfijmout inkludovaného spoluzika, u starSich uzZ mohou nastat vétsi

problémy.

Na skole se intenzivné pracuje na kolektivu. Vénovan je tomu cely prvni a posledni
tyden skoly, tiidnické hodiny jsou zakotveny v rozvrhu 1x tydné, Zaci navic maji i OSV.
Diky tomu je zachyceno a zpracovano spoustu projevl rizikového chovani uz v pocatku.
Pokud ne, je zde pferusena vyuka a SP intenzivné pracuje na intervenci (,,my tu razime

filozofii, ze kdyZ se dé€ti neciti bezpecné, tak nema cenu probirat n€jaké narocné ucivo*).

SP vnima inkluzi jako pozitivni jev, predeviim diky lepsimu ukotveni v legislativé,
finan¢ni podpote, zavedenim asistentl pedagoga, moZnosti zaclenit déti do kolektivu,
vétsimu povédomi rodi¢t. K inkluzi by SP pfistupovala lidsky. Jako nedostatek vnima
celoplosnost inkluze, jeji celkovou slozZitost, ruSeni specidlnich tfid a Skol. Je zastankyni
ponechani alternativ pro Zaky. Pro lepSi fungovani inkluze by sniZila poCty zaka ve tridé,
zavedla by povinnost komplexniho SPP pro viechny $koly, koordinatora inkluze, pediatra a

pravnika, uzadkonéni asistenta ve tfide.



