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Zpracování, zadání a rozsah: 
Práce je zpracována na dobré úrovni, je srozumitelná, logicky strukturovaná, i když s určitou přemírou historických faktů, které jen vzdáleně souvisejí s aktuálním porovnáváním právních systémů. Podle diplomanta je cílem práce poskytnout čtenáři pohybujícímu se v jednom systému přehled o druhém právním systému. K tomu používá komparatistické metody. Úvod diplomové práce však nevystihuje jasně záměr dalších výhledů. Včetně jeho celkem zbytečného pokusu o rozlišení právního systému a právní kultury. Zdařilejší je záměr práce, který mj. vystihuje meze i potřebnost komparace v éře globalizace a evropeizace.

Práce má rozsah, který odpovídá nárokům na diplomovou práci.

Odborná úroveň práce:

Diplomant prostudoval potřebnou odbornou literaturu k tématu. S literaturou je nakládáno náležitě (včetně rozsáhlých citací, jsou respektována citační pravidla). Některé poznámky v závěru práce např. Skotský právní systém, právní systém Louisiany a Quebecu aj. nejsou zcela organicky zařazeny, jsou příliš historizující.

Stanovení a naplnění cílů:

Lze souhlasit se závěry a postřehy diplomanta o tom, že angloamerický a kontinentální systém jsou si podobnější, než bývají popisovány. Rozdíly mezi nimi by tedy neměly být zveličovány. Hlavní rozdíly existují spíše v oblasti „právního myšlení, právní metodologie…“ než v oblasti právních norem. Z této skutečnosti také vyplývá nevelká užitečnost tradičních metod komparace právních systémů.

Doporučení k obhajobě: Jednoznačně doporučuji.
Návrh hodnocení: Výborně – velmi dobře podle průběhu obhajoby.

Praha, 26. 4. 2011

Prof. JUDr. Josef Mečl, CSc.,

oponent 

