Studentka predstavila komisi svou praci na téma VyuZiti modernich analytickych metod pro
analyzu archeobotanickych mikrozbytkd. Studentka pfedstavila téma prace, cile prace, postup
analyz prezentovala své vysledky.

Vedouci stru¢né shrnul obsah prace, praci ohodnotil jako zajimavou, pfinosnou a spliujici
naroky na bakalafskou praci. Praci doporucil k obhajobé.

Oponentka ocenila mj. peclivost studentky a péknou Upravu prace. Méla k praci pfipominky,
napt. obrazek 16 by bylo vhodnéjsi otocit o 90 stupnu tak, aby obrazky 16 A, B a C byly nad
sebou a tim padem popisky os y by nebyly vzhliru nohama.” Dale méla k praci dotazy: , U
obrazku 13 a 14 A jsou zobrazeny distribuce pdstl IC spektra a pfijde mi tady zbyteéné velka
oblast méreného okoli fytolitu. Nebylo moZné fytolit vice pfibliZit, jako to mate u obr. 12 u
Ramanovy mikroskopie, aby obrazek nebyl tak moc rozpixelovany? P¥i vétSim pfiblizeni byste
pfi stejném poctu mérenych bodl dostala podrobnéjsi mapu fytolitu. Bylo slozité fytolity na
podloznim sklicku najit? Pro predstavu, kolik odhadujete rddové, Zze mohlo byt na sklicku
fytolitl u vzorku JP extrahovaného suchou cestou? U vzorku vildken ¢. 2 se vdm nepodafilo
dostatecné precistit vzorek tak, aby se oddélila jednotliva vlakna. Odkud jste Cerpala postup?
Myslite, Ze tfeba jiny zplisob precisténi by tato vidkna mohl Iépe rozdélit?”“ Oponentka praci
doporucila k obhajobé s hodnocenim A. Studentka adekvatné odpovédéla na poloZzené dotazy.

V rdmci verejné diskuze byly studentce poloZeny nasledujici dotazy: Je zajimavé, Ze na
nékterych fytolitech vidite signdly CH, a CHs, je néjaka predstava, jak z fytolitu odebrat vzorky
pro analyzu napf. GC/MS. Déle byla vyslovena pripominka CHs a CHa skupiny (lepsi popsat jako
sp® a sp? C-H vazby). Jakd je interpretace, Ze byla nalezena vldkna, co z toho mlZeme zjistit?

Celkové hodnoceni obhajované prace: A



