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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuální tématika pro praxi předškolního pedagoga
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Ústředním tématem práce je fonologické uvědomění, proto mohl být pojem vysvětlen v první kapitole Terminologické vymezení pojmů. V uvedené kapitole diplomantka vymezuje fonematické a fonemické uvědomění, ale pojem fonologické uvědomění zde chybí. 
Na s. 21 je zmínka o artikulační neobratnosti a specifických asimilacích. Studentka mohla tyto termíny podrobněji objasnit.
Na s. 32 studentka uvádí jako zdroj Orientačního vyšetření sluchu publikaci Matějčka: Dyslexie. Specifické poruchy čtení (1995). Tato orientační sluchová zkouška však v této literatuře popsána není.
Na s. 33 je nadpis podkapitoly zcela dole na stránce, aniž by byl oddělen alespoň jedním řádkem od předchozího textu, což působí formálně nevhodně. Taktéž na s. 34 je text pod označením stránky dole na stránce, což působí, že studentka si práci před jejím svázáním nezkontrolovala nebo neměla dostatek času na její kontrolu. Obdobně na s. 35 je nadpis podkapitoly zcela dole na stránce a text podkapitoly pokračuje na další stránce, což působí formálně nevhodně.
V práci se objevují chyby ve smyslu překlepů:
· na s. 13: „…mezdníkem…“
· na s. 51: „…slov, které se…“

· mezi číslicí a značkou procent se dává mezera, pokud se nejedná o přídavné jméno, studentka v komentářích výsledků mezeru nezařadila, ale psala např.: „31% dětí chybovalo…“

· na s. 67: „…v rytmu skládajících se ze třech prvků…“

Dle mého názoru není jasné, zda ve zkoušce rýmování na s. 52 zácvik obsahoval 10 dvojic slov nebo zmíněných 10 dvojic slov již bylo obsahem vlastní zkoušky. Jak v textu na s. 52, tak v příloze č. 2 se stále mluví o zácviku. 
Domnívám se, že označení podkapitoly 5.4.3.1 Zkouška vnímání rytmu je zbytečné, neboť výše diplomantka popisuje zkoušku rytmické reprodukce, která je označena 5.4.3, což dle mého názoru stačí. 
Studentka odkazuje na publikaci Bednářové (2008), tuto však neuvádí v seznamu literatury.

V závěru studentka píše, že: „…byla zjišťována celková úroveň sluchového rozlišování, vnímání a reprodukce rytmu.“ S tvrzením nesouhlasím, neboť součástí praktické části diplomové práce nebyla zkouška sluchového rozlišování hlásek. Práce byla zaměřena na významnou oblast sluchového vnímání, a to na rýmování a rytmickou reprodukci.

Studentka v rámci praktické části DP mohla porovnat, která z provedených zkoušek byla pro děti nejobtížnější.

I přes výše uvedené nedostatky studentka prokázala schopnost pracovat s odbornou literaturou i provést výzkumné šetření.  Získané údaje zaznamenala do 16 tabulek a 23 grafů. 

Oceňuji, že se studentka věnovala oblasti, která v práci pedagogů předškolního věku mnohdy skrývá rezervy. Jedná se však o problematiku, jejíž místo v přípravě předškoláků k úspěšnému zaškolení a k dobrým výsledkům ve čtení a psaní je nezastupitelné. 
1. Prosím, vysvětlete, z jakého důvodu jste vlastní zkoušku reprodukce rytmických struktur provedla až sedm dní po zácviku (s. 54). Zácvik se zpravidla dělá bezprostředně před konkrétní zkouškou.
2. Čím si vysvětlujete chybovost ve vyhledávání rýmů sluchovou cestou u dvojic slov: nos-párek, les-louka, drak-bota (tab. 10, graf 7a, 7b, 8)? Jak konkrétně zněly odpovědi dětí? Jednalo se o zácvik nebo vlastní zkoušku?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne 1. května 2012
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