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1. UVOD

Tenis patfi v Ceské republice mezi tradiéni sporty. Nemalo vybornych tenisti a
tenistek proslavili nasi republiku - at’ uz na velkych individualnich turnajich ¢i na
soutézich mezi staty, jako je napt. Davis Cup.

V dnes$ni dobé rozvinuté techniky, modernich metod a mnohdy neuvéfitelnych
podminek je diagnostika vykonu v tenise velmi dilezita. Nejvétsi diraz by mél byt
kladen na sport mladeze, na usnadiiovani podminek sportu pro nejmladsi kategorie a
smétovani kvalitnich trenérti pro tyto vékové kategorie.

Ve své praci se zabyvam analyzou hernich charakteristik findlovych zapasi juniorek
do 14 let piti MS tyml v Prostéjové. Vykony juniorek v tomto véku dosahuji témer
profesiondlni urovné, dévcatim také zacind zcela specializovany trénink. Je potieba
zachytit a diagnostikovat vsechny chyby v technice a pracovat na jejich odstranéni a
definovat, ktera ¢ast utkani ¢i prvek je nejvice ztratovy nebo naopak dominantni. K této
diagnostice miizeme pouzivat rozmanité pomucky: sportestery, statistické vyhodnoceni,
videozaznamy ¢i hodnoceni nezavislymi osobami. Nejlepsi z téchto metod se vsak jevi
analyza video zdznamu, ktery poskytne detaily, jez by lidské oko mohlo vypustit.

Uvodem své price se obecné vénuji sportovnimu vykonu. Tato kapitola
charakterizuje faktory vykonu v tenise - faktory somatické, kondi¢ni, psychické,
taktické, technické a koordinac¢ni. Nasledn€ zpracovavam kapitolu sportovniho vykonu
vV tenise.
vysledky a diskuze, které vychazeji z findlovych zapast Mistrovstvi svéta druzstev
v roce 2009 v Prostéjove. Analyza je zaméfena na herni charakteristiky dvou finalovych
utkani. Zvoleno bylo 10 charakteristik (napt. chyby do sité, chyby do strany a chyby za
zakladni ¢arou, dale pocet uderti béhem jednoho bodu, pfimé body u kazdého hrace,
vynucené a nevynucené chyby kazdého hrace aj.). V této Casti prace uvadim vyzkumné
zaméry a cile, kterymi bylo zjistit analyzou tenisovych utkani ptednosti i slabiny hra¢ek
a porovnat jednotlivé zapasy navzdjem. Vysledky prace jsou pak shrnuty v tabulkach,

které jsou nalezit¢ okomentovany a diskutovany.



2. SPORTOVNI VYKON

2.1. Sportovni vykon obecné

Pro definovani sportovniho vykonu je Casto uzivan systémovy pfistup. Dovalilem
(Dovalil et al., 2002, 15) je charakterizovan tak, Ze jde ,,0 vymezeny systém prvku,
ktery ma urcitou strukturu, tj. zakonité uspotfadani a propojeni siti vzajemnych vztahd.
Jednotlivé prvky mohou byt razu somatického, fyziologického, motorického,
psychického apod. Mohou byt jednodussi a dobie identifikovatelné, jako naptiklad
struktury sportovniho vykonu faktory chapeme jako relativné samostatné soucasti
sportovniho vykonu, vychazejici ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a
psychickych znakt vykonu. Kazdy sportovni vykon =z hlediska jeho struktury
charakterizuje jednak pocet, ale i uspotfadani faktor. V nékterych vykonech miize
dominovat pouze jeden faktor, jiné jsou postaveny na existenci vétSiho zastoupeni
faktord.*

Sportovni vykonnost je pak podle Moravce (Moravec, 2004, 20) ,,schopnost
sportovce podavat sportovni vykon opakované a v daném cCasovém obdobi na pomérné
stabilni Urovni, v nékterych ptipadech se pojem sportovni vykonnost pouziva jako

kritérium dosdhnutych vicerych vykont na zavodech.*
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Obrazek 1. Sportovni vykon a jeho mozné komponenty (Grosser, in Zhan¢l 2005)
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2.1.1. Somatické faktory sportovniho vykonu

Somatické faktory sehravaji ve vétsiné sportii diilezitou roli. Mezi somatické faktory
fadime stavbu kostry, svalstva, vazii a Slach, dale vysku a hmotnost téla, délkové
rozmeéry a pomery, slozeni téla a télesny typ.

,»Vyska a hmotnost téla se v praxi bézn¢ pouziva pfi orientacni predikci talentu a
vyvoje sportovce prevazné ve sportech, kde vyska a hmotnost téla patii k limitujicim
faktorim. Napiiklad pii srovnani télesnych proporci rodici.

Délkové rozméry a poméry, tj. délky télesnych segmentii, do zna¢né miry uréuji
hmotnost a procento tuku sportovci, coz definuje muskulaturu téla a rozlozeni télesné
hmoty podle segmentt. Proto se také ve sportech jako vzpirani, box apod. zavedli
vahov¢ kategorie.

Slozeni téla lze rozlozit na pomér aktivni télesné hmoty a tuku. Prestoze kazdé
sportovni odvétvi a vrcholovy sportovcei v riznych sportovnich odvétvich maji rozdilné
poméry aktivni télesné hmoty a tuku a rozdilné poméry slozeni svalové hmoty, je toto
hodnotna diagnostika pro hledani talentovanych sportovct a uvazovanou specializaci®

(Dovalil et al., 2002, 19).

2.1.2. Kondi¢ni faktory sportovniho vykonu

Kondici mizeme chapat jako té€lesny a psychicky stav jedince. Kondi¢ni faktory
charakterizujeme jako pohybové schopnosti - jde 0 projevy sily, vytrvalosti, rychlosti a
jiné a jejich pomér se podle pohybovych tukolu lisi. Zakladaji se napf. na znalostech
anatomie, fyziologie, biochemie, biomechaniky.

»Schopnost je relativn€ upevnény, vice ¢i méné generalizovany individualni
predpoklad vykonu v urcité ¢innosti. Pohybové schopnosti se v tomto duchu chapou
jako relativné samostatné soubory vnitinich ptedpokladi k pohybové c¢innosti a
v pohybovych €innostech se také projevuji.

Pohybové schopnosti jsou vysledkem slozitych vazeb a soucinnosti rtznych
systémull uvnit organismu. Tato integrace realizovand na rovni biochemickych dé&jt,
fyziologickych funkei 1 psychickych procest. ....V komplexech silovych, rychlostnich,
vytrvalostnich a koordinacnich schopnosti muzeme déale pozorovat vnitini
strukturalizaci a odliSit jednotlivé dil¢i schopnosti, které jsou jiz pfesné¢ definovany a
nepiimo méfitelné. Jejich biologické a psychologické zdklady jsou dostatecné
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objasnény a také tréninkové postupy pro jejich ovliviiovani. ....Kondi¢ni pohybové
schopnosti jsou vyrazné podminovany metabolickymi procesy, souviseji hlavné se
ziskavanim a vyuzivanim energie pro vykonavani pohybu. Schopnosti koordina¢ni jsou
dany pfedevsim procesy fizeni a regulace pohybu“ (Dovalil et al., 2002, 24-26).

,PT1 rozvoji kondi¢nich schopnosti jsou aktivizované predevSim fyziologické a
energetické systémy organizmu (srdcové — cévni, dychaci, nervovée svalovy, atd.). Tyto
procesy jsou primarné podminéné morfologickou stavbou sportovce a jejimi funkcemi®

(Moravec, Kampmiller, Venderka, Laczo, 2004, 78).

2.1.3. Motorické schopnosti

»Motorickéd schopnost mlize byt obecn¢ definovédna jako dosti obsahla a €lenita tfida
schopnosti, jez podminuji GspéSnou pohybovou ¢innost, dosahovani vykonii nejen ve
sportu, ale i v prace ¢i tvorbé, kde pohyb je slozkou dominantni (Mékota & Novosad,
2007, 12). Motorické schopnosti se rozlisuji na dvé skupiny — kondi¢ni a koordinaéni,

které v sob& zahrnuji dal$i schopnosti.

Motorické schopnosti

KOW }RDINACNE
(energetické) (informadni)
Silové - Orientacni
v‘ Vytrvalostni il VDiferenciaéni
il h | Rychlostni | ___________
R. akéni Reakéni
l lllovnovéhové
Rytmicka
Flexibilita

Obrazek 2. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (M¢kota & Novosad, 2007,
21)

,»Sllova schopnost je kondi¢nim zékladem pro svalovy vykon vyzadujici nasazeni

sily, jejiz hodnota se pohybuje kolem 30% individudlné realizovatelného maxima. Tuto
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hodnotu lze oznadit jako bézn¢ vyuzivany silovy potencial®“ (Mékota & Novosad, 2007,
114).

»Z fyziologického hlediska patii mezi dulezité vlastnosti svalu jeho drazdivost a
stazlivosti svalu. Svalova kontrakce jako mechanickd odpovéd’ na svalovy vzruch je
provazena souborem zmén chemickych a ¢etnymi privodni jevy fyzikalnimi a fyzikalné
chemickymi. ....Ve sportu je kromé klasickych predstav o sile jako mohutnosti
svalového stahu (s ohledem na velikost odporu) brat v tvahu také rychlost svalového
stahu pfi piisobeni na odpor a také trvani pohybu ¢i pocet opakovani v ¢ase. Podle toho
rozliSujeme nékolik silovych schopnosti: silu absolutni (maximalni), jako schopnost
spojena s nejvyssim moznym odporem, miuize byt realizovdna pii svalové Cinnosti
dynamické nebo statické, silu rychlou a vybusnou (explozivni), jako schopnost spojena
S pfekondvanim nemaximalniho odporu vysokou az maximaélni rychlosti, mize byt
realizovana pifi dynamické svalové cinnosti a silu vytrvalostni, jako schopnost
pfekondvat nemaximalni odpor opakovanim pohybu v danych podminkdch nebo
dlouhodobé¢ odpor udrzovat, mize byt realizovana pii dynamické nebo statické svalové
¢innosti* (Dovalil et al., 2002, 26-27).

»Rychlostni schopnost, jejimz zdkladem je rychlost, je pfedpokladem pohybu
proveden¢ho vysokou az maximalni rychlosti (ve smyslu fyzikalnim). Je to schopnost
zahdjit a realizovat pohyb v co nejkratS$im Case. Takovyto pohyb., resp. pohybova ¢innost
je provadéna s velkym az maximdalnim usilim a intenzitou, mtze trvat jen kratce, (do 15
sekund), a proto pfi ni nevznika Gnava. Pfi odporu vétsim neZ 20% odporu maximalniho
stava se dominantni schopnosti rychla ¢i explozivni sila® (Mé&kota & Novosad, 2007,
129).

V souvislosti s rychlostni schopnosti 1ze pfipomenout téz akceleraci, ta ,,pfedstavuje
kratkodoby vykon maximalni intenzity. Akcelerace ptsobi pouhych 5 sekund od zacatku
1 kdyZ jde o ptekondvani zna¢nych odporii setrvacnosti v relativnim pokoji. Ukazuje se,
ze 1 zde jde o koordina¢né naro¢nou pohybovou strukturu“ (Moravec, 2004, 117).

,»Vytrvalostni schopnosti znamenaji odolavat tinavé pii ¢innosti s intenzitou nebo
S co nejvetsi intenzitou ve stanoveném Case® (Peri¢ & Dovalil, 2010, 106).

»~Mnohé sporty jsou uskuteciovany v riznych Casovych intervalech, od nékolika
minut az po hodiny, bez ptestavek nebo s dil¢imi pauzami a tudiz i s riznou intenzitou.
V tomto pojeti hovoiime o vytrvalosti, coz je Sirokou oblasti motoriky. Vytrvalost
mizeme rozdélit do Ctyi skupin: na vytrvalost dlouhodobou, stfednédobou, kratkodobou
a rychlostni* (Dovalil et al., 2002, 29).
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2.1.4. Koordinacni schopnosti sportovniho vykonu

»Koordinacni schopnosti jsou uzce spjaty s komplexem kondi¢nich schopnosti a
tvofi nejméné probadanou oblast v teorii motorickych schopnosti. Koordina¢ni
schopnosti jsou slozit¢ strukturovany a uzce spojeny mechanismy fizeni a regulace
pohybu, trovni smyslovych a receptorovych organi a stavem pohybového aparatu®
(Havel et al., 2010, 6).
,Koordinacni schopnosti se vyznacuji riznymi operacemi piijmu, zpracovani a
uchovavani informaci. Jejich podstata spo¢iva v zobecnéni prib¢hu vyse zminénych
procest fizeni. Koordina¢ni schopnosti jsou integrované utvary, obsahuji energetickeé,
kognitivni, motivaéni i emociondlni soucasti, jsou komplexné pusobici vykonové
ptedpoklady. Jsou predpokladem pro $ir§i skupinu pohybovych schopnosti, jenz se
vyznacuje podobnymi koordina¢nimi naroky. Pasobi pouze v jednoté se schopnostmi
kondi¢nimi*“ (M¢kota & Novosad, 2007, 57).
Podle M¢koty a Novosada (2007), jejichz dilo vychazi z riznych némeckych autort
Hirtze (1985, 2002), Hotze (2002), Zimmermanna, Schnabela a Blumeho (2002),
muzeme rozliSovat rizné typy koordinacnich schopnosti, jez ve svém dile
charakterizovali takto:
a) diferenciacni schopnost — ,,schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové,
prostorové a Casové parametry pohybového prubéhu“ (Mékota & Novosad,
2007, 63). ,,Tato schopnost miize byt chapana z hlediska zpracovani aferentnich
informaci jako zdkladna pro kvalitu fizeni pohybu a Ze ma také mimotadny
vyznam pro procesy motorického uceni. Zakladem diferenciacni schopnosti jsou
smyslové pocitky ztzv. proprioreceptor, které jsou umistény ve svalech,
Slachach a svalovych snopcich. Jemné diferenciované informace o pohybovych
znacich jsou rozpracovany v CNS (centralni nervové soustavé). Pohyby se
projevuji vétsi piesnosti, plynulosti a ekonomi¢nosti* (Havel et al, 2010, 8-9).

b) orientaéni schopnost — ,,schopnost urCovat a meénit polohu a pohyb téla
Vv prostoru a case, a to vzhledem k definovanému akénimu poli nebo
pohybujicimu se objektu* (Mekota & Novosad, 2007, 64)

€) rovnovahova schopnost — ,,schopnost udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy,
respektive rovnovazny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovahovych pomeérech
a proménlivych podminkach prostiedi (Mékota & Novosad, 2007, 68). ,,Pro
procesy vnimani, na nichZ se zaklada rovnovahou schopnost, existuji specialni
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smyslové organy lokalizované ve vnitinim uchu, sviij podil maji rovnéz
kinestetické informace ze $ijového a ramenniho svalstva, stejné jako informace
dotykové (taktilni) a zrakové (optické). Rovnovahou schopnost byva ¢lenéna na
statickou, dynamickou a rovnovahu objektd* (Zhang¢l, Cernosek, Silhanek,
Soukup, 2011, 16).

d) reak¢ni schopnost — spociva v rychlosti vybéru a realizace cilené¢ho, kratce
trvajiciho pohybu na dany podnét (muze se tykat celého téla nebo jen
jednotlivych ¢asti). Tato schopnost ma zna¢ny vyznam pro efektivni pracovni a
sportovni ¢innost. Odpovéd musi byt vykondna ve vhodny okamzik s rychlosti
adekvatni danému podnétu* (Havel et al, 2010, 11).

e) rytmicka schopnost — ,,schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus dany,
nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny* (Mékota & Novosad, 2007, 67)

f) schopnost sdruzovani pohybli — ,tato schopnost je dilezitym zakladem pro
vSechny sportovni pohybové Cinnosti a dominuje pii slozitych koordinacnich
ukolech — mimo jiné ve vsSech sportovnich hrach, v nichz se jedna napt. o
rozliéné moznosti uchopeni naini (napf. rakety v tenise) a vzajemnou
koordinaci pohybu koncetin® (Zhanél et al, 2011, 17).

g) schopnost pfestavby — ,,schopnost adaptovat ¢i piebudovat pohybovou ¢innost
podle ménicich se podminek, které Clovék v pribéhu pohybu vnima nebo
predjima. Schopnost pfestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se zadani‘

(M¢kota & Novosad, 2007, 71).

2.1.5. Psychické faktory sportovniho vykonu

Psychické faktory maji zasadni vyznam u vSech typll sportovnich vykoni. Na
sportovce je vyvijen psychicky tlak jak pfi tréninku tak predevSim na soutézich.

Vykon se z psychického pohledu povazuje za zavisly na schopnostech a motivaci.
Schopnosti se u sportovct predpokladaji, kdezto motivace se bere jako samoziejmost,
coz vrealit¢ nemusi byt vzdy pravda. ,,Sportovec nebo trenér maji dvé zakladni
orientace své Cinnosti: zvladnuti ukolu, ktery vychdzi z potfeby dosahnout vysoké
urovné sportovni vykonnosti anebo na vlastni vitézstvi, které vychazi z potieby byt
prvni (Moravec et al, 2004, 155).

»Motivace se vysvétluje jako podnécujici pfi¢ina chovani. Rozhoduje o vzniku,
sméru a intenzit€¢ jedndni clov€ka, ma tedy i vyznam energetizujici, rozhoduje o
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dynamice chovani Clovéka. Zatimco schopnosti jsme schopni klasifikovat a do jisté
miry také diagnostikovat (méfit jejich projevy), motivace zistadva obtizné
analyzovatelnym komplexem, jehoz prostfednictvim vstupuji do vykonu dalsi slozité
proménné psychického stavu, napt. potfeby a emoce, a v neposledni miie i strukturalni
proménné osobnosti, napt. vale® (Dovalil et al, 2002, 41).

Podle Mackové (2003) byly v minulosti ve sportovni psychologii dosti opomijeny

emoce a subjektivni zazitky sportovce.

2.1.6. Taktické faktory sportovniho vykonu

,» Taktiku miizeme chapat jako komplex poznatkili a zkusenosti o vedeni sportovniho
boje a jejich praktického uplatnéni s cilem dosdhnout optimalniho vysledku, praktickym
uplatnénim rozumime taktické dovednosti, coz jsou znalosti a zkuSenosti, které
sportovec vyuziva pro feSeni soutéznich situaci.* (Dovalil et al, 2008, 236-238)

»laktiku lze rozliSovat na individualni, skupinovou a kolektivni, pfi¢emz
Vv individualni rozhoduje konani jednotlivce, skupinova a kolektivni predstavuje
souc¢innost vSech ¢lend. Taktiku lze téz d¢lit na obrannou — kdyZ se sportovec chova
tak, aby soupef neziskal vyhodu, nebo ttoc¢nou — kdyz se sportovec snazi ziskat svym

konanim vyhodu nad soupetem® (Moravec et al., 2004, 151).

2.1.7. Technické faktory sportovniho vykonu

»lechnika ve sportu znamena zpiisob provedeni pozadovaného pohybového ukolu,
tedy jeho provedeni, pribéh — uspotadani pohybu v prostoru a case. Behem tréninku se
vymezuje jako technicka ptiprava — jde o uroven zvladnuti pohybovych dovednosti.*
(Peri¢ & Dovalil, 2010, 135). ,,Ulohou technické piipravy je osvojeni si a stabilizace
Sirokého spektra pohybovych zrucnosti v souvislosti s rozvojem koordina¢nich
schopnosti, nacvik, zdokonalovani a stabilizace sportovni techniky pfizplisobené
individudlnim osobitostem sportovce a rozSifovani variability sportovnich zru¢nosti

v souvislosti s jejich uplatnovanim v podminkach soutéze* (Moravec et al., 2004, 146-
147).
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2.2. Sportovni vykon v tenise

2.2.1. Faktory sportovniho vykonu v tenise

»Podle mnozstvi vydané energie a hodnot tepové frekvence fadime tenis mezi sporty
se stfedni intenzitou zatizeni, pfestoze se vyskytuji zatizeni maximalni a submaximalni
intenzity. Tento sport je charakteristicky stfidanim interval zatizeni (mi¢ je ve hie) a
intervali odpocinku (mic¢ je mimo hru). Primérnd tepova frekvence u zen dosahuje
hodnoty pfiblizné 153 tept za minutu, u muzi 143 tepli za minutu* (MeliSova, 1992).

Tenis je sportovnim odvétvim, v némz se ruzné projevuji vSechny obecné
koordinac¢ni schopnosti (diferenciacni, orientac¢ni, rovnovéhovd, reakéni, rytmicka,
schopnost sdruzovani pohybi a piestavby pohybu). Mezi zvlastni koordinaéni
schopnosti, které se uplatiiuji v tenise, patii kontrola mice, regulace vzdalenosti a tzv.
timing. Tenis se vyznacuje velkou $ifi riznych uderd a je také vyrazné ovliviiovan
vn&j§imi podminkami (vitr, dést, slunce atd.)” (Zhan¢l & Zlesak, 2001).

Diferenciacni-kinestetickd schopnost se v tenise projevuje ve spousté podob.
Projevuje se napft. pfi téchto ¢innostech: kontrola mice, vedeni rakety, nastaveni sklonu
rakety, nasmérovani pohybu rakety, atd.

Orientacni schopnost se v tenise projevuje vnimanim prostoru a vyhodnocovanim
situace. ,,Aby bylo moZné se optimalné orientovat v prostoru a ¢ase, je nutno piedevsim
vnimat vlastni postaveni a pohyb, pohyb protihrace i spoluhrace, let mice, pfitom je
nutno zpozorovat signal (napf. mic), rozpoznat signal, rozliSovat signaly* (Zhanél et al,
2011, 19).

,»Reakéni schopnost vzhledem k narokiim tenisové hry je pozadovano maximalni
urychleni procestt vnimani, vyhodnoceni a zaujeti optimalniho postaveni. Zvlasté se
projevuje pii returnu a hie na siti, stejné jako pii pohybu protihrace, pohybu mice,
pohybu spoluhrace pii Ctythie, pii reakci na vliv vnéjSich faktorti atd. Rozhodujici
vyznam pii tom ma rychlost, s niZ je pohybova ¢innost provadéna. StéZzejni roli hraje, Ze
je nutno stale reagovat na rozli$né signaly rozlicnymi akcemi, napf. stopbal, lob, atd.*
(Zhénél et al, 2011, 18).

,»Schopnosti orientaéni a rovnovahové sehravaji kritickou tulohu pii regulaci
vzdalenosti. Jednd se o schopnost fizeni a pfizpiisobeni uderovych cinnosti
k prostorovym podminkam. Charakteristikou tenisu je udefit mi¢ relativné dlouhym

nafadim (raketou) s dotekem na pozadovaném misté (vypletu) a nasledné jej odehrat a

17



umistit do herniho pole s ohledem na strategii a herni situaci. Mira zrychleni rakety, jeji
pfesné nasmérovani a naklonéni, pfesné misto kontaktu rakety s mi¢em to vSe rozhoduje
o sméru, rychlosti a rotaci mi¢e béhem pouhych nékolika malo tisicin sekundy béhem
uderu, kdy se raketa stfetne s micem. Piestoze stied rakety poskytuje nejlepsi elastické
vlastnosti, v ur¢itych situacich voli hraci spisSe misto blize hornimu okraji ramu rakety
(podéni, rychlé udery). V disledku musi byt zaujato i nejvhodnéjsi postaveni, kdy se
mic nachdzi a je zasazen zfeteln¢ pred hra¢em. Regulaci vysky neni mozno vzdy volit,
nebot’ udery jsou ovliviiovany protihra¢em. S ohledem na herni zamér, miizeme pouze
usilovat o rychlé zaujeti takové pozice, kdy mi¢ bude odehran ve vhodné vysce. Tuto
volbu ,,zaujeti“ pozice lze oznacit jako ,,zaujeti pozice pro uder* a ,,zaujeti pozice pii
o¢ekavani tderu” (Zhanél & Zlesak, 2001).

rozhodujicich schopnosti dobrého hrace. Tato schopnost koordinuje vSechny casové-
prostorové a cCasové-energetické a také dynamické aspekty do ucinné jednoty.
(Schonborn, 2006, 59).
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3. VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNA OTAZKA
A CILE VYZKUMU

Formulace problému

Ze syntézy poznatkl je ziejmé, Ze tenis je velmi komplexnim a neustdle se
vyvijejicim sportem. Na vykon hrace v zapase a vysledek zapasu ma vliv velké
mnozstvi faktorti. Od technicky dokonalého zvladnuti vSech udert, pfes kondi¢ni
schopnosti, az po vliv povrchu kurtu, pfipadné¢ povétrnostnich podminek. Za jeden
z nejdulezitéjsich faktorti soucasného $pickového tenisu povazuji psychickou odolnost
hrace vuci stresovym situacim. Mam tim na mysli zejména uspésné zvladani dilezitych
bodi v zépase, schopnost zahrat v dilezity okamzik vitézny tder a nepodlehnout napéti

situace. Tyto schopnosti jsou vizitkou nejlepSich hraci.
Vyzkumna otazka

Lze z analyzy hernich charakteristik finalovych zapast juniorek do 14ti let zjistit,

které z charakteristik jsou vyznamné pro vysledek zapasu?
Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo provést analyzu hernich charakteristik dvou finadlovych zapasii
juniorek do 14 let pfi mistrovstvi svéta 2009 v Prostéjové a zjistit, které z nich jsou
vyznamné pro celkovy vysledek utkani.

1. posouzeni trovné hernich charakteristik 1. findlového utkani dle zvolené
metodiky

2. posouzeni Urovné hernich charakteristik 2. findlového utkani dle zvolené
metodiky

3. komparace hernich charakteristik 1. a 2. findlového utkani
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Ukoly prace
1. Zvideozdznamu dvou findlovych utkani provést graficky zaznam
jednotlivych hernich charakteristik do tabulek.

2. Komentovat zjisténé herni charakteristiky z hlediska vyznamnosti pro

celkovy vysledek utkani.

3. Porovnat jednotlivé charakteristiky u obou duelt a vyhodnotit, ktery z dert

nejvice ovliviiuje vysledek utkani.
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4. METODIKA

Bakalarska prace byla zaméfena na analyzu dvou finalovych dvouher divek tymi

USA a CR.

Vyzkumna metoda

Pouzité vyzkumné metody je mozno v souladu s ¢lenénim (Hendla, 2005) oznacit
jako metodu status (stav) zkoumajici specifikovanou skupinu juniorek do 14ti let a
zjistujici herni charakteristiky jejich tenisové hry. Dale je vyuzita metoda explorace za
ucelem podrobnéj$iho popisu objektl s cilem porozumét prubehu utkdni. Pro srovnani

vysledku dvou finalovych utkani je vyuzita metoda komparace.

ZKkoumany soubor

Zkoumany soubor se skladal ze ¢tyf juniorek do 14ti let, hracek finalového utkani
WJTF 2009. Ztymu Ceska to byly Aneta Dvoidkova a Petra Rohanova, za USA

nastoupili Victoria Duval a Sachia Vickery.

MéFici procedury a metody sbéru dat

Ob¢ finalova utkani byla natoCena kamerou Sony s harddiskem, umisténou ve
stabilni poloze na stativu v pravém rohu nad tenisovym kurtem, coZ umozZnilo zachytit
celou plochu kurtu. Postaveni kamery bylo standardni pfi pofizovani vSech zaznami.
Utkani byla natocena kontinualné bez zastavovani zdznamu a dopliiovana slovnim
komentafem o hracich a vysledku utkani. Zaznamy byly z kamery pfevedeny na DVD
pro ucely dal§iho zpracovani. Ob¢ natoCena utkani byla néasledné analyzovana z DVD
zaznamu na notebooku dle metodiky pro zjiStovani hernich charakteristik utkani

vypracované autory Schonborn a Zhan¢l (2007).

Analyza dat
Metodika pro zjiStovani hernich charakteristik utkani zahrnovala nésledujici body

(Schénborn & Zhanél, 2007):
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1. Mista dopadu mice obou hraci béhem kazdého bodu.
a) Podani

b) Return

¢) Udery ze zakladni ¢ary

d) Voleje

Mista uderti obou hracii béhem kazdého gamu
Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou
Pocet uderti béhem jednoho bodu (v¢etné podani)
Ptimé body (winner) u kazdého hrace

Vynucené chyby u kazdého hrace

Nevynucené chyby u kazdého hrace

Body pribézné u obou hraca

© ©° N o g kDN

Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

10. Méteni délky vymeén

Zpusoby zaznamu byly u jednotlivych bodi analyzy odlisné. U nékterych bodu
(napf. mista dopadu mice, mista tderti hract jsem provadél zdznamy (tecky) ptimo na
nakresleny tenisovy kurt, pro kazdy game jsem pouZil novy papir. Celkové tidaje jsem
nasledné vlozil do tabulek, vzdy jsem zapisoval 1 stav v jednotlivych gamech. U jinych
bodd (napf. chyby do sité¢, do strany, za zakladni Carou; pfimé body (winner);
nevynucené chyby; vynucené chyby; pocet prvnich a druhych podani atd.) jsem do
pfedem pfipravenych tabulek délal carky (zdznam Ccetnosti vyskytu), které jsem
nasledné scital a zapisoval do vyslednych tabulek. Pocet uderi béhem jednoho bodu
jsem pocital a zapisoval do pfipravené tabulky, dale jsem zapisoval do tabulky pribézny
stav bodil a také méfil stopkami a zapisoval délky jednotlivych vymeén.

Abych zjistil potiebné tdaje musel jsem kazdy zapas sledovat celkem Sestkrat. U
jednotlivych bodii analyzy jsem postupoval nasledovné:

1. zhlédnuti zépasu: mista dopadu mice u podani; u returnu; pocet prvnich a
druhych podani

2. zhlédnuti zapasu: mista dopadu mice u udert ze zakladni ¢ary; u voleji

3. zhlédnuti zapasu: mista ideru u obou hracu

4. zhlédnuti zépasu: chyby do sité, do strany a za zakladni ¢arou; vitézné udery;

vynucené chyby; nevynucené chyby
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5. zhlédnuti zapasu: pocet dert béhem kazdého bodu; body pritbézné u obou
hracu

6. zhlédnuti méteni délky vymeén
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Analyza jednotlivych bodii finalovych charakteristik

Tato kapitola obsahuje vysledky analyzy jednotlivych hernich charakteristik prvniho

zépasu mezi Anetou Dvordkovou a Victorii Duval.

Tabulka 1. Vysledek zapasu 1. utkani

Finale — divky

CR hracka Aneta Dvorakova

USA hra¢ka Victoria Duval

Vysledky zapasu CR 7:6 (3) 2:6

5.1.1. Mista dopadu mice obou hra¢ek béhem kazdého bodu

1) Podani:

a) uspésnost prvniho podani

Tabulka 2. Uspésnost 1. podani CR Tabulka 3. Uspé&snost 1. podani USA

Uspé&nost 1. podani - USA v % Uspé&nost 1. podani - CR v %
43 : 85

50 : 74
62 , 80
52 80

b) pocet dvojchyb

Americanka se za cely zapas dopustila Sestnacti dvojchyb, zatimco Ceska zadné,
coz se nakonec ukdzalo jako rozhodujici aspekt ve vyrovnaném utkéni. Americanka

zahrala druhé podani ¢trnactkrat do autu a pouze dvé do sité.
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C) umisténi prvniho podani
Pro vyhodnoceni umisténi podani jsem definoval tfi zony: ven ze dvorce, na stfed

a T. Ob¢ hracky hraly pravou rukou.

Tenistka z Ceské republiky podavala zprava vét§inu svych prvnich podani ven
zedvorce — 68 % v oprvnim setu, 80 % ve druhém a 70 % ve tfetim setu
(a to do forhendu soupeiky). Podobna situace nastala i u Ameri¢anky — 58 % svych

prvnich podani sméfovala z pravé strany ven ze dvorce .

Z levé strany Ceska umist'ovala prvni podani ven ze dvorce nebo na stted. Tim bylo
umisténi jejiho podani snadno pfedvidatelné. Americanka sva prvni podani z levé strany

vice rozdé€lovala — 37 % ven ze dvorce, 45 % na stied a 18 % na T (Cisla za cely zapas).

Tabulka 4. Umisténi 1. podani CR zprava Tabulka 5. Umisténi 1. podani CR zleva

Umisténi 1. podani zleva — CR v %
\Y S T

1. set 42 48
2. set 82 15
3. set 56 35
Zapas 60 33

Tabulka 6. Umisténi 1. podani USA zprava Tabulka 7. Umisténi 1. podani USA zleva

Umisténi 1. podani zprava - USA v % Umisténi 1. podani zleva - USA v %
\Y S T \ S T

1. set 73 24 3 1. set 22 60 18

2. set 40 50 10 2. set 39 42 19
3. set 61 35 4 3. set 50 32 18
Zapas 58 36 6 Zapas 37 45 18
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d) umisténi druhého podani
Ceska umistovala druhé podani zprava ze 12 % do stiedu, 35 % ven ze dvorce
a53 % na T. To znamena, Ze hrala druhé podani soupefce do backhandu. Zleva Slo

79 % druhych podani ven ze dvorce.

Ameri¢anka umist'ovala druhé podani ze 48 % na stied a 39 % ven ze dvorce a 13 %
na T z pravé strany. Zleva 60 % na stfed, 29 % ven ze dvorce a 11 % na T. Z toho

vyvozuji, Ze Spatné umistovala druhé podani do forehandu soupeiky.

Tabulka 8. Umisténi 2. podani CR Tabulka 9. Umisténi 2. podani USA

zprava a zleva zprava a zleva

Umisténi 2. podani zprava — USA v %
\ S T
67 33 0
16 60 24
35 50 15
39 48 13

éni 2. podani zleva — CR isténi 2. podani zleva — USA v %

\Y S \% S T
79 17 . 23 72 5
69 22 : 39 49 12
80 13 : 26 59 5
76 17 A 29 60 11

2) Returny — umisténi returnu z prvniho a druhého podani

Pro vyhodnoceni umisténi returnu jsem zvolil Ctyfi zony. Tzv. Cervenou zoénu
ve stiedu dvorce, v niz je chybou return hrat, a potom pravy roh, stfed a levy roh

dvorce.

Ani jedna z hracek nezahrala z prvniho podani do Cervené zony vyrazné mnozstvi
returnti — ¢eska 5, 10, a 3 %, Americanka pak 14, 7 a 3 %. Return obou hracek se vSak

jevil jako jejich silngj$i stranka v porovnani s jejich servisem. Ze statistiky jednoznacné
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vyplyva, ze mic Castéji dopadal do stran (prava a leva) nez na stied dvorce. Hracky se
snazily vytvoftit si tlak hned po returnu, navic 57 % vSech vyhranych gamu ziskaly

pfi podéani souperky.

Tabulka 10. Return z 1. podani v % Tabulka 11. Return z 2. podani v %

CR - return z 1. podani v % CR - return z 2 .podani v %
1.set| 2.set 3. set 1.set] 2.set | 3.set

5 10 3 a0 9 4
40 21 31 3 32 18 21
30 46 35 37 39 41
21 16 24 3 28 27 32

2 4 1 i 2 3

2 3 6 1 4

USA - return z 1. podani v % USA - return z 2. podani v %
l.set] 2.set 3.set l.set] 2.set 3.set
Cervens| 14 7 3 4l 2 1 7
18 35 24 A 15 13 14
38 22 45 42 29 40
32 22 A 28 55 33
2
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3) Udery ze zakladni ¢ary

Z této statistiky vyplyva, ze hracky se snazily rozdélovat si mice predev§im

po stranach kurtu. Vice od zékladni ¢ary chybovala Ceska, a to v poméru 30:19.

Tabulka 12. Udery od zakladni ¢ary v %  Tabulka 13. Udery od zékladni &ary v %

CR - tudery od zakl. &ary % USA — udery od zakl. ¢ary %
1.set| 2. set|3. set 1.set| 2. set|3. set
7 10 5 4 4 2 3
35 | 20 | 28 { 28 | 35 | 28
21 | 32 | 31 i 38 | 25 | 35

26 | 30 { 23 26
10
2

4) Voleje

Pii této statistice jsem vyhodnocoval pocet Uspésnych a neuspéinych voleji. Ceska
zahrala pét vitéznych volejii a dopustila se dvou chyb. AmeriCance se podatilo

realizovat Sest vitéznych volejt a jednou chybovala. Také v této statistice byla americka

vvvvvv
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5.1.2. Mista udert obou hra¢ek béhem kazdého gamu

Tabulka 14. Procentualni pokryti kurtu

Procentualni pokryti CR USA

kurtu

(DVORAKOVA, Aneta) (DUVAL, Victoria)

Udery hrané: Pramér Primér

Za base line 81,54% 82,1%

Pfed base line 17,64% 16,78%

Pted servis lajnou 1,37% 2,17%

Na pravé poloving kurtu 53,7% 53,3%

Na levé poloving kurtu 46,3% 46,7%

Vedle pravé postranni ¢ary 12,5% 12,67%

Vedle levé postranni ¢ary 11,5% 10,77%

Z hlediska procentualniho pokryti dvorce lze vyvodit, ze ob& hracky hraji pravou
rukou a ob& se snazily drzet blize base line. Ceska méla vétsi snahu vytvaiet tlak
a ukonCovat mice, coz ukazuje vEtsi procento mici hranych pied base line (mimo druhy
set, v némz jednozna¢né dominovala Americanka). Americanka byla naopak aktivnéjsi

pii hie na siti.

5.1.3. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢aru (bez podéani)

V této statistice jsem vynechal tiebreak, aby nebyl zkreslen pomér mezi sety.
Z celkového porovnani chyb v prvnim setu vyplyva, Ze jejich pocet byl pomérné
vyrovnany. Ve druhém setu jich vice dopoustéla Ceska a ve tietim dominovala

S pouhymi tfemi chybami Americanka.
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Za povSimnuti stoji, ze v prvnim setu Se Ceska tenistka dopoustéla chyb v tderech
do sité dvakrat ast&ji neZ jeji soupetka. Také za zakladni ¢arou jich Ceska vytvofila

celkové o jednu tietinu vice nez Americanka.

Tabulka 15. Chyby celkem

‘ Chyba do sit¢ J|Chyba do strany [|Chyba za zakl. ¢aru
CR USA CR USA CR USA

Celkem

56%/44%

59%/41%

55%/45%

57%/43%

Celkem || Celkem

Tabulka 17. Chyby u jednotlivych hract — vyjadieni v %

Do sité Do strany | Za z. ¢aru

37% 29% 34%

25% 34% 41%
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5.1.4. Pocet idertd béhem jednoho bodu (véetné podani)

Jiz provedené vyzkumy prokézaly néasledujici skutecnosti:

,,Cetnosti idert na jeden bod obnasi na antuce v praméru 6,8 Gidert.*
(R. Schonborn 2006)

,»Na antuce se rozhoduje 62 % vSech bodl nejpozdéji Sestym uderem.*
(R. Schénborn 2006)

»Na antukovych dvorcich je 30-33 % vSech bodti ukonc¢eno nejpozdéji po returnu,
11 % tietim Gderem, 6 % c¢tvrtym tderem, 7 % patym uderem, 8 % Sestym uderem.*

(R. Schoénborn 2008)

S ohledem na stéle agresivnéjsi styl tenisu se i na antukovém povrchu predpoklada
zrychleni tempa ziskdvani bodli a zvySovéani dilezitosti Gu¢inného podéani a returnu,

a to nejen u dospélych, ale také v mladsich vékovych kategoriich.

Tabulka 18. Celkovy pocet tidert

Pocet uderu [Pocet bodu

V prvnim setu 417 88
V druhém setu 263 61

V tiFetim setu 286 73

Celkem 966

Tabulka ¢islo 18 potvrzuje, Ze se tenis opravdu v poslednich letech zrychlil. Trend
moderniho tenisu sméfuje vice ke snaze ukoncit vyménu vitéznym tderem nez cekat
na chybu soupefe.

Ceska si rychle poviimla $patného podani soupetky, kterd vyprodukovala patnict
dvojchyb a jejiz druhé podéani postradalo patfi€nou razanci, umisténi i rotaci mice.
Snazila se ukonCovat vymény hned po podani, ¢imz vyvijela na souperku tlak. Tomu
také odpovida statistika poctu odehranych uderi béhem jednoho gamu. Pfi podani
Americanky bylo odehrano v priméru 4,1 v prvnim, 4,0 ve druhém a 3,4 ve tfetim setu.

U ceské hracky 5,5 v prvnim, 4,65 ve druhém a 4,5 ve tietim setu.
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Tabulka 19. Cetnost tderd 1. set Tabulka 20. Cetnost uderd 2. set

Tabulka 21. Cetnost udert 3. set Tabulka 22. Cetnost udert celkem

“Caoy | Poet | % | [Ty | vower |

7 a vice

Tabulka 22 ukazuje, Ze na antukovych dvorcich je 30-33 % vSech bodt ukonéeno
nejpozdéji po returnu. Dale potvrzuje predeslé tvrzeni, Ze trendem poslednich let je
snaha o co nejrychlej§i zakonceni vymén. Z tabulky 19 vyplyva, Ze v prvnim setu

se hraly delsi vymeény.
5.1.5. Piimé body (winner) u kazdé hracky

Z celkového poétu 222 odehranych bodi ziskala Ameri¢anka 106 bod, Ceska
116 bodii. Americka tenistka méla na svém konté celkem 24 winnerd, ¢eska tenistka

jich ziskala 33.

Americanka méla ze 106 vyhranych bodi v celém zapase 22,64 % winnerd, zatimco
hracka z Ceské republiky ziskala ze 116 vyhranych bodi 28,5 % vitéznych mica.

Z tohoto srovnani je patrné, Ze Ceska se snazila hrat agresivnéji a aktivnéji.
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Zajimavy je fakt, Ze plnych 41,7 % winnerti uhrdla Ameri¢anka na siti (25 % volej,
16,7 smec¢). To svéd¢i o vynikajicich tvz. building upshots (pfipravnych micich),
pfi pfechodu na sit. Ameri¢anka by mohla v budoucnu pravé takto zdolavat své
soupetrky. Ceska naopak pies 30 % winneri ziskala na returnu, avsak dopustila se
pritom velkého mnozstvi nevynucenych chyb. Pokud by na returnu v budoucnu méné

chybovala, mohl by se pro ¢eskou hracku stat return silnou zbrani.

Tabulka 23. Pfimé body u kazdé hracky

forhend

4 (25%)

1 (16,7%)

3 (27,3%)

3 (27,3%)

1 (20%)

bekhend

1 (6,3%)

1 (16,7%)

1 (9%)

1 (12,5%)

1 (9%)

volej

3 (18,7%)

1 (16,7%)

1 (9%)

4 (50%)

2 (18,2%)

servis

1 (9%)

return

5 (31,3%)

2 (33,3%)

3(27,3%)

2 (18,2%)

1 (20%)

forhend

2 (18%)

2 (25%)

1 (20%)

krat’as

1 (6,3%)

1(16,7%)

1 (9%)

sme¢

2 (12,5%)

1 (9%)

1 (12,5%)

1 (9%)

2 (40%)

celkem

16

6

11

8

11

5

5.1.6. Vynucené chyby u kazdé hracky

Jednoznaéné rozliSeni vynucené a nevynucené chyby je Casto slozité. V tabulce 24
uvadim, po kterém uderu k vynucené chybé doslo, ¢ili kterym uderem si hrac¢ka chybu
soupeiky vynutila. V zapase se vyskytlo celkem 37 takovych chyb, z ¢ehoz 21 z nich
vyprodukovala ¢eska hracka, Sestnacti z nich se dopustila Ameri¢anka, coz ¢ini 18,5 %
bodt, jez Ceska ziskala. U Ameri¢anky tvofil tento podil 14,7 % vsech dosazenych
bodtl. Z tohoto opét vyplyvé, Ze vice agresivni a aktivni hrackou byla Ceska.

Ceska tenistka si nejvice 28,6 % ztéchto chyb vynutila returnem, také se viak
pii tomto typu uderu dopustila mnozstvi chyb, které byly Casto zplsobeny pfiiliSnou
zbrklosti atouhou ukoncCit vyménu. Doporucoval bych ji zaméiit se (nejlépe

pfi tréninkovém zépase) pravé na tuto statistiku, kterd by méla vést ke spravnému
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rozhodovani, kdy po podani soupeiky zautoc¢it a kdy radé&ji mi¢ rozehrat. Takto by
mohla eliminovat po¢et nevynucenych chyb a v budoucnu dosédhnout velkych vyhod
nad svymi soupetkami.

Americké hracce bych doporudil zleps$it druhé podani, pfedev§im hrat mice s vetsi
rotaci a neumoznit tak soupefce snadno bodovat. Dale by méla zagresivnit svou hru

od zakladni cary.

Tabulka 24. Vynucené chyby u kazdé hracky

forhend 1(12,5%) | 2 (33,3%) | 2(28,6%) 2 (33,3%) 0
bekhend Jif 1 (12,5%) | 1(16,7%) | 1 (14,3%) 1(16,7%) 1 (16,7%)

volej - 1 (16,7%) - - -

servis - - 2 (28,6%) - 0 2 (33,3%)

return || 3 (37,5%) | 1 (16,7%) | 2 (28,6%) | 2 (50%) | 1(16,7%) | 2 (23,3%)

forhend JI 3 (37,5%) | 1 (16,7%) - 2 (50%) | 1(16,7%) | 1(16,7%)

Kkrat’as -

sme¢ 1 (16,7%)

celkem 6

5.1.7. Nevynucené chyby u kazdé hracky

Ve sledované charakteristice byla lepsi americka hracka, ktera vytvorila celkové
0 sedm nevynucenych chyb méng. Ceska ztratila celkem 63 mici, coZ je o devét vice
nez mida ziskanych (vynucené chyby + winners). Ceska plnych 70 % z téchto chyb
vyprodukovala od zékladni ¢ary. Z této statistiky jednoznacné vyplyva, ze by se Ceska
hracka méla v tréninku zamétit na hru za zékladni ¢arou. Jejim velkym pozitivem je
absence dvojchyb, coz je vykon pfi takto vypjatém a navic tfisetovém zépase spiSe
ojedinély a poukazuje na vyborné druhé podani.

Podani bylo naopak nejslabSim clankem ve hife AmeriCanky. Za zapas
vyprodukovala patnact dvojchyb, a to Vv kliCovych momentech zapasu, neni tedy

pochyb, Ze pravé chybami na podani americka hracka nadéji na vyhru ztratila.
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Tabulka 25. Nevynucené chyby celkem

Base Line
Return

Service / Double Faults
Total

Tabulka 26. Nevynucené chyby podle udert

Double Faults
Forhand BL

Backhand BL

Return Forhand

Return Backhand

Return Total

NET

Ve sledované discipliné nevynucenych chyb byla lepSi americkd hracka, kterd
vytvotila celkové o 7 nevynucenych chyb méné. Ceska udélala celkem 63 zkaZenych
mi&l, coZ je o 9 vice nez mi¢i ziskanych (vynucené chyby + winners). Ceska plnych
70% 2z téchto chyb vyprodukovala od zékladni Cary. Z této statistiky jednoznacné
vypliva, Ze by se Ceska hracka meéla v tréninku zaméfit na hru za zékladni ¢éarou.
Velkym pozitivem ¢eské hracky je 0 dvojchyb, cozZ je statistika pfi takto vypjatém a
navic 3-setovém zépase, spiSe ojedin€la a poukazuje na vyborné 2. podani.

Podani bylo naopak nejslabs§im clankem ve hie Amerianky. Za zapas
vyprodukovala 15 dvojchyb, které navic udé€lala v kliCovych momentech zapasu a neni

tedy pochyb, ze pravé chybami na podani americka hracka zapas ztratila.
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5.1.8. Body priibézné u obou hracek (1:0, 2:0, 2:1 atd.)

V prvnim setu lze z této statistiky vyhodnotit, pfedevsim tristni bilanci ziskanych
gamtl pii podani. Ceska hracka méla za prvni set pdt breakballd a proménila Gtyfi.
AmeriCanka méla breakballll Sest a rovnéz proménila Ctyfi. Ze dvanacti gami tak
ztratily hracky osmkrat své podani, coz by mé¢lo vést k zamysleni. Navic Ameri¢anka
dokazala dvakréat prolomit podani soupeiky ¢istou hrou. Ceska hracka vyhrala podani
soupeiky jednou pomérem 4:0 a dvakrat pomérem 4:1. To poukazuje na velice Spatné

podani obou tenistek. Ukazuje se také, Ze v této vékové kategorii neni podani tak velkou

vyhodou jako v kategorii dospélych, a to predevsim u zen.

Tabulka 27. Body v 1. setu

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodl v ramci jednoho gamu Body
celkem
1. |CrR o [ 20 | 21 22 | 32 | 4:2 4:2
2. USA 1:0 2:0 2:1 31 3:2 3:3 4:3 5:3 77
3. CR 1:0 2:0 2:1 2:2 3:2 3:3 3:4 3:5 10:12
4. [ USA o [ 1 [ 12 13 | 23 | 24 14:14
5. [CR 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 14:18
6. |USA | 01 | 0:2 0:3 | 1:3 | 1:4 18:19
7. |CR | 1:0]20[3:0 31323343 |44][45][55][56][66]7:6]86] 26:25
8. [USA | 1.0 | 20 [ 30 | 31 [ 32 | 33 | 34 | 44 | 54 | 64 3:31
9. |Cr 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 30:35
10. | USA 0:1 | 11 | 1:2 | 1:3 | 1:4 34:36
11. | CR 0 | 20 | 21 [ 22 | 23 | 2:4 36:38
12. | USA 0:1 | 0:2 | 0:3 | 0:4 40:38
Tiabreak: 1.mi¢ podani CR, skére z pohledu Eeské hracky
0:14 [1:1 221 [31 |32 [42 [52 |53 |63 [7:3 [47:41

Ve druhém setu se dokézala Ameri¢anka dostat do vedeni 3:0. Ceské hradce se viak
podafilo znovu pfibliZit soupetce na rozdil jediného gamu 3:2 a vyhrat nejdelsi gam
Vv zépase. V dalSim gamu vSak op¢t nezvladla své podani, coz se ukédzalo pro zbytek setu
jako rozhodujici. Americ¢anka se ve druhém setu zlepsila, ned¢€lala tolik chyb a dokazala
tfikrat prolomit podani soupeiky. Ceska hracka naopak pokradovala v trendu setu

prvniho a vyhréla pouze jedno své podani za cely set.
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Tabulka 28. Body v 2. setu

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Celkem
1. USA 0:1 1:1 2:1 3:1 3.2 4.2 2:4
2. CR 1:0 1:1 2:1 2:2 2:3 2:4 4:8
3. USA 0:1 1:1 2:1 2:2 3.2 4:2 6:12
4, CR 1:0 1:1 2:1 3:1 3:2 4:2 10:14
5. USA 0:1 " 1:1 " 1:2 " 2:2 " 2:3 " 33 " 3:4 " 4:4 " 5:4 “ 55 " 5:6 " 6:6 “ 6:7 “ 7.7 " 8.7 “ 8:9 " 8:10 20:22
6. CR 1:0 1:1 1:2 2:2 2:3 2:4 22:26
7. | USA 0 | 20 [ 220 | | 33 | 34 | 35 26:35
8. |CR 0 [ 11 | 21 | 22 32 [ 33 | 34 | 35 26:31

Americkd hracka prohrala treti sadu zvelké c¢asti diky Spatnému podani.

Vyprodukovala opét Sest dvojchyb, dvé po sobé udélala za stavu 4:4 na gamy a 5:5

na mie v devatém gamu tietiho setu. CeSce se podafilo dostat do vedeni 5:4 a poté jiz

zapas dovedla do vitézného konce i diky zlepSenému podéani na konci tfetiho setu. Dale

ze statistiky vyplyvé, ze 50 % (p&t gamil) ziskaly hracky pii podani soupetky. Ceska

hracka méla osm breakballti a vyhrala tii podani soupeiky, Americanka tii breakbally

a ziskala dvé& podani Cesky.

Tabulka 29. Body ve 3. setu

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Celkem
1. |UsA 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 4.0
2. |CrR o | 11 | 12 22 | 23 | 24 6:4
3. USA 1.0 2:0 2:1 2:2 2:3 3:3 3:4 4:4 4:5 4:6 12:8
4. CR 1.0 2:0 2:1 2:2 3:2 3:3 3:4 4:4 4:5 4:6 16:14
5. | USA 10 | 11 21 | 22 23 | 33 34 | 35 21:17
6. |CR 1:0 2:0 3.0 4.0 25:17
7. JUSA [ 01 [ 11 | 21 | 22 | 23 | 33 | 43 | 44 | 54 | 64 | 29:23
8. |CR w0 | 20 | 21 22 | 32 | 42 33:25

Celkové zapas pro svou zemi vybojovala Ceska, kterd byla také lepsi v poétu

ziskanych bodl b&hem celého zapasu. Zvitézila v poméru 113:109 s naskokem ctyf

bodi. Celkoveé méla v zapase sedmnact breakballd a vyhrala osmkrat podani soupeiky.

Americ¢anka m¢la naproti tomu dvanact breakballti a podani soupeiky ziskala devétkrat.

Celkem bylo odehrano 30 gamd, nepocitame-li tiebreak, coz znamena, ze 57 % vSech

vitéznych gamt ziskaly hracky pii podani své soupeiky. To je urcité Spatna bilance.
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Hracky by se na tento fakt mély zaméfit pii tréninku, protoze se dle mého nazoru jedna

0 nejdilezitéjsi udaj vyplyvajici z této statistiky.
5.1.9. Pocet prvnich a druhych podani u kazdé hracky
Podani (servis) je spolu sreturnem povazovano za klicové, mozno fici

konkurenci témer nemozné.

Tabulka 30. Pocet prvnich a druhych podani CR

CR (DVORAKOVA, Aneta)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOJCHYBA

PLATNY SIT PLATNY
1. sada 32 6 10 16 0 0 0
2. sada 15 3 9 12 0 0 0
3. sada 26 1 5 6 0 0 0
CELKEM 73 10 | 24 34 0 0 0
CELKEM 1. SERVIS: CELKEM 2. SERVIS:
Uspé&snost 1. podani: |1.sada 67% 2.sada 55% 3.sada 81%
Uspésnost 2. podani: |1.sada 100%  |2.sada 100% 3.sada 100%
Celkova uspésnost 1. podani: 68%
Celkova uspésnost 2. podani: 100%
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Tabulka 31. Pocet prvnich a druhych podani USA

USA (DUVAL, Victoria)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOJCHYBA
PLATNY SIT PLATNY SIT
18 10 18
2.sada 18 8 10 14 1 3 4
3. sada 28 5 12 11 1 5
CELKEM 64 27 32 43 2 14 16
CELKEM 1. SERVIS: CELKEM 2. SERVIS:
Uspé&snost 1. podani: |1.sada 43% 2.sada 50% 3.sada 62%
Uspé&snost 2. podani: |1.sada 75% 2.sada 78% 3.sada 65%
Celkova uspésnost 1. podani: 52%
Celkova uspésSnost 2. podani: 73%

Aneta Dvotakova méla ve vSech sadach vétsi procentuelni uspésnost prvniho podani
nez soupetka. Nejhtre servirovala ve druhé sade€, pokles vSak nastal ve vSech hernich
¢innostech. I kdyz uméla hrat razantni prvni servis, nevyuzivala toho k vytvoteni tlaku.
Nedopustila se zadné dvojchyby, coz je velice dobra bilance. Celkovou Uspésnost jak
prvniho, tak druhého podéani méla vyssi nez soupetka, piesto prohrala o jeden gam vice
pii svém podani nez soupeika (8:9). Z toho vyplyva, Ze UspéSnost servisu nebyla
pro zapas rozhodujici.

M¢éla by zlepsit (vzhledem ke sledovanym proménnym) diraz na prvni podani.
Zejména v koncovce tietiho setu Ceska dokazala, Ze razantni prvni podani hrat umi.
Déle by si méla uvédomit vyznam prvniho podani, naucit se vytvorit si jim tlak, hrat
razantnéji, druhé podani hrat rychleji a ven z kurtu.

Victoria Duval méla ve vSech sadach mensi procentuelni uspé$nost prvniho podani
nez soupetka. Prvni servis hrdla pfimy, razantn€j$i nez soupetka, ale Casto chybovala
(auty 32, do sit¢ 27). Druhy servis zahrdvala také pfimy s minimalni rotaci a opct se
dopustila velkého mnozstvi chyb, zejména do autu (celkové Sestnact dvojchyb: prvni set
6, druhy set 4, teti set 6, ztoho ¢trnact do autu). Méla by pracovat na zlepSeni
(vzhledem ke sledovanym proménnym) techniky podani — vychazet z biomechaniky

nacasovani uderu (celkova koordinace pohybu), netrefovat s pokréenou rukou (nizky
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nadhoz ptfedevSim u prvniho podani). Déale by méla zvysit pfesnost prvniho podani.
Celkové zahréla 64 platnych prvnich servist, ale dalSich 59 pokazila. Druhé podani by
méla hrat s vétsi rotaci a ziskat v ném jistotu, pfedev§im v rozhodujicich micich
V zdpase.

5.1.10. Méfeni délky vymén

Tabulka 32. Analyza délky vymén

Vymény (T) rozdil rozdil rozdil | celkem | Rozdil

CRdo4s +7 -3 43 +10

USAdo4s -7 47

CRdo10s -4 40

USA do 10s +4 54

CRnad10s -3 0 13

USAnad 10 s 7 +3 6 0 18

Z této statistiky jsem Umyslné vynechal body ukoncené podanim (ptfedevsim kviili
16 dvojchybam Americanky), nebot by vysledek vyrazné zkreslily. Zaméfil jsem se
tedy na to, jak se obéma hrackam vedlo ve vyménach.

Ze statistiky jednoznacné vyplyva, ze ceska hracka byla schopnéj$i na returnu
a zvitézila v mi¢ich hranych do &tyt vtefin s rozdilem 10+. Ceska hracka vyuzivala
slabsi druhé podani Americanky a snazila se hned po returnu dostat soupetku pod tlak.
V mezihie dominovala americka tenistka, ktera zvitézila ve statistice mici odehranych
mezi Ctyfmi az deseti vtefinami s naskokem c¢trnacti bodld. Nutno podotknout, Ze ne
zcela svoji zasluhou, ale predev§im diky nevynucenym chybam ceské hracky. Zde ma
Aneta Dvotakova nejvétsi piileZitost pro zlepSeni své hry. Pro jeji budouci G€¢inkovani
na turnajich ve svétovém tenise dospelych bude aktivni hra jisté piinosnd, avSak m¢la
by umét 1épe vyhodnotit, v jaké situaci zautoCit a kdy radéji vyckat na leps$i ptilezitost,
ukon¢it vyménu a vyvarovat se tim nevynucenym chybam. Tento fakt se potvrdil
I v micich hranych déle nez deset vtefin, ve kterych méla také prevahu Americanka

V poméru +5.
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5.2. Analyza jednotlivych hernich charakteristik

Tato kapitola obsahuje vysledky analyzy jednotlivych hernich charakteristik
druhého analyzovaného zapasu mezi Petrou Rohanovou a Sachiou Vickery v porovnani

S prvnim rozebiranym zapasem.

Tabulka 33. Vysledek zapasu 1. utkani

Finale — divky 2. utkani
CR hratka ROHANOVA, Petra

USA hracka VICKERY, Sachia
Vysledky zépasu

5.2.1. Podani, returny, udery ze zakladni ¢ary, voleje

1) Podani:

a) uspésnost prvniho podani

Tabulka 34. Uspé&snost 1. podani CR Tabulka 35. Uspé&snost 1. podani USA

Uspé&snost 1.podéni - CR v % Usp&nost 1.podani - USA v %
65 . 53
60 : 50
57 . 66
61 56

b) pocet dvojchyb

Ameri¢anka udélala za cely zapas &tyfi dvojchyby, Ceska pouze tfi, coz

na tfisetové utkani neni Spatna bilance.
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C) umisténi prvniho podani

Rohanové podavala zprava vétSinu svych prvnich podani ven ze dvorce — 60 %
V prvnim setu, 53 % ve druhém a 68 % ve tfetim setu, a to do forhendu soupetky.
AmeriCanka podavala vyrovnané, spiSe se snazila vyuzit Spatny backhandovy return
Cesky.

Z levé strany Ceska umistovala prvni podani spiSe ven ze dvorce nebo na stied.
AmeriCanka neméla s podanim soupetky témét zadny problém. Své prvni podani z levé

strany umist'ovala piedevsim ven z dvorce.

Tabulka 36. Umisténi 1. podani zprava Tabulka 37. Umisténi 1. podani zleva

Umisténi 1. podani zleva — CR v %
\ S T
40 40 20
42 38 20
46 30 24
43 36 21

Umisténi 1. podani zprava - USA v Umisténi 1. podani zleva - USA v %
\ S T \Y S T
30 35 35 . 49 35 16
28 34 38 . 51 32 17
25 32 43 : 58 20 12
28 34 38 { 54 30 16
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d) umisténi druhého podani

Tabulka 38. Umisténi 2. podani CR zprava  Tabulka 39. Umisténi 2. podani CR zleva

Umisténi 2. podani zleva — CR v %
\% S T
48 35 17
53 34 13
46 30 24
49 33 18

Tabulka 40. Umisténi 2. podani USA zprava Tabulka 41. Umisténi 2. podani USA zleva

Umisténi 2. podani zprava — USA v % Umisténi 2. podani zleva — USA v %
\ S T \% S T
28 33 39 . 55 30 15
26 36 38 . 52 32 16
26 31 43 . 58 22 10
27 33 40 3 55 30 15

2) Umisténi returnu — z prvniho a druhého podani

Return obou hracek byl slabsi strankou oproti jejich servisu. I kdyz servis obou
soupefek nebyl agresivni, hraky si nedokazaly vytvaret returnem tlak, coz dokazuje

velké mnoZstvi returnii zahranych na stied a do cervené zony.
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Tabulka 42. Return z 1. podani v % Tabulka 43. Return z 2. podani v %

CR - return z 1. podani v % CR - return z 2. podani v %
l.set| 2.set 3.set 1.set| 2.set 3.set

13 13 17 i 6 10 15
33 19 21 3 29 29 22
30 42 28 f 37 35 34
19 19 18 3 25 25 28
1 1 1 i 0 0 0
4 6 15 2 1 1
USA -return z 1. podani v % USA - return z 2. podani v %
lset| 2.set 3.set 1.set] 2.set 3.set
14 15 3 al 25 7 6
22 27 24 i 13 14 26
38 30 45 29 40 34
25 27 22 3 32 33 33
0 0 4 i 1 0 0

3) Udery ze zakladni ¢ary

Tabulka 44. Udery od zakladni ¢ary v %  Tabulka 45. Udery od zakladni ¢ary v %

CR - udery od zakl. &ary % USA — udery od zakl. ¢ary %
1.set)2. set]3. set 1. set| 2. set| 3. set
8 10 7 i 5 8 5
34 | 19 | 24 3 27 | 30 | 26
25 | 31 | 29 36 | 27 | 35
21 | 24 | 32 A 26
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Ze statistik je mozno vyvodit, ze hracky se snazily rozdélovat mice predevSim
po stranach kurtu, avSak jejich razance nebyla takova, aby jimi dokdzaly ziskavat

vitézné mice.

4) Voleje
Ve druhém zapase se Cesce podatily &tyfi vitézné voleje a dopustila se dvou chyb.

Ameri¢anka zahrdla dva vitézné voleje a tfikrat chybovala. V této statistice byla

vvvvvv

5.2.2. Mista tideri obou hracek béhem kazdého gamu

Tabulka 46. Procentualni pokryti kurtu

Procentudlni pokryti

Udery hrané: Primér Pramér
Za base line 81% 81%
Pied base line 18% 17%

Pted servis lajnou 1% 2,%

Na pravé poloviné 52% 53%

Na levé poloviné 48% 47%

Vedle pravé postranni 12% 13%
Vedle levé postranni 11% 11%

Z procentualniho hlediska pokryti dvorce je ziejmé, Ze ob& hracky hraji pravou
rukou a obé se snazily drzet blize base line. Z porovnani obou zapasu se da usuzovat,

ze V této vekové kategorii (v mezihie) rozhoduje predevsim hra od zakladni Cary.

5.2.3. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za ziakladni ¢aru (bez podani)

Ze statistiky celkového porovnéni chyb vysla vitézné Americ¢anka, ktera si ve vSech
setech pripsala na konto mensi pocet chyb. Nejvétsi rozdil byl patrny ve tfetim setu
(29:16), ktery také pro sebe ziskala americkéd hracka pomérné snadno 6:2.

Ze statistiky lze také vypozorovat, ze nejvetsi rozdily u obou hracek se tykaly chyb

za zakladni carou (62 %/38 %). Zajimavé je také porovnani obou zapast. V obou
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nez Cesky.

Tabulka 47. Chyby celkem

Celkem || Celkem

56%/44%

54%I/48%

62%/38%

Do strany

33%

38%
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5.2.4. Pocet idert béhem jednoho bodu (véetné podani)

Tabulka 50. Celkovy pocet tdert

Pocet uderu [Pocet bodi |[Pramér

V prvnim setu 480 68 7,1

'V druhém setu 517 68 7,6

V tiretim setu 341 56 6,1
Celkem 1338 6,9

Tabulka ¢islo 50 ukazuje, Ze primér udert na jeden bod byl vétsi ve druhém duelu,
druhé utkéani tedy bylo opatrnéjsi. I piesto vSak primér obou zapasi ¢ini 5,6 udert
na jeden ziskany bod a potvrzuje domnénku o agresivné&j$im stylu hry v poslednich

letech.

Tabulka 51. Cetnost tderd 1. set Tabulka 52. Cetnost uderd 2. set

~Caery | rower | %

7 a vice
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Tabulka 53. Cetnost tderi 3. set Tabulka 54. Cetnost tderi celkem

iy | vote | % | [ Gaen | Powm |

Tabulka ¢. 54 ukazuje, Ze ve druhém utkani se hraly del$i vymény nez v utkani
prvnim. Nepotvrdil se vSak fakt, Ze 30-33 % vSech mict je ukonceno nejpozdéji
po returnu. Primér z obou utkdni ¢ini 24 %. Z porovnani obou statistik dale miizeme
vycist, ze 72,5 % mict bylo ukonéeno nejpozdéji Sestym uderem. D4 se tedy piijmout

tvrzeni, ze tenis se opravdu zrychluje.

5.2.5. PFimé body (winner) u kazdé hracky

Z celkového poétu 192 odehranych bodl ziskala Ameri¢anka 102 bodi, Ceska
90 bodd. Americka hracka mé¢la na svém kont€ celkem Sestnact winnerti, ¢eska hracka
27 winnert. Z tohoto pohledu byla lepsi Rohanova. Vickery vytézila ze 102 vyhranych
bodl v celém zapase 15,68 % winnerti, zatimco Rohanova méla z 90 vyhranych bodt
30 % vitéznych mi¢d. Z tohoto srovnani je vidét, ze Ceska se snazila hrat agresivnéji
a aktivnéji. Ziskala ptes 50 % winnerti forhendem, coZ byl také jeji nejlepsi uder. Méla
by vsak zapracovat na zlepSeni ostatnich hernich ¢innosti.

Z porovnani obou dueld vyplyva, Ze jednoznacné aktivnéjsi byly Ceské hracky,
které ziskaly o dvacet winnert vice nez soupetky, avSak dopoustély se také vétSiho

mnozstvi chyb.
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Tabulka 55. Pfimé body u kazdé hracky

v

CR USA

1. set 2. set 3. set 1. set 2. set 3.set
Forhend 4 (36%) [ 5(56%) [ 3 (43%) [ 2 (22%) | 1 (33.3%) 2 (50%)
Bekhend 1(9%) [ 1@11%) [ 2 (29%) | 2 (22%) - -
Volej 2(18,%) [ 1 (11%) | 1 (14%) | 1 (11%) 1 (25%)
Servis 2 (18%) - - - -
Return - - - - 1 (25%)
return (ISLISO) || 1 (9%) [ 1 (11%) 2 (22%) | 1(33,3%)
Kratas - 1(11%) - - -
Sme¢ 1(9%) - 1(14%) | 2 (22%) | 1 (33,3%)
Celkem 11 9 7 9 3

5.2.6. Vynucené chyby kazdé hracky

V zépase se vyskytlo celkem 28 vynucenych chyb, z nichZz sedmnact vyprodukovala
Ceska a jedenact Ameri¢anka. To je 18,8 % bodu, které takto Ceska hracka ziskala.

Nejvice z téchto chyb, tj. 42,1%, si vynutila forhendem. V této statistice byla proto

vvvvvv

potvrdil fakt, Ze v obou duelech byly Ceské hracky agresivnéjsi a aktivné;si.

Tabulka 56. Vynucené chyby u kazdé hracky

CR

1. set
Forhend 2
Bekhend 2
Volej 1(16,6%)
Servis -
Return
Forhend
Kratas

USA
1. set

2.set | 3.set 3. set

1 (50%)
1 (50%)

2. set

Smed

Celkem
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5.2.7. Nevynucené chyby u kazdé hracky

Tabulka 57. Nevynucené chyby

Zakladni ¢ara
Return

Service / Double Faults
Total

Double Faults
Forhand BL

Backhand BL

Return Forhand

Return Backhand

Return Total

NET

Ve sledované statistice nevynucenych chyb byla lepsi americka hracka, ktera
vytvorila celkové o Sestnact nevynucenych chyb méné. Jeji soupeika vyprodukovala
celkem 61 zkazenych micl, coZ je o sedmnict vice nez mich ziskanych
(vynucené chyby + winners). Z toho osmnact chyb udélala Ceska na returnu a ziskala
Jjim pouze tf1 vynucené chyby a zadny winner. Na zdkladé téchto statistik bych ceskeé
tenistce doporucil se v tréninku zaméfit na return, a to predevsim z backhandové strany.
Americanka vyhrala zapas jednozna¢né diky menSimu poc¢tu nevynucenych chyb.

Z komparace obou duelii mizeme vysledovat jednoznacnou dominanci hracek USA,
a to v poméru 124:101. Pokud bychom navic pominuli $estnact dvojchyb Ameri¢anky
V prvnim zapase, byl by rozdil jest€¢ vyraznéj$i. Tato statistika miize slouzit jako

doporuceni, na co by se Cesky mély Vv tréninku zaméfit nejvice.
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5.2.8. Body priibézné u obou hracek (1:0, 2:0, 2:1 atd.)

Tabulka 59. Body 1. set

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodd v rdmci jednoho gamu Celkem
1. |CR 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 0:4
2. | USA . [ 11 | 21 22 | 32 [ 42 2:8
3. CR 0:1 11 2:1 31 4:1 6:9
4. [ UsA 1.0 11 211 31 41 7:13
5. CR 1.0 2:0 2:1 31 4:1 11:14
6. JUSA | 1.0 | 20 [ 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 44 | 54 | 64 | 1520
7. CR 1.0 11 2:1 31 4:1 19:21
8. [UsA 01 [ 02 | 12 | 22 23 3:3 43 | 53 22:26
9. |[CR 01 | 02 | 122 [ 1.3 ] 23 [ 33 | 34 | 44 | 54 | 64 | 2830
10. JUSA |10 | 11 [ 12|13 23 | 33 | 43 | 44 | 54 | 64 | 32:36

Ceska hned v prvni hie ztratila své podani a to jiz nedokézala ziskat zpét, coz

rozhodlo jinak vyrovnany prvni set. V porovnani s prvnim utkdnim se v prvnim setu

podafilo ziskat pouze jedno podani soupetky. Pfi¢inou vSak nebylo lepsi podani obou

hracek, nybrz mensi agresivita na returnu.

Tabulka 60. Body 2. set

Gamy | Podéni | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Celkem
1. | CrR o | 20 | 22 | 22 [ 32 | 4:2 4:2
2. | USA 0:1 | 0:2 | 0:3 | 0:4 8:2
3. [CR 01 | 11 | 12 [ 22 | 32 | 33 | 34 | 35 11:7
4. [ USA 0:1 | 0:2 | 0:3 | 13 | 1:4 15:8
5. [CR 1.0 | 1:1 | 211 | 3:1/4:1 19:9
6. |USA | 10 | 2:0 | 3.0 | 31 | 4:1 20:13
7. | CR o1 | 02 [ 12 [ 22 | 32 | 42 24:15
8. [UsA | 1.0 | 11 | 1:22 | 22 | 32 | 33 | 34 | 44 | 54 | 64 | 2821
9. |CR 0:1 0:2 0:3 0:4 28:25
10. | USA 1.0 2:0 3.0 4.0 28:29
11. | CR 1:.0 2.0 3.0 4:0 32:29
12. | UsA o | 11 12 | 13 23 | 33 43 | 53 35:34

Tiebreak: 1.mi¢ podani CR, skore z pohledu eské hracky

0:1 11 1:2 2:2 3:2 4:2 4:3 5:3 6:3 7:3 42:37
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Druhy set byl velice vyrovnany (viz pocet ziskanych mict 35:34), v zavérecném
tiebreaku méla pevnéj$i nervy ceskd hracka, naopak AmeriCanka se ukazala jako

labilngjsi a zavér tiebreaku doslova vypustila.

Tabulka 61. Body 3. set

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodl v ramci jednoho gamu Body

celkem
1. JUsA |o1]11]1:2]22]23]33]43]44]45]55]56]66]76]86] 68
2. |CrR o | 11 [ 12 13 | 23 [ 24 8:12
3. | UsA 1.0 2:0 3.0 4.0 8:16
4. CR 0:1 0:2 1:2 2:2 2:3 3:3 3:4 3:5 11:21
5. USA 0:1 0:2 1:2 2:2 2:3 3:3 3:4 3:5 16:24
6. |CR 1.0 || 2:0 || 211 | 31 || 4:1 20:25
7. |UsA o | 11 12 | 22 | 32 | 42 22:29
8. |CR 0:1 | 0:2 | 0:3 | 1:3 | 1:4 23:33

Tteti sadu paradoxné nejvic ovlivnil jiz prvni gam, ktery pro sebe ziskala
Ameri¢anka pomérem 8:6. Jeji soupetka vV tomto gamu vyprodukovala ¢tyfi nevynucené
chyby na returnu, z toho tfi pfi breakballu, coz se ukazalo jako rozhodujici. Od tohoto
momentu ziskala Ameri¢anka psychickou vyhodu a set jiz dovedla pomérn€ snadno
do vitézného konce.

Americanka nakonec zapas uspéSné vybojovala, dosahovala také lepSich vysledka
v celkovém poctu bodl ziskanych béhem celého zdpasu. Americanka zvitézila
s naskokem dvanacti bodi — celkem 102:90. Syntézou poznatkl z obou dueld mtzeme

pfijmout tvrzeni, Ze podani a return nejvice ovliviiuji vyvoj celého utkani.
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5.2.9. Pocet prvnich a druhych podani u kazdé hracky

Tabulka 62. Pocet prvnich a druhych podani CR

CR (ROHANOVA, Petra)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOICHYBA
PLATNY PLATNY SIT

1. sada 17 6 3 9 0 0 0
2. sada 20 9 4 11 0 2 2
3. sada 12 7 3 9 1 0 1
CELKEM 49 22 10 29 1 0 3
CELKEM 1. SERVIS: CELKEM 2. SERVIS: 30
Uspé&snost 1. podani: |1.sada 65% 2.sada 60% 3.sada 55%
Uspé&snost 2. podani: |1.sada 100% 2.sada 85% 3.sada 90%
Celkova uspésnost 1. podani: 60%
Celkova uaspésSnost 2. podani: 92%

Tabulka 63. Pocet prvnich a druhych podani USA

USA (VICKERY, Victoria)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOJCHYBA
PLATNY SIT PLATNY SIT

1. sada 20 5 13 17 1 0 1
2. sada 19 8 11 17 1 1 2
3. sada 21 5 6 11 0 1 1
CELKEM 60 18 30 45 2 2 4
CELKEM 1. SERVIS: CELKEM 2. SERVIS: 49
Uspésnost 1. podani: |1.sada 52% 2.sada 50% 3.sada 66%
Uspé&snost 2. podani: |1.sada 94% 2.sada 89% 3.sada 92%
Celkova tispéSnost 1. podani: 56%
Celkova uaspésSnost 2. podani: 91%

Ceska méla vétsi procentuelni uspéSnost prvniho podani nez jeji soupetka. Nejhtire

servirovala ve tfeti sad¢, pokles vSak nastal ve vSech hernich ¢innostech. Zahrala pouhé
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tfi dvojchyby, coz je dobra bilance. Celkovou uspésnost jak prvniho, tak druhého
podani méla vyssi nez soupetka, presto pii svém podani prohrala o dva gamy vice nez
soupetka (3:5). Z toho vyplyva, ze procemtuelni uspésnost servisu nebyla pro zapas
rozhodujici. Americanka meéla mensi procentuelni UspéSnost prvniho podéni nez
soupeika. Prvni servis hrala razantnéji nez soupeika, ale ¢asto chybovala (auty 30, do
sit¢ 18). Porovnani obou duelll ukazuje na fakt, Ze procentudlni GspéSnost prvniho

podani nemusi nutn€ znamenat vétsi pocet ziskanych gamt pti svém podéni.

5.2.10. Méreni délky vymén

Tabulka 64. Analyza délky vymén

Vymény (T) rozdil rozdil rozdil | celkem | Rozdil
CRdo4s -2 -2 -6 15

USAdo4s +2 +2 +6 25
CRdo10s -1 +2 -2 44

USAdo 10s +1 -2 +2 45
CRnad10s -1 -2 32
USAnad 10 s +1 +2 33

V delSich vyménach ziistavala hra vyrovnana, pouze ve vyménach do Ctyf sekund
byla jednozna¢né lepsi Americanka, a to predevsim diky velkému mnozstvi chyb Cesky
na returnu. Zde ma Ceska tenistka nejveétsi prostor pro zlepseni své hry. Porovnani této
statistiky u obou duell potvrzuje fakt, ze servis a return jsou klicovymi udery.

Oba zapasy byly velice vyrovnané. V prvnim utkdni se obé hracky snazily vice
utocit a hraly se kratS$i vymény, ve druhém utkani naopak hracky predvadély vybornou
obrannou hru a vymény byly podstatné delsi. Syntézou poznatkl s ivodni teoretickou
¢asti bych hrackam doporucil zaméfit se predevSim na faktory taktické a psychické, jez
mohou zlepsit jejich sportovni vykon. Naopak bych mohl vyzdvihnout kondi¢ni
pfipravenost vSech hracek. Z trenérského hlediska se prvni zdpas svym charakterem
blizil duelim v kategorii dospélych, nebot’ se v ném pfevazovala agresivni hra a chut’
ukon¢it vyménu. Ve druhém utkani se hracky vice snazily udrzet mi¢ ve hfe,

atoiza cenu vysokych mict do stfedu dvorce. Vzhledem K neustale se zrychlujicimu
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tempu soucasného tenisu predvadely obé hracky prvniho duelu takovy styl hry, ktery je

perspektivngjsi pro jejich budouci plisobeni ve svétovém tenisu v kategorii dospélych.
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6. ZAVERY

V piedlozené diplomové préaci jsou zpracovana findlova utkani mistrovstvi svéta
druzstev divek do ctrnécti let v Prostéjoveé 2009 z deseti riznych hledisek. Soucasné je
také objasnéna jejich dulezitost pro vysledek zapast. Prvni utkdni sehradla Aneta
Dvoiakova (CR) proti Victorii Duval (USA) a zvitézila v poméru 7:6 (3), 2:6, 6:4.
Ve druhém duelu se utkaly Petra Rohanova (CR) se Sachii Vickery (USA), hra¢ka USA
zvitézila v poméru 6:4, 6:7 (3), 6:2.

Herni charakteristika ,,mista dopadu mice obou hrac¢ti béhem kazdého gamu*
prokazala vyspély herni styl, hra¢ky zahraly do tzv. ¢ervené zény 6,1 % mict hranych
od zakladni ¢ary, coz je vyborny vysledek. Podani se snazily hrat vétSinou do slabsiho
uderu soupetrky, avSak casto mu chybéla potfebnd razance. To se projevilo také
Ve statistice umisténi returni, kterych bylo zahrano pouze 9,1 % do ¢ervené zony.

Herni charakteristika ,,mista tderi obou hracek béhem kazdého bodu“ ukéazala,
7e V této vekové kategorii rozhoduje predevs§im hra od zékladni ¢ary. Primér 17 % mict
hranych pted zékladni ¢arou svéd¢i také o modernim pojeti stylu hry a aktivite.

Herni charakteristika ,,chyby jednotlivych hraca“ potvrdila ptedpoklad, ze vice
zkazenych tudert zahraly hracky do autu nez do sité, coz je v souladu s jejich
vykonnostni irovni.

Herni charakteristika ,,pocet tiderti béhem jednoho bodu‘ potvrdila idaje uvadeéné
v odborné literatufe. Primér odehranych uderii z obou zépast €inil 5,6 %, coz potvrdilo
také domnénku o agresivnéjSim stylu hry, ktery je v tenise patrny Vv poslednich letech.

Dal$im sledovanym kritériem byl pocet ,,pfimych bodl (winners)*“. Navzdory tomu,
ze se hralo na antukovém povrchu, byl zaznamenan pomérné vysoky pocet vitéznych
uderd. Primér €inil 24 % winners ze vSech uhranych bodi. V této statistice jednoznacné
dominovaly ¢eské hracky, které ziskaly o dvacet vitéznych udert vice.

U herni charakteristiky ,,vynucené chyby*“ byl primér 32 vynucenych chyb
0jedendct chyb vice nez jejich soupetky. Déle bylo zjisténo pramérné
112 ,nevynucenych chyb“ na zéapas. V této statistice jednoznaéné¢ dominovaly
Americanky, které se dopustily celkové o 23 chyb méné nez hracky CR.

Sledovany byly i ,body pribézné¢ u obou hracu“, tedy jak tenistky ziskavaly

jednotlivé body béhem utkani. Ukazalo se, Ze prvni utkani bylo vyrovnangj$i. Vitézna
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Ceska v ném ziskala o étyfi miGe vice nez soupetka. Ve druhém utkéni ziskala vitézna
Americ¢anka o dvanact bodl vice nez soupetka.

Pfedmétem zajmu mé studie byl dale ,,pocet prvnich a druhych podani“. V obou
utkanich byly v této statistice lepsi Ceské hracky, avSak ob¢ ztratily sva podani vicekrat
nez souperky. D& se usuzovat, ze procentualni uspesnost podani neni pro vysledek
zapasu rozhodujici.

Posledni sledovanou herni charakteristikou bylo ,,méfeni délky vymén®. Tato
statistika se nijak nelis$i od bézné délky vymén u dospélych hrac¢u.
charakteristikou se ukazal pocet pifimych bodi (winners) a pocet vynucenych
anevynucenych chyb. V tomto véku juniorskych tenistek je potfeba zachytit a
diagnostikovat vSechny chyby, pracovat na jejich odstranéni a definovat, kterd Cast
utkani ¢i ktery herni prvek je nejvice ztratovy nebo naopak dominantni. Pravé k tomu
slouzi analyzy tenisovych zapasu, jejichz vysledky pak mohou slouzit jako voditko
k tomu, na ¢em by jednotlivé hracky mély své utkani vystavét a jakych chyb se naopak
vyvarovat. Mohu konstatovat, Ze podrobna analyza pomoci videozdznamu pomaha
identifikovat vSechny chyby, nedostatky, ale i pfednosti jednotlivych hracek.

Z analyz jednotlivych charakteristik mohu jednoznacné potvrdit fakt, ze
nejdulezitéjsi udery, které nejvice ovliviuji hru, byly servis a return. Hracky i trenéfi by
si tedy méli uvédomit, Ze bez jejich dokonalého zvladnuti se dnes ve vyrovnané svétové
Spicce nelze prosadit. Velice zajimavé bylo také zjiSténi, Ze ve vétSin€ charakteristik
dominovaly nebo naopak zaostavaly hracky ze stejného tymu. V kritériich
poukazujicich na agresivng&jsi styl hry ¢i v procentuelni uspésnost podani se prosadily
Ceské hracky. Tenistky z USA se naopak mohou pySnit menSim poétem chyb a vice
gamy ziskanymi pii podani soupetky. Zajimavé by bylo i srovnani téchto charakteristik
s vysledky finalovych utkani v ostatnich roénicich, avsak to bylo nad ramec moznosti
rozsahu této bakalarskeé prace.

Zavérem bych rdd poznamenal, Ze zkuSenosti ziskané pii tvorbé této prace budu
vyuzivat ve své trenérské praxi a urCit¢ bych doporucil vSem ostatnim trenérim
vyuzivat analyzu utkani také pro své svéfence.

Mistrovstvi svéta narodnich reprezentacnich tenisovych tymu se Vv minulosti
ucastnily 1 souCasné svétové tenisové hvézdy. Mlizeme jen doufat, ze 1 z t€chto hracek
se stanou tenistky svétové urovné, a to tfeba pravé na zakladé neustalého zlepSovani
vlastnich hernich schopnosti prostiednictvim analyzy videozaznamu tenisovych utkani.
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7. SOUHRN

Tenis, jakozto sportovni odvétvi, je hlavnim tématem bakalarské prace. Prace vSak
nepojednava o tenisu, jako hte, ale o jeho nékterych soucastech, jako je sportovni vykon
Vv tenise a herni charakteristiky sportovniho zépasu.

Teoretickd ¢ast prace pojednavd o sportovnim vykonu obecné a nésledné i o
sportovnim vykonu v tenise.

Hlavni, prakticka, cast prace je analyzou tenisového utkani hernich charakteristik
findlovych zapast juniorek do 14 let v Prostéjoveé v roce 2009. Pfi sledovani videi a
nasledném zpracovani udaji do prehlednych tabulek jsem se zaméfil na tyto herni
charakteristiky: misto dopadu mice, ze zakladni ¢ary, returny, volley, dale mista udert
obou hract béhem kazdého gamu, chyby do sité, chyby do strany a chyby za zakladni
¢arou, dale pocet tidert béhem jednoho bodu, ptimé body u kazdého hrace, vynucené a
nevynucené chyby kazdého hrace, body pribézné u obou hraé, pocet prvnich a druhych
podani a méteni délky vymeény.

Kapitola vysledki a diskuzi obsahuje tedy data ziskana z peclivého sledovani
findlovych zapasu a vlastni komentare k nim.

Jelikoz findlova utkédni juniorek byla dvé, jevilo se jako vhodné porovnat jednotlivé
charakteristiky kazdého utkani mezi hrackami navzajem. Tato srovnani jsem uvadél u
analyzy vysledki druhého zapasu.

Vlastnim pozorovanim jsem ziskal mnozstvi dileZitych dat, zpracovanych v této
bakalarské praci a to prostfednictvim sledovani videa tenisovych zapasu. Lze fici, Ze
peclivé sepisovani urenych hernich charakteristik odhaluje téméf vSechny prednosti a
nedokonalosti hrac¢ek. Po vyhodnoceni hernich charakteristik hracky mohou zépas
vystavét na svych silnych strankdch a naopak postupné odbourdvat zjisténé

nedokonalosti.
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8. SUMMARY

Tennis, as a sport branch, is the main topic of my bachelor thesis. However, the
thesis does not focus on tennis as on a game, but on some of its elements as a sport
performance is as well as play characteristics of a sport game.

Theoretical part of the thesis focuses on a sport performance in general followed by
a part about a sport performance in tennis.

The main part, the practical one, of this thesis is the analysis of play characteristics
of the final matches of World team championship under 14 category in Prost&jov in
2009. By studying the videos and processing the data gathered from them into well
arranged tables | focused on these play characteristics: drop spots of balls from the base
lines, returns, volleys, drop spots of both players during each game, net errors, errors
with balls played to the side and errors behind the base line, the number hits in one
rally, direct points for each player, forced and unforced errors for each player, points
throughout the game for both player, the number of first and second serves and the time
length of rallies.

The chapter with results and discussions then includes the data gathered from the
thourough watching and studying of final matches and my own commentaries to them.

Because there were two finals in this category it seemed appropriate to compare the
individual characteristics of every player with each other.

By the comparison | have collected an amount of important data evaluated in this
bachelor thesis. We can say that a careful collection of selected play characteristics
reveals nearly all pluses and deficiencies of players. After evaluating the play
characteristics players can build up a match on their own strengths or on the other hand
they can be working on their weaknesses.
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