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UvVOoD

Tato diplomova prace bude vénovana zakazu jakozto jednomu z vyznamovych
odstini vyzvy. V Gvodni teoretické casti se pokusime pojem zdkaz co nejpfesnéji
definovat, k ¢emuz nam poslouzi fada stati i monografii vénovanych této problematice.

Celou problematiku vSak pojmeme v pon¢kud Sir§Sim smyslu; budeme se zabyvat
napi. vymezenim takovych pojmi, jako je komunikacni akt a vypoveéd, komunikacni
funkce vypovédi apod.

Vymezime a podrobnéji charakterizujeme téz zékladni oblasti komunikace
Z pohledu poctu piijemct, a sice oblast masové a oblast interpersonalni komunikace. S
ohledem na tohoto déleni pak budeme charakterizovat jednotlivé slozky komunikaéniho
aktu zékazu.

Toto rozdéleni na dvé zdkladni sféry komunikace vyuzijeme také v praktické
¢asti, v niZ budeme pracovat s excerpnimi jednotkami, které se ndm k dané problematice
podafilo shromazdit — celkove se jedna o dvé st¢ konkrétnich piikladi vyjadieni zakazu
v rustiné a shodny pocet zakazi v Cestiné. Ziskané jednotky budeme rozdélovat do
skupin na zéklad¢ slovnédruhové charakteristiky a pokusime se zjistit, jaké formalni
zpusoby vyjadieni zakazu v tom kterém jazyce pfevazuji a jaké jsou naopak zastoupeny
mén¢ Casto. Budeme také zkoumat, u kterych zpisobu vyjadieni zakazu lze v obou
jazycich nalézt presné ekvivalenty a kde se naopak vyjadieni zakazu lisi.

Na zaklad¢ zkoumani excerpovaného materidlu se rovnéz pokusime urcit, jaké
skute¢nosti maji vliv na formovani komunikaéniho aktu zdkazu, a také co umoziuje
piijemci sdéleni spravné rozpoznat komunikac¢ni zdmér mluvciho. V neposledni fadé
budeme sledovat, jakym zpusobem muze piijemce V uréitych situacich na zakaz
reagovat.

VSechna naSe tvrzeni a dil¢i zavéry budeme demonstrovat na konkrétnich
ptikladech vyjadieni zakazu ziskanych excerpci jak z odborné, tak i umeélecké literatury.
Uplny piehled excerpovanych jednotek rozélenénych na jednotlivé kategorie pak

uvedeme v piiloze k této praci.



I TEORETICKA CAST

1. MASOVA A INTERPERSONALNI KOMUNIKACE

V jazykové komunikaci miize vystupovat libovolny pocet ucastnikli. Zatimco
mluvéi je vzdy jen jeden, pfijemcem muze byt bud’ jedinec, nebo jakkoliv pocetna
skupina. Z hlediska poctu ptijemct vyplyva zakladni déleni komunikace na komunikaci
interpersonalni neboli meziosobni, kdy pfijemcem sdéleni je jeden clovék, a masovou,
kde je ptijemcem v&tsi mnozstvi osob'. JelikoZ v nasi praci se budeme zabyvat zékazy
Z oblasti jak interpersondlni, tak i masové komunikace, oba zakladni typy komunikace si

nyni pfiblizime.

1.1 Partneri komunikace

Nejprve budeme charakterizovat partnery komunikace, tj. ,,sd¢lovatele®
a,,prjemce?. Zatimco v interpersonalni komunikaci je sd&lovatelem vzdy jednotlivec
(pticemz kazdy jednotlivec vykazuje jiné komunikacni vlastnosti a formulaéni
schopnosti), v masové komunikaci je zdrojem sdé€leni cely kolektiv (redakce,
vydavatelstvi, rtizné instituce a organizace aj.). Jak uvadi H. Flidrova (1982), napft.
J. Priicha povazuje za ptivodce sdéleni v masové komunikaci kazdou osobu, ktera se na
jeho vytvareni podili. AvSak pokud se jednad o hlasatele na nadrazi, v rozhlasu apod.,
mluvei neni plivodcem sdéleni, ale aZ poslednim ¢lankem, ktery sdélovanou informaci
piedava piijemci. Jinak je tomu u vetfejné prednasky ¢i referatu pro $irSi publikum, kdy
mluv¢i byva zaroven 1 piivodcem sdéleni.

Stejné€ jako u sdélovatele je i1 u pifijemce nutné v interpersondlni komunikaci brat

v uvahu jeho psychické vlastnosti a socidlni postaveni: jinak budeme napiiklad néco

! Napi. H. Flidrova (1989) vy¢leiiuje na zakladé poctu udastnikii komunikace téZ komunikaci
intrapersonalni a skupinovou, vnaSi praci vSak zlstaneme u zékladniho dé¢leni na komunikaci

interpersonalni a masovou.
? Tyto terminy, které se nam jevi jako nejadekvatngjsi, prejimame od H. Flidrové (1982).
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sdélovat dospélému, jinak ditéti, jinak nadfizené a jinak podfizené osobé€. Naopak
vV masové komunikaci je pfijemcem Sirokd vefejnost nebo alespon vétsi skupina osob,
a proto, jak uvadi Flidrova (1982), musi byt vybirany neutrdlni vyrazy srozumitelné pro
celé publikum a sdélovatel se musi vyjadiovat zdrzenlivé a uhlazené.

Jak v masové, tak i v interpersonalni komunikaci maji svij vyznam socialni
vztahy mezi partnery komunikace a rovnéz status a socialni role komunikac¢nich partnerd.
V masové komunikaci na rozdil od interpersondlni nepiichazeji v ivahu osobni vazby
mezi partnery, sdélovatel je nositelem urcité socidlni role, masového pfijemce nezna
osobn¢ a je od n¢j spoleCensky distancovan. V interpersonalni komunikaci naopak hraje
roli osobni vztah partnerti — Sympatie, antipatie, nadiizena ¢i podfizena pozice mluvciho

vuci sdélovateli a naopak aj.

1.2 Prijem sdéleni

H. Flidrovéa (1982) rozliSuje nasledujici tfi faze, v nichz pfijemce pfijima sdéleni:

a) Prekomunikacni faze, v niz si pfijemce vybird takové sdé€leni, které mu nejvice
vyhovuje a nejlépe odpovida jeho z4jmim a nazoram. Jestlize v masové komunikaci ma
ptijemce velkou moznost volby tématu sdéleni a také mtze komunikaci kdykoliv pierusit
(napf. vypnutim radia nebo odloZenim tisku), v interpersonalni komunikaci je jakykoliv
vybér téméf nemozny: lze totiZ jen obtizné pfedem odhadnout obsah sdéleni mluvciho
a rovnéz preruseni rozhovoru ¢i zména tématu ¢asto vyZaduje usili.

b) Komunikaéni faze — 1 zde ptijemce postupuje selektivné, tj. pfijima pouze to,
co mu vyhovuje.

c¢) Postkomunikacni faze, jeZ nasleduje aZ po samotném procesu komunikace a je
chéapana jako ,,plisobeni prostfedkil masové komunikace na chovani, nazory i vztahy lidi,
na emocionalni a racionalni stranku jejich védomi atd®. (Flidrova 1982, s. 10)

Zatimco v masové komunikaci postupuje sdéleni vétSinou pouze od sdélovatele
k pfijemci (vyjimkou jsou vefejné prednasky, pii kterych miZze poslucha¢ vystoupit
s dotazem, nebo vefejnd vystoupeni vysilana v radiu ¢i televizi), v interpersonalni
komunikaci, pro niz je charakteristickd dialogi¢nost, dochézi velmi Casto ke stiidani roli

sd¢lovatele a ptijemce.



1.3 Zamér sdélovatele, jeho efekt u prijemce

Pokud chce sdélovatel dosahnout u piijemce urcitého efektu, je nutné, aby jeho
sd€leni piijemce porozumél a zarovenn aby mu chtél porozumét. Pokud se totiz zamér
sdélovatele alespon neblizi zaméru piijemce, piijemce mlze napt. predstirat, ze sdéleni
neporozumél, a tim dosazeni efektu znemoznit.

Jak vysvétluje H. Flidrova (1982), dosazeni pozadovanych efektl je v masové
komunikaci ztizeno charakterem kolektivniho pfijemce, jehoz zameéry casto vibec
nemusi byt shodné se zaméry sdé€lovatele. Na dosazeni efektu ma negativni vliv také
neexistence zpétné vazby, zplsobena skutecnosti, ze kontakt mezi sdélovatelem
a piijemcem je nepfimy. Proto je v masové komunikaci kladen diiraz na jednoznacnost,
piesnost a uplnost sd€leni.

Po strance formalni se sdéleni v masové a interpersonalni komunikaci zna¢né lisi.
Zatimco sdéleni ve sféfe masové komunikace musi byt vzdy logické, presné,
srozumitelné pro pijjemce, a tedy i pfedem piipravené, pro sdéleni v oblasti
interpersonalni komunikace je typickd improvizovanost, spontannost a elipti¢nost
projevu. Jelikoz pfi interpersondlni komunikaci se oba partnefi nachazeji ve stejné
situaci, ani nejednoznacnost sdéleni nebrani vzdjemnému porozuméni a dosazeni

pozadovaného efektu.

1.4 Nejazykové prostiedky v masové a interpersonalni komunikaci

Masova a interpersonalni komunikace se odliSuje také v moZnosti uplatnéni
nejazykovych prostiedki, které jazykovy projev doprovazeji. V ustnim projevu se jedna
o mimiku, gesta ¢i zbarveni hlasu a intonaci, tedy prostiedky, které se vyuZivaji
piedevsim v interpersonalni komunikaci pfi ptimém kontaktu nebo v masové komunikaci
v rozhlase a televizi. V pisemném projevu pak jde o grafickou Gpravu textu, interpunkéni
znaménka, rizné obrazky ¢i schémata, jeZz maji vyuZziti v interpersonalni komunikaci pti
nepiimém kontaktu (psani dopisil) a také v masové komunikaci v tisku, na plakatech
a Vv reklamach. Jak uvadi H. Flidrova (1979¢c), v oblasti masové komunikace 1ze uplatnit
i takové neverbalni prostiedky, jako jsou dopravni znacky (ve spojitosti s nami

zkoumanym jevem uvadime napf. dopravni znacky signalizujici zékaz stani, zakaz



zastaveni nebo zdkaz predjizdéni), které mohou v urCitych situacich nabyvat bud
vyzvové, nebo oznamovaci platnosti (srov. napt. znacku Dej prednost v jizde! a znacku
upozornujici na blizkost parkovisté nebo Cerpaci stanice).

Rozdily mezi obéma typy komunikace 1ze nalézt také napt. v moznostech vyuziti
komunikac¢nich kanald, tj. zptisobu, jakym je sdéleni predévano, aj.

Jak zdiraziuje H. Flidrova, ,,interpersonalni a masova komunikace se od sebe lisi
nikoli pouze v poétu partnertt komunikace, ale ve vSech slozkach komunika¢niho aktu.*
(Flidrova 1982, s. 16) Vsechny vyse uvedené skuteCnosti tedy maji vliv na formovani

vypovedi.

2. KOMUNIKACNI AKT A VYPOVED

2.1 Vymezeni pojmu

Komunika¢ni funkce je povaZzovana za hlavni funkci jazyka, bez niZ by existence
jazyka postradala smysl. Proces pfedavani informaci, tedy komunikaéni proces, probiha
Vv komunika¢nich aktech. V. Barnet definuje komunika¢ni akt jako ,komplexni
sémiologickou reakci v socidlnim chovani, jejiz hranice je déna uzavienosti
komunikativni situace a omezenym ¢asovym trvanim* (Barnet 1973, s. 32). Zdlraziiuje
téZ nutnost rozliSovat pojmy komunikacni akt a vypoveéd: komunikaéni akt je rozsahem
Sir$i a zahrnuje vypoveéd'.

Vypovéd pak lze definovat jako ,realizaci fecovych akth v konkrétnich
komunikaénich situacich. Hotové vypovédi jsou tedy vysledkem téchto feCovych akta.*
(Grepl — Karlik 1998, s. 410).

M. Cejka (1978) s odkazem na praci J. R. Searla rozliSuje tii mluvni akty, které
jsou pii jazykové komunikaci konany soubézné: a) akt formdlni manifestace, b) akt
propozicni a 3) akt iloku¢ni. Akt propozi¢ni se dale déli na dva subakty: akt referencni,
ktery pomoci slov oznacuje objekty mimojazykové skutecnosti, a akt predikacni, kterym
pomoci slov pfisuzujeme objektim néjaky piiznak.

Iloku¢nim aktem neboli aktem komunika¢niho zadméru se vytvaii urcity

spolecensky vztah mezi mluvéim a adresatem — mluvci uplatiuje jisty vliv na adresata,
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néco mu tvrdi, na néco se dotazuje, néco mu piikazuje, snazi se ho pfimét k urcité
Cinnosti aj. M. Cejka (1978) zmifuje potiebu rozlidovat dvé slozky ilokuéniho aktu:
propozic¢ni indikator a indikator ilokuc¢niho potencialu, jehoz vyrazovymi prostiedky jsou
performativni slovesa, slovesny zptisob, slovosled, intonace aj. Ilokuc¢ni akty vSak Casto
nemuseji byt vyjadifovany zvlastnimi jazykovymi prostiedky, ale mohou pouze vyplyvat

Z konkrétnich komunikaénich situaci.

2.2 Komunikaéni (iloku¢ni)® funkce vypovédi

Vypovédi jsou véty, které uz byly realizované, a proto jsou zasazené do urcité
komunika¢ni situace. Komunikaéni situaci definuje Pfiru¢ni mluvnice ceStiny jako
,komplexy (socidlnich, psychickych a feCovych) faktor a podminek, které ovliviiuji
puvodce jazykovych projevt pii formulovani vypoveédi® (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny 2003,
s. 568). Mluv¢i by mél své vypoveédi formulovat takovym zpisobem, aby tyto byly
adekvatni dané komunikacni situaci a aby tak dosahl svych komunikaénich zamér
(cila). Cilem mluvéiho mize byt informovat o néCem adresata, nebo naopak néjakou
informaci ziskat, pfimét adresata k né¢jakému jednani, néco mu dovolit, zakazat, pred
nééim ho varovat aj. Vedle obsahu vypovédi je zakladni slozkou vypovédi i komunikaéni
funkce vypovédi, tj. zdmér, umysl mluvciho. Jak tedy uvadi M. Grepl (1998) celkovy
smysl vypovédi se sklada ze dvou zékladnich komponentl: z propozi¢niho obsahu (tj. co
se fikd) a z aktualni komunikacni (iloku¢ni) funkce (tj. s jakym cilem, zdmérem se to
iika).

Pro uspéSnou komunikaci je nezbytné, aby adresat nejen porozumél tomu, co je
fec¢eno, ale také pochopil, pro¢ je to feceno, tedy aby pochopil aktualni komunikacni

funkci vypoveédi.

3 Termin ,,ilokuéni funkce* je pouzivan v obecné, predeviim zahrani¢ni lingvistické teorii, v &eské

lingvistice se pak castéji setkavame s ndzvem ,.komunikacni funkce*.
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2.3 Indikatory komunika¢nich funkei vypovédi

V kazdém jazyce existuji prostiedky, jimiz mluvéi dava najevo, s jakym zamérem
svou vypoveéd realizuje. Tyto prostfedky adresatovi umoznuji spravné porozumét
komunikaéni funkci vypovédi v dané komunikaéni situaci. Ne vzdy jsou vsak tyto
prostiedky jednoznacné, nelze napt. tvrdit, ze imperativ vzdy indikuje vyzvu, stejné tak
ne vSechny tazaci formy indikuji otdzku. I kdyz tedy mluvéi pouzije urcity jazykovy
prostiedek, kterym Ize danou komunikacni funkci realizovat a indikovat, adresat se pfi
porozuméni vypoveédi orientuje zaroven i na konkrétni komunikaéni situaci, ve které se
praveé nachazi.

Univerzalnim prostfedkem pro explicitni realizaci komunikacni funkce je
performativni uziti sloves, tj. takové uziti, kterym se néjakéd ¢innost nepopisuje, ale
piimo vykonava (napt. Prikazuji vam, abyste odesel. pro piikaz; Zakazuji ti, abys tam
chodil. pro zakaz). Performativni slovesa maji zpravidla formu 1. osoby indikativu
prézentu, jsou nedokonavd a nemivaji zapornou podobu. V bézné interpersonalni
komunikaci neni uziti performativnich sloves pfili§ obvyklé, ale vyloudit je nelze —
performativni slovesa se objevuji naptiklad v ptipadech, kdy je tfeba rozliSit rtizné
odstiny vyzvy (Zadam vas, radim vam, doporucuji vam aj.)

Vedle téchto univerzalnich performativnich formuli maji jednotlivé jazyky dalsi
jazykové prostfedky pro vyjadieni komunikacnich funkci vypovédi, které lze obecné
rozdélit do &ty skupin®;

1) prostiredky lexikalni — vyrazy s povahou &astic, napt. Béda ti prijit pozde!

s funkci vystrahy, modalni vyrazy — Nesmis ho odmitnout! s funkci zédkazu a
hodnotici vyrazy, pomoci nichz se kritizuje, vytyka ¢i chvali.

2) prostiedky gramatické — slovesny zpisob, ¢as, osoba, vid

3) prozodické prostiedky — intonace

4) slovosled

* Podrobngji viz Ptiruéni mluvnici &estiny, s. 593 n.
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2.4 Clenéni komunikaénich funkei vypovédi

Pocet komunikacnich funkci je velky a bylo by obtizné jej byt jen piiblizné
stanovit. Zatimco Skolni gramatiky rozliSuji pouhé Ctyfi, respektive pét komunikac¢nich
funkci (oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci, n€kdy jsou zvlast uvadény téz vty
zvolaci), Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny (2003) jich uvadi az nékolik stovek a na zakladé dvou
kritérii — zameéru, kterého se mluvci snazi dosahnout, a vztahu ,,slov k svétu® — nabizi
nasledujici klasifikaci:

1) vypovédi s funkci asertivni

2) vypovédi s funkei direktivni

3) vypovédi s funkci interogativni

4) vypovédi s funkci komisivni

5) vypovédi s funkei permisivni a koncesivni

6) vypovédi s funkci varovani

7) vypovédi s funkci expresivni a satisfaktivni

8) vypovédi s funkci deklarativni

Pro nasi praci bude zéasadni druhd jmenovand skupina zahrnujici vypovédi
s funkci direktivni neboli vyzvovou, které si kladou za cil zplsobit, aby adresat
(ne)vykonal to, co mluvéi fika. Do této skupiny se fadi napf. rozkaz, ptikaz, zakaz,
vyzvu, prosbu, navrh, radu ¢i doporuCeni. Dale se dotkneme okruhu vypoveédi
koncesivnich a permisivnich, kam muzeme fadit napf. nedovoleni, coz je vypoveéd
vyznamové blizka zdkazu. V neposledni fad€ zminime také vypovédi s funkei varovani,
ke kterym patii varovani, vystraha a vyhruzka. VSechny uvedené typy komunikacnich
funkci demonstrujeme jak na piikladech ptevzatych ze Skladby ceStiny a Piirucni

mluvnice Cestiny, tak i na vlastnim excerpovaném materialu.

2.4.1. Komunikaé¢ni funkee direktivni

Jak uvadi M. Grepl (1998), komunikacni funkci direktivni maji vypovédi
s funkci vyzvovou. Do této skupiny se fadi vyzvy s riznymi vyznamovymi odstiny:

rozkaz, povel, piikaz, zdkaz, prosba, rada, navrh, ndvod, instrukce, pozvani, vybidnuti a;.
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Mluvéi vyzyva adresata k tomu, aby néco vykonal — zde lze hovotit o aspektu
adhibitivnim —, nebo naopak nevykonal — jedna se o aspekt prohibitivni. Ve vyzvach
adhibitivnich mivéd pfisudek podobu slovesa dokonavého (Otevii ty dvere.),
V prohibitivnich pak slovesa nedokonavého (Neotevirej ty dvere.). Jestlize je pii
prohibitivnim aspektu pouzit vid dokonavy, nejednd se zpravidla o zdkaz, ale o vystrahu
(Nerozbij to!)

Jelikoz existuje mnoho druhil vyzev a stejné tak mnoho moznosti jejich jazykové
realizace, soustiedime se pouze na vyzvy uzce souvisejici s tématem nasi prace, tedy na
zakaz, pripadné rozkaz.

Explicitnim prostiedkem pro vyjadfeni zédkazu je performativni formule typu
prikazuji, poroucim/zakazuji, je zakdzano. A. Kubista (1999) uvadi, ze zatimco u rozkazu
se performativni formule obvykle nepouziva (v ptipadé, Zze by tomu tak bylo, nabyvala
by promluva na oficialit¢ ¢i patetiCnosti), u zdkazu se ¢asto vyskytuje performativni

formule je zakdzano: V cekdrné je koureni zakdzano.

Stejn¢ jako ostatni druhy vyzev lze dale rozkaz i zdkaz realizovat pomoci
imperativni formy slovesa — Vv pfipadé rozkazu se jedna o slovesa v dokonavém vidu:
Zavii dvere!, zdkaz je naopak vyjadiovan imperativem zapornym nedokonavym:
Nezavirej dvere!

Kategoricky rozkaz ¢i zadkaz lze v jistych komunikacnich situacich vyjadrit
transpozici indikativu do vyzvové funkce: Budes poslouchat! Nebudes zde kourit!

Strohé, kategorické rozkazy a zakazy se vyjadiuji pomoci infinitivu: Dokourit!

Nenastupovat!

2.4.2 Komunika¢ni funkce permisivni a koncesivni

V této skupiné komunikacnich funkci nds zajima predevSim nedovoleni, které
obvykle ,,nelze chapat jako pouhy opak dovoleni, tj. jako konstituovani n¢jakych norem
(pravidel, ptekazek), nybrz jako jejich potvrzeni (akcentovani) mluvéim® (Grepl — Karlik
1998, s. 469). Nicmén¢ v piipadé, ze nedovoleni vyznam vytvafeni norem ¢i prekazek
ma, pouziva se pro takovyto druh nedovoleni nazev zakaz, ktery je vyjadiovan mimo

jiné:
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e konvencemi typu: Zdkaz koureni. Vstup zakdzan.

e konvencemi typu: Nevstupovat! Nenastupujte!

2.4.3 Komunika¢ni funkce varovaci

Komunikac¢ni funkci varovaci ptifazuje M. Grepl (1998) vypovédim s funkci
varovani, vyhruzky a vystrahy. Varovani slouzi k tomu, aby mluvéi pfimél adresata
k ne/vykonani néceho, co by pro n&j v pfipadé neuposlechnuti mohlo mit negativni
nasledky. Varovani ma blizko k vyzvam — s tim rozdilem, Ze varovani signalizuje mozné

nepiijemné disledky (¢i v ptipad¢ vyhrizky sankce).

Varovani lze vyjadtit pomoci performativniho slovesa varuji (Varuji té, abys tam
nechodil.) nebo za pouziti téchto ustalenych vypoveédnich forem:
e formy simperativem, kde k odliseni od vyzvy slouzi Castice pak, jen:
Jenom nespadni!
e transpozice imperativu s at’ do 2. 0soby: At nespadnes!

e ustalené vypovédni formy typu Ne abys tam spadl!

Vyhruzku nelze realizovat performativnim slovesem. Zpusoby realizace jsou
totozné s varovanim, dale pak vyhruzku mohou signalizovat vypovédni formy s opisnym
imperativem typu Chran se..., Opovaz se..., Béda ti...

Jelikoz varovani i vyhruzka sestavaji ze dvou obsahovych komponenti — 1) co je
titeba ne/délat, 2) co z toho pro adresata plyne, miizeme tyto vypovédi vyjadiit pomoci
souvétnych utvart:

e soufadnou formou: Nechod mi uz na oci, nebo té prerazim!

e podiadnou formou s vedlejsi vétou podminkovou: Jestli toho nenechas,
dostanes co proto!

Diky ptfitomnosti dvou komponentli muze v jistych komunikacnich situacich

plsobit jako akt vyhruzky ¢i varovani i pouhé vyjadfeni potencialnich

nasledkd nebo sankci: Spadnes! Ze ti dam co proto!
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Vystrahu vyjadiuje vypovédni forma zaporného imperativu dokonavého slovesa.
Mluv¢i zde adresatovi nezakazuje zddnou ¢innost, ale pouze ho upozoriiuje na mozné
negativni nasledky, které muze zpusobit svym jednanim: Nerozbij to! Nerizni se!

Vystraha miize mit téZ formu kladného konstatovani: Riznes se! Ze to rozbijes!

3. ZAKAZ

3.1 Zakaz v pojeti M. Cejky

Velmi podrobné se zakazem zabyva M. Cejka, ktery ve své stati Rozkaz a negace
(1978) vychazi piredevsim z teorie fecovych aktii J. R. Searla.

Cejka nejprve vymezuje pragmatické piedpoklady a podminky naleZitého uziti
indikatoru ilokuc¢niho potencialu rozkazu, jelikoz rozkaz povazuje v analyzované
skuping direktivii® za nejzékladngjsi typ. Celkem uvadi osm podminek usp&nosti.
Uspé&inym rozkazem mluvéi dosahne mluvéi takového stavu svéta, v némz je pravda, ze
ptijemce pozadovanou ¢innost vykona.

Negaci v rozkaze chipe Cejka jako ,operaci zruSeni nebo zikladni revize
néjakého planu jednani, popf. jako instrukci k tomu, aby néjaky plan jednani nebyl dale
realizovan. Negativni rozkaz je mozno charakterizovat jako rozkaz ke zdrZeni se jednéni
odpovidajiciho jistému planu (bud’ redlnému, nebo jen potencialnimu) ze strany adresata;
to miZze v jistych pfipadech znamenat i1 rozkaz k preruSeni néjaké adresatovy aktivity a
zdrzeni se jeji dal§i realizace.“ (Cejka 1978, s. 345)

Explicitni forma pozitivniho rozkazu se tak da pfeménit v prosty negativni rozkaz
pouhym pfipojenim zéporného prefixu k slovesnému tvaru propozi¢niho indikatoru,
napf.:

Narizuji, abyste pokracovali v operaci // abyste operovali dal.

Narizuji, abyste nepokracovali v operaci // abyste neoperovali dal.

® Termin ,,directives* zavedl Searle pro skupinu iloku¢nich aktii, do niZ zafazuje otazku, povel,
rozkaz, zadost, prosbu, dovoleni, radu aj. Jedna se tedy o mluvni akty, pomoci kterych méa mluvci zpiisobit,
aby adresat néco udélal. Searle vymezil také kategorii reprezentativi (,,representatives) zahrnujici sdéleni,

tvrzeni, konstatovani apod.
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Takovyto prosty negativni rozkaz se uplatiiuje ptedev§im v situacich, kdy mluvci
vyzaduje zdrzeni se od jednani, které sam vyvolal (viz piiklad vyse) a Cejka jej
charakterizuje jako bezptiznakovou podobu zaporného rozkazu k ptiznakové podobé¢
zékazove.

V praxi vSak Castéji nastavaji situace, kdy mluvci chce zabranit uskutecnéni
¢innosti, kterou neinicioval on sam, nybrz pravé adresat sdéleni (ptipadné tfeti osoba,
ktera ulozila adresatovi néjaky rozkaz). Takovou ptiznakovou variantu negativniho
rozkazu pak Cejka povazuje za specialni odvozeny ilokuéni akt zakazu (prohibice).

Od negativniho rozkazu se zakaz 1i8i v nasledujici podmince:

Negativni rozkaz:

Ani mluvéimu M, ani prijemci P neni ziejmé, ze by se P zdrzel vykonani jednani A
za normalnich okolnosti ze své viastni viile.

Zakaz:

Mluvéimu M i prijemci P je ziejmé, Ze by P vykonal nebo mohl vykonat jednani A

za normalnich okolnosti ze sve viastni viile.

Pro indikator iloku¢niho potencialu zakazu existuje v ¢estiné plné¢ explicitni
konstrukce s performativnim slovesem zakazuji ti/vam, abys/abyste, ptipadné infinitiv
slovesa propozi¢niho indikatoru. Za standardni, avSak nejednoznacnou a implicitni formu
vyjadfeni zakazu pak povazuje Cejka 2. osobu imperativu zipornych sloves
nedokonavych, napt. Nenos to sem! Jednozna¢néjSim prosttedkem je podle néj 2. osoba
prézentu indikativu modalniho slovesa nesmis/nesmite S infinitivem nedokonavého
slovesa propozi¢niho indikatoru (Nesmis sem chodit!) a také jiné, okazionalni prostredky,
napf. nominalizace vzniklé transpozici a elipsou (Nevstupovat! Nikam! Ani napad!).

Oba vyse charakterizované negativni podtypy, tj. negativni rozkaz a zdkaz, 1ze
spolu s dalsimi negativnimi typy ilokuénich typu (varovani, vystraha, negativni rada aj.)

zahrnout do jednoho nadfazeného typu restrikéniho.

3.2 Zakaz v pojeti M. Grepla

O vymezeni pojmu ,,zakaz* se ve své stati Imperativni postoje a imperativ (1979)

pokousi také M. Grepl. Pfedné zdiiraziuje, Ze zdkaz neni negaci ptikazu, na coz formalné
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ukazuje i to, Ze ,jak pfikaz, tak zakaz jsou explicit¢ signalizovany postojovym
predikatorem kladnym* (Grepl 1979, s. 170):
Prikazuji ti, abys to uklidil.

Prikazuji ti, abys to neuklizel.

Kromé toho existuje pro zakaz kladny postojovy predikator zakazuji:

Zakazuji ti, abys to uklizel.

Synonymni s kladnym predikatorem zakazuji je zaporny predikator nedovoluji:
Nedovoluji ti, abys o tom mluvil.

M. Grepl povazuje piikaz a zdkaz za dva aspekty imperativniho postoje
vychazejici z riznych presupozic, tedy z riznych pravdivostnich podminek platnosti
vypovédi. Zakaz vychazi z predpokladu, Ze adresat uz urcitou ¢innost kona nebo ji hodla
konat, a cilem zékazu je tedy adresatovi v kondni ¢innosti zabranit. Naopak cilem ptikazu
je adresata k néjaké cCinnosti pfimét. V obou uvedenych piipadech mé zajem na
uskute¢néni propozi¢niho obsahu mluvéi.

M. Grepl déle upozorituje na nutnost vidét rozdil mezi zakazem (Nepolévej to!) a
vystrahou (Nepolej to!). Zatimco v prvnim piipadé se jedna o skute¢ny zakaz probihajici
nebo planované cinnosti a nedokonava forma slovesa slouzi ke zdlraznéni déje,
vV druhém pfipadé¢ jde o upozornéni na nezddouci disledky, které mohu z ¢innosti
vyplynout, a pomoci dokonavého slovesa se zde uplatiiuje piedstava vysledku Cinnosti.
Neprohibitivni charakter vystrahy spatiuje M. Grepl také v tom, Ze je nemozné pouZzit
v této funkcei predikator zakazuji:

Zakazuji ti, abys to polil.

3.3 Zakaz v pojeti H. Bélicové

H. Bélicovd nepovazuje za piili§ vystiznou interpretaci, Ze zapornému
nedokonavému imperativu je zpravidla pfipisovan komunikacni zamér zakazu a zdporny
imperativ se tlumo¢i performativnim slovesem zakazuji. Vyznam zakazu je totiz

zapornému nedokonavému imperativu vlastni jen v jistych komunikacnich situacich a za
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jistych podminek a jak v Cesting, tak 1 v rustin€ se projevuje ve zvukové podobé véty.
Velmi Casto se zakaz vyjadiuje spiSe jinymi, sekundarnimi prostiedky, napf. vétami se
slovesem v indikativu: Nikam nepiijdes! Nesmis se divat na televizi!. Zde predstavuje
zékaz podobu diirazného konstatovani.

Podobné jako M. Grepl i H. Bélicova definuje rozdil mezi piikazem a zédkazem
(ptesnéji mezi kladnou a zapornou vyzvou). U kladné vyzvy vychdzi mluvci
Z ptedpokladu, ze d¢j, ktery povazuje za zdhodny a jehoZz vykonavatelem by mél byt
adresat, by mohl nenastat, jelikoz adresat si neni védom zahodnosti realizace tohoto déje.
Mluv¢i tedy adresata upozornuje na zahodnost vykonani déje a zaroven ho vybizi k jeho
aktivnimu naplnéni. U zdporné vyzvy je naopak zdhodné nevykonani déje adresatem,
pficemz i zde si adresat mize nebyt védom zahodnosti realizace tohoto d¢je.

H. Béli¢ova se domniva, Ze kladna a zdporna podoba vyzvy se nelisi komunikaéni
funkci a rozdil mezi kladem a zaporem lze povazovat za véc platnosti propozicniho
obsahu. Toto své tvrzeni demonstruje na piikladech Pojdme tam! Nechodme tam!
a Kricme! Nekricme!: ,,Ob¢é podoby se mohou vyskytnout v témz kolektivu, jehoZ ¢ast
navrhuje (a apeluje na ¢ast druhou) jednu eventualitu, kdezto druhad ¢ast eventualitu
opacnou, jez jsou stejné mozné, a rozdil spociva v tom, kterou z moznych eventualit

povazuje v daném piipadé ,,mluv¢i® za ,,zahodngjsi.« (Bélicova 1983, s. 68—69)

3.4 Ziakaz jako sémanticky odstin imperativnosti v pojeti H. Flidrové

H. Flidrova se ve svych éetnych pracich zabyva vyzvovou modalitou neboli
imperativnosti a podrobné¢ zkouma jeji jednotlivé sémantické odstiny: napf. prosbu,
navrh, dovoleni, varovani, piikaz a v neposledni fad¢ i1 zdkaz, ktery je stfedem nasSeho
zajmu.

O zékazu hovoii H. Flidrova jako o ,,sémantickém odstinu vyjadfujicim pouze
vyzvu k nerealizaci néjakého déje*. (Svobodova - Flidrova 1977, s. 149) To, Ze obsahuje
pouze vyzvu k neuskuteénéni déje, na rozdil od ptikazu, ktery mize byt vyzvou
k uskute¢néni i neuskute¢néni déje, demonstruje na nasledujicim ptikladu:

Zakazal mu, aby tam chodil // aby tam nechodil. Prikdzal mu, aby tam Sel X aby
tam nechodil.
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Po slovese zakdzat muze ve vedlejsi veété dojit k neutralizaci kladného a
zaporného slovesného tvaru a vyznam je i piesto zdporny, coz ovsem u slovesa prikdazat
neplati.

H. Flidrovda se domniv4, Ze nelze ztotoznit zdkaz a jakykoliv piikaz
k neuskutecnéni déje, jelikoz ,,zakaz odpovida pouze autoritativnimu, strohému piikazu
k neuskute¢néni déje, charakterizovanému vétsi zavislosti adresata na mluvéim a vetsi
zainteresovanosti mluvciho na déji, nez je pouhy piikaz k neuskutecnéni déje*. (Flidrova
1977, s. 155)

Souhlasime s tvrzenim H. Flidrové, ze hranice mezi jednotlivymi odstiny
imperativnosti jsou malo zfetelné a domnivame se, Zze je mnohdy obtizné presné urcit,
zda se v konkrétnim piipadé jedna napt. o zakaz nebo o jiny, zakazu blizky sémanticky
odstin imperativnosti. Bliz§imu posouzeni toho, co 1ze a co nelze povazovat za zakaz, se

budeme vénovat v praktické ¢asti pii rozboru vlastniho excerpovaného materialu.

3.5 Otazky ve vyzvové platnosti

Problematiku otazek ve vyzvové platnosti prejimame rovnéz od H. Flidrové
(1891a, 1984). Jedna se o véty formalné tazaci, které vSak maji smysl vyzvy — jde tedy o
transpozici tazacich vét do platnosti vyzvy.

H. Flidrova hovofi o oznamovacich, tazacich, vyzvovych a ptacich verbalnich
komunikatech, coz jsou $irSi pojmy neZ oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci véty,
jelikoz kromé vét s jednoznacnou modalitou zahrnuji 1 problematické prechodné typy.
Pomoci verbalnich vyzvovych komunikatd tak sdélovatel ,,vyzyva k realizaci déje
nepiimo, nebot’ se vlastné tdZe na imysl adresata, ¢imZ mu davd moZnost volby, zda si
vytvoii zavér o zahodnosti realizovat d&j a tdzaci vétu si bude pro sebe interpretovat jako
vyzvu, €1 nikoliv. (Flidrova 1981a, s. 118) Aby takova vyzva mohla byt realizovana, je
nutné, aby ptijemce sdéleni pochopil zdmér sdélovatele jako vyzvu a ne jako otazku. Pro
jednoznacné stanoveni modality otazek ve vyzvové platnosti je tfeba brat v tvahu rtizné
faktory, predev§im pak komunikacni kontext slouZzici k pfedavani smyslu sdéleni.

K vyjadfovani sémantického odstinu zékazu mohou slouzit v nékterych ptipadech
otazky dopliovaci. Jedna se predevsim o vyzvy k opacnému d¢ji, nez vyjadiuje sloveso

Vv otazce, u zakazu tedy o otazky vyzyvajici k neuskute¢néni déje nebo jeho preruseni.
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Jako piiklad uvadi H. Flidrova otazku Yeeo mer bezdenvruuaews?, kterou lze vylozit
jako He 6e30envnuuaii!

Na rozdil od cestiny jsou v rustiné casté 1 konstrukce s infinitivem, napt. Yezo
HanpacHo wiymems? ve vyznamu He wymu nanpacho!

V ruskych textech se dale vyskytuji spojeni téchto otdzek ve vyzvové platnosti
s imperativnimi konstrukcemi, které explicitn¢ vyjadiuji vyzvovou modalitu celého
spojeni. Tato spojeni mohou byt jak postpozi¢ni, tak i prepozicni: Yeco xpuuuws? He
kpuuu! respektive He opu! Yezo mol opeun?

Okrajové tfadi H. Flidrovd do tohoto typu doplnovacich otazek ve vyzvové
platnosti také konstrukce s osobnim zijmenem xmo, které také mohou nepiimo
vyjadiovat vyzvu k opa¢nému dé&ji. Jednd se napt. o otazku Kmo mam cosopum? ve
smyslu Nemluvte!, At nikdo nemluvi!

H. Flidrova zde dochézi k zavéru, Ze prestoze se jedna o véty tazaci, o jejich
vyzvovém smyslu piijemce v konkrétnich komunika¢nich situacich obvykle

nepochybuje.

4. ZPUSOBY VYJADRENI ZAKAZU V RUSTINE

V této kapitole uvedeme struény prehled zpisobli vyjadieni zdkazu v rusting,
ktery uplatnime v praktické Casti diplomové prace, kde jej budeme déle rozSifovat a

doplnovat o ¢etné ptiklady a jejich Ceské ekvivalenty.

4.1 Rozkazovaci, oznamovaci a tazaci véty vyjadrujici zakaz

Ptiru¢ni mluvnice rustiny (1979) rozliSuje podle modalnosti sdéleni, tj. podle
postoje mluvciho ke sdélované skutecnosti, tfi zadkladni druhy vét: oznamovaci, tazaci a
zadaci, pfiCemz véty zadaci dale roz€lefiuje na rozkazovaci a praci. Véta oznamovaci
vyjadiuje postoj mluvEiho k redlnosti sdé€lovaného obsahu, vétou tazaci se zjiStuje, zda
sdélovany obsah plati, a véta zadaci uvadi déje, které teprve maji ¢i nemaji byt
realizovany. Jednotlivé typy vét, které v ruStiné mohou vyjadiovat zakaz, ptiblizime

pomoci vlastnich ptikladu i1 ptikladii uvedenych v Pfiru¢ni mluvnici rustiny.
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K vyjadreni zakazu nejCastéji slouzi véty rozkazovaci, v nichz se projevuje vile
mluvciho, ktery pozaduje, aby se néco uskutecnilo ¢i naopak neuskutecnilo. Intonace
téchto vét se v psaném projevu vyznacuje pii duraznéjSim zakazu vykficnikem, pfi
mirnéjSim  zédkazu  teckou. Zakladni formou je  dvojClennd véta  se
zapornym imperativnim tvarem slovesa. Zde je nutné zohlediiovat spravné pouziti
slovesného vidu. Zatimco k vyjadifeni zakazu slouzi vid nedokonavy (He chumaii ouxu!
He omkpuisaii 0sepw!), tvary sloves s videm dokonavym vyjadiuji vystrahu ¢i vyzvu
k opatrnosti (He chumu ouxu! He ynaou!)

Zakaz je vyjadifovan v rozkazovacich vétach neztidka také pomoci infinitivu
V jednoclenné vétné konstrukci. Takovyto zakaz byva velmi diirazny a miva podobu
piedpisu: Dxcnonamsi pykamu He mpozame.

Funkci zdkazu mohou mit i nékteré véty obsahujici spolu s infinitivem vyraz
Heuero, které vyjadiuji vyzvu k upusténi od urcitého déje: Heueeo cmesmocs! Nesméjte
se! / Nemate se co smat!

Dvoji modalnost, pfani pro mluvciho a zaroven vyzvu pro adresata vyjadiuji véty
S ¢astici 4To0bI/9T00: Ymobvr mer Kk nam Oonvuwe ne npuxooun! At uz té tu nikdy
nevidim. / Uz k nam nikdy nechod’!

Zakaz lze vyjadfit i pomoci 0znamovaci véty, napt. ve vétach Ter ne donowcen
yxooumos. Nesmi§ odejit. — A 3anpewaio mebe yxooums. Zakazuji ti odejit. K vyjadieni
dtrazného zakazu mohou slouzit i jmenné véty se zaporkou wu: Hu crosa! Ani slovo! —
Hu ¢ mecma! Ani hnout!

Mén¢ cCasté je pak pouziti k vyjadieni zdkazu véty tazaci, napt. Yeco moi

Kpuuuwis? ve vyznamu Nekric!.

4.2 Konstrukce s modalnimi vyrazy

V rustiné mohou zdkaz vyjadiovat jak véty obsahujici modalni slovesa, tak 1 véty
s modalnimi predikativy, tj. predikativnimi pfidavnymi jmény a pfislovci. VSechny
modalni vyrazy se pouZzivaji predev§im ve spojeni s infinitivem. U jednotlivych
modalnich vyrazii uvadime ptiklady, které jsme ziskali vlastni excerpci, a dopliiujeme je

o Ceskeé ekvivalenty.
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Sirokou $kélu modalnich odstint nabizi predikativni ptislovce mamo, respektive
He HaA0 pro vyznam zdkazu: He naoo om nac Oanexo yxooums! Vyrazu He Hajo zde
odpovida ceské sloveso ,,nesmeét*.

Velmi Casto uzivanym predikativem, ktery mize vyjadfovat zédkaz, je HeJib3s1 Ve
vyznamu ,nelze“, ,nemlze se“, ,nedd se“, nesmét”, ,je zakdzano*: Cwoa wnenvss
xooums! Sem se nesmi chodit! — Henvzs xooums no eazowny. Chodit po travniku je
zakdzdno.

Z predikativnich piidavnych jmen slouzi k vyjadieni zakazu zaporné He maoJrkeH,
piekladané do ceStiny slovesem ,,nesmét. Tor ne Oonxcen oomanyms ee! Nesmis ji
podveést!

Modalni sloveso emeTh ma vyznam ,,opovazit se“ a v rozkazovacich vétach se
pouziva k vyjadieni dirazného zdkazu zpravidla v zdporné formé: Tpocams ne cmeti!
Neopovaz se toho dotknout! / Opovaz se toho dotknout!

Ptiru¢ni mluvnice rustiny (1979) uvadi pro ¢eské sloveso ,,nesmét™ tyto vyrazové
prostfedky ve vyznamovém odstinu zdkazu:

1. ne momxen: Condam Ha nocmy He 00NHCEH KYPUMb.

2. uenw3s: Condamy Ha nocmy Henv3s Kypums.

3. opis: Conoam na nocmy ne umeem npasa kypums. / Conoamy na nocmy
3anpewaemcs Kypumo.

4. wue cmetb: Conroam Ha nocmy He cmeem Kypums.

5. ZAKAZ V DIALOGU. REAKCE NA ZAKAZ

Pii realizaci jakékoliv vypovédi, a tedy i vyzvy, se projevuje vztah sdélovatele
k pfijemci sdéleni. Sd€lovatel musi brat ohled na socialni status pfijemce, jeho socialni
roli, v€k, pohlavi i jejich vzijemné vztahy a na zaklad¢ téchto aspektii voli formalni
prostredky pro vyjadieni vyzvy. Stejn€ tak piijemce sdéleni by mél ve své reakci na
vyzvu zohlediiovat svilj vztah ke sdélovateli a to, v jaké pozici se vi¢i nému nachazi
(napt. rodi¢ — dité, nadfizeny — podfizeny, obchodni zastupce — Kklient aj.) Na reakci

pfijemce ma bezesporu vliv také charakter déje nebo stavu, jehoZ chce sd€lovatel
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doséhnout: je pochopitelné, Ze na vyzvu, se kterou se pfijemce sdéleni ztotoznuje, bude
reagovat jinak nez na vyzvu, se kterou nesouhlasi.

V naSi praci se zaméiime na reakce na zadkaz, které mohou byt verbalni i
neverbalni, pozitivni 1 negativni, ocekavané i neocekavané. Neverbalni negativni reakce
se projevuje jako neuposlechnuti zakazu a nasledné vykonani ¢innosti, kterou mluvci
zakazuje, neverbalni pozitivni reakce naopak jako uposlechnuti mluvcéiho a nevykonéni
zakazované Cinnosti. Za verbalni reakci lze povazovat takovou, ve které adresat na
vyiceny zdkaz slovné reaguje. Mize dojit také k verbalni a neverbalni reakci zaroven.

Vice tyto reakce rozvedeme v praktické Casti této prace.

5.1 Reakce na zakaz v interpersonalni komunikaci

V oblasti interpersonalni komunikace je plnéni zakazu kontrolovatelné, zejména
v piipadech, kdy mluv¢i zakazuje néjakou Cinnost bezprosttedné pred tim, nezZ ma byt
tato ¢innost uskuteénéna, nebo 1 v samotném prubéhu vykonavani Cinnosti adresatem.
Mluv¢i je tedy ptimo pfitomen pii vykonani ¢i nevykonani dané ¢innosti adresatem.

V interpersonalni komunikaci je zakaz Casto reakci na otazku ¢i prosbu o
dovoleni. Podrobnéji se tomuto budeme vénovat v praktické c¢asti v dialozich
excerpovanych ze souCasné ruské prozy a také na zaklad€¢ materidlu poskytnutém

rodilymi mluv¢imi — studenty filologické fakulty kostromské univerzity.

5.2 Reakce na zakaz v masové komunikaci

V oblasti masové komunikace na rozdil od oblasti interpersonalni nelze splnéni
zékazu kontrolovat - piijemce zdkazu mize, ale nemusi na zdkaz reagovat a také jej
mize, ale nemusi uposlechnout. Dilezita je zde skuteCnost, ze mezi sdélovatelem a
piijemcem sdé€leni neexistuje zpétna vazba. Pokud dojde k reakci na zdkaz ze strany
pfijemce, jednd se zpravidla o reakci neverbdlni (napf. uposlechnuti nebo naopak
neuposlechnuti zdkazu parkovani ¢i zékazu koufeni).

Ptestoze jsme uvedli, ze v masové komunikaci je zédkaz nekontrolovatelny, ne
vzdy toto tvrzeni plati. Pfi nedodrZeni zdkazu mohou n€kdy nasledovat sankce ve formé

pokut ¢i vykazani z prostoru, ve kterém byl zdkaz porusen, pokud je ovSem poruseni
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zékazu zaznamendno (napf. poruseni zdkazu vstupu se psy nebo zédkazu prechédzeni pies
koleje na vlakovém nadrazi). V nékterych piipadech neuposlechnuti zédkazu (jedna se
napiiklad o zakazy Nenahybejte se z oken!, Cestujicim je vstup na stanovisté ridice
zZ bezpecnostnich diivodii prisné zakdzdan! nebo Nedotykejte se dratii spadlych na zem!)

muze dojit dokonce ke zranéni ¢i smrti.
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Il. PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat konkrétnimi piiklady
vyjadieni zakazu v rustiné a v CeStiné. Budeme pracovat s excerpovanym materialem,
ktery sestava z 200 ruskych a 200 ¢eskych jednotek.

Vétsinu excerpénich jednotek v rustiné jsme ziskali béhem semestralniho
nejaktualnéjsi priklady, pouzivané v souCasném jazyce, zafazujeme do zkoumaného
materidlu 1 zakazy vyslechnuté v béznych feCovych situacich, napi. na ptrednaSkach a
seminafich na univerzit¢ nebo pii rodinné vecefi. Za velmi cenné povazujeme piiklady
zakazu, které nam poskytli studenti ruské filologie na Univerzit¢ Nékrasova v Kostromé.
Pii studijnim pobytu se nam podafilo ziskat zna¢ny pocet excerpci také v oblasti masové
komunikace — jedna se pfedevS§im o napisy na vetejnych mistech, jako jsou prostfedky
vetejné dopravy, parky, kina, divadla a muzea a také naptiklad hldSeni v nadraznim
rozhlase. Excerpovali jsme také ze soucasné ruské prozy a v neposledni fadé piejimame
ptiklady uvedené v teoretickych statich a monografiich pojednévajicich o zékazu.

Material v ¢eském jazyce jsme rovnéZ ziskali jak sbérem jednotek na vefejnych
mistech, tak i sledovanim bézné kazdodenni komunikace a excerpovanim z beletrie.
Zvolili jsme ceské preklady knih, ze kterych jsme excerpovali ruské jednotky —
domnivame se totiz, Ze na ekvivalentnich ptikladech se ndm nejlépe podaii vysledovat
shody ¢i odliSnosti ve vyjadieni zdkazu v obou jazycich. Uvadime téZ zakazy ziskané
Z odborné literatury vénujici se tomuto jevu.

Cilem praktické casti je roztiidit excerpovany material na skupiny — nejprve
rozdélime jednotky do dvou zakladnich skupin: na oblast masové komunikace a oblast
interpersonalni komunikace, u dal§iho clenéni pak budeme vychazet predevSim ze
slovnédruhové charakteristiky.

Déle budeme srovnavat jednotlivé zptsoby vyjadieni zédkazu v obou jazycich.
Pokusime se urcit, ve kterych ptipadech lze k ruskym jednotkdm uvést ceské ekvivalenty
a kde se naopak zptisob vyjadieni zékazu lisi.

V praktické ¢asti se budeme vénovat také vypovédim se sémantickymi odstiny

podobnymi zakazu, jako je vyhriizka ¢i vystraha. Uvedenim ptikladt v $ir§im kontextu se
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pokusime demonstrovat, ze na zakladé¢ blizsiho pochopeni komunikaéni situace lze urcit,

o jaky sémanticky odstin se V konkrétnich pripadech jedna.

U fady ptiklad pouzitych v praktické ¢asti védomée neuvadime zdroje. Jedna se
piedevsim o piiklady z oblasti masové komunikace a ptiklady ziskané od studentt, tedy
takové, které nejsou uvedeny v zadné publikaci a jejichz zdroje tudiz nejsou

dohledatelné.

1. ZAKAZ V MASOVE KOMUNIKACI

Do oblasti masové komunikace spadd z celkového poctu 400 excerpovanych
jednotek celkem 66 ruskych a 91 Ceskych jednotek. Nize uvadime jejich podrobné

¢lenéni.

1.1 Zakaz v masové komunikaci v rustiné

1.1.1 Konstrukce se slovesem v indikativu

V rustiné se pro vyjadieni zakazu Vv masové komunikaci zdaleka nejcastéji
pouzivaji véty sindikativem slovesa szampewams ve formé trpného pficesti, tedy
3anpewaemcs/3anpeujero, respektive socnpewaemcs/eocnpewerno. Do této kategorie,
pfedstavujici explicitni zplsob vyjadieni zdkazu, fadime 24 jednotek, z nichZ nékteré

uvadime nize.

Haxoorcoenue na meppumopuu nocunoti gepmvi 6€3 conposortcoeHus

COMPYOHUKAMU YYPEAHCOEHUS. KAme20pUuiecKy 3anpeueto.

Booumens! Kamezopuuecku 3anpeuwjeno vloasamv Ouiemsl 80 8pems

OBUIICEHUS.
3acopams na meppumopuu kr1adbuwa sanpeujero!

Bocnpewaemcs xooums no 2azony. (N 2011, s. 685)
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Ha meppumopuu 30Hbl omovixa sanpewiaemcs. Kynamvci, ocmdaeisinb

MYCOp, Kynambv JHCUBONIHbBIX, pACnUBanitb CNUPMHblE HANUMKU.

1.1.2 Konstrukce s infinitivem

Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji konstrukce se zapornym infinitivem
sloves — celkem jsme shromazdili 21 jednotek s odpovidajici formou slovesa. Jedna se

Casto o nerozvité nebo jen velmi malo rozvité véty vyjadiujici lakonicky, strohy zakaz.

He copumu!

Ha maxemvi ne én1esams!

He npucnonamucs.

bes cmyka ne exooums.

Tlpu osusicenuu menioxooa He 6blX00UMb.

Neziidka vSak — zfejm¢ Scilem dosazeni co nejjednoznacnéjSiho sdéleni
zabranujiciho nezddoucimu vykladu ze strany piijemce — voli sd¢lovatel formulace, které
zakaz upfesiuji. V nasem materialu se jedna mimo jiné o tyto ptipady:

DKkcnonamsl pyKamu He mpoeamb.

Y 6opom mawuner ne cmagume.

Pokud by se doslovné ekvivalenty téchto vét vyskytly v cestin€, povaZzovali
bychom nékteré informace Vnich obsazené za redundantni. Naptiklad ve vété
Oxcnonamul pyxamu He mpoeams. hodnotime jako nadbytecné slovo pyxawu, protoze se
nepiedpoklada, Ze by se navstévnik muzea ¢i galerie mohl exponati dotykat jinymi

castmi téla. Proto bychom pouzili spisSe formulaci Nedotykat se exponatii. Ci jesté 1épe

konstrukci s imperativem Nedotykejte se expondtii.

28



Obdobn¢ v piipade¢ vety V eopom mawunsr e cmasume. povazujeme za
nadbytecné prislove¢né urCeni mista y sopom V piipad¢€, ze cedule s timto zdkazem visi

piimo na vratech, pted kterymi je parkovani zakazano.

1.1.3 Konstrukce se zapornym imperativem

Dvoj¢lenna véta se zapornym imperativnim tvarem slovesa je V naSem materialu
zastoupena 10 jednotkami. Uvadime nékteré piiklady vyskytu této konstrukce v masové

komunikaci:
He evibpacwisaiime cmpoumenvhulil mycop!
He napywatime npasuna nocewenus myses.
He svickaxusatime na xo0y!
He cuoume na cmynemnsx.
Pooumenu! He oonyckatime demeti Ha cmpoumensuyro niowaokxy.

Zatimco v Cestiné jsme excerpovali v oblasti masové komunikace konstrukce se
zapornym imperativem jak singuldru, tak i plurdlu (u singularu se jedna napt. o zakaz

Nenaskakuj za jizdy! v rustin€ jsme v této kategorii zaznamenali pouze plural.

1.1.4 Konstrukce s modalnim predikativem nens3s

Vyrazné méné jsou V oblasti masové komunikace zastoupeny véty s modalnim

predikativem renw3s, jemuz odpovida v ¢esting sloveso nesmét — registrujeme pouze dva
ptipady:

B my3eti nenvsa nponocums Kpynnocabapumuule geuju.

Henv3zsa xooums no 2azony.
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1.1.5 Konstrukce s vyrazem e oonyckaemcs

Stejné tak jsme zaznamenali pouhé dvé jednotky S vyrazem we odonyckaemcs,

ktery do Cestiny pievadime jako nedovoluje se:
Ilepenpooaosica npoe3onvix buemos He 00Ny CKAemcs.

Hanomunaem eéam, umo 6 nawem meampe He 0ONYCKAEmcsi:
- 8X00 6 napmep u 10x#cu benyapa nocie 3-20 360HKA;
- oomo u sudeocvemka 80 8pems CHAKMaKJis,

- 6X00 6 3pum€]leblZZ 3AJl C MOPOJHCEHBIM.

1.1.6 Neslovesné konstrukce s genitivem substantiv

Za zajimavé, i ptestoze také velmi ztidka uzivané (zaregistrovali jsme pouze tti
ptipady) povazujeme neslovesné konstrukce s genitivem substantiv, pro které, pokud jde

o0 formu, neexistuji v ¢esting piesné ekvivalenty:

Iocaoku nem. (7 2003, s. 53)
Xooa nem. (22003, s. 54)
ITocmoponnum éxooa nem. (F —Z 2005, s. 35)

Do ¢estiny bychom tyto véty pievedli ziejmé pomoci konstrukce se slovesem v
imperativu Nenastupovat., respektive pomoci konstrukei s indikativem Priichod zakdazan.

a Nepovolanym/cizim vstup zakdzan.

1.1.7 Konstrukce se substantivem npocsoa

Témto konstrukcim pfisuzujeme sémanticky odstin zdvotilého, mirného zékazu.
V rustiné jsme excerpovali pouze dva zdkazy tohoto charakteru. Domnivame se, Ze
diivodem, pro¢ neni tato konstrukce uzivana cCastéji, je obava sd¢lovatele, Ze ptijemce
sdéleni by tyto zdkazy nemusel mit snahu dodrZet, jelikoz jejich ilokucni sila je nizka,

tzn., nejsou natolik autoritativni, aby piijemce donutily zdkaz uposlechnout.
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Ouens ybeoumenvras npocvba. He CHUMAtime 60 8pems CHeKmakid.

IIpocvba 8030epoicamvcs om pazeo80pos no MOOUILHLIM menedoHaM.

1.1.8 Konstrukce se slovesem npocum

Ze stejného divodu jako vyse uvedené konstrukce podle naseho ndzoru nemayji
prilis silné zastoupeni zdvoriilé zakazy se slovesem npocum — rovnéz jsme zaznamenali

dva priklady s touto konstrukci:

Yéeoumenvno npocum sac ne bpocamv bymazy 6 ynumas.

HpOCZ/lM 6AC HA 8peMs CneKmakijisi OmKjarn4untsb MobunbHbIE meﬂed)OHbl.

Domnivame se, ze téchto zdvofilych zakazi je uzivano zejména v kulturnich
zafizenich, jako je muzeum nebo divadlo (v némz jsme také ziskali nase priklady), tedy
na mistech, kde by razné, kategorické zdkazy mohly pisobit nevhodné.

Toto tvrzeni nas vede k myslence, Ze charakter zdkazu u masové komunikace
vyrazné ovliviluje prostiedi, ve kterém je zakaz pouzit (srovnejme vySe uvedené prosby
napf. s autoritativnim, kategorickym zakazem Booumenv! Komeeopuuecku 3anpeujero

8b10ABAMb OUTIEMbL 80 BPEMST OBUNCECHUSL).

1.2 Zakaz v masové komunikaci v ¢eStiné

1.2.1 Neslovesné konstrukce s vyrazem zdakaz

V naSem materidlu pro vyjadfeni zdkazu v masové komunikaci jednoznacné

prevazuji neslovesné véty s vyrazem zdkaz, Citajici 29 jednotek, z nichz nékteré uvadime:
Zadkaz tlumoceni.
Zadkaz staveni kol mimo stojany.

Prisny zakaz vyvazeni domovniho odpadu, odpadu ze zahrddek a travnikii.
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Zakaz konzumace napoju v aule.

Zakaz pobytu a odkladani zavazadel v nastupnim prostoru.

1.2.2 Konstrukce s imperativem pluralu

Zatimco v rustiné vyrazn¢ prevazuje vyskyt jednoclennych vét s infinitivem nad
dvojélennymi vétami se slovesem v imperativu, Vv ¢estiné sledujeme opacény jev, tedy
vyrazné Castéjsi vyskyt konstrukci se zapornym imperativem. Celkem jsme pro tuto
kategorii ziskali 22 jednotek. Pro dvojclenné véty se zdpornym imperativem pluralu

uvadime nasledujici priklady:
ZkouSené zboZzi prosim nenechavejte v kabinkach!
Nekrmte prosim nicim naseho psa.
Nepoustéjte do domu cizi lidi!
Nevhazujte prosim reklamni letdky.
Neodkladejte jizdni kola mimo vyznaceny prostor.

Jak zaznamenavame v Ceskych ptikladech konstrukci s imperativem, zakaz se
zde svym vyznamem casto blizi k prosbé (viz ptiklady vySe zahrnujici vyraz prosim).
Sdélovatel takovym zplisobem zdkaz zmirfiuje a ubird mu na kategori¢nosti. V tomto se
zdkaz vyjadfeny zapornym imperativem v cestin€ odliSuje od ekvivalentnich vyrazi

v rusting, kde tuto tendenci ke zmiriovani zakazu zpravidla nepozorujeme.

1.2.3 Konstrukce s indikativem

Ruskym konstrukcim s vyrazem 3ampewaemcs/3anpewerno V Cestiné plné
odpovidaji véty s trpnym pricestim zakazuje Se/(je) zakdazdno. Na rozdil od rustiny se
nejednd o nejCastéji pouzivany zpusob vyjadieni zakazu v masové komunikaci —
v ¢esting je tento jev zastoupeny 15 jednotkami a fadime jej aZz na tfeti misto co do

Cetnosti uziti. Nize uvadime ptiklady uziti této konstrukce v ¢eském jazyce:
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V interiérech hradu je zakdzano fotografovani a filmovani.

Cestujicim je vstup na stanovisté Fidice z bezpecnostnich diivodit prisné

zakdzan!

Prechod pres koleje je zakazan.

V cekarné je zakdzano pozivat alkoholické napoje.

S technickym vybavenim studovny je zakdzano manipulovat.

Pfi srovnani poctu vyskytl vyrazl zampewaemcs a 3anpewero V rusStiné a
zakazuje se a (je) zakdzdano v Cestin€ jsme v obou jazycich zaznamenali shodu. V rustiné
dominuje vyraz sanpeweno nad sanpewaemcsi Vpoméru 17:7 a obdobné v Cestiné
ptevazuje vyraz (je) zakdzdno nad zakazuje se, a to dokonce v poméru 14:1. Jedinym
ptipadem zadkazu vyjadfeného pomoci vyrazu zakazuje se je véta OdndSet casopisy

Z Citarny se zakazuje.

1.2.4 Konstrukce s infinitivem

Stejné jako v rustiné vSak maji jednoclenné infinitivni véty Vv ¢eStin€é odstin
strohého, neosobniho zdkazu, na rozdil od ruStiny se vSak nevyskytuji pfili§ Casto.
V nasem materidlu je tato konstrukce zastoupena 12 jednotkami, mezi nimiZ jsou

napfiiklad tyto:
Nezavirat.
Pri pozaru vytah nepouzivat.
Nelepit plakaty.
Neobsazovat!

Nedotykat se displeje.
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1.2.5 Konstrukce s imperativem singularu

Pomémé ziidka se v masové komunikaci vyskytuji rozkazovaci véty se
slovesnym tvarem imperativu singularu. Uvadime vSechny Ctyii excerpované jednotky,

které se nam k této kategorii podafilo ziskat:
Nenaskakuj za jizdy.
Nehas vodou ani pénovymi pristroji!
Nezapomen na prazdny spoj!
Neotvirej za jizdy.

Je zajimavé, ze z&porny imperativ singularu pro vyjadfeni zakazu registrujeme
pouze v ¢eskych prikladech. V rustin€ jsme pro tento jev nenalezli ekvivalentni jednotky.
Singular jsme ve spojeni s imperativem slovesa zaznamenali v celé oblasti sledované
problematiky pouze ve vété He grezau, yobém! se sémantickym odstinem vystrahy.

Jinak je tomu vSak v pfipadé piikazu nebo povelu, kdy se v rustiné naopak
imperativ singuldru na rozdil od ceStiny vyskytuje: srov. [loowcapuvie, neii! a Hasici,

strikejte!

1.2.6 Zaporné prosby

Za sémanticky odstin zdkazu povazujeme 1 véty s performativnimi slovesy
prosim(e)/zadame, av$ak pouze V piipadé, ze ptijemce sdéleni je vyzyvan mluvéim k
nevykondni urcité Cinnosti. Takovym vétam pfipisujeme vyznam zdvofilého zékazu.
Nutno podotknout, Ze i tyto piipady jsou v naSem materialu zastoupeny ve velmi nizkém

poctu (celkem 6 jednotek).
Prosime, nepokladejte zavazadla na sedadla!
Prosime, neodnasejte klice od Satnich skiinék.

Zadame cestujici, aby v autobuse dodrzovali zdkaz jist a pit.
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1.2.7 Ostatni

Jen okrajové se zdkaz v Cestin€ vyjadfuje 1 jinymi prostiedky, a to vétami
s modalnim slovesem nesmét (ckvivalentni je vySe uvedeny rusky vyraz wensss) a

s vyrazem neni dovolen (kterému odpovida konstrukce s re donyckaemcs).
Pes musi byt drzen na voditku nakratko a nesmi byt prepravovan na sedadle.

Preprava jizdnich kol neni v tomto autobuse dovolena.

1.3 Zavéry

Jak u ruskych, tak i u ¢eskych jednotek jsme zaznamenali charakteristické znaky
zminéné v teoretické ¢asti, tj. strohost, explicitnost, Uplnost a piesnost sdéleni
neumoznujici dvoji vyklad. Sledované piiklady se vyznacuji také neosobnosti — neni
stanoven konkrétni adresat sdéleni, jelikoz sdéleni je urceno pro Sirokou vetejnost.

Ani v jednom jazyce nejsou excerpované piiklady co do formy pfili§ rozmanité:
vrustine prevladaji  pasivni  konstrukce s indikativem slovesa  sanpewamo
(3anpewaemcs/zanpeweno), v ¢estiné pak neslovesné konstrukce s vyrazem zdkaz a véty
S (je)zakdzanolzakazuje se. Pomérné Casté jsou téz infinitivni a imperativni konstrukce
v rozkazovacich vétach. Ostatni zplsoby vyjadieni zakazu jsou zastoupeny jen
marginalng.

V rustiné jsme u zkoumanych jednotek zaznamenali vétsi strohost a diraznost
zakazu — Castéji nez v CeStin€ jsou pouzivany infinitivni konstrukce, objevuje se i
explicitni vyjadieni kategoriénosti (kamecopuuecku 3anpewaemcs). Cedtina je pii
vyjadfovani zakazu méné dirazna; pokud ma zakaz indikovat vétsi naléhavost, je to
obvykle naznaceno jen pfislusnou interpunkci.

V rustiné téz sledujeme oproti ceStin€é vyraznéjsi explicitnost, zejména u
oznamovacich vét se nezfidka jedna o celé vycty zakazovanych ¢innosti, jako napiiklad u

tohoto zakazu:

Ha meppumopuu 3asuveeo ocmpoea 3anpewjaemcs:
- NPOBOOUMb MUMUHRU U OEMOHCMPAYUU

- 8bIYIUBAMb COOAK U OPY2UX HCUBOMHBIX
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- pacnugams Cnupmmble HanumKu
- 8be3ACamb HA MEPPUMOPUIO HA A/M
- pazeooums KOCmpbl

- nOPMUMb 3e1eHbLe HACANCOCHUS

- e30Umb HaA 8e/10CUNedax

- copum.

V masové komunikaci se zpravidla pocita s tim, ze se zamér sd¢lovatele nesetka
s pozadovanym efektem u vSech ptijemct, jelikoz pfijemce si v této oblasti komunikace
pocina selektivng, tzn. vybira si, jakému sdé€leni bude vénovat pozornost, a také se mize
rozhodnout, které sdéleni bude povazovat za vyzvu a které naopak za pouhé ozndmeni.
Domnivame se vSak, ze v pfipadé¢ zdkazu se jednd o vyzvy natolik explicitni
ajednoznacné, ze o vyzvovém zaméru sdélovatele nemohou piijemci sdéleni

pochybovat.

2. ZAKAZ V INTERPERSONALNI KOMUNIKACI

V oblasti interpersonalni komunikace jsme excerpovali celkem 109 ¢eskych a 134
ruskych jednotek. Pievahu ruskych ptikladi vysvétlujeme skuteCnosti, Ze v rustiné jsou
vyrazové prostiedky pro vyjadreni bohatsi neZ v ¢esting€, coZ budeme demonstrovat nize
V podrobnéjsim déleni na jednotlivé skupiny, pii némzZ budeme stejné jako u masové

komunikace vychazet pfedevsim z morfologického hlediska.

U piiklada pochazejicich z originalti knih P. Sanajeva a S. Lukjanénka neuvadime
u zdroje ¢islo stranky, a to ztoho davodu, Ze jsme pracovali s nestrankovanymi
elektronickymi verzemi knih. RovnéZ neuvadime cisla stran ani u vlastniho ptekladu

uryvki z dila Sanajeva, jelikoZz tento pfeklad dosud nebyl publikovan.
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2.1 Zakaz v interpersonalni komunikaci v rustiné

2.1.1 Konstrukce se zapornym imperativem

Zaporny imperativ slovesa je povazovan za nejcastéj$i prostiedek vyjadieni
zékazu vibec, coz potvrzujeme i v na$i praci, jelikoz zcelkového poctu excerpci
v oblasti interpersonalni komunikace pravé konstrukce se zapornym imperativem tvoii
téméf ¢tvrtinu (celkem se jedna o 30 jednotek).

Nutno zdiraznit, ze imperativ je jako prostiedek vyjadieni Siroké oblasti
imperativnosti sémanticky velmi nejednozna¢ny, a tudiz zdaleka ne vSechny véty
obsahujici zaporny imperativ Ize povazovat za zakaz.

V mluvené form¢ je rozliSeni sémantického odstinu imperativnosti usnadnéno
takovymi prostiedky, jako je intonace, mimika, ¢i gesta, my jsme vSak vychdzeli zejména
z psané formy, kde tyto prostiedky pochopitelné uplatnit nelze. Piesto se domnivame, Ze
se nam podafilo vyc€lenit jednotky, u nichz lze bezpecné stanovit, ze se jedna o zakazy.

Nize uvadime nékteré z nich:

He monaii no xopuoopy!

He cnumaii ouxu! (F 79b, s. 11)

He bepucw 3a pyuxy, mym eezoe ungexyus. (S0 2010)

He npucnonsiics 16om! (So 2010)

— He sunsiui, napmuepwa. — A 3aenanyn et 6 enaza. (Lo 2001)

V nasem materidlu jsme zaznamenali ¢etné piipady, ve kterych sdéleni obsahuje
souCasn¢ dva sémantické odstiny vyzvy: jednak odstin zakazu (mluv¢i zakazuje

adresatovi, aby vykonal urcitou ¢innosti) a jednak odstin rozkazu (mluv¢i vyzyva

adresata, aby misto zakazované ¢innosti vykonal ¢innost jinou). Jedna se naptiklad o tyto

ptipady:
He yxoou, nodoacou! (So 2010)

Ky, ne enomaii! (So 2010)
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Haoesaii, ne pazeosapusaii! (So 2010)
2.1.2 Konstrukce s infinitivem

Infinitivni véty v platnosti imperativu piedstavuji vV naSem materidlu celkem 14
jednotek. Jedna se o konstrukce vyjadiujici strohy, kategoricky zakaz, ktery vyzaduje
okamzitou reakci ze strany adresata. V mluvené formé byva tento typ zdkazu doprovazen
vyraznou intonaci a gesty, v psané podob¢ pak ptislusnou interpunkci, jako je tomu i

Vv téchto piipadech:
Moe mecmo ne zanumams!

— Monuams! — npuxazan weg) Hu 8 uem He HOBUHHOMY Annapamy, U Mom 3amux.
(Lo 2001)

— Monuams! — 63pesena 6abywxa. (So 2010)

Zamérn¢ pifazujeme sémanticky odstin zékazu i vété Moruams!, Kterou mizeme
jednoznacné interpretovat jako vyzvu k pferuseni nebo ukonceni mluveni, tedy jako

zakaz zn&jici Nemluvit!.

Zaclenéni nékterych konstrukei s infinitivem do oblasti interpersonélni
komunikace neni uplné ptesné, jedna se totiz o ptipady spadajici spiSe do komunikace
skupinové (vnasem piipadé¢ do skupiny studenti ve tfid¢). Tu jsme vSak jako
samostatnou oblast komunikace nevyc¢leniovali, a proto jsme nasledujici ptiklady zaradili

do této kategorie:
He wymemu!
Monuamy, ne pazeosapusamu!

He noockaszvieamo!

2.1.3 Konstrukce s modalnimi predikativy

Rustina disponuje tfemi modalnimi predikativnimi pfislovci, kterym Ize
piisuzovat sémantiku zdkazu. Jednd se o vyrazy uenvss, He Haoo a He OoadxceH, JimZ
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v ¢estiné vyznamoveé odpovida modalni sloveso nesmét. Celkem jsme zaznamenali 18

jednotek s modalnimi predikativy a nékteré z nich uvadime nize.
Konstrukce s nens3a:

Henv3za npuxooums c eynsanku 6 1 yac nouu!

Hesywika, 30eco Henwv3s ghomozpaguposams!

Konstrukce s ne naoo:

Banepus, ne naoo om nac oanexo yxooumu!

Ilocoou, Aumon. He naoo 6pasuposams. (L0 2010)

Konstrukce s ne doaacen:

To1 He 0ondicen yxooumu!

Tonvko unocoa oodepeusan: — Kocms... 6om smoeo mvi HuUKoeoa He O00JICEH

oenamo. (L0 2010)

Véty s modalnimi predikativnimi ptislovei nens3s a ne naoo se mohou vyskytovat
také samostatné (bez infinitivu), tj. vV podobé eliptickych konstrukci, kdy si adresat na
zakladé¢ komunikaéni situace, v niZ se prav€ nachazi, domysli, jakd cinnost je mu

zakazovana. Jako ptiklad uvadime nasledujici tryvek dialogu:

— 30pascmeyiime, Huna Anmonosna. Moowcno? — cnpocun Jlewia — nencuonep,
C KOMOopbiM 0e0yUKa NOOPYIHCUNCS, KO20a Mom ewe paboman NOPMHuIM 8 amebe Hd
nepeoM smanice Haule2o 0oMd.

— Henwssa! (So 2010)

V dané¢ komunikacni situaci miZeme podle naSeho ndzoru eliptické Henw3za!
jednoznacné interpretovat jako Bam nenwvszs eoumu!, jelikoz mluvci zde adresatovi
nedovoluje vstoupit do mistnosti.

Samostatné uzivanym vyrazim He wnaoo!a Henwss! prisuzujeme vyznam

strohého, nekompromisniho zakazu nepfipoustéjiciho namitky ze strany adresata.
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2.1.4 Konstrukece s indikativem

Celkem 10 excerpovanych jednotek fadime do skupiny vét s indikativem prézentu

¢i futura transponovanym do platnosti vyzvy. Jsou to naptiklad néasledujici véty:
B smu uepwr met 6onee ne uepaewn! (Ch —V 1986, s. 204)
Mecsy uz oomy ne eviiioewn! (So 2010)

A xk smomy pebenky bauszko boavuue ne nodotdeun! (So 2010)

Domnivame se, Ze u téchto vyzev mizeme mluvit o autoritativnosti mluvciho a
jeho neochvéjném presvédéeni, ze adresat zakaz dodrzi. Jinak feCeno Se jedna o
konstatovani, které nepfipousti ndmitky.

Do kategorie konstrukci s indikativem spadaji také piipady se zapornym

z4jmenem Huxmo, které signalizuji pluralitu piijemci:
Huxmo ne 6yoem 2oeopums! (F 1986b, s. 163)
Huxmo ne 2o6opum nu cnosa! (F 1986b, s. 163)

Pokud jde o vyssi pocet piijemcid, jsou konstrukce s wuxmo srovnatelné

S infinitivnimi vétami uvozenymi zdjmenem Huxomy:.

Huxomy ne osueamucsi!

2.1.5 Konstrukce s performativnimi slovesy

Performativni  slovesa jsou nejjednoznaénéj$im prostiedkem  vyjadieni
sémantického odstinu imperativnosti, avSak v béznych komunika¢nich situacich jsou
uzivana velice zfidka, coz dokazuje i skuteCnost, Ze jsme zaznamenali pouze velmi nizky
pocet jednotek spadajicich do této skupiny. K performativnim slovestim slouzicim
k vyjadieni zakazu fadime nasledujici ¢tyfi slovesa: zanpewaro, npuxaswiéaro (v pripade,
7e dale nasleduje sloveso v zaporném tvaru — viz piiklad nize), a synonymni vyrazy ue

noszeonio a we dam. U Kazdého performativniho slovesa uvadime jeden piiklad:

A npuxazvisaio mebe HuKo20a myoa He Xo0umo.
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A 3anpewaro mebe max 2080puma.

- Hy eont umo, A makozco xamcmea He noszeonto! — ZcPO3HO 3a:6UJl ()edymka u

cman sanuxueams macHumodghon 6 kopooky. (So 2010)

A ne oam mebe yrmu!

2.1.6 Zakaz vyjadreny citoslovci

Velmi neobvyklym a ziidka se vyskytujicim zpiisobem vyjadieni zédkazu je uziti
neslovesnych citoslovecnych vét. Nalezli jsme pouhé dva ptiklady citoslovei, u nichz

muizeme hovofit o vyznamu zakazu, a to nasledujici:
@y! (Lze pouzit napf. v situaci, kdy zakazujeme psovi, aby néco bral.)

Tce! (Tomuto citoslovci se ptisuzuje vyznam Micet!//Nemluvit!.)

2.1.7 Otazky ve vyzvové platnosti

Pomérné pocetnou skupinu sestavajici ze 14 excerpnich jednotek tvoii véty
tazaci transponované do platnosti vyzvy. Mluvéi v takovychto vyzvach dava najevo
nesouhlas se souCasnym stavem véci a cCasto projevuje téZ nespokojenost nebo

netrpélivost.

V ptipadé zédkazu jsme se nejCastéji setkali s otdzkami dopliovacimi uvozenymi

vyrazy umo, uezo a 3auem:.
Ymo 3ps cosopuwn? (F 1984, s. 22)
Yezo mot opewns cpazy? (So 2010)

3auem noimaewn mensn? (Lo 2001)
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V uvedenych vétach mluvci vyzyva adresata k opacnému déji, nez vyjadiuje
sloveso v otazce, takze napt. otazku Yeeo mot opews cpazy? interpretujeme jako He opu

cpasy!.

Zaznamenali jsme ojedin€ly ptipad, kdy na otazku ve vyzvové platnosti reaguje

adresat rovnéz otazkou v platnosti vyzvy:

— Kyoa mut na cxanvt aemuwv? — xpuuana Oabywika, 2nsios nosepx moet

207108bl. — Omoeco chumai, 8 komouresone! Huowce bepu, kpemun!

— Ymo mol mue cosemyewnv? A cam 3naro, umo deramvp, — omeeyas s, Cuumas,

YMo NOHUMAIO 8 CNACeHUU HA Mope Ooabuie 6abywru u derosumo oepeas pviuacu. (SO

2010)

Ze lze uvedenym otdzkam piisuzovat sémanticky odstin zdkazu se domnivame
z toho divodu, Ze bychom obé otazky snadno mohli nahradit vétami Nelétej k tem

skalam! a Nerad mi!, aniZ by doSlo ke zméné¢ jejich piivodniho vyznamu.

2.1.8 Ustalena spojeni

Marginaln¢ zastoupena ustdlend spojeni s vyznamem zdkazu zatfazujeme
souhrnné do jedné skupiny. Jednd se o nésledujici infinitivni véty s vyrazem ueueco a

neslovesné véty se zaporkou nu:
Heuezo cmesmocs! (PMR 1979, s. 32)
Hy u newezo mpozams! (S0 2010)
Hu cnosa!

Hu ¢ mecma!
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2.2 Zakaz v interpersonalni komunikaci v ¢eStiné

2.2.1 Konstrukce se zapornym imperativem

Stejn¢ jako vrustiné i v ceStiné jednoznacné prevladaji v interpersondlni
komunikaci konstrukce se zdpornym imperativem slovesa. Celkem jsme do této skupiny
zaradili 30 excerpovanych jednotek. I v CeStin€é je povazovan imperativ za vagni,

nejednoznacny prosttedek pro vyjadieni riznych sémantickych odstinti vyzvy.

Zpusob vyjadfeni zdkazu se v této kategorii nikterak vyrazné neliSi od

vyjadfovani zakazu v rusting, uvadime tedy jen nékolik ptikladd bez bliz§iho komentéie:
Nezavirej ty dvere.
Nelez tam!
Babicko, nedélej to! Nedélej to! (Sp)
,,Ja té vidim!* vykrikl jeste jednou Jegor. ,, Nesahej na me! (Lp 2005, s. 82)

Stiyj, vwhodim to sama. Nedotykej se toho. (Sp)

2.2.2 Konstrukce s modalnim slovesem nesmét

Zatimco v rusting€ existuji hned tii modalni predikativni pfislovce nesouci vyznam
zakazu (nenvss, He Hado a He donicen), V Cestiné jim odpovida pouze jedno modalni
sloveso nesmét. Zaznamenali jsme 10 jednotek spadajicich do této skupiny a nékteré

Z nich uvadime nize.
Nesmis se divat na televizi! (B 1983, s. 68)
Meésic nesmis z domu ani na krok! (Sp)

Bude z toho skanddl, a ne jeden, ale ty nesmis podlehnout. (Sp)
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2.2.3 Konstrukece s indikativem

V obou jazycich registrujeme piiblizné¢ stejny pocet konstrukci s indikativem

transponovanym do vyzvoveé platnosti. V ¢estin€ jsou to naptiklad tyto jednotky:
Nikam nepiijdes! (B 1983, s. 68)
A K tomu ditéti uz se nikdy ani nepriblizis! (Sp)

Sem uz nikdy ani nevkrocis! (Sp)

2.2.4 Konstrukce s infinitivem

V cestin€ jsou konstrukce s infinitivem transponovanym do platnosti vyzvy
zastoupeny mén¢ nez v rustiné. Zaznamenali jsme pouze Ctyfi pripady, které fadime spise
do oblasti komunikace skupinové. Stejné jako v rustiné i zde pfisuzujeme uvedenym

prikladiim odstin strohého, autoritativniho zakazu.
Neodchdazet! (SSC 89, s. 71)
Nemluvit!
Neradit!
Neopisovat!

Domnivame se, Ze v ceStiné nema tato konstrukce uplatnéni v Cisté
interpersonalni (tj. v duopersonalni) komunikaci, a nepodafilo se nam nalézt ani jeden

ptipad, ktery by tuto nasi domnénku vyvratil.

2.2.5 Konstrukce s performativnimi slovesy

Zatimco v ruStin€ existuji Ctyii performativni slovesa, ktera lze pouzit
k explicitnimu vyjadieni zakazu, ceStina disponuje pouze dvéma, a to zakazuji a

nedovoluji:
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Nedovoluji ti Fikat takové véci.
Zakazuji ti, abys tam chodil.

Ani v jednom jazyce se tyto konstrukce v béznych komunikac¢nich situacich pfilis
Casto nepouzivaji, a proto jsou v nasem materialu zastoupeny jen v zanedbatelném poctu.
Domnivame se, ze pfestoze jsou performativni slovesa vSeobecné povazovana za
explicitni prostiedek k vyjadieni komunikacniho zdméru sdélovatele, v pfipadé zakazu
(akonkrétné i v piipadé naSich vySe uvedenych piikladi) vyznivaji tyto vypovédi
strojen¢, a mnohem efektivnéj$i by proto bylo vyjadfit zde zdkaz pomoci zaporného

imperativu:
Nerikej takové veci!
Nechod’ tam!

Nutno zdlraznit, Ze v masové komunikaci maji explicitni performativni formule
naopak velmi $iroké vyuziti (srov. vEty s vyrazy sanpewaemcs/zanpeweno, zakazuje

se/je zakdzadno, popt. neslovesné konstrukce se slovem ,,zdkaz*)

2.2.6 Zakaz vyjadrieny citoslovci

Do skupiny neslovesnych citoslovecnych vét vyjadiujicich zakaz fadime v ¢estiné

stejné jako v rustiné pouze dvé jednotky:
Fuj! (povel psovi)

Psst! (vyzva k mlceni)

2.2.7 OtazKky ve vyzvové platnosti

Do kategorie otdzek transponovanych do vyzvové platnosti spadd 13 jednotek,
tedy téméf stejny pocet jako u ruskych jednotek. Zaznamenali jsme vyskyt otazek

doplnovacich, jedna se naptiklad o tyto otazky:

Proc mé takhle trapis?
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Kolikrat jsem ti Fikala, Ze tam nesmis ani pachnout?!

Co na mé tak hledis?

2.2.8 Ostatni

Do kategorie ,,Ostatni* fadime ndasledujici jednotky, které odpovidaji ruskym

konstrukcim s vyrazem ueueco:.
Ty na to nemds co sahat! (Sp)
Nemate se co smat!

Dale uvadime pasivni konstrukce ve vyznamu zakazu, pro které jsme nenalezli

plné€ odpovidajici ekvivalenty V rustiné:
Tam se nechodi.
To se nebere.
To se nedela.

Tyto konstrukce bychom v rustiné vyjadtili ziejmé za pouziti imperativu (He

oenatl smo. He 6epu smo. apod.).

2.3 Vyzva k preruseni/ukonceni konaného déje

Jak jsme jiz uvedli v teoretické €asti prace, ve vyzvach s vyznamovym odstinem
zédkazu mluv¢i bud’ zakazuje adresatovi, aby vykonal urcitou ¢innost, nebo ho vyzyva,
aby prerusil ¢i ukoncil ¢innost jiz vykondvanou. JelikoZ jsme pfi tfidéni excerpovaného
materidlu zaznamenali nezanedbatelné mnozstvi jednotek piimo indikujicich vyzvu

k preruseni ¢i ukonceni ¢innosti, vénujeme témto pripadiim samostatnou kapitolu.

V rustiné vyjadiuji tento typ vyzvy konstrukce s predikativy odosonvro, noano

a IaoHo:
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Hosonvho obcyscoams smom eonpoc!

Jlaono eam cnopumu!

Ionno epams. (N 2011, s. 686)

Déle wuvadime pro vyzvy kpferuSeni vykonavané cinnosti konstrukce
s imperativem. Zde lze dany sémanticky odstin vyzvy jednozna¢né uréit na zakladé

lexikalniho vyznamu slovesa v imperativu:
— Ilpexpamu, — ckazan s. — He nasicnuuai. (Lo 2001)
Iepecmanb mue 360nums!

bpocw kypumu!

Vyzvu k ukonceni déje indikuji také konstrukce s vyrazem xeamum:
Pebsima, xeamum uepams, uoume oomou. (N 2011, s. 686)
Xeamum momamscs, caoucs yxce!

Xeamum pebenxa xaneuums. (S0 2010)

V Cestin€ jsou moznosti vyjadieni vyzvy upusténi od vykonavané ¢innosti oproti
rustiné vyrazné omezengj$i. Registrujeme pouze dva zpisoby, pficemz oba jsou

vyjadieny konstrukei s imperativem slovesa:
Tak uz prestan kricet!
Pockej, Antone... A nech tech frajerin. (Lp 2005, s. 247)

Jak v interpersonalni, tak (a zejména) v masové komunikaci Ize ve vyznamu
vyzvy Kukonceni vykonavané cinnosti (zde predevSim chize ¢i jizdy dopravnim
prostfedkem) uplatnit také citoslovce Stop!

47



2.4 Pripady blizké zakazu. Sémantické odstiny varovani, vyhrizky aj.

Razné sémantické odstiny imperativnosti zafazujeme do této prace zejména proto,
ze se Casto jedna o priklady po formalni strance shodné se zédkazem ¢i zakazu velmi
blizké, casto obsahujici zaporny imperativ slovesa, které ovSem v urcitych
komunikacnich situacich za zékaz povazovat nelze — jinymi slovy ne kazdy zéporny

imperativ indikuje komunikac¢ni funkci zakazu.

Zamgéiime se predevsim na takové sémantické odstiny, jako je varovani, vyhruzka

a vystraha, jelikoz tyto maji podle naseho ndzoru k zakazu nejblize.

Protoze se ndm nepodafilo nalézt jednoznaéné definice vyhrizky, varovani a
vystrahy ani v ¢eskych slovnicich (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Pfiru¢ni slovnik
jazyka ceského), ani v ruskych vykladovych slovnicich, vychazime ztoho, jak tyto
terminy pojima ve Skladbé¢ ¢estiny M. Grepl (1998).

Za varovani tedy budeme povazovat pripady, kdy nedodrzeni vyzvy implikuje
negativni disledky, za vyhrizku pak takovou vyzvu, pfi jejimz poruseni ndsleduji
sankce. JelikoZ u naSich excerp¢nich jednotek nelze jednoznacné stanovit, kdy se jedna o
nepiijemné disledky pro pfijemce sd€leni a kdy jde o sankci, zahrnujeme oba sémantické
odstiny do jedné skupiny.

K sémantickému odstinu vystrahy pak budeme pfifazovat formu ziporného
imperativu dokonavého slovesa. V tomto odstinu vyzvy neni obsazen zakaz, ale pouze

upozornéni na mozné negativni disledky vyvolané vykonanim nezadouci ¢innosti.

2.4.1 Varovani a vyhrizka

V rusting jsme pro sémanticky odstin varovani a vyhruzky nejcastéji zaznamenali

konstrukce se zapornym imperativem modalniho slovesa cuems, tj. ne cuei:
— byoem mym cmosimo, u mpozamo ne cmeii! — cxazan on mme. (So 2010)

U 3anomnu: Hu 360Hums, Hu npuxooums donvue ne cmeil. (So 2010)
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— He cwmetl! — xpuknyn oOedywika u, OmMYAAHHO MAXHY8 pPYKOU, HNOOHII

meneghonnyio mpyoxy. (So 2010)

Tentyz sémanticky odstin pfisuzujeme také konstrukcim uvozenym vyrazem

MOLKO.
Tonvko nonpobyii nponycmumse ewé 00un msau!
Tet monvko e onazovigaii!
Tonvko nocmeli ckazams, 4mo s MAasl.

V cestin€ obéma vyse uvedenym piipadim pIn¢é odpovida konstrukce s opisnym

imperativem opovaz se/neopovaz selneopovazuj se, ptipadné chran se:
Opovaz se tam zlobit. (SC 1998, s. 471)
Chraii se neprijit. (SC 1998, s. 471)
Neopovazuj se prijit pozde!

., Vypadni odsud, ale rychle!* laterila babicka, zatimco se mama oblékala. ,, A

opovaz se jesté nekdy prijit! “ (Sp)

Nize uvadime dal$i moznosti vyjadieni varovani nebo vyhruzky v obou

zkoumanych jazycich:
Cmompu ne nopedicvcs!

Cmompu a mo pazobveuis!

At se neporezes!
At nespadnes!
Ne abys tam spadl!

Ne abys prisel pozdé!
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Ze se porezes!

Ze to rozbijes!

Jak v rusting, tak i v ¢estiné se vyskytuji ptipady, kdy se varovani nebo vyhrizka
sklada ze dvou obsahovych komponenti: za prvé vyzvy k nevykonani ¢innosti a za druhé
sdéleni neblahych dusledkd, tj. jaké dusledky ¢i sankce budou pii nesplnéni vyzvy
nasledovat. Toto piipady se vyjadiuji pomoci souvéti, v némz kazda véta zahrnuje jeden

obsahovy komponent:
Nedrdzdi toho psa, nebo té kousne! (SC 1998, s. 472)

— He opu, I'paiicux! — cmpozo eenen on. — A mo u mebs 4ecHOKOM HAKOPMIIO.

(Lo)

Také Vv nasledujicim ptikladu Ize rozpoznat dva obsahové komponenty a
jednoznaéné urcit, ze se jednd o sémanticky odstin varovani. Moznost nepiijemného
nasledku v pfipadé neuposlechnuti zakazu zde neni vyjadiena verbalné, ale gestem —

namifenim zbrané:

,, Nepriblizuj se! *“ kiiknul jsem a nami¥il jsem na néj zbran. (Sp)

2.4.2 Vystraha

K sémantickému odstinu vystrahy fadime na zdkladé¢ vysSe uvedené definice

napfiiklad tyto jednotky:
He ynaou! (PMR 1979, s. 30)

Nerizni se! (G 1979, s. 172)
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2.3 Zakaz v dialogu

Posledni kapitolu praktické casti nasi prace vénujeme zkoumani zakazu
v dialogu. Dotkneme se jak reakci na zakaz, tak i ptipadu, kdy je zakaz reakci na otazku.

Reakce na zdkaz mohou byt jak verbalni, tak 1 neverbalni. S verbalnimi
reakcemi jsme se pii sbéru materialu prakticky nesetkali. Ve vétsiné pripadid jsme
zaznamenali reakce neverbalni, projevujici se zdrzenim se zakazované ¢innosti, ptipadné
doprovazené mimikou (ptikyvnuti).

Domnivame se totiz, ze mluvéi v mnohych ptipadech pii vysloveni zakazu
nevyzaduje, aby adresat reagoval slovné, ale naopak zada, aby reagoval vykonanim (¢i u
zakazu spiSe nevykonanim) urcité ¢innosti. Naopak u nékterych sémantickych odstint
vyzev, napt. rozkazu, bychom verbdlni reakci ze strany piijemce ocekdvali, at’ uz
V podob€ potvrzeni pochopeni a piijeti rozkazu, nebo v podob¢ slibu, Ze rozkaz bude
splnén.

Jelikoz spole¢nymi rysy vétSiny zdkazl jsou kategoriCnost a nadfizend pozice
sd€lovatele, o¢ekava se bezpodmineéné dodrzeni zakazu piijemcem bez slovniho
komentafe. Vyjimkou jsou snad jen mirné, zdvofilé zakazy vyznamové blizké prosbam
nebo doporucenim, které se autoritativnosti sdéleni nevyznacuji.

Predpokladame, ze z verbalnich reakci by se mohly v odpovédi na zakaz uplatnit
pouze stru¢né, jednoslovné véty typu /Ja. Aea. Jlaono. Pazymeercs. KoneuHo. v rusting,
respektive Ano. Dobre. Samozrejmé. Jisté. V Cesting.

Ponc¢kud odlisna je situace v dialozich, kdy mluvéi zada adresata o svoleni
k vykonani n&jaké Cinnosti, ptipadné se dotazuje, zda je ¢i neni vhodné danou ¢innost
vykonat, a adresat ddva mluvéimu najevo nesouhlas a zarovenn mu uskutecnéni €innosti
zakazuje. Zde jsou reakce adresata zpravidla verbalni a nabyvaji riznych forem, které
v8ak maji jeden spole¢ny rys: jedna se prevazné 0 neslovesné eliptické konstrukce, ve
kterych neni obsaZeno sloveso oznacujici zakazovanou Cinnost, a to z toho divodu, Ze
adresdt se na tuto Cinnost sam dotazuje a dokédze si tedy na zaklad¢ probihajici

komunikacni situace toto sloveso do véty dosadit (vice viz ptiklad v kapitole 2.3.1).

Nize uvadime odpovédi, které ndm pro situace tohoto charakteru uvedli rusti

studenti:

— Ionnvinu 3a 6yuxu?
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— Hu 3a umo!

— Ha umob s ewe xoms pa3z dncenuncs!

— Ha nuxozoa!

— Mama, modtcHo s cxoorcy Ha euepuHky?

— Hu 6 xoem cyuae!

— Mooicno s notidy eynsime?

— Hem! Henv3sa!

— Hasati na smom!

— Ewe uezo!

V cestiné navrhujeme pro odpovédi tohoto typu nésledujici, ve vétSiné ptipada

také neslovesné varianty:
Ani napad!
Ani nahodou!
Ani za nic!
V zZadném pripade!
To at’ té ani nenapadne!
Ne! Nesmis!

Pokud bychom zkoumali tyto eliptické vypoveédi mimo uvedené dialogy, tedy bez
bliz§itho kontextu, nebylo by mozZné pfifadit jim platnost zakazu. Toto tvrzeni

demonstrujeme nasledujicim ptikladem:

Piijdes se mnou dnes do kina?

Ani nahodou!

Zde se bez nejmenSich pochybnosti jednd o pouhou odpovéd (byt dirazné

odmitavou) na otazku zjistovaci.

Stejné tak v tomto pripad¢ nejde v zadném ptipadé o zakaz:
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Kozoa mui HAKOHEY-mMo NOdHCeHUUbCA?

Jla nuxoeoa!

Potvrzuje se tedy naSe teze 0 nezbytnosti pochopeni komunikacni situace pfi

uréovani komunikacéni funkce zakazu.

2.4 Zavéry

V oblasti interpersondlni komunikace jsme zaznamenali mnohem S$irSi Skalu
moznosti, jak vyjadiit zakaz, nez v oblasti komunikace masové.

V obou jazycich stoji na prvnim misté v pomyslném zebticku cetnosti vyskytu
konstrukce se zapornym imperativem slovesa, pomérné vyrazné zastoupeni (v rusting)
maji konstrukce s modalnimi predikativy a konstrukce s infinitivem. V obou jazycich
shodné nalézame vétsi pocet otazek s vyzvovou platnosti. Naopak se téméf neuzivaji
explicitni konstrukce s performativnimi slovesy a marginalné se vyskytuje také napiiklad
zékaz vyjadreny citoslovci.

V rustiné jsou podle naSeho nazoru vyrazové prostiedky pro zakaz
V interpersonalni komunikaci rozmanitéj$i nez v cestin€, a zfejm¢ hlavné proto se nam
Vv této oblasti podafilo ziskat o nekolik desitek vice ruskych jednotek nez jednotek
ceskych.

V oblasti interpersonalni komunikace je podle naSeho minéni nutné klast mnohem
veétsi diraz na spravné pochopeni komunikacni situace: domnivame se dokonce, ze pravé
v tomto aspektu se ob& zakladni oblasti komunikace nejvice odliSuji.

V masové komunikaci lze u jednotlivych vyzev pomémé ptesné urcit, zda se
jedna o zakaz ¢i nikoliv. Zakazy, které se v této oblasti komunikace vyskytuji nejcasté;ji,
totiz obsahuji explicitni vyrazy zdkaz/zakazuje se, respektive sanpewaemcs/zanpeweno
(v naSem materidlu se jedné o vice nez tietinu ze vSech jednotek spadajicich do masové
komunikace). Tyto zpusoby vyjadieni zakazu indikuji komunikacni funkci zékazu
jednoznacné a nelze je zameénit s jinou komunikaéni funkei.

AvSak v interpersondlni komunikaci tomu tak neni. Zde ve vétSin€ piipadl nelze
bez bliz§iho kontextu stanovit, zda se skute¢né jednd o zakaz, a jedna véta mize

Vv riznych fe¢ovych situacich nabyvat i naprosto odlisnych vyznamu.
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Také pokud jde o efekt, ktery vyvola zamér sdélovatele u piijemce, je zde situace
jind nez u masové komunikace — zatimco v masové komunikaci si pfijemce sdéleni
pocina selektivné, v interpersonalni komunikaci muizeme hovofit o nevyhnutelnosti
piijeti sdéleni. Zejména pii osobnim kontaktu obou ucastnikti komunikace se ocekava, ze
ptijemce sdé€leni, v naSem piipadé zakazu, bude na toto sdéleni bezprostfedné reagovat,
at’ uz verbalné nebo neverbalné. Ob¢ zakladni oblasti komunikace se lisi také moznosti
kontroly dodrzeni zakazu. Jestlize v masové komunikaci neni tato kontrola ve vétSing
piipadd mozna, v komunikaci interpersonalni mozna je, a to pravé z diavodu vyse

zminéné bezprostiedni reakce na zakaz.
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ZAVER

Ptirucni slovnik jazyka ¢eského definuje zékaz naprosto jednoznacné jako ,,ustni,
pisemny a pod. projev vile, jimz se stru¢né a jasné vyslovuje, zZe se néco nesmi Ciniti,
konati n. diti“ (PSJC). Také Slovnik spisovného jazyka &eského uvadi jasny a
srozumitelny vyklad tohoto terminu: ,,autoritativni rozhodnuti, Ze se néco nesmi délat,
konat, dit“ (SSJC).

Jiz pii shromazd’ovani teoretickych poznatkii o zédkazu se vSak ukazalo, ze pfi
bliz§im pohledu na celou problematiku komunika¢nich akti a komunikaénich funkci
vypovédi vymezeni terminu zakaz jednozna¢né rozhodné neni, coZz demonstrujeme jiz
Vv teoretické Casti prace, kde uvadime, jak zdkaz pojimaji nékteti nasi lingvisté (zejména
M. Grepl, M. Cejka, H. Flidrova a H. Bé&liova).

Za vhodné povazujeme rozdéleni excerpovaného materialu do dvou skupin na
zékladé poctu piijemcid sd€leni, tj. na masovou a interpersondlni komunikaci.
Domnivame se, ze blizsi charakteristika oblasti masové a interpersonalni komunikace ma
své opodstatnéni z toho divodu, ze jsme mohli stanovit, jaké odlisnosti obé tyto oblasti
komunikace vykazuji, a tuto znalost poté vyuzit i pii analyze excerpovaného materialu
v praktické Casti prace.

Rozdilny je naptiklad vzdjemny vztah komunikacnich partnerti: zatimco
vV masové komunikaci neptichdzeji v tvahu osobni vztahy mezi partnery a zakazy proto
maji formalni, neosobni charakter, v interpersondlni komunikaci hraje vztah partnert
vyznamnou roli — je nutné zohlediiovat vzajemné postaveni ¢i sympatie sdélovatele a
ptijemce. Jestlize v oblasti masové komunikace je typické logické, pfesné a jednoznacné
znéni zakazu, pro oblast interpersonalni komunikace je naopak charakteristicka
spontannost a improvizovanost projevu. Ob¢ oblasti se 1i$i také reakcemi na zdkaz
(pouze v interpersonalni komunikaci se setkdvame s verbalni reakci) a kontrolovatelnosti
plnéni zdkazu (v masové komunikaci je dodrZeni zdkazu ve vétSin€ ptipadi prakticky
nekontrolovateln¢).

Rozdé€leni excerpovaného materidlu na skupiny ndm umoznilo ur¢it, jaké zptusoby
vyjadfeni zakazu v té které oblasti komunikace dominuji. V masové komunikaci
prevazuji v CesStiné neslovesné véty s vyrazem zdkaz, véty s indikativem slovesa je

zakdzano a konstrukce se zapornym imperativem plurdlu, v ruStin€ maji nejvetsi
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uplatnéni véty s indikativem slovesa zanpewaemcs/3anpeweno, konstrukce se zapornym
imperativem a také véty se zapornym infinitivem slovesa. V interpersonalni komunikaci
maji v obou jazycich vyraznou pfevahu jednotky se zapornym imperativem slovesa,
piestoze je tento zpisob vyjadieni komunikacni funkce vypovédi obecné povazovan za
velmi vagni. Naopak performativni slovesa jakoZzto nejjednoznacnéjsi prostiedek pro
vyjadreni zakazu jsou pouzivana velmi ziidka.

Z tormalniho hlediska je co do poctu zplsobtli vyjadieni zakazu bohatsi rustina,
ktera nabizi naptiklad mnohem S§irSi Skalu modalnich vyrazi, tj. modalnich sloves a
modalnich predikativnich pfislovei, nez ceStina. Také co se tykd vyjadfeni vyzvy
k pieruseni &i ukondeni konaného d&je (kterou na zékladé Cejkova pojeti zakazu také
fadime ke komunika¢nimu aktu zdkazu), zaznamenali jsme vice moznosti vyjadieni.

Domnivame se, Ze pii ur¢ovani jednotlivych sémantickych odstinti vyzev, a tedy i
zékazu, je nezbytné presné porozumét komunikacni situaci, ve které komunikaéni akt
zakazu zaznél, jelikoz komunikacni akt chapeme jako produkt konkrétni komunikaéni
situace. Tento poznatek jsme vyuzili naptiklad pfi zkoumani dialogl, v nichZ je zakaz
reakci na otdzku ¢i prosbu o dovoleni (srov. napft. dialogy — Ja umo6 s ewe xomwv pas
arcenuncsa! — Jla nuxoeoa! a — Kocoa mul naxouney-mo nodxceruwivcs? — Jla nukozoa!,
V nichz dv¢ z formalniho hlediska shodné vypovédi maji naprosto odlisny vyznam).

Pii vykladu jednotlivych zpisobli vyjadieni zdkazu jsme se pokusili také
vystihnout pfesny komunikacni zdmér mluvéiho — srovnejme napiiklad autoritativni
strohé zakazy v konstrukcich se slovesem v indikativu (He notioews! Nikam nepiijdes!)
nebo struéné infinitivni konstrukce (Cobak mne ewvieynusamo! He wiymems! Nezavirat!
Nehlucet!) se zdvotilymi zakazy sémanticky blizkymi prosbam (Ouensv ybeoumenvhas
npocvba: ne cnumatime 60 epems cnekmaris. NeKrmte prosim nic¢im naseho psa.).

O mimé odlisném, 1 kdyz zdkazu stdle vyznamové blizkém komunikacnim
zdméru miZzeme hovofit u odstinli vystrahy a vyhruzky, jez zdiraziuji negativni
dusledky vznikajici v pfipadé nedodrZeni zakazu (napt. Cmompu ne nopesrcocs! Ne abys
prisel pozde!)

Na zavér bychom chtéli zdlraznit, Ze zasadni vliv na sprdvné rozpoznani
komunika¢niho aktu zdkazu ma komunikac¢ni situace, ve které se partneii komunikace
nachdzi, komunikac¢ni zdmér sdélovatele a také individudlni interpretace sdéleni

piijemcem.
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PE3IOME

JunnoMHas paboTa MOCBSIEHA TEME A3bIKOBOIO BBIPAXKEHUS 3aIpeTa B PYCCKOM
S3bIKE B COIIOCTABJICHHUU C YeIICKUM. PaboTa COCTOMT W3 JBYX OCHOBHBIX 4YacTeil:
TEOPETUYECKON M MpakTUYecKoi. TeopeTnueckas 4acTh OCHOBAaHA HA XapaKTEPUCTHKE
TEPMUHOB M3 OOJIACTH TEOPUU KOMMYHMKALIMM U TEOPUU PEUEBBIX aKTOB, CBA3AHHBIX C
naHHOM Temol. [IpuBoauTCs Takke MHTEPIIPETALUs CaMOro TEPMHUHA «3alpeT» ¢ TOUKU
3peHusi  HEKOTOpbIX  JUHIBUCTOB. IIpakThueckas dYacTb  COCpEJOTOYEHAa Ha
COIIOCTaBUTEIbHOM aHAJIN3€ KOHKPETHBIX IIPUMEPOB BBIPAKEHUS 3alpeTa B PYCCKOM U

YCIICKOM A3bIKax.

Tak kak pabora 3aHMMaeTcs 3alpeToM M3 00JacTH KaK MacCoBOM, Tak U
MHTEPIEPCOHAIbHON KOMMYHUKAIMU, B Hadalle MPUBOJIUTCA XapAKTEPUCTHKA JIaHHBIX
obnacteil. OCHOBHbIE pa3IUuUs MEXAYy 00€MMM O0JACTSIMU KOMMYHUKALMU BBITEKAIOT
U3 OIpE/EICHUs] yYaCTHUKOB KOMMYHHKAIUH, T.€., FOBOPSILEro U aapecaTta. B To Bpems
KaK B WHTEPIEPCOHAIBHON KOMMYHHUKAIMH SBISETCS AAPECaTOM COOOIIEHHS TOJBKO
OJIMH YeJIOBEK, B MAaCCOBOW KOMMYHHUKAIIUU COOOIICHHE MpeIHA3HAYCHO ISl IIMPOKOM

MyOJIUKY.

B ob6nactu mMaccoBol KOMMYHMKALIUU TOBOPSIIUI SIBISETCSA JIMIIb HOCHTEIEM
ONPEIEICHHON COLMAJbHOM pOJMM M HE HMEET IpPsMOIr0 OTHOIIEHUsS K ajJpecary.
CnenoBarenbHO, BBICKAa3blBaHMSI B JAaHHOW cdepe KOMMYHUKALUU OTIMYAIOTCS
0€3JIMYHOCTbIO0, ABTOPUTETHOCTBIO, OJAHO3HAYHOCTBIO M JIAKOHMYHOCTBIO BBIPAXKEHUS.
B unTepnepcoHanbHOl KOMMYHUKAMU, Ha000pOT, MpEANoiaraeTcss Hajludue JIMYHOTO
KOHTakTa U OoJjiee TeCHOW CBSI3M MEXAYy IapTHEpaMHd KOMMYHMKanuu. Tak Kak
TOBOPSIIMK U ajpecaT HaXoAsATCs B OOIIed KOMMYHUKAaTUBHOM CHUTYyallMH, C KOTOpPOM
OHM O3HAaKOMJICHBI, HX BBICKA3bIBaHUSA YaCTO MMEIOT XapakTep HEIOJHBIX,
JJUIMNITUYECKUX  MNPEUIOKEHUUH,  OTIMYAIOIIMXCA  HEMOCPEACTBEHHOCTBIO U

HMMITPOBU3UPOBAHHOCTHIO.

O6e 06s1acT KOMMYHUKAIIMH OTIMYAIOTCS TaKXKe C TOUYKU 3PEHUSI BO3MOXKHOCTHU
KOHTPOJIMPOBaTh COOJIOJeHNE 3ampeTa. B To BpeMss Kak B HHTEpIIEPCOHATbHON

KOMMYHHMHKAIIMM BIIOJIHE BO3MOXKHO TIPOBEpUTH, COOJIOJAET JM ajpecaT 3arper,
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MacCcCoBass KOMMYHHKAIIUA TaKOM BO3MOXKHOCTH HE HUMECT, TAK KaK KOHTAKT MCKIY

yY4aCTHUKaMM KOMMYHUKAIIUW JIMIIb HCHpSIMOfI.

Camoii BaXXHOM YacTeil TEOpEeTUYECKON YacT pabOThl CUMTAEM TJIaBy, B KOTOPOU
IpUBOAATCA JeDUHMLIMK TEepMHMHA ,j3anper. 3 4YelmcKux JIMHIBUCTOB JIaHHOM
npobiemMoii o4eHb MoApoOHO 3aHMMaeTcs MupocnaB Yeiika, UCXOIANIMHA U3 TEOPUHU
peueBbix aktoB JIx. P. Cepmsa. Yeilka cHayana BbIIENSET NparMaTHIECKUE
IIPEAIIOJIOKEHNUST U YCIOBHS HAJUIEKAUIEro NPUMEHEHUS MHIMKATOPAa WIUIOKYTHBHOIO
IIOTEHIIAAJIA MPUKa3a, TaK KaK UMEHHO IIPUKAa3 OH CUMTACT B AHAJU3UPOBAHHOM TpyIIIIe
JUPEKTUBOB OCHOBHBIM THUIIOM. YeliKka IMPHUBOJUT BCErO BOCEMb YCIOBHUH YCIIEHIHOCTH,
MIPU COOJIFOJICHUN KOTOPBIX SIBIIICTCS IMPaBAOH, YTO aapecaT OCYIIECTBHT TPeOyemyro
NEeATENIBHOCTh. B cilydae, Korja roBopsyi CTpEMUTCS PEJOTBPATUTh OCYIIECTBICHUE
JEATEIIbHOCTH TOBOPALIUM, MOXKHO, 110 ¢j10BaM Yeiku, roBOPUTH O WIUIOKYTUBHOM aKTe

3ampera.

Jns mHIMKaTOopa WIJIOKYTHBHOIO ITOTEHIMAa 3alpeTa CYLECTBYET B YEIICKOM
SI3bIKE TTOJHOCTHIO IKCIUIMIMUTHAS KOHCTPYKLUS ¢ rnepdopMaTUBHBIM riaroioM zakazuji
(B pyCCKOM sI3bIKE JaHHOMY IJIAaroJly COOTBETCTBYET IIaroi sanpeujaio). CTaHAapTHOI,
0JIHAaKO, HEOJHO3HAYHOW W MMIUIMLIIMUTHON (opMoii BbIpaxkeHUs 3ampera Yelika cuuTaer
BTOPOE JMIO0 HMMIIEPAaTUBAa OTPHULIATEIBHBIX IJIArOJOB HECOBEPUICHHOrO BUAA. bonee
OJTHO3HAYHBIM CPEJICTBOM SIBIISI€TCSI BTOPOE JIUIO0 MHJIMKATUBA TJaroja nesmis/nesmite c
MHOUHUTUBOM TIJIarojla HECOBEPLIEHHOTO BHJA, a TaKXkKe JApyrue, OKa3MOHAJIbHbIE

CpPEACTBA, HAPUMED, PA3HbBIE AUIMNTUIECKUE KOHCTPYKIIUH.

OdyeHb MOJNE3HBIMU JUISI HaIedl pabOThl CUMTAEM MOHOTOYHCIIEHHBIE CTaThbU
I'enensl ®auapoBoH, KOTOpas 3aHUMAETCS, MPEKIE BCErO, OPEACICHHEM pa3HbIX
CEMAHTUYECKUX OTTEHKOB HMMIIEPAaTHBHOCTH, B TOM uucie U 3ampera. O 3amperte
®dnuapoBa TOBOPUT Kak O ,,CEMAaHTHYECKOM OTTEHKE, BBIPAXKAIOIIEM JIUIIb MOOYXKIeHUE
K HEBBITIOJIHEHUH ONpeleNeHHOro aercTBus ™ (Svobodova-Flidrova 1977, c. 149). Opanaxo,
OHA OJTHOBPEMEHHO TOTUYEPKUBACT, UTO HENNH3S OTOXKIECTBUTH 3aMpeT U 000 MpUKa3 K
Hepean3alui JCHCTBHS, TaK KaK 3alpeT COOTBETCTBYET TOJBKO AaBTOPUTETHOMY,
JTAKOHUYHOMY TMPHUKA3y K HEBBHIMOJIHEHHUIO JACHCTBUS, XapeKTEPU3UPOBAHHOMY OOJbIIIEH
3aBHCHMOCTBIO ajjpecaTa OT TOBOPSILEro U OOJbIIeH 3aMHTEPECOBAHHOCTHIO TOBOPSIIETO

B JICHCTBHM, YEM B CIIydae IIPOCTOro MpUKa3a K Hepealn3aluy JIeHCTBHS.
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I'enena ®duuapoBa 3aHUMAETCS TAaKXE BONPOCAMU B 3HAYECHHM 3ampera, T.€.,
MIPETIOKEHUSIMU, KOTOPBIE ¢ (OPMAThHON TOUKH 3PECHUS CYUTAOTCSI BOIIPOCUTETHHBIMH,
U KOTOpPBIE, OJJHAKO, B HEKOTOPBIX KOMMYHUKATUBHBIX CUTYALUSIX TPAHCIOHUPYIOTCSA BO

BBICKAa3bIBaHMS, BRIPAXKAIOIIHE IIPU3BIB.

Omnpenenenre TepMUHA 3alpeT MPUBOAST BO CBOMX padoTax Takke, HAIpUMep,
Mupocnas I'pemm u ['ana benudoBa. MupocnaB ['permsi, kpome TOro, HOIPOOHO
XapaKTepu3yeT W TaKhe CEMAHTHJIECKHE OTTCHKH, OJHM3KHE 3ampeTy, Kak yrposa,

MIPeIOCTEPEKEHNE WIH Hepa3pelleHue.

B teopernueckoil yacTu NpUBOJUM TaKkKe CIHCOK CIIOCOOOB BBIPAXKEHUSI 3aIIpeTa
B PYCCKOM $3BIKE, KOTOPBIM IIpU IIOMOIUM I[PUMEPOB KOHKPTETU3UPYETCA U Jajee

IIOIIOJIHACTCA B HpaKTH‘IGCKOﬁ 4aCTu pa6OTLI.

Jns mpakThyeckol dYacTH Mbl coOpanu B KaxkaoM s3eike 200 mpumepoB
BBIp@KEHUS 3ampera. B kauecTBe mpUMeEpOB MOCIYXWIM KakK 3alpeThl, YKa3aHHbIE Ha
TaKMX OOIIECTBEHHBIX MECTaX, KaK BOK3aJIbl, CPEACTBA MAacCOBOIO TPAHCIIOPTA, T€ATPHI,
My3€d U JIpyru€ MHCTUTYLUUHU, TAK U €AUHULbI, MOJIYYCHHbIE U3 HAyYHBIX CTaThbed U
COBPEMEHHOM XYyJIO0KECTBEHHON JuTeparypbl. Hemanoe KolIMuecTBO NpPUMEPOB
BBIPQKEHUS 3alpeTa B PYCCKOM SI3bIKE IMPENOCTaBWIIM AJIs Hamled paboThl CTYIEHTHI
¢unonoruueckoro ¢akynprera Kocrpomckoro ynusepcuteta uM. HekpacoBa B TeueHue

cTaxxupoBku B Koctpome.

[TonHBIM  CHHMCOK  KOHKPETHBIX IMPUMEPOB  BBIPAKEHMs  3ampera (MU
KOMMYHHUKATHBHBIX aKTOB C TOYKM 3PEHMSI CEMAHTHKHM OJM3KUX 3amlpeTy) COCTaBIISET

MPUIIOKCHUC K JHUIIJIOMHOM pa60Te.

Marepuan, coOpaHHbIH [JIs IPAKTHYECKOW YacTH pabOThl, Mbl Pa3/IeUIA Ha JBeE
OCHOBHBIE Tpynnbl — 00JacTb MacCOBOW M HMHTEPHNEPCOHAIBHON KOMMYHHKAlUU — U
Jlajiee pacrlpeieliid Ha OTAeNIbHbIe KaTeropuu ¢ MOp(OJIOrMuecKkoil TOYKH 3pEeHHs]; B
cllyyae TJIarojbHBIX MPEJIOKEHUH Mbl MCXOAMIM W3 (OPMBI IJlarona, B OCTaJbHBIX

ClIydasax U3 TOro, Kako€ BbBIPAKCHUC HECCT 3HAUCHUC 3allpeTa.

Hcxons u3 HOJ'Iy‘-ICHHOfI KHaCCI/I(I)I/IKaI_II/II/I, MBI COMMOCTABJIAIIN OTACIBLHBIC I'PYIIILL
3a1peToB, U, TAKUM 06p3.30M, Ha6J'IIOI[aJ'II/I CXOACTBA U pa3JInuuA BO BBIPAKCHUU 3aIIPCTa

B 00euXx S3bIKax.
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B o6macti MaccoBoil KOMMYHHUKAIIMH B PYCCKOM S3BbIKE€ MBI BBIICIHIN BOCEMb
Ipynn MOpeUIoKEHUM, BBIPAKAIOLIUX CEMAHTUYECKUN OTTEHOK 3ampera. OJHO3HAYHO
JOMUHHUPYIOT —TNPEAJOKEHUs C HMHAMKAaTUBHOM (opMoil rnaronma 3ampewamo,
IIPEJCTABIAIOIINE COO0H IKCIVIMIUTHBIN crioco0 BeIpakeHUs 3ampera. Hukxe npuBoaum

IIPUMEPBL:

Bx00 6e3 cneyoodesicovt 3anpeuyer.
Bnesamo na suwagpom cmpoeo 3anpeweno!

KOpMMI’I’lb Jlocsam 3anpeuero.

JIOBOJIBHO YacTO YNOTPEONSIOTCS Ui BBIPAXKEHMS 3allpeTa KOHCTPYKLUHU C
OTPHUILIATEIIbHBIM WH(GUHUTABOM TJIATOJIOB — B JAaHHBIX CIy4asX HMEET MEecTO

KaTeroquecxnﬁ, JIAKOHUYECKUM 3aIIpeT:

He xypumy!
He npuciousmscs.

be3 cmyka ne éxooums.

OIIHaKO, B HCKATOPBIX ClIydadX CHUTACM IIaHHI)If/'I cIIoco0 BBIPpAXXCHUA 3allpCTa
Oolee OKCIUIMIMUTHBIM, Y€M B aHAJIOTMYHBIX CIIy4dadsaX B UYCHICKOM A3bIKEC. (CpaBHI/IM,

HaIrpuMep, MPeIIOKEHHsT IKcnoHamel pykamu he mpoeams! u Nedotykejte se exponatii.)

MeHee 4acTo yrIOTpe6J'I5{IOTC${ B PYCCKOM A3BIKC B MacCoOBOM KOMMYHHKaIU
KOHCTPYKIOHHN C OTPHULATCIBHBIM HMIICPATUBOM IJjiaroja, ¢ MOAAJIbHBIM NPCIUKATHUBOM

Heélb3 NN C BBIPAKCHUCM He ()onycmemc;z.

HuTepecHBIM  Cliy4aeM  BBIpaXEHHS 3ampera CcYMTaeM  Oe3rjarosibHble
MIPEITIOKEHUS C POJIUTEIBHBIM Ta/IEKOM CYIIECTBUTEIBHBIX, KOTOPHIE HE UMEIOT MPSIMO
AQHAJIOTHUH B YCIIICKOM SI3bIKE:

Iocaoku nem. (Z 2003, s. 53)

Xooa nem. (2 2003, s. 54)

BeXmuBBIM OTTEHKOM 3alpeTa CUMTaeM KOHCTPYKIIMH C BBIPAXKEHUEM NpocbOa

WM npocum, KOTOPBIC, OJJHAKO, BCTPEYArOTCA JOBOJIBHO PEIKO:
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Ouens yboeoumenvhas npocvba. He CHUMAlme 60 8pemMs CHeKMaxda.

B demickoM s3bIke MBI TaKkKe OOHAPYKHIM BOCEMb CHOCOOOB BBIPAKEHUS

3ampeTa A1 00J1aCTH MacCOBOM KOMMYHMKAIIUH.

ITonHOCTRIO HpeOGHaIIaIOT OKCIUIMOUTHBIC HOMMWHATUBHLIC KOHCTPYKIHU C

BBIpO)XEHUEM zdkaz:

Prisny zakaz hrani pocitacovych her.
Zakaz staveni kol mimo stojany.

Zakaz koureni v celéem objektu.

BTOPYIO MO3MIHUIO 3aHUMAIOT KOHCTPYKIHMU C UMIICPATUBOM MHOXCCTBCHHOI'O

quciia, KOTOPbIC ynOTpC6JI${IOTC${ B YCIHICKOM J3bIKC 3HAYUTECIIBHO Yalllg, YEM B pYCCKOM:

Neslapejte na hraci plochy.
Neblokujte prostor u dveri.

Neodklddejte jizdni kola mimo vyznaceny prostor.

CpaBHHTEIBHO YacTO YIMOTPEOISIOTCS MPEIOKECHUS C MHIMKATHBOM TJjlaroja je

zakdzano/zakazuje se:

Odnaset casopisy z citarny se zakazuje.
Krmeni zakazano.

V Cekarné je zakazano pozivat alkoholické napoje.

Kpome BbIllle MPUBEACHHBIX KOHCTPYKLIHUNA MOKHO BBIPA3UTh 3alpeT TaKxkKe C
MTOMOIIBI0 KOHCTPYKIIUN ¢ MHOUHUTHBOM, H, B OTJIUYHME OT PYCCKOTO fA3bIKA, TAKXKE MpPU
MOMOIIM MMIIEpaTHBa €AMHCTBeHHOTO umcna (Nenaskakuj za jizdy. Nehas vodou ani

pénovymi pristroji.)

B HCKOTOPBIX CIIy4dasaX BCTPECUAIOTCA TAKXKC BCIKIIMBBIC 3aIIPEThI C BBRIPAXKCHUAMU

prosim, prosime Wiy zadame.

Zadame cestujici, aby v autobuse dodrzovali zdkaz jist a pit.

Prosime, neodndasejte klice od satnich skrinék.
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[Ipoananu3upoBaB  MpUMEpH, NPUBEJACHHbIE B  00JaCTH  MaccoOBOH
KOMMYHHUKAI[MM,  MOXXHO  CJeJaTh  HEKOTOphle  OOlIMe  BBIBOJABL.  3ampeThl
XapaKTEepU3NPYIOTCA SKCIUIMIUTHOCTBIO, TOYHOCTBIO, OJHO3HAYHOCTBIO MU IOJIHOCTBIO
U3JI0KEHHUS, YTO CIIOCOOCTBYET TPEOOBAHUAM MAaCcCOBOM KOMMYHHKALIUH, 1€ COOOLICHUS
npeaHa3sHaueHbl JUIA IMUPOKOM MyONuKu. B pycckoM s3bIKe MBI 3aMETHIIM OOJIBIIYIO
SKCIUIUTHOCTb, CTPOTOCTh UM ABTOPUTATUBHOCTH BBIPAKCHMS 3aIIpeTa, YEM B YELICKOM

SA3BIKC.

B ob6aactu HHTGpHCpCOH&J’IBHOﬁ KOMMYHHKallUN B 000X S3BIKax OAHO3HA4YHO
JOMHUHHPYIOT KOHCTPYKIHUHU C OTPULATCIbHBIM HUMIICPATUBOM IJiaroja, HECMOTps Ha TO,
4TO MJAaHHOC CPCIACTBO BBIPAXKCHHUSA 3alpeTa CYHUTACTCA OYCHDb HeogHo3HaYHBIM. Himke

IIPUBOJUM HEKOTOPBIE IIPUMEPHI KaK B PYCCKOM, TaK U B YEHICKOM SI3BIKE:

Bonvwe x nam ne npuxoou!
He 6vixoou seuepom na ynuyy!

Tonvko HOpOouKu He mpozatime!

Nenos to sem!
Neskakej tam!

Nezavirej ty dvere.

C TMOJHOCTBIO OKCIUIMIUTHBIM BBIPAKEHHEM 3alpera, T.€., MPH [TOMOIIH
nepGopMaTHBHBIX TJIATOJIOB 3anpewaro, He no3soisio, e dam wiu zakazuji, nedovoluji
MBI TIOYTH HE CTOJIKYJHCh, CJI€IOBATEIbHO, MOXHO CKa3aTth, 9TO BO cdepe
HHTEPIIEPCOHANPHON  KOMMYHHUKAIIMA  JaHHBIA  CIOCOO  BBIpaKEHHWs  3ampera

ynOTpe6J'I$ICTC$I OYCHb PEAKO.

I[J'I}I BBIPpAXKCHUSA 3arpeTa CJIy’Kart TaKXE, Harpumep, CJICOAYHOIIIUC

BOIMPOCUTCIILHBIC IPCJIOKECHUA BO (I)YHKLII/II/I 3arpera:

A mebe crkonvko 2coeopuna, umob Hoeu meoeti mam He 6wi10?! (S0)
3auem notmaews mensn? (LO)

Yeoo kpuuuub?
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Co to délas?
Proc¢ mé takhle trapis? (Lp)

Kolikrat jsem ti Fikala, Ze tam nesmis ani pachnout?! (Sp)

B JaHHBIX TIPEATIOKCHUAX FOBOpHH_[I/Iﬁ BbBIpaXae€T, I10 HamEMy MHCHHIO,

pasapaKCHUC U HCYJOBOJIbCTBUC ITOCTYIIKAMU aJipecara.

Hepenkoit ¢popmoii BelpaxeHHsl 3ampeTa SBIAI0TCS KOHCTPYKIIUU ¢ MOJIaTbHBIMU
KOHCTPYKUHUSAMHU, T.€., MOJAIbHBIMH TJarojlaMu ¥ MOJAIbHBIMU MPEIUKATUBHBIMU
HapeunsMu. Crenyer moAjgepKHyTh, YTO B PYCCKOM SI3BbIKE MBI 3aMETUIIN Oosiee Gorarbie
CTIOCOOBI BBIPAKECHHS 3aIpeTa B JAaHHOH KaTerOpWH, YeM B YEHICKOM s3bIKe. B TO Bpems
KaK PYCCKUH SI3bIK IpeJIaraeT MpeAuKaTUBHbIC HAPEUUS Helb3s, He HA00 U He OO0JIICEH, B
YEIICKOM S3bIKE JAHHBIM BBIPAKEHUSIM COOTBETCTBYET JIMIIb OJUH MOJAJIbHBINA Iiaroi

nesmet.

Yro kacaeTcs O€3rIarojbHBIX KOHCTPYKHHﬁ, BbIpaXaromux 3alpeT € MoOMOLIr0

MEXITIOMETUN, Mbl 3apETUCTPUPOBAIM B 000UX SI3bIKaX aHAJIOTMYHBIE TPUMEPHI:

@y! (npukas cobaxe)

Tce! (3nauenue Monuams!)
Fuj!

Psst!

KoncTpykiuu ¢ MHQUHUTHUBHOM (OpPMOIl Iu1arona, BbIpaXkarollue JaKOHWYHBIH,
CTPOTHUH 3ampeT, ynoTpeoOsitoTcs B 00J1aCTH MHTEPIEPCOHATbHON KOMMYHHMKAIIMH PEKE,

4yeM B 00J1aCTH KOMMYHUKAIIUU MaccoBoi. Hibke mpuBoIMM HEKOTOPBIE IPUMEPBI:

He onazovieams!
Huxomy ne osucamucsi!
Neodchazet!

Neopisovat!

Kak MBI 3aMeTHIN AHAJIU3UpPyd COBpaHHLIﬁ MaTcpurajl, B PyCCKOM A3BIKC JJaHHASA

(hopma BeIpa)keHs 3ampeTa BCTPEYaeTCsl 3HAYNTEIBHO Yallle, YeM B YEIICKOM SI3BIKE.
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Jns  BBIpaXKEHHsSI KAaTErOPUYECKOrO  3aIpeTa, HEMO3BOJIIOLIETO HUKAKUX
BO3PDXKCHHUN,  CIy)KAaT TaKkKe MPEAJOKEHU C HMHIMKATUBHOW (QOpMoOil riarona,

yr[OTpC6J'I§I€MBIe B 000MX SI3BIKAaX B CpaBHHUTCIbHOM KOJHUYCCTBE:

A k smomy pebenky bausko boavue ne nodotdeuv! (S0)

Mecsy uz 0omy ne eviiioewn! (S0)

A K tomu ditéti uz se nikdy ani nepriblizis! (Sp)
Sem uz nikdy ani nevkrocis! (Sp)

CamocrosTenbHas I1aBa pabOThl 3aHUMAETCs OJHUM CHEIHU(PUUECKUM BUAOM
BBIDQ)KEHUS 3alpeTa, a HMEHHO MOOYXJAEHHEM K IPEKpalleHUIO COBEPLIAEMOro
neicTBus. Mbl pelmiv BKIIOUIMTH JaHHYIO IpoOJieMaTHKy B paboTy B KadyecTBe
CaMOCTOATEJIHBHOM TEMBI, TaK KaK HAC 3aWHTEPECOBAIO, YTO B PYCCKOM SA3BIKE
CYIIECTBYET 3HAUUTENIbHO OOJIbIIEE KOJIMYECTBO CHOCOOOB BBIPAXKEHUS JAHHOTO BUIA

3aIpeTa.

OpnHa rnaBa paOOThI MOCBSILEHS TAK)KE CEMAaHTHUECKUM OTTEHKaM HOOYXAEHus,
OJIM3KUM 3alpeTy, UMEHHO TakuM, KaK MpelocTepeXeHne u yrposa. B pycckom s3bike
JaHHBIE OTTEHKH Yallleé BCETO BBIPAYKAIOTCS MPU MOMOIIN KOHCTPYKIMM C BBIPaKEHUSIMU
He cMell U moabKo nonpooOyil, KOTOPBIM B YEHICKOM SI3bIKE€ COOTBETCTBYIOT KOHCTPYKIIUH

opovaz se, neopovaz se, neopovazuj se u Ipyrue.

B mocnenHell rinaBe mpakTH4ecKoil yacTH pabOThl aHATU3UpPYETCs 3alpeT Kak
YacTh AUAJIOra U XapaKTepU3yIOTCs BO3MOXKHBIE pEaKI[MU Ha 3anpeT. B 1aHHOM riaBe Mbl
CACIaJin BBIBOABI, 4YTO B CJIydac€ 3alpeTa FOBOprHII/Iﬁ, KakK IIpaBUJIO, OXHUAACT
0e3yciI0BHOE COOIIOCHHE 3alpeTa ajipecaToM, U OITOMY He TpeOyeT B OTBET Ha 3aIlpeT

HUKaKOH BepOanbHOM peakiuu.

OpnnHako, MBI HEpeAKO HAOMIOANH CIIy4ad, KOTJa 3alpeT SBIISJICS peakiuedl Ha
MpoCk0y WU BONPOC. B MaHHBIX CIIydasx MbI BCTPEUYAIUCh, MPEKIAE BCETO, C TAKUMU
JJAKOHUYHBIMU, JTUIITHYECKUMHU KOHCTPYKIUAMU, KaK Ewe ueeo!, Hem! Henvzs!, Hu 6

koem cayuae!, Hu 3a umo! vim /la nuxozoa! B pycckoM si3bike W Ani ndpad!, Ani
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nahodou!, Ani za nicl, V zddném pripade!, To at té ani nenapadne!, Ne! Nesmis! B

YCUICKOM A3bIKE.

CJIC[[yCT OTMCTHUTBb, YTO [JAaHHBIC KOHCTPYKIMU [OAJICKO HC BCCrAa HMCIOT

¢dbyHKIMIO 3anpera. CpaBHUM, HAPUMED, CICTYIOIINE HAIOTH:
— a umob s ewye xoms pa3z sxncenunca! — Jla nuxoeoa!
— Koeoa mvi nakoney-mo nodxcenuibes? — Jla nuxozoa!,

Taxke BO cepe HMHTEPIEPCOHATHHOM KOMMYHMKALM MOXHO CJAelaTh oOIme
BBIBOJIbI JJIi BCEX BBUIEJCHHBIX TIpynn 3amperoB. B obmactu uHTEpriepcoHaIbHOMN
KOMMYHHUKAIIMM MbI 3aMETHJIM OoJiee HIMPOKYIO LKAy CHOCOOOB BBIPa)KEHHS 3aIlpera,
4eM B CJly4ae MacCOBOM KOMMYHHMKanMH. MBI monaraeM, 4ro B MHTEPIIEPCOHAIBHOU
KOMMYHHMKHAIMM  JOBOJIBHO  CJIOKHO  ONpPEAEIUTb, SABJIAETCA JIU  KOHKPETHOE
BBICKa3bIBaHUE 3alpeTOM MM HET. JTO CBA3aHO C TEM, YTO B HHTEPIEPCOHAIBHOM
KOMMYHHUKAI[MM 3alpeT 4Yalle BCEero BbIPAXAETCd C IOMOILIBIO KOHCTPYKLHUH,
COJepKALIMX  CEMaHTHMYECKHM  HEOJHO3HAYHBIH  OTpULATENbHBIH  HMIEpPaTHB.
CnenoBarenbHOo, 0e3 Oosiee ONM3KOrO ONpPENENECHUS KOHTEKCTa pPEYEeBOr0 akra B
HEKOTOPBIX CIIydasX HEBO3MOYKHO TOYHO YCTAHOBUTb, KAKOM CEMAHTUYECKUH OTTEHOK

HUMIICPATUBHOCTHU HMCCT B JAHHOM CJIy4ac MECTO.

Takxe 4to kacaercs 3(dexra, KOTOPHI HaMEPEHHE TOBOPSILErO BBI3BIBAET Y
ajpecara, 001acTh MHTEPIIEPCOHANBHON KOMMYHHUKAIIMU OTJIMYAeTCsl OT MaccoBoi. B To
BpeMs Kak B O0JIaCTH HMHTEPIEPCOHAIBHOW KOMMYHHUKAIIUU MOTYT (OJHAKO PEIKO)
MOSIBUTHCST BEpOabHbIE PEaKIMK Ha 3alpeT, B MaCCOBOM KOMMYHHUKAIIMH aJpecaThl, KakK

IIPABUJIO, pearupyroT HeBepOaIbHBIM CIIOCOOOM.

OTnuyaeTcs Tak’Ke BO3MOKHOCTh KOHTPOJIUPOBATh COOIIOIEHHUE 3aMpeTa B 00enx
chepax KOMMYHUKalMH. B MHTeprepcoHaIbHONH KOMMYHHMKALIMM MOXHO TOBOPHUTH O
HEN30€KHOCTH MOCIIYIIAThCs 3apeTa, Tak Kak agpecaT HaXOIUTCS B HEITOCPEICTBEHHOM
KOHTAaKT€ C TOBOPSILKM, U TaK, TOBOPSIIMA MOXET CIEAUTh 3a COOIOJCHHEM 3alpeTa.
HaoOopoT, B MaccoBoil KOMMYHHKAIlMM TaKOW KOHTPOJb B OOJBIIMHCTBE CIy4yaeB

MPaKTUYICCKU HEC BO3MOKCH.
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B 3akmioyeHue cuMTaeM HEOOXOJUMBIM IMOMYEPKHYTh, YTO Ha MPaBUIBHOE
OIpesie/ieHNe KOMMYHHMKATOBHOI'O aKTa 3alpera OKa3blBalOT, 110 HAIIEMy MHEHMIO,
pelaroniee BIUSHUE Clenyromue (pakTopbl: KOMMYHHUKATHBHAs CUTyallus, B KOTOPOH
MapTHEPbl KOMMYHHUKAllMM HAXOAATCS, KOMMYHHMKAaTHBHas LE€Jdb TOBOPAILIEIO H

WHJIMBUyAJIbHOE BOCIIPUHSITHUE 3alIpeTa CO CTOPOHBI aapecara.
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SEZNAM ZKRATEK

B — Bélicova

F — Flidrova

F —Z - Flidrova — Zaza

G - Grepl

K — Kubista

Lo — Lukjanénko — original

Lp — Lukjanénko — pteklad

N — Hazapu

PMR — Pfiru¢ni mluvnice rustiny

PSIC — piiruéni slovnik jazyka &eského
SC — Skladba &estiny

So — Sanajev — original

Sp — Sanajev - pieklad

SSC — Skladba spisovné &estiny

SSIC — Slovnik spisovného jazyka &eského

Z — Zaza
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PRILOHY

Priloha €. 1: Zakazy v rustiné

1. MASOVA KOMUNIKACE

1.1 Konstrukce se slovesem v indikativu

CrosiHKa aBTOTPAHCIIOPTa B HOYHOE BpeMsl 3arpenieHal

[Ipoesn 3amnpereH.

Bxon 6e3 cnieroiex bl 3amperieH.

[lepeBo3Ka CTOSIIMX MACCAXKUPOB 3aIPEILCHA.

HaxoxneHne Ha TEeppUTOpUU JIOCHHOW (epMbl 0€3 CONMPOBOXKICHUS COTPYIHUKAMU
YUPEKICHUS KATETOPUUECKH 3aIPEIICHO.

KopMuth nocsT 3anpenieHo.

B unctuTyTe 3anpeniaeTcs KypuTh.

3anperieHo cilylarh FPOMKYIO MY3bIKY IOCJE 22 4acoB.

3anperaercs Mojab30BaThCsl YHUTA30M MPU KPACHOM CBETE.

Boaurens! Koreropuuecku 3anpenieHo BbI1aBaTh OUIIETHI BO BpeMsl IBXKEHUSI.
[TocTOpoHHHM BXOJ1 BOCHPEILEH.

B memsx Bameit 6€30MmacHOCTH 3amlpeleH0 3aXOJAWTh 32 KPacHYIO JMHUIO JI0 TOJTHOU
OCTAHOBKH aBTOOYycCa.

[Ipoe3n u mpoxo/1 Ha TEPPUTOPHIO MY3€sl 3AMPEIIEH.

Bocnpeniaercst XoauTh 1o ra3oHy.

Brniezats Ha smadot cTporo 3amperieHo!

[Tpoxon 3anpemex.

3aropaTh Ha TEPPUTOPUHU KIIAAOUIIA 3aIpeIeHO!

[TocTopoHHUM BXOJ BOCIIPEUIEH.

Briryn cobak 3anpernieH.
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Ha Tteppuropun 30HBI OTABIXa 3alpPELAETCA: KYyNaTbCs, OCTaBIATH MYCOp, KyIaTb

JKUBOTHBIX, paCliMBaTb CIIMPTHBIC HAIIUTKH.

3anperniaercs B paguyce 25 M: pa3BeIeHUE OTHs, CKIIaJUPOBaHUE Mycopa U MaTepuaoB,

pa3MelieHre aBTOCTOSHOK, Tapakel, BpeMEHHBIX CTPOEHUH, MEJIKOPO3HUYHAsI TOPTOBIISL.

Ha tepputopun 3asubero ocTpoBa 3anperniaeTcs:
- IPOBOAUTH MUTUHIHU U JEMOHCTPALIMHI

- BBITYJIMBATh COOAK M IPYTMX KUBOTHBIX

- pacnuBaTh CHUPTHBIC HATTUTKU

- BBE3KaTh Ha TEPPUTOPHUIO HA a/M

- Pa3BOJIUTH KOCTPBI

- IOPTUTH 3€JICHbIE HACAKICHUS

- €3/IUTh Ha BEJIOCUIIEIax

- COpUT.

Kareropuuecku 3anpemnieHo:

ITonmp30BaThCs JIYKOM B COCTOSAHHU AJIKOI'OJIbHOI'O OIIbAHCHHA (ﬂance JIGFKOFO).
HarmpaBisaTh nyk Ha JIIOAEH, )KUBOTHBIX U IITHUII.

Ilyckathb cTpeny BEpTUKAIBHO BBEPX.

CriyckaTh TETUBY B XOJIOCTYIO (0€3 CTpesbl).

B Baronax 3anpenacTes.
- IPOBO3UTH JICTKOBOCIINIAMCHAOMIUCCS, B3PbIBOOIIACHBIC U OTPABJIAIONINEC BEIICCTBA
- 3AKUTaTb CIINYKHU, CBEYH, KYPHUTb B HCYCTAHOBJICHHLIX MCCTaX

- paCTarinBaTh KOTJIbI, KUITATUJIBHUKN T'OPIOYUMH KUAKOCTIAMU

1.2 Konstrukce s infinitivem

He kyputs!
He coputs!

Bo BpeMs IBUKCHHA C MECT HC BCTaBaThb 10 MOJTHOM OCTaHOBKU aBTo6yca.
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Bwesn nepen BopoTamMu He 3arpOMO’KATh.

He nucats Ha 6enom mose.

He nozaseprats Bo3/1eHCTBHIO IIPSIMOIO COJIHEYHOI'O CBETA.

Pykamu He TporaTh./IKCIIOHATHI HE TPOTraTh./ DKCIOHATHI PYKaMU HE TPOTaTh.
Ha maxeTs! He Bie3aTs!

He npucnonsarscs.

Cobaxk He BBITYJIUBATH!

ITocTopoHHue npenMeTsl B yHUTa3 He OpocaTs!

1o razonam He X01UTB!

He BBIXOIUTB 10 MOJHOM OCTAaHOBKH I10€3/1A.

TpyOky He O6paTh!

Ha crynenke He cToATh, 1BEpb aBTOMaTHYecKas !

MaruHsl He CTaBUTh./Y BOPOT MAIIMHBI HE CTaBUTh./ABTOMOOWIIN HE CTABHTb.
be3 cryka HE BXOOUTB.

[Ipu ABM>KEHUM TEIUIOX0]1a HE BBIXOIUTD.

I'HyTBIX MOHET He OpocaTh!

B 3putenbHbIi 3211 110CIIE TPETHETO 3BOHKA HE BXOJUTH!

bausko k kneTkam He IIOAXOJUTh.

1.3 Konstrukce se zapornym imperativem

YBaxkaemble TaCCaKUPbI, HE OCTABJISINTE CBOM BEIllM O€3 IPHUCMOTpa.
He BriOpacbiBaiiTe cTpouTeNbHbIN Mycop!

He Hapymalite mpaBuia noCeIEHNs My3esl.

He xnonaiite nsepsio!/ [loxkanyiicta He xJI0MaiTe IBEPSIMH.

He 6erure no sckanatopy.

He cunure Ha cTyneHsx.

Ponurenu! He nonyckaiite aeteil Ha CTPOUTENbHYIO IUIOMIA/IKY.
[Toxxamyiicra, He KonupyunTe!

He BbIcOBBIBaliTECH U3 OKOH!

He BrickakuBaiiTe Ha xony!
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1.4 Konstrukce s modalnim predikativem ,,Heb3s1

B My3eil Hesb3s1 IPOHOCUTH KPYITHOTa0apUTHBIE BEIIH.

Henb3g xoauTh 110 razony.

1.5 Konstrukce s vyrazem ,,He gomyckaercsi®

[Tepenpomaxa mpoe3THBIX OUIETOB HE JOIMYCKAETCS.
Hanomunaem Bam, 4TO B HaIlleM TeaTpe HE JOIMYCKACTCS:
- BXO/1 B [TapTep M JI0KU OeHyapa mociie 3-ro 3BOHKa;

- (hoTO M BHIEOCHEMKA BO BPEMsI CIIaKTaKIIs;

- BXO B 3pPITeJ'IBHBII>i 3aJ1 C MOPOKCHBIM.

1.6 Konstrukce neslovesného charakteru s genitivem substantiv

Ilocanku HerT.
XoJa HeT.

[ToctopoHHuM BXOJ1a HET.

1.7 Konstrukce se substantivem ,,ipocs0a*

Ouens yOenuTenpHast Mpoch0a: HE CHUMANTE BO BPEMsI CIICKTAKIIS.

IIpock6a Bo3aepkaThes OT pa3rOBOPOB 110 MOOMIIBHBIM Telle(OHaM.

1.8 Konstrukce se slovesem ,,npocum*

HpOCI/IM BaC HAa BPEMs CIICKTAKJIIA OTKJIHOYNUTH MOOMIILHEIE Teﬂe(i)OHI)I.

Yo6eauTenpHO TpocHM Bac He Opocath Oymary B yHUTA3.
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2 INTERPERSONALNI KOMUNIKACE

2.1 Konstrukce se zapornym imperativem

Bonbuie k Ham He puxou!

Hukomy He roBopH.

He tporaiite ux!

Tonbko HOpHOUKH HE Tporaiite!

He nenaii tak!

He ymunyaii.

He Tomnaii no kopunopy.

He ornexaiire.

®opTOUKYy HE OTKpbIBaMTE!

He numu!

He crpensiite!

He mymure!

He Beixonu Beuepom Ha ynuiy!

He cuumaii ouxu!

He npucnonsiics n6om!

Hapst, a Tbl He Oepu!

XKyii, He rioraii!

He 6epucs 3a pyuky, TyT Be3zie HHGEKINS.
Hapnesaii, He pazroBapuBaii!

He yxonu, nopoxau!

[Ipo my>ka He 3HalO, a B peOEHKE Thl MHE HE OTKa3bIBail!
Toneuka, HEe yX0oau HUKYA XOTs ObI IEpPBbIE JTHMU!
Croii, cama BeikuHy! He Tporaii ero.

Viiau, rHua, He myTaiics o1 Horamu!
Otkpoit, Ons, HE cCOpPbCS CO MHOM.

— S Buxy! — kpuknyn Erop. — He tporait mens!
— He 6epu ero! — npukasan 3aByJsoH.

— He Bunait, napraepiua. — 4l 3arisgHyn e B riasa.
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Torna He ToNKall COPAaTHUKOB JIOKTSAMHU !

2.2 Konstrukce s infinitivem

Moé mecTo He 3aHMMAaTh!

He onaznpiBats!

He mymers!

He xomannoBats MHOIA.

He noackasbiBats!

Huxoro crona He myckaTs!
He Bpatb — nposepio...

He pacccyxnats!

Moumnyatb, He pa3roBapuBarh!
Hukomy He nBurarbes!

He crpensars!

[Ipexpatuthb pa3roBopsbi!

— Mon4ats! — npuka3an med HU B YeM HE TOBUHHOMY aIlliapary, ¥ TOT 3aTHX.

— Momngats! — B3peBena 6adyrka.

2.3 Konstrukce s modalnimi predikativy

HeJIb35
Henp3s mpuxoauts ¢ rynsHkd B 1 yac Houn!
Henp3s, noyenpka, Tak nmoctynarh!

Tyna Henb3s.

JleByika, 371ech HeMb3s PoTorpadgupoBats!
Henw3s nomate nepeBseB B mapke!

Henw3s oOMaHbIBaTh!

Cnatb TeOe Helb3s!

Bawm Henn3s.

Henb3sg ranuth 4enoBeKy B MO3T JIEHb U HOYb!

Henp3s! Bugets Bac, caauctos, B JoMe cBoeM He xouy! Peibaku. ..
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He HaJ0

Basnepusi, He Haf0 OT HAC TaJIEKO YXOIUTH!

bab6a, e nago! He namo!

[Toromu, Anton. He Hano 6paBupoBaTh.

— He nmamo, — marko ckazan Cemes. — He Hano, AHTOH. ..

— He nano! — ymousronie nporenTana xeHa BCIe/.

He J10J17KeH
Twl HE TOIKEH 0OMaHyYTh ee!
Tbl HE TOIDKEH YXOIUTH!

TonbKko nHOTAA oAcpruBall: — Kocts... BOT 3TOTO THBI HHKOrga HEC IOOJIKCH ACJIATh.

2.4 Konstrukce s indikativem

Ceronus Ha pabOTy ThI HE UACIIB!

B a1 urps! T61 O0J1€€ HE UTpaeun!

Mecsn u3 10My He Bbliiienb!

He noiigems!

Tl HE moeaenib k GabyIIKe.

Tsl HE Oynenb ¢ HUM OOJIbIIIE TOBOPUTH!

3aBTpa 3BOHUTH €My He Oyneln!

A x 3TOMy pebeHKy O6Ju3K0 OoJIblIe He Mo10iiemb!
Huxro He Oynet roBopuTs!

Huxkto HE TOBOPUT HU cioBa!

2.5 Konstrukce s performativnimi slovesy

A IIPpUKAa3bIBAIO Tebe HUKOT'Zla Tyda HC XOAUTb.

51 3anpemiato TeOe TaKk TOBOPUTb.

A 3anpemniaro Tebe yXoauTh!
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— Hy BOT 4TO, s Takoro xamcTBa HE TO3BOJIO! — TPO3HO 3asBHJI JEAyIIKa U CTall
3aIMMXUBATh MAarHUTOQOH B KOPOOKY.

A He nam tebe yiitu!

2.6 Zakaz vyjadreny citoslovci

Oy!

Tcc!

2.7 Otazky ve vyzvové platnosti

Yero TbI Oe3/1€1bHNYACIB?

Yero ThI LIyMUIIb?

Yro 3ps roBopulIb?

Yero TbI 3pst GecrIOKOUIIBCS?

Yero kpuuuiib?

Urto 11 MHE coBeTyenb? S cam 3Hal0, YTO JENaTh.

3aueM mbITaelb MeHs?

3aueM Tl APY>KUIIb C HUMH?

Hapno xe cronpko Oapaxiia B IoM HAaTalUTh!

51 TreGe ckosbKO roBOpUiIa, YTOO HOTU TBOEH TaM He Ob110?!

TrI Tak 1 Oy/elIb HaJI0 MHOWM M3/I€BATHCS, MIPOKJIATAsI CBOJIOYE?!
— Kypna b1 Ha ckanbl eTuis! — kpuvana 6adyiika, riisiis HOBEpX MOEH roOJIOBbI.
—UYro cMeeTech, HANOTHI?! — KpUKHYIA 6a0yiKa.

— Yero 15! Opewb cpaszy?

2.8 Ustalena spojeni

Heuero cmesarscs!
Hy u nedero tporars!
Hu cnosa

Hu ¢ mecrta!
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2.9 Vyzva k preruseni/ukonceni konaného déje

konstrukce s predikativy
JloBOJILHO 00CYX1aTh 3TOT BOMIpOC!
JlanHo Bam crioputhb!

[TosnHo TeOe makarh.

[Tonno BpaTts.

konstrukce s ,,xBaTuT*
PebGsita, XBaTUT UrpaTh, UAUTE TOMOMU.
XBaTUT MOTaThCS, CaUuCh yxke!

XBaTuT peOeHKa KaJeuuTh.

ostatni

[TepecTanb MHE 3BOHUTH!

Bbpock kyputs!

IIpekpaTu BecTH cebsl, Kak peOeHOK!

— IIpexparu, — ckasan 1. — He nasicanyail.

2.10 Pripady blizké ziakazu

(sémantické odstiny vystrahy, varovani apod.)

Varovani/vyhruzka

Konstrukce s ,,He cmei*

He cMmeli naxe npukacaThcs K 3TOH KapTuHE!

He cmeii npenaBate Mensa! He cmeli bora rueBuTs!

— He cwmeit! — kpukHY neaymka w, OTYassHHO MaxHYB PYKOH, TOIHSIT TeIePOHHYIO
TpYOKy.

— ByzieT TyT cTosATh, M TporaTh HE CMel! — CKka3all OH MHE.
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— JlaBaii, namaii, katuch oTciona! — ropopwia 0OalOylika, 1Moka OHa ojeBaiachk. — U
MPUXOJUTH OOJIBIIE HE CMEH.
— Ckanpan OyJer, ¥ He OJIMH, HO IIOJIIaBATHCS HE CMEH.

— W 3anmomMHu: HU 3BOHUTDL, HU IPUXOIUTH 0oJIbIIIE HE CMEM.

Ostatni

U Tonbko nonpoOyii cHATH!

Tonbko nonpobyit 0OManyTs MeHs!

Tonpko monpoOyi MpONmyCTUTH €mIé OA1uH MY/

ToI TOJIBKO HE ona3apIBaii!

TonbKko mocMeit cka3arh, 4To S Maas.

Humna, T ero Ko MHE He MOITYyCKal, 5 ero yobto. ToJIbKO KO MHE HE MOJITyCcKaii!
— He nonxoau! — KpUKHY s, HACTAaBUB HA HETO OPY>KHE.

— He opu, I'poaiicuk! — ctporo Bemnen oH. — A TO U TeOS YECHOKOM HAKOPMIIIO.

He Bne3aii, yobeT!

Vystraha

CMoTpu He nopexbes!

CmoTtpu a To pa3o0berb!

2.11 Zakaz v dialogu

Zakaz jako reakce na otazku

— IMomuteuy 3a Oyikn?

— Hu 3a gto!

— Jla 9T00 4 emie XOTh pa3 KEeHHUICs!

— Jla Hukorja!
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— Mama, MOKHO 51 CXOKY Ha BEYEPUHKY?

— Hu B koem ciyuae!

— MOXHO 5 IOHy T'yIsTh?

— Her! Henp3s!

— JlaBaii Ha aTOM!

— Emte yero!

— MOXHO 5 IOWly Ha TUCKOTEKY?

— A 0obIIE THI HAYETO HE XOYElIh?
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Priloha €. 2: Zakaz v CeStiné

1. MASOVA KOMUNIKACE

1.1 Neslovesné konstrukce s vyrazem ,,zakaz*

Zakaz koufteni.

Zakaz koufeni v celém objektu.

Zakaz koufeni a manipulace s ohném.

Zakaz koufeni a vstupu s plamenem.

Zakaz stavéni kol k rampé.

Zakaz stavéni kol mimo stojany.

Zakaz ptivazovani psu.

Zakaz vstupu se psy.

Zakaz vhazovani reklamnich letaku.

Zakaz pouziti radia!

Zakaz ptrechazeni ptes koleje.

Zakaz pobytu a odkladani zavazadel v ndstupnim prostoru.
Zakaz vstupu cestujicich do kolejisté pred zastavenim vlaku.
Zakaz drzeni se madel ve dveifnim prostoru pfi otevirani dveti.
Zakaz do 12 let.

Zakaz pouzivani mobild k hovortim v prostorach studovny.
Zékaz noSeni teplych napoji z automatu do studovny.

Ptisny zakaz hrani pocitatovych her.

Zakaz héazeni predméth z vyhlidky pod pokutou 2000,- K¢.
Ptisny zédkaz vyvazeni domovniho odpadu, odpadu ze zahradek a travnik.
Zakaz rozdé€lavani ohné!

Zakaz jizdy na kole!

Zakaz manipulace s vystavenymi exponaty.

Zakaz prodeje alkoholickych napoji osobam mlads§im 18 let.
Zakaz sadzeni osobam mladsim 18 let.

Zakaz konzumace napoju v aule.
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Zakaz vstupu.
Zakaz vstupu s détmi.

Zakaz tlumocdeni.

1.2 Konstrukce s indikativem

Vstup zakazan.

Nepovolanym vstup zakéazan.

Nezaméstnanym vstup zakazan.

Ptechod pftes koleje je zakazan.

Vodit psy do parku je zakézéano.

Krmeni zakézéno.

Koufeni zakazéano.

V cekarné je kouteni zakézano.

V cekérné je zakézéano pozivat alkoholické napoje.

Cestujicim je vstup na stanovisté fidie z bezpecnostnich divoda ptisné zakézan!

V cekarné je zakazano znecistovat a poskozovat prostor cekarny a hazet odpadky mimo
odpadkovy kos.

Hlasity poslech radia, hudby je zakézan a neni povoleno obtézovat ostatni cestujici ani
zaméstnance AN nadmérnym hlukem.

S technickym vybavenim studovny je zakédzano manipulovat.

Odnaset Casopisy z ¢itarny se zakazuje.

V interiérech hradu je zakézano fotografovani a filmovani.

1.3 Konstrukce s imperativem pluralu

Neotvirejte, dokud vlak nezastavi.

Nestlacujte kliku pfed zastavenim vlaku.

Nenahybejte se z oken.

Nepftiblizujte se ke koleji, na kterou vjizdi vlak.

Nepozadujte po fidi¢i zastaveni mimo zastavku uvedenou v jizdnim tadu.

Neobsazujte détmi do 12 let a osobami mensimi 1,5 m.
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Nevytahujte pocitace ze skiin€k!

Nevylepujte plakaty a reklamy.

Neopirejte se o dvefe.

Neslapejte na hraci plochy.

Neodkladejte jizdni kola mimo vyznaceny prostor.
Neblokujte prostor u dveti.

Nepoustéjte do domu cizi lidi!

Nevhazujte prosim reklamni letaky.

Neodkladejte odpadky pod schody.

Neprekracujte doporucenou denni davku.
Sluzebni jizda. Nenastupujte!

Zkousené zboZzi prosim nenechavejte v kabinkach!
Nekrmte prosim ni¢im naseho psa.

Nedotykejte se drat spadlych na zem!
Nevstupujte do hledisté po tietim zvonéni!

Nevhazujte zprohybané mince!

1.4 Konstrukce s infinitivem

Nepohybovat s vozem pfii otevienych dvetich.
Neobsazovat détmi do 12 let.
Pozor vjezd. Neparkovat.

Pti poZaru vytah nepouZivat.
Nevstupovat!

Nelepit plakaty.

Neotvirat!

Neuzivat vnitin¢.

Nezavirat.

Nedotykat se displeje.
Neobsazovat!

Nevstupovat. Eskalator mimo provoz.
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1.5 Konstrukce s imperativem singularu

Nenaskakuj za jizdy.
Neotvirej za jizdy.
Nehas vodou ani pénovymi pfistroji!

Nezapomen na prazdny spoj!

1.6 Zaporné prosby

Z4dame pacienty, aby se neodpojovali od piistroj.

Prosime, nepokladejte zavazadla na sedadla!

Prosime, neodnésejte klice od Satnich skiinck.

Prosim, neruste ostatni uzivatele studovny hlasitym hovorem.

Prosime, abyste knihy nevraceli zpatky do regalt, ale odkladali je na stolky k pfislusnym
obortim.

Zadame cestujici, aby v autobuse dodrzovali zakaz jist a pit.

1.7 Ostatni

Zachodu se nesmi pouZzivat, pokud je vlak ve stanici
Pes musi byt drzen na voditku nakratko a nesmi byt pfepravovan na sedadle.

Pieprava jizdnich kol neni v tomto autobuse dovolena.

2. INTERPERSONALNI KOMUNIKACE

2.1 Konstrukce se zapornym imperativem

Nenos to sem!
Nechod’ tam.
Nezavirej ty dvere.
Nevztekej se.

Netrhej to!
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Neskakej tam!

Nelez tam!

Nezlob!

Neopirej se celem!

Nino, nepoustej ho ke mn¢, nebo ho zabiju! Hlavné ho ke mné nepousté;!
Davaji, ale ty si to neber!

Zvykej, nehltej!

Nechytej na kliku, vSude je tu infekce.

Oble¢ si to a neodmlouve;!

Neodchazej, pockej!

Nevim, jak to bude s muzem, ale dité mi neodepire;j!
Toljecko, nechod’ nikam, aspon prvnich par dnti!

Stlj, vyhodim to sama. Nedotykej se toho.

Babicko, ned¢lej to! Nedélej to!

Uhni, parchante, neplet’ se mi pod nohama!

Otevii, Oljo, nehadej se se mnou.

,Ja t€ vidim!“ vyktikl jesté jednou Jegor. ,,Nesahej na m¢!
,,Neber si to!“ nafidil mi hrozivé Zavulon.

,» 1o ne,” fekl mékce Semjon. ,,Tohle ned¢€lej, Anotone.*
,»Nedélej to!* zafval na me §¢f. ,,At’ t€ to ani nenapadne!*
Tak laskavé do kolegii nevrazej svyma ostryma loktama!
,»Nedelej to!““ zaseptala mu Lena naposled upénlivé do zad.
,»Neklickuj laskavé, ma milé partacko,” pohlédl jsem ji ptisné do o¢i.

,» Licho bud’! vystékl Boris Ignatjevi¢ po nestastném telefonu, ktery za nic nemohl.

2.2 Konstrukce s modalnim slovesem ,,nesmét

Nesmis se divat na televizi!

Nesmis odejit.

Nesmis ji podvést!

Bude z toho skandal, a ne jeden, ale ty nesmis podlehnout.

A zapamatuj si: ani volat, ani chodit uz sem nikdy nesmis.
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Sem se ptfece nesmi!
Slecno, tady se nesmi fotit!
To nesmite!

Ted nesmis spat!

Mésic nesmi$ z domu ani na krok!

2.3 Konstrukece s indikativem

Nebudes zde koufit!

Nebudes se mnou mluvit timto tonem!
Nikam neptjdes!

Uz s nim nepromluvis ani slovo!

A k tomu ditéti uz se nikdy ani nepiiblizis!
Sem uz nikdy ani nevkrocis!

Nebudes si ze m¢ dé€lat blazny!

2.4 Konstrukce s infinitivem

Neodchazet!
Nemluvit!
Neradit!

Neopisovat!

2.5 Konstrukce s performativnimi slovesy

Nedovoluji ti fikat takové veci.

Zakazuji ti, abys tam chodil.
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2.6 Zakaz vyjadreny citoslovci

Psst!
Fuj!

2.7 Otazky ve vyzvové platnosti

Kam to lezes?

Co to delas?

Kdo mluvi?

Co kficis?

,»Co leti$ na ty skaly?!!* kiicela babicka s pohledem uptfenym nad mou hlavu.
Co mi radis? Sam vim nejlip, co mam d¢lat.

Co se sm¢jete, idioti?!

Co na mé tak hledis?

Co hned tves?

To musis porad tahat domt tolik kramt?

Tak ty se mi budes vysmivat, ty zatracenej parchante?!
Pro¢ mé takhle trapis?

Kolikrat jsem ti fikala, Ze tam nesmi§ ani pachnout?!

2.8 Ostatni

Ty na to nemas co sahat!*
Nemate se co smat!

Tam se nechodi.

To se nebere.

To se nedéla.
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2.9 Vyzva k preruseni/ukonceni konaného déje

Prestan se chovat jak mala.

Tak uz ptestan kiicet!

Ptestan s tim!

Nech uz téch teci.

Pockej, Antone... A nech téch frajefin.

,»Nech toho laskavé¢, fekl jsem jen. ,,A nepfedvadéj se.

2.10 Pripady blizké zakazu

(sémantické odstiny varovani, vyhrazky apod.)

Varovani, vyhrizka

Konstrukce s ,,ne/opovaz se, ne/opovazuj se“

Opovaz se na to sahat.
Neopovazuj se piijit pozde!
»Opovaz se!* zakticel dédecek, zoutale mavnul rukou a zvedl telefon.
Tady bude stat a ty se ho neopovazuj ani dotknout!
Opovaz se m¢ zradit! Opovaz se rozhnévat Boha!
,»Vypadni odsud, ale rychle!* latefila babicka, zatimco se médma oblékala. ,,A opovaZz se
jesté neékdy piijit!*

,»A opovaz se si to sundat!*

Ostatni

Nechod’ mi uZ na o€i, nebo té prerazim!
Jestli toho nenechas, dostanes co proto!
Nedrazdi toho psa, nebo t¢ kousne!

At nespadnes!

At se nepoiezes!
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At toho psa nedrazdis!
Ne abys tam spadl!
Ne abys pfisel pozd¢!

'CG

,»Nefvi, ty zvife!* nafidil kocourovi pfisné. ,,Nebo té taky nacpu ¢esnekem.

,»Nepfiblizuj se!* kiiknul jsem a namifil jsem na n¢j zbran.

Vystraha
Nerozbij to!

Nefizni se!

2.11 Zakaz v dialogu

Zakaz jako reakce na otazku

,Poplaveme za bojky?*

,,Ani nadhodou!*

,Kdybych se tak mohl jesté jednou ozenit...“

,» 10 at’ t¢ ani nenapadne!

»Mami, mizu jit na vecirek?*

"‘

,,Nesmis

,,Co kdybych se Sel projit?*

,»V zadném pripade!“

,Pojd'me se projet na tomhle!*

»Ani napad!“
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