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1. Uvod

Zijeme ve spdebnim swté, ve kterém je uzavirani ditych druhi smluv sodasti
Zivota kazdého z nas. Opatanim statk uspokojujeme své Zivotni geby, gicemz si
vétSinou ani newsdomujeme, Ze i této ¢innosti dochazi k&akému procesu kontraktace.
Lidské geni, Ze nikdo a nic neni v Zivotlokonalé je mozno aplikovat i ndepnety téchto
smluv — oldas tedy dochazi k vadnému @i, coz je jev zajisté nezadouci. Pravoigsi
prostednictvim svych ustanoveni o odgdwosti za vady, jimiz se snazi zjednat napravu
v situacich, kdy dochazi k naruseni smluvni ,neowéhy”, ktera pi vadném plgni mezi
subjekty pravniho vztahu vznika.

Ani pravni systéem vSak neni dokonaly. VZzdy se buggskytovat gipady, které
budto nebude pravni Uprava pokryvalibec, nebo minimath nebude #jmé, jak dané
ustanoveni zdkona vylozZit — vznikaji takiteé problematické aspekty. V oblasti odpdiosti
za vady se pak z pozice subjektu, ktery se dom@unani napravy narusené rovnovahy
vlivem vadného pléni, jedna konkréth o problematické aspekty uphlawvani narok z
odpowdnosti za vady.

JelikozZ jsem se, stejpako kazdy jiny, nesetnékrat setkal s nutnosti reklamovatiay
vyrobek a obstrukcemi ze strany osoby povinné dwtimostniho vztahu, bylo pro mne
praw toto téma vyzvou k podrobj$imu probadani problematiky odgalnosti za vady.

Postupg se pokusim ifiblizit podstatu odpoxdnosti za vady, nastinit stasnou
pravni Upravu a problematické situace, ke kterynpraxi pi uplatiovani narok
z odpowdnosti za vady dochazi.

Prace je systematicky roddna do pti casti, které se dalec¢ll na kapitoly a
podkapitoly. V druh&asti se pokusim teoreticky vymezit pravni odfmnost jako takovou,
véetnd odpowdnosti oldanskopravni. Zde se mi ¢&ejni gredlohou stala teoreticka
vychodiska prof. Knappoveé a jeji publikace ,Poviaha odpowdnost v oldanském pravu“.

Na druhouc¢ast navazujeieti, pojednavajici jiz o odpeégnosti za vady a to jednak
v teoretické rovit, vychazeje zejm. z dila prof. Svestky ,Odpdmost za vady podle
ceskoslovenského socialistického pravaak i v podok platné pravni Gpravy, kterou
nalézame v atanském zakoniklCast pokréuje pojednanim o Upra&wdpowdnosti za vady
v navrhovaném soukromopravnim kodexu a komparpcwi Gpravou na Slovensku.

Ctvrta cast prace je jiz za#ena na vybrané problematické aspekty ufoledni
naroki z odpo¥dnosti za vady, jeZ povaZzuji za nejfrekventaydna nejpodstatfjSi. Jsou



jimi sporné momenty ijp samotné reklamaci, dale pak zfima nefastjSich smluvnich tyf,
pii kterych dochézi k vadnému ghi — kupni smlouvy a smlouvy o dilo, které maji
samostatnou pravni upravu odpdrosti za vady, dvoukolejnost pravni Upravy odjnosti
za vady v obanském a obchodnim zakoniku, problematika doZiveémuky a nespravné
slwovani odpowdnosti za vady s odpéanosti za Skodu.

Rozsah této prace neuntofe pojmout vSechny problematické aspekty jednak
Z davodu jejich velkého mnozZstvi, tak i proto, Ze samewdi Zzadny uzakeny okruh. Mohou
se tedy vyvijet a vznikat v fipchu praktického Zivota za aplikace aktualnich prélwmorem.

V praci vychazim z pravni Upravy a stavu judikatkry.3.2011, z publikovanych
monografii, ¢asopisecké literatury a internetovych zdrojV kapitole pojednavajici o

Slovenské pravni Uprav pak z pravniho stavu k 9.12.2010.



2.  Pravni odpowdnost

2.1. Pojem pravni odpo¥dnosti
Pokud jeie¢ o pojmu ,odpo¥dnost’, nenizeme jej zuZovat pouze na oblast prava.

Kromé samotné pravni odpeédnosti Ize totiz rovéZ nalézt napklad odpoednost
politickou, coZ je odpasdnost za vykon politické funkce, odpminost Ustavni, jakozZto s%
objektivni pravni (viz. dale) a politické odpainosti, nebo odpa@dnost moralni Wwovanou
swdomimgi verejnym mirgnim.

Pro obsah této prace méa vSak vyznam $gragpowdnost pravni, kterou tizeme
charakterizovat jako zvlastni formu pravniho vztabel kterém dochazi na zakéadoruseni
pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosénkni povahy. Podle Gerlocha se
v odborné literatte rozliSuji d¥ koncepce pravni odp&gnosti. V prvni se pravni
odpowdnosti rozumi povinnost stfpza poruSeni povinnosti nasledky stanovené pravnim
normami (povinnost nést Ujmu — sankci jakoifemvy nasledek), v rdmci odp&inostniho
pravniho pordru a podle druhé je pravni odgowost spabvana jako uplatni negiznivych
pravnich nasledk stanovenych pravni normotijd tomu, kdo porusil pravni povinnosti.

Stejre jako ¢l. 2, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanmoZznost uplaiovat
statni moc jen vifipadech, mezich a apobem stanovenych zakonem, tak i samotnou pravni
odpowdnost lze uplatnit jen vifpadech, mezich a @gpobem zakonem stanovenym. Pravni
odpowdnost, jeji rozsah a meze, stanovi pouze zakonuaeppakon riize tyto parametry
menit.

Pravni odpow¥dnost tedy v sab sjednocuje uiité negfiznivé nasledky, které jsou
piedvidané spolu s prvkem statniho donucemdemz donuceni Ize rozlisit n&imeé (nucené
splreni pravni povinnosti — exekuce) a ti@pe (hrozba sankci). Jako kazdy pravni vztah
vznika i pravni odposdnost na zakladurtitych pravnich skutosti. V tomto fipac jsou
jimi protipravni jednéni, pafipact protipravni stav.

Pokud se budeme zabyvat moZznymi nasledky porus&wvinp povinnosti, existuji
piipady, kdy @vodni povinnost, ktera byla porusSena, trva a lagyjiutit zpisobem pedem
stanovenym z&konem. Dale pak ty, kdy jako néasledekikd nova povinnost, ktera
piedstavuje uiity nezadouci a néfznivy nasledek pro poruSitele. DalSimi alternativa

! GERLOCH, Ale Teorie prava2.rozsfené vydani. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladttees Cergk,
2001. s. 156



sankniho postihu mohou byt n#&glad neplatnost pravniho Gkonu (pravni ukon contra
legem)ci zanik prava (najem bytu).

Dle Knappové jsou afanskopravnimi nasledky poruseni pravni povinnosjingna
perpetuace povinnosti primarni a jejiiepi o novy pravniivod (to znamena trvani primarni
povinnosti, ktera se ,posiluje” o dalsi pravriivdd — nap. povinnost dodatdc ,bezvadnou®
namisto ¥ci vadné, jestlize nabyvatel podle prava vadnéérplnodmitl a z dvoda
odpowdnosti za vady setrval na spim pozadavku bezvadného), @ma primarni povinnosti
co do jeji dosglosti (nag. ma byt za nepravem datou &c poskytnuta nadhrada v peaich),
vznik nové (sekundarni) povinnostitf@dni trva dal), fechod nebez@é nahodilé zkazy,
ztraty a posSkozeniéei, neplatnost pravniho ukonu, ztrata prava (rekpte&nost, Ze pravo,
které by jinak vzniklo, nevzniknegj moznost vynuceni spdni povinnosti fyzickym nasilim
(procesni exekuch).

Pravni odpo¥dnost, stejé jako kazdy jiny pravni institut, ma gvsmysl a plni svou
funkci. RozliSujeme funkci repatai v podolks naturdini restituce, nebo finariho
odSkodrini (reparace), funkci satisfaki jako zvlastni druh funkce rep&m uplatiovany
nag. v oblasti prava na ochranu osobnosti. V tomtojesgoje hoj@ uzivan institut
zadostiginéni ve vhodné form (omluva v tisku, pop i piiméiena finadni nahrada.
Podstatou dalSi funkce, preventivni, jesspbit na pedchazeni poruSovani povinnosti, coz se
v uréitém 0hlu pohledu odrazi i ve funkci represivngilem zgmsobit djmu rusiteli (nap

trestrépravni odpo¥dnost s trestem odti svobody).

2.2. DEleni pravni odpowdnosti
Mame-li za Ukol rozidit pravni odpowdnost na druhy, bude nejvhagii zait u

klasifikace na soukromopravni a fegopravni odpoddnost. V soukromopravni
odpowdnosti vznikad pravni vztah mezi poSkozenym a delitem. Typickymi fiklady
pravni odpowdnost jsou: odpaddnost za Skodu, odpé&danost za prodleni, odp&dnost

z bezdivodného obohaceni, odpsinost za vadudci, odpo¥dnost za zasah do nehmotného
statku (nap cest, distojnost). Ve viejnopravni oblasti jsou to pak tzv. trécii odpowdnosti
vznikajici mezi subjektem a statem, nebo jinym ifmwhym subjektem: trestni, spravni

(odpowdnost za spravni delikt) a disciplinarni (odpdwost za poruseni discipliny v ramci

2 KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpadnost v obanském praviPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 224 -
232

¥ GERLOCH, Ale$Teorie prava2.rozsfené vydani. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatees Cersk,
2001, s. 158



internich vztah) odpowdnost. Pai zde vSak také netypické odgowosti: Ustavni

odpowdnost upravena normami Ustavniho prava a mezinépoéivni odpowdnost vznikajici

mezi staty, pofpack mezi statem a fyzickou, eventudlpravnickou osobouip poruseni

mezinarodnich Uumluv o zakladnich pravech a svolbudémtno podotknout, Ze jednim
jednanim niZe sowasr vzniknout i rékolik druhi pravni odpogdnosti?

Pravni teorie se vcelku sjednotila na tom, Ze zadnporuSeni pravni povinnosti
(resp. jeji nespkni) se nazyva pravnim deliktem. Pravni delikt senguje ugitymi
specifickymi znaky, kterymi se odliSuje od delikhepravnich (poruseni moralnich
politickych povinnosti}. Pravni delikty Ize roztlit na kategorii trestnycking, spravnich
deliktd, disciplinarnich delikt, astavnich delikt (stihani prezidenta republiky za velezradu),
mezinarodipravni delikty a delikty z poruSeni povinnosti wmmaych soukromopravni
metodou Upravy.

Pro Gely dalSi kapitoly této prace je podstatné roziiSpravni odpowdnosti na
subjektivni a objektivni. Zatimco subjektivni préavodpowdnost (odpo¥dnost za vinu)
vyZzaduje ke svému vzniku prvek zadim, objektivni pravni odpavnost (odpo¥dnost za
vysledek) vznika i bez zawni subjektu. S objektivni je pak navic spojen institzv.
liberatnich divodi. Jedna se oudody, jejichz existenci fize odpo¥dny subjekt v daném
piipads prokazat a jez Apsobuji, Ze se své odp#nosti zprosti. Jde zkratka o prokazaaht
skute&nosti, které zakonijpousti jako liberani davod, coz je zejména zasah vysSSi moci (vis
maior), jako neodvratitelna okolnost, jiz nigie byt zabragno ani g vynalozeni veSkerého
asili, které Ize v danémiipact po subjektu pozadovat. Jinymi slovy subjekt praf@zze by
nasledek nastal ,tak jako tak®, tedy i kdyby vyMimaSkeré Usili k jejimu odvraceni, které Ize
od rgj rozumreé pozadovat. Zvlastnimifpadem objektivni pravni odpéanosti je absolutni
objektivni odpo¥dnost, ktera vyléuje i pouziti €chto liber&nich divodu.

Timto vSak v Zzadnémfiipadt nejsou zdaleka werpany vSechny moznostildni
pravni odpowdnosti, kupikladu Knappova ve svém dile ,Povinnost a odjmost
v obanském pravu“ dale rozliSuje &@mskopravni odp@dnost na zavazkovou a
mimozéavazkovod. Toto rozlieni n&ni prilisné problémy a pro vystleni bohat postai
(vzhledem Kk jiz vySe zmémému) ozné&t zavazkovou odpasdnost jako odpasdnost

poruSeni smluvni povinnosti (odpminost za vadyi za prodleni) a mimozavazkovou jako

* GERLOCH, Ale§Teorie prava 2.rozsfené vydani. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatefses Cersk,
2001, s. 158-159

° BOGUSZAK, Jii, CAPEK, Jii. Teorie prava Praha: CODEX Bohemia, 1997, s.147
® KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpadnost v obanském pravuPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 249
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odpowdnost deliktni — za poruseni jiné, nez smluvni powsti (nap. odpo¥dnost za Skodu
zpasobenou na zdravi).

Ve stejné praci nalezneme rozliSenicafskopravni odpa@dnosti jako pravniho
vztahu na odpaidnost relativni a absolutni. U relativni formy jéegem znam subjekt,
k némuz se vztahuje povinnostii ejimz poruseni vznika dana &mskopravni odp@dnost
(subjekt je aprioré uréen). Naproti tomu u absolutni formy odgownosti se subjekt stava
znam az v okamziku poruseni povinnosti (subjekirfen aposterior¥).

U absolutni odpasdnosti individualg podmirgna hrozba vznika v tutéz chvili, kdy
vznika subjektivni povinnost non leadere (nikomuSkualit). Subjekt, k&muz se tato
primarni povinnost vztahuje, je vSak n&tyr a neutity je rovreéz subjekt, k Bmuz se in
eventum vztahuje odpégnostni povinnost (sekundarni povinnost, viz. dat#grou pravo
subjektu primarni povinnosti hrozi proipad jejiho poruSeni. V okamziku poruSeni primarni
povinnosti je individualizovan. Tento okamzik jeraéen okamzikem vzniku sekundarni

povinnosti’

2.3. Prvky deliktu
Pravni delikt, resp. zawné protipravni jednani se skladéarly prvki. RozliSujeme

objekt deliktu, subjekt deliktu, objektivni strandlaliktu a subjektivni stranku deliktu.

Objektem protipravniho jednani jsou ty jevy a speieské vztahy, které jsou chiary
pravem a proti nimz séiuje protipravni a spodensky $kodlivé chovafiDle toho, zda se
jedna o utok na wejny, nebo soukromy zajem (objekt) rozliSujemereymopravni a
soukromopravni delikty. To vSak nevylje situaci, kdy je jednim jednanimigmbeno hned
n¢kolik delikta, pricemZz se mze jednat i o kombinaci deliktu kegnopravniho a
soukromopravniho.

Subjektem deliktu je ten, kdo se dopusti poruSeddivrp povinnosti a kterému
souwasre pravo ffiznava zfisobilost k protipravnimu jednani. Pravni teorie yibe vyZzaduje
pro tyto subjekty existenci tzv. relativni svobodite.® N&které subjekty mohou byt nositeli
pouze ukitych druhi odpowdnosti. Kugiikladu pravnicka osoba néire byt nositelem trestni
odpowdnosti¢i odpowdnosti za pestupek (podskupina spravni odpdnosti), avSak rive

byt subjektem soukromopravni a spravni (za jinyaepr delikt). V gipad fyzické osoby,

"KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpadnost v obanském praviPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 252
8 BOGUSZAK, Jif, CAPEK, Jii. Teorie prava Praha: CODEX Bohemia, 1997, s.152 5

® GERLOCH, AlesTeorie prava2.roz&fené vydani. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatefes Cerzk,
2001, s. 175
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jako subjektu pravni odpeégnosti jsou stanoveny &ypodminky pro jeji pravni odpésnost
— vk a psychicky stav v déspachani deliktu.

V piipact véku je situace roztha dle druhu spachaného deliktu. Pevigaova
hranice (15 let) je stanovena map trestni odpoxdnosti, nebo odp@dnosti za pestupek,
ob¢ansky zékonik stanovi plnou t®obilost k pravnim ukamm dovrSenim zletilosti a
nezletilaim pfiznava zgsobilost k pravnim ukamm, které jsou svou povahouiméiené
rozumové a volni vysfosti odpovidajici jejich &u. Stejré postupw jako u nezletilého
vznika a rozviji se jeho #pobilost k pravnim ukamm, vznika a rozviji se jeho deliktni
zpisobilost'® V piipadech nespémi podminky ¥kové hranice rize nést odpaidnost rtkdo
jiny (odpowdnost za Skodu #igobenou nezletiicem neschopnym posoudit nasledé&iicsv
jednani, nebo posoudit jeho nasledky — oddowest zde nese osoba vykonavajici nad nim
dohled), nebo nese odpminost spolén¢ s delikventem jind osoba (je-li nezletiléc,0soba
ztizena duSevni poruchou schopna ovladnout svéigdnposoudit jeho nasledky — spoke
s nim odpovida osoba vykonavajici nad nim dohleoiipact neni odpowdnost vyvozena
viabec (mladsSi 15 let uipstupk).

Psychickym stavem v délspachani deliktu je myslena péawse zmigna schopnost
rozpoznat nasledky svého jednani spolu se schdpnasijednani ovliadnout (pouziva se zde
pojem [Ficetnost).

Subjektivni stranka deliktu zahrnuje znaky mif tykajici se duSevniho Zivota toho,
kdo se dopustil deliktu (rusitele), zejména zawmin Zavireni je vnitni psychicky stav rusitele
k protipravnimu jednani a k porusSeni nebo ohrozéjmu chrasného pravem. Pravo buduje
pravni odpowdnost na principu zavémi. Tento princip je jen iidka prolomen z velmi
vaznych dvodi, a to vyhrada tam, kde je to dostate¢ odivodnino povahou primarni
povinnosti**

RozliSujeme dva druhy zawini: jednani umysiné (dolus) ve foénprimého umyslu
(dolus directus), kdy rusSitel vi, Ze ohrozujeporusuje zajem chré&ny zakonem, chce jgj
porusit (ohrozit) a zjsobit tak Skodlivy nasledek a dale ve férmegimého umyslu (dolus
eventualis), u kterého subjekt vi o tomto poruSanbhrozeni objektu a je srozém
s nasledkem svého goani.

Krom¢ jednani umysiného zna pravni teorie také jedna&dibalostni (culpa). Zde
muzeme hoviit o védomé nedbalosti (culpa levis), pokud delikvent yioouSenig¢i ohrozeni

YELIAS, Karel, SVESTKA, Ji In SVESTKA, J#, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta, SPRIL, Jiti a
kol. Obc¢ansky zakonik. Komeritdl0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 87 ( § @nbkého zakoniku )
1 BOGUSZAK, Ji, CAPEK, Jii. Teorie prava Praha: CODEX Bohemia, 1997, s.154
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zdjmu, gicemz spoléha na to, Zze v kéném disledku k gmu nedojde. Naproti tomu
newdomd& nedbalost (culpa lata) se vyarna tim, Ze delikvent nevi o deliktu, kterého se
svym jednanim dopousti¢leoliv to védét mél a mohl.

Mimo zavireni tvori subjektivni stranku deliktu motiv jako dlouhodopézitivni ¢i
negativni orientace delikventa spolu s pohnutkooZ ¢&¢ momentéini podh k danému
jednani delikventa.

Prvky deliktu uzavira tzv. objektivni strankaeBstavuje ji jednani jako &ity projev
vile ve vrgjSim swté, které jecontra legem Nejedna se o pouhou mysSlenku, nybrzémn
musi byt krond vnitini (psychické) stranky obsazena i strankgsin(fyzicka). Jednani musi
zpasobit ukity Skodlivy negativni nasledek, ktery je dalSiregstavitelem objektivni stranky
deliktu a mezi jednanim a nasledkem je nutnd exigteutitého gicinného vztahu
(kauzalniho nexu). Aby byl dan, musi byt dle taorte podminky ficinou nasledi praw
takové jednani, bez kterého by konkrétni nasledelazjist nenastal. Neni- li dan, pak je
pravni odpo¥dnost zpravidla vylotena.

2.4. Odpowdnost v okl¥anském pravu
Dle Knappové mZzeme obanskopravni odpadnosti rozunit specificky druh

ob¢anskopravni povinnosti, jakozto miry nutnosttitgho chovani, stanovené @mskym
pravem. Spoknym stavebnim prvkem obou vy$e uvedenych figgrpoteba a zajen

Potieba pedstavuje objektivni stav, ktery se promita do tstanbjektivnich, tj. do
stavu subjektivni péeby, chéni, zadosti, zajmu. Jde o objektivni nutno&taino k zachovani
Zivota jedince, k zachovanii k dosazeni wité Zivotni Urove jedince ¢i spole&nosti
v urgitych materialnich podminkach Zivota spolesti’®

Zajem pak tvéi pojem skladajici se z objektivni a subjektivriasky. Objektivni
strankou zajmu je préwoteba. Tato pdeba vstupuje doddomi, a to jak individualniho, tak
spole&enského a tam se odrazi vieemeéns presré. Subjektivni stranka zajmu tedy gina
uvédomeénim si poteby. K tomuto ¥domi poteby, aby se stalo zajmem, vSak zajisté musi
pristoupit ukité motorické chapani, aii, aby poteba byla uspokojen.

Na rozdil od obanskopravni povinnosti je u odp@nosti dan kror spol&enského
zajmu rovieZz individualni zajem, jelikoZz ona sama vznikaiippdech, kdy byla poruSena

povinnost ve vztahu k &itému subjektu prava.

12 KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpainost v obanském praviPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 42
¥ tamtéz s. 42 - 43
1% tamté? s. 45
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T4z poteba, resp. tyZz zajem rodi v konkrétninfippct jak povinnost, tak
odpowdnost. V tomto vzniku povinnosti a odgmnosti je ovSem ditd naslednost. Nejprve
nezbytré musi existovat (tj. vzniknout) povinnost a pakrtepmize vzniknout odpoxdnost.

Poteba utitého chovani a ji odpovidajici zajem namm zrodily ukitou
ob¢anskopravni povinnost. Tato povinnost se tedy statstedkem slouzicim k dosazeni
Ucelu, k tmuz se upind ptgba a zdjem. Povinnost viak nebyla &ména pateba nebyla
uspokojena. Povinnost v tomtdipact mize trvat dal, nebo ke zaniknout, pdeba vSak
trva dal neuspokojena dqulpokladejme, Ze trva i zajem na jejim uspokojéniajici poteba
a zajem volaji tedy po prasdku efektivejSim, a tak se, nezavisle na tom, zdaqani
povinnost zanikla, nebo trva, rodi dalSi, nova poust, totiz odpotdnost. Odpogdnost je
tedy ve vztahu k primarni povinnosti povinnostiledsou a tudiz sekundarti.

Nazori na pojem obtanskopravni odp@dnost je vSak vice, nez bylo dosud popsano.
Knappova rozliSuje pojeti tohoto institutu dtykech skupin® Prvni skupina, povaZujici
ob¢anskopravni odpadnost za slozku danskopravniho po#nu, vidi jako zaklad
odpowdnosti sankci procesni, speajici ve vynutitelnosti. Stefnjako Luby, povazuje
Knappova toto pojeti odpésnosti jako nevyhovuijici, jelikoz by odp&inost v takovem
piipads ztratila svou hmotnou podstatu &i goruSeni povinnosti by se stala pouze
ptedstupm sankce’

Druhou skupinu tvid zastanci otanskopravni odpa@dnosti jako sankce civilni.
Odpowdnost je jimi chapana jako pravni nasledek porugewinnosti a vznika az tehdy, kdy
je porusena primarni povinnost. Zastanci tohotcetpdpyli nag. Luby, Svestkasi Elias.
Tomuto nazorovému spektru ségliaze s witymi modifikacemi giklani i Knappova (viz
déle).

Tretim pojetim je sp&bvana obanskopravni odpa@dnost za hrozbu sankci
(hmotrepravni), gicemz ,otcem* tohoto, spiSe minorénprijimaného nazoru, je Knapp.
Vychazi ze zakladniho dilematu, zda se odpovidsph@ni povinnostigi za jeji nesplani a
dochazi k nazoru, Ze se odpovida za@plpovinnosti. Ze tedy ten, kdo je povinen, odpdvid

za to, Ze svou povinnost spini a nikoli teprve estjza to, Ze ji nesplnil. Podle této koncepce

1> KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpainost v obanském praviPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 204 -
205

1 KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpainost v obanském praviPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 205 -
208

YCIBULKOVA, Alena. Odpowvdnost za vady v éanském praviRigorézni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.11
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tedy odpodnost vznika sotasré se vznikem povinnosti a trva spolu s ni laténtd do
poruseni povinnosti, kdy se latentni povinnostwktije '®

S touto teorii vSak Knappova nesouhlasi a vytykagidopadaiedevsim na smluvni
odpowdnost, problém by pak nastal u deliktni odgmnosti, nap. u mimozavazkoveé Skody,
kde by nejspiSe povinnost a odpdmost vznikala $ vzniku deliktni zfisobilosti (dosazenim
uré. véku) a jiz timto okamzikem by vznikal mezi nekonkii@ subjektem a vSemi ostatnimi
pravni vztah obsahujici pravo a povinnost risppit Skodu (pravni vztah kazdyadr
kazdému).

Hrozba sankci vznika sice spolu s povinnosti, aléarbyt nanejvys prvni latentni*
fazi odpo¥dnosti, ktera existuje mimo pravni vztah, neni \jgdk odpovdnosti ve vlastnim
slova smyslu, jelikoZz nema zadnou pravni relevammiavrieny nemize na dluznikovi z titulu
odpowdnosti v této fazi pozadovat nic, resp. o nic wieZli z titulu povinnosti. Teze, Ze
odpowdnost vznika spolu s povinnosti, &mje moZnost se skatgosti®

Ctvrtou, konénou néazorovou skupinou ohlegpojmu olkanskopravni odpa@dnost
jsou stoupenci pozitivistickych nazgrzastupujici zejména francouzskou oblast prawi kt
vazi existenci odpadnosti na existenci tité normy pozitivniho prava. Podstatné prd n
tedy neni vymezeni pojmu odpminost, nybrZz to, jak se de lege lata pozna, Ze tuto
odpowdnost subjekt ma.

Jako olsanskopravni (hmotipravni) sankci Knappova spaje ve své teorii vSechny
druhy nésledk poruseni pravni povinnosti, které byly uvedeny apitole 2.1. pod
poznamkow.2. Vyjimku tvari perpetuace primarni povinnosti (tj. situace, kdyrimarnimu
pravnimu dvodu primarni povinnosti istupuje dalsi pravni tdod) a rovez pripad
moznosti vynuceni procesni exekuciavdd vyloweni perpetuace je skdteost, ze dalSi
pravni divod, jez pistupuje, primarni povinnost nijak nemodifikuje stava tak nezemena.
Stejny problém nalézame u procesni exekuce.

Jako oBanskopravni odpadnost vidi roz&eni miry nutnosti chovani, kmuz doSlo
v disledku poruSeni povinnosti. Sama je ted§itau mirou nutnosti chovani. Byje jejim
zakladem civilni sankce, neni&@mskopravni odp@dnost pojmo¥ totozna s jejim pojmem
a tvai jeji podmnozinou. Nikoli totiz kazda civilni sarik je oldanskopravni odpa@dnosti,

nybr toliko ta, ktera sgiva ve vzniku sekundarni povinno$ti.

18 KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpafnost v obanském pravuPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 212
19 KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpadnost v obanském praviPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 214
2 KNAPPOVA, Marta.Povinnost a odpadnost v obanském pravuRPraha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 233 -
241
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Obdobré jako v trestnim pravu, nebo ve spravnim pravutries plati v pravu
ob¢anském, & v caste&né modifikované podoly zasada nullum crimen sine lege a nullum
poena sine lege. Z toho vyplyva, zeahskopravni sankce néie stihat nikoho, pokud neni
sankce za jeho konkrétni jednani uloZzena zakonsoutasré nemize byt odpowdny subjekt
postizen druhem sankce, kterou zakonreepoklada.

Co se vzniku ofanskopravni odp@dnosti tge, jak uz bylo t#ive feteno,
piedpokladem je prod&p existence uiité povinnosti, ktera takipdstavuje conditio sine qua
non (nutnou podminku) a musi byt porusena. Porysannnosti, tj. protipravni ukon, je pak
pravnim divodem vzniku obanskopravni odpadnosti. V gipad objektivni odpoednosti,
kterd redstavuje vyjimku z pravidla, Ze pravnimivddem je poruSeni povinnosti, je vznik
odpowdnosti zavisly vyhradhna vysledku. | zde vSak dochazi k poruSegit@rprimarni
povinnosti (hap povinnost plnittadre a Was) Pravnim divodem vzniku oBanskopravni
odpowdnosti neni zakon, nebedpowdnost vznika na zaklgdzakona, nikoli ze zakona.

PoruSenéa povinnost navic nemusi byt vZzd§aniskopravni (upravena normami prava
obc¢anského). Typickym iikladem je poruSeni normy prava spravnitio pracovniho
(zpisobeni Skody). Podminkou &chto p@ipadech je skutmost, Ze ztéto gwodni
neoktanskopravni povinnosti vznikne povinnost ¢abskopravni, ¢ili vznikne urita

majetkova, pofipadt nemajetkova Ujma, ktera ma byt narovnana.
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3. Odpowdnost za vady
3.1. Pojem, vznik, fredpoklady, druhy a funkce odpo¥dnosti za vady

3.1.1. Pojem
Odpowdnost za vady fiedstavuje poddruh ¢bnskopravni a row majetkopravni

odpowdnosti. Podob# jak je tomu u obtanskopravni odp@dnosti obec#, i zde dochazi
k protipravnimu jednani, tedy Kk poruSeni primarndvipnosti. Konkrétd povinnosti
poskytnoutadné, bezvadné pini.

Dochazi zde zkratka k tomu, Ze &vpdnimu majetkopravnimu vztahu zaloZzeného
smlouvou pistupuje odpo¥dnostni pravni vztah¢imz dojde k jeho modifikaci. ®odni
povinnost, tj. pinit bezvadmadale trva (v ojediftych pripadech, kdy vznikne nenapravitelni
Gjma, mize dojit k zruSeni, resp. k odstoupeni ddquni smlouvy a tim ke kompletnimu
zaniku modifikovaného majetkopravniho vztahu). adtle existuje odp@dnost za vady
jako odpo¥dnostni pravni vztah. Oboji pak vramci jednoho ifikalvaného
majetkopravniho vztahu.

Pro spravné pochopeni problematiky odfmnosti za vady je rowz nutné vyléeni
samotného pojmu ,vada“ a to zejménatxablu, Ze by jsme toto objasm jen marg hledali
v nékterém z platnych pravnictigdpigi.

Vadu v majetkopravnim smyslu Ize definovat oldefako Ujmu (nedostatek), ktery
nabyvateli vznikl tim, Ze zcizitel néinil to, co podle jvodni majetkové pravni povinnosti
ucinit presre meél. Nabyvateli se tak nedostatgunet pinéni jak s potebnymi viastnostmi
faktickymi  (technickymi,  materialovymi, furkimi, vykonnostnimi, fyzikalé
mechanickymi, vzhledavestetickymi, kvantitavnimi atp.), tak s nalezityngravnimi
vlastnostm?!

Predmet plnéni musi splovat poZzadavky a kritéria stanovené smhjvadkonem,
technickymi normami, pdfpact disponovat takovymi vlastnostmi, aby jej bylo moamwit
k Gcelu smluvenému nebo obvyklému. V ¢pédm gFipac se jedna o vadné gni.

Vady mizeme roztidit zejména na pravni a faktické. Faktické vaagpektive vady
fyzické, mohou sp&ivat ve Spatné jakosti (vady jakostni), cdggstavuje absenci takovych

vlastnosti pednetu, aby ,za witych predpoklad a po uéitou dobu plnil spolehliy své

2L SVESTKA, Jii. Odpovdnost za vady podieskoslovenského socialistického préveaha: Universita
Karlova, 1976, s.95
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funkeni poslanf? Mize se jednat offpady zmetkovéhotpdnstu, kdy tyto vlastnosti neméa
vibec, nebo o snizenou jakoge@metu pii nedostatku &kterych jakostnich nalezitosti.

Druhym gipadem fyzickych vad jsou vady mnozstevni (kvatitita), které vznikaji
v pripadech, kdy bylo pkno v mnozZstvi mensim, nebcitsim, nez byt @o. V tomto
piipads je nutno rozliSit dv situace. Pokud bylo deklarovano dodaritého mnoZzstvi, avSak
ve skuteénosti doddno mnozstvi mensi, jednd se o vadu mew#st roviZz o prodleni
s chylgjicim mnozstvim. Jestlize vSak zcizitel dodal memsioZstvi, nez si stranyapodns
sjednaly, avSak nabyvatetijal ono konkrétni mensi mnoZzstvi, vzniké ppmto casténém
plnéni pouze odpasdnost za prodlerff

Vadami pravnimi jsou takové nedostatky, které btaniu, aby nabyvatel po pravni
strance nabyl k poskytnutému @it vSech prav, které nabytéma nenabude tak co do
davodu i rozsahu takového pravniho postaveni, jakébdomu na zakladurcité pravni
skute&nosti nElo od zcizitele dostat. Mezi tytoripady pati zcizeni ¥ci, k niz se nabyvateli
nedostavalo vlastnického prava (zde by bylo rozfiogyestli byl pravni Ukon &#bec platny,
v prfipacdt negativni odpokdi nelze wibec hovdit o odpowdnosti za vady a nastupuje
odpowdnost za bezid’rodné obohaceni). Dale pak existuji situace zcizéxii k niz je pravo
zcizitele omezeno absolétnpiasobicim ¥cnym pravem, ficemz toto omezeni nebylo
nabyvateli sdleno (Wcné lfemeno, zastavni pravo) a nebo nfadot pinéni nedostatky
z hlediska prav k nehmotnym stéihk (autorské pravo, pravo z ochrannych znarék).

Déleni na vady zjevné a vady skrytée@stavuje klasifikaci dle toho, jestli mohl
nabyvatel pi obvyklé pozornosti, kterou Ize p@m spravedli¢ poZzadovat, neborppzakonem
(smlouvou) ukeném provieni na vady fijit sam.

Pro ugeni konkrétnich nardkz odpo¥dnosti za vady (viz. dale) hraje roli zejména
fakt, zda se jedna o vady odstranitelné, nebo neodelIné, branicéi nebranici Bznému
uzivani a podstatn& nepodstatné. Neodstranitelnost vadizm byt absolutni (nelzeabec
napravit nedostatek), nebo relativni, ktera je ddeefektivnosti (na@gmérenost nakladl na
opravu) ¢i negimérenosti ity nutné kopra¥ a v neposledniftad® neungrnosti
znehodnoceni, které by trvalo i po odstrsinvady. V sotdasné pravni Upr&ize nalézt i tzv.

fikci neodstranitelnosti vady, o které bude pojeungaosiéze.

22 SVESTKA, JH. Odpowdnost za vady podkeskoslovenského socialistického praveaha: Universita
Karlova, 1976, s.95

2V &irsim pojeti faktickych vad rozliSujeme dalefillad vady tykajici se nekompletnosti @i, Spatném
sortimentwi nespravném ozreni frednetu

24 SVESTKA, Jii. Odpovdnost za vady podikeskoslovenského socialistického préveaha: Universita
Karlova, 1976, s.100-101
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3.1.2. Vznik
Odpowdnost za vady jako majetkopravni odpdrnost vznika jiz samotnym

poruSenim fivodni majetkové pravni povinnosti. K jejimu vznikeni tedy zarowe nutny
akt aplikace autoritativniho statniho organu, jgkotomu g zalozZeni trestniéi spravni
odpowdnosti®®

V dobe pred poruSenim primarni majetkopravni povinnosti kgosout bezvadné
plnéni) existuje majetkopravni odpé&dnost v tzv. latentni fortha to az do doby poruseni, tj.
do doby uskut@&neni protipravniho ukonu.

Ke vzniku odpo¥dnosti za vady je nutna fippmnost protipravniho Ukonu
spaiivajiciho ve vadném pémi, Ujmy ve form¢ vady a pi¢inné souvislosti mezi nimi,
piicemz neniieba zavigni ani notifikace vad ze strany nabyvatele.

V piipact vadného plani miZze nabyvatel vadnyipdnmét odmitnout a nedojde tak
k zaniku zavazku spémim, resp. soluci. Nabyvatel ma pravo domahat sevaomého
piednttu, jez je pedmitem smlouvy. V tomto ffipadt mize nastoupit akanskopravni
odpowdnost zcizitele z prodleni, nebmemuselo byt pkno vcas (pokud jiz byl zavazek
splatny). Ke vzniku odpadnosti za vady vSak za této situace dojit @iz

Druhou variantou, jak seie nabyvatel zachovat jeéijnout vadny pednet, avSak
s tim, ze v dsledku skuténosti, Ze nebylo pkno radre rovnéz nedoSlo k zaniku zavazku
soluci, i kdyZ k plani doslo. V tomto fipadt vznikaji nabyvateli vadného pini v tomto (jiZ
modifikovaném pravnim vztahu) moZznosti, které nabéesky pravni fad v ramci
odpowdnosti za vady (viz. dale).

K zaniku mivodniho majetkopravniho vztahu v modifikované pagab tim zarovie
k zaniku pravni relevance smlouvy lze htiv@az tehdy, doSlo-li ke kokaému vypdadani
now modifikovanych prav a povinnosti (nagadnym provedenim opravy, odstoupenim od
smlouvy). Pray tak tomu bude i vifppadt marného uplynuti prekluzivnichdt) které pravni
fad stanovi pro usgné uplatani prav z odposdnosti za vady, kterazto se stala &asti
pavodniho majetkového pravniho vztahu a co do obgghmodifikovala®

Kromé zmirgnych dvou variant mohou nastat taképpdy, @i kterych dojde k fjeti
pouzecast&éného plgni. Z tohotocast&éného plini miaze také vzniknout odp@dnost za
vady a nabyvatel ma pravo zbyl®ast plreni poZadovat dodate¢ (neni vylodena sotiasna
odpowdnost za prodleni ohledrzbylé ¢asti plréni). Pokud zcizitel nabidne jiné gim, nez
bylo prednmétem smlouvy, které je nabyvatelenijgto (za absence omylu), dojde k novaci

% SVESTKA, JH. Odpowdnost za vady podkeskoslovenského socialistického praveaha: Universita
Karlova, 1976, s.80
%6 tamté7 s.88
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(zmeng) pavodniho pravniho vztahu s moZznosti vzniku odpimosti za vady. Jestlize by
takové jiné plgni nefijal, jednalo by se ,jen" o zemu oferty, gicemz mivodni pravni vztah
by nadale trval a v Uvahu byighazela odposdnost za prodleni.

Bylo-li tedy namisto sjednaného pim poskytnuto #co jiného (tzv. aluid), nejde o
plnéni podle smlouvy a nabyvatel neni povinen jgnpout. V tom gipact nebylo splgno a
nabyvatel je oprawm uplatnit narok na ptmi, nikoliv narok z odposdnosti za vady’

3.1.3. Redpoklady odpaidnosti za vady
Stejre jako je tomu u ostatnich drahmajetkopravni odpadnosti, neni ani

odpowdnost za vady vyjimkou a vyZaduje ke své existgmenarni povinnost, protipravni
ukon, ,projeveni se vady“ v &itém okamZziku a kauzalni nexus mezimito dwma
poslednimi atributy. Ke vzniku odpésdnosti za vady, jak jiz byloidre uvedeno, nenfdaba
notifikace vady, ktera hraje roli pouze ve vztahupkatreéni prav ze strany nabyvatele (jeji
neuskuténéni zpisobuje jejich prekluzi). Jedna se o odanost ryze objektivni, tudiz bez
moznosti vyvirni — exkulpace.

Pravni povinnosti jednoho subjektu je poskytnowthému plgni bezvadné, ixemz
pravnim divodem jejiho vzniku bude ngjstji smlouva?® Dle komentée k ol¥anskému
zakoniku, je pro vznik odpédnosti za vady vyZzadovana existence platné Upksitmiéuvy,
neba’ jen u takovych smluv se uplafe poZadavek na bezvadnogti/® Domnivam se, Ze
pouze v &chto situacich dochazi ke skénému narusSeni rovnovahy pravniho vztahu vlivem
vadného plani.

Svestka v3ak ve svém dile ,Odgdnost za vady podlés. Socialistického prava“
pripousti i smlouvy nelplatri@. Komenté v tomto fFipads ziejmé nezpochyhuje existenci
moznost vzniku odpadnosti za vady u smluv bezigluSného protipkni, ale dava najevo,
Ze se jedna jednak o ojedipn ptipad (nap. smlouva darovaci), tak i o situaci, kdy se
neuplatni obecna ustanoventabského zakoniku (viz. dale).

ProtiprAvnim Uukonem je mysleno samotné poskytnbjikiivné vadného fednttu,
jehoz ,vadnost” byla zji$ha, bez nutnosti vzniku Skody ve iégabyvatele (Skody v uzsim

2" SKAROVA, Marta In SVESTKA, i, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritdl 0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 893 ( §al®#anského zakoniku )

28 Dalsimi pravnimi dvody mohou byt naiklad rozhodnuti soudti jiného statniho organu, nebo jina pravni
skute&nost v podob pravnich vad u licemi smlouvy apod.

29 SKAROVA, Marta In SVESTKA, i, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritdl 0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 893 ( §al#anského zakoniku )

%0 SVESTKA, Jii. Odpovdnost za vady podkeskoslovenského socialistického préveaha: Universita
Karlova, 1976, s.93
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smyslu), jez je samo o sblthovanim v rozporu s pravnitdem. Jde tedy o poruSeni
povinnosti splnit zavazel&drs, jak je to vyzadovano séasnou pravni Gpravod.

Samotny vyskyt vady se musi uskirti v casovém okamziku, jeZ je dan zakonem,
nebo smluva, v zavislosti na tom, zda se jedna o zakonnoug réloni odpowdnost (viz.
dale). V gipads, Ze se vada projevi az poté, neni &pljeden z pedpoklad a odpo¥dnost
za vady nevznika.

Kauzalni nexus, respektiveriinna souvislost, jako posledni nezbytnkegpoklad
vzniku a existence odp&gnosti za vady je dan, pokud ma vada prokazatshou gimou
pri¢cinu v samotném fednetu plréni, ktery poskytl nabyvateli zcizitel figemz dikazni
bfemeno této skut@osti zat?uje nabyvatel&

3.1.4. Druhy
Jako u ¥tSiny pravnich institut nabizi i odpo¥dnost za vady svésténi. V prvérad

rozliSujeme odpoidnost dle toho, zda jifpdpoklada sam zakon (zdkonna odfumost za
vady), stanovi smlouva (smluvni zaruka), nebo \aigkinostrannym prohlaSenim zcizitele.
Jinym kritériem pro klasifikaci odp@dnosti za vady je okamzik vyskytu, resp.
projeveni se vady. Podle toho rozliSujeme zakonodpowdnost za vady (v uzSim slova
smyslu), a tzv. zaruku — taube byt bd'to zakonna nebo smluvni, pdpad zaloZzena
jednostrannym prohlaSenim zcizitéfe. Toto dleni je objastno a konkretizovano

v pozdjSich kapitolach této prace.

3.1.5. Funkce
Pokud se budeme zabyvat smyslem institutu oghmosti za vady iveme rozlisit

podobré jako u odpo¥dnosti obec# funkci prevelni, reparani a represivni. Vippack
prevence je podstatou snah#&dgrhazet konfliktu s pravem ve fo¥nposkytnuti vadného
plnéni, a to prosednictvim hrozby sankci a naplat tak spoléensky zajem na vysoké
arovni smluvni-zavazkove kégnDgje se tak jednak stanovenim povinnosti gemhtictvim

pravnihofadu, tak i stanovenim sankci, respektive jejiclzbool.

%1 § 559 odstavec 2) zakona40/1964 Sb., alansky zakonik

32 SVESTKA, JH. Odpowdnost za vady podkeskoslovenského socialistického praveaha: Universita
Karlova, 1976, s.104

¥ BRYXOVA, Vendula. Odpovdnost za vady prodanéai. Diserta&ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.45
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Reparéni (kompenzeéni) uloha odpo#dnosti za vady spiva v narovnani narusené
rovnovahy mezi subjekty smluvniho vztahu predhictvim zdkonem stanovenych sankci,
piicemz k naruSeni dosSlo poskytnutim vadnéhodmilnDojde tak k odstrami majetkove
Ujmy nabyvatele cestou uvedeniiegesly stav (stav, kterydhnastat a nenastal, nebo ktery
existoval ped vznikem z&vazku), v p&zich (sleva z ceny), nebo kombinaci obou forem a k
opeétovnému nastoleni ekonomické rovnovahy.

Otazka represe ma ro¥n své opodstatmi, nebd sankce za vadné g@mi ma
bezpochyby nefiznivé majetkopravni ikledky wici subjektu, jez jej poskytnul, coz
bezesporu iesahuje preventivni charakter Mezi tytdskkdky mizeme fadit nagiklad
néklady spojené s vyslanim oprév& odstragni vad, svoz do servisnihaatliska, ndklady

na noveé sotastky potebné k opra¥, finantni odneéna servisnim technikn apod.

3.2. Historicky vyvoj pravni Upravy odpovédnosti za vady

Historie institutu odpo&dnosti za vady spada jiz do statkm. Rozvoj obchodu v této
doke s sebou nuthnesl pozadavek upravit pény mezi stranami v oblasti kod prodeje.
Pomineme-li Upravu v zakoniku krale Chamurabiho pgavwu vieckém, egyptskénti
asijském pravu, nachazime ztéto dob¥Zejni Upravu bezesporufimském pravu (uz
vzhledem k jeho vyznamu pro naSe pravo).

V fimském pravu (a nejen ¥m) bylo riziko obchodu f@neseno na kupujiciho.
Presrgji receno zpdatku prodavajici za zadné vadii pejrozstergjsi, tzv. trhové smlouy
(emptio — vendeto), ktera nahradilagsm zboZi (permutatio) neodpovidal. Jedinou mozZnosti
bylo sjednani tzv. garani amluvy.

Teprve postupentasu doSlo ke vzniku a rozvoji odpminosti za pravni i faktické
vady. V gipad pravnich vad rd prodavajici odpovidat za to, Zéedn®t smlouvy po
uskuté&néni prodeje, nemohl byt jinou osobou, kter4 by srokdévala pravo ktomuto
piednttu, odiat (evinkovan). Prodavajici v tomtdéipac odpovidal poté, co byla drzb&or
kupujicimu feti osobou odebrana na zakiadoudniho vyroku. fed timto rozsudkem
kupujici spor o fedntt prodeje sieti osoboulitis denuntiati musel ohlasit prodavajicimu
s vyzvou, aby jej podgid v tomto sporu. Poté &h kupujici (a v pipad umysiného zangeni
pravnich vad belitis denuntiati pravo podat Zalobu ze smlouvy trhoe€t{o empf).

V piipact vad faktickych prodavajici neodpovidal za vadywag tzn. ty, které bylo

mozné zjistit BZnou prohlidkou &ci. V pripadt, Ze ntl predmet jing, nez tyto vady, nabizelo
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fimské pravo jednak Zaloladhibitoria in duplums vysledkem zruSeni smlouvy a obnoveni
predeslého stavu a Zalohuanti minorisna sniZzeni prodejni ceny.

Oproti dneSnim teoriim odp&anosti za vady panovaloiimském pravu feswdéeni,
Ze odpo¥dnost za vady jako takova, vznika az po notifikemil kupujicim. Dnes jiz tento
ukon neni k jejimu vzniku vyZadovan.

Obdobr¢ jako v p@&atcichtimského prava panovala i na Uzemskych zemi absence
odpowdnosti za vady. K obratu doSlo v obdobi 13. stpl&tdy se u trhovych smluv
odpowdnost za vady zala vyskytovat v podabtzv. spravy pevodce. Nejprve se vyvinula
odpowdnost za vady pravni, pagdi za vady faktického razu.

V pripact nemovitosti byl prodavajici (podobrjako tomu bylo wimském pravu)
povinen branit kupujiciho ve sporu proti osobaner&tsi na ®c ¢inily pravni narok.
V piipac nezdaru provad napravu v podobvraceni kupni ceny, nebo poskytnuti nahradni
nemovitosti. Pokud se navic prokazalo, Zzeschto vadach prodavajiciédel a jednal tak
nepocti, zaplatil nad to pokutu ve vysi jedni&tiny prodejni ceny. U movitychéai byla
Zprvu za pravni vadu povazovana pouze skuist, Ze se jedna @wkradenou.

V dalsim vyvoji byla spravou kryta i odp&inost za faktické vady.dvodne vSak
bylo i v téchto gipadech na kupci, aby kupoval opdtra wc radre pred koupi prohlédl.
Jinak nemohl vady s usghem uplatnit (u vadigjmych platilo, Ze ,kdo neprohled&ima,
prohlédne s§cem*)>*

Za obdobi Rakouska-Uherska platil od r.1811 obezakonik oldansky (ABGB),
inspirovany krond fimského prava ndgklad také francouzskym Code Civikd, Koldinovou
kodifikaci mgstského prava.

Pravni Uprava tykajici se odpminosti za vady (mimochodem dosti podrobnd) se
vném ozn&ovala jako ,rdeni ze spravy“. Problematika byla upravena v obeleny
ustanovenich zavazkového prava, konkréiak §922 az 8§935,figemz na tato ustanoveni
pIné (oproti dneSnimu stavu) odkazovala i Uprava smidthové.

ABGB rozliSoval vady odstranitelné a neodstranide(s odliSnymi nasledky zah
podobré jako sowdasna pravni Uprava i teorie. Odpdmost dle & (i kdyZz ne vyslovi)
existovala jak za vady pravni, tak faktické.

Co se tykalo vad zjevnych a vad zjistitelnych peymych rejstika, nebylo mozné se
pii jejich vyskytu domahat prav z odp@lnosti za vady. OvSem s vyjimkouipadu, kdy

prodavajici umysl&avady zatajil ¢i vyslovré kupujiciho ujistil, Ze ¥c je bez vad — v takovém

3 SVESTKA, Jti. Odpovdnost za vady podieskoslovenského socialistického préReaha: Universita
Karlova, 1976, s.27
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piipadt zistala kupujicimu prava vyplyvajici z odgowosti za vady zachovana. Obdobné
pravidlo platilo i v gipact prevodu ¥ci ahrnem (jak stoji a lezi). ZvlaStnosti pravnirayy
obsazené v ABGB je v ustanoveni §929 vystoupravené pravo kupujiciho vzdat se nérok
z odpowdnosti za vady® Zakonik také stanovil prekluzivni dty pro uplatini naroki

z odpo¥dnosti za vady na 3 roky u nemovitosti, @siai u movitych ¥ci a 6 tydl u
dobytka.

Po 1. s¥tové valce, v obdobi tzv. prvni republiky doslo dvazani na rakouské a
uherské pravo recépim zakonem 11/1918 Sb. Odgdwnost za vady tak navazala na
rakouskeé rtieni ze spravy.

V roce 1950 byl vydan novy ¢bnsky zakonik (2. 141/1950) platny pro Uzemi celé
Ceskoslovenské republiky, ktery nahradil ABGB. Zékobyl nazyvan Sednim kodexem a
obsahoval podrobnou Upravu institutu odgminosti za vady.

Odpowdnost za vady se wm vztahovala na Uplatnégvody a narok z odpédnosti
za vady musel byt uplatn ihned po prohlédnuti¢ei. Krom¢ zdkonné odpasdnosti za vady
jiz upravoval i zaruku poskytnutou na zaldadrohlaSeni prodavajiciho na vady, jez se
vyskytnou po pevzeti gedmitu kupujicim. Uprava v mnohém navazovala na ABGB
(vylouceni odpo¥dnosti za vady v ditych pripadech — viz vySe, odp&inost za vady
faktické i pravni).

Dle z&. 150/1950 Sb. odpednost za vady nastupuje ¥ipact, Ze gedn®t plnéni
nema vlastnosti, které si strany dohodly, respngedtrana vyminila, ffpadré nema
vlastnosti, které jsou pro danyegnt pinéni obvyklé. Dale nastupuje Vipac, Ze ¥c ma
vady pravnf®

V roce 1964 byl fjat novy oldanskopravni kodex (vedle hospési@ho zakoniku a
zakoniku mezinarodniho obchodu), &m¥ byla vytvdena tripartice Upravy odpésnosti za
vady v podob obecné Upravy, Upravy u smlouvy kupni a & pripac prodeje zbozi

v obchog. V novelizované podabse s touto Upravou setkavdme i v dneSnédob

3.3. Uplatiovani narokia z odpowdnosti za vady
Pokud dojde ke vzniku odpe&dnosti za vady, ktery, jak jiz bylotide rekolikrét

uvedeno, neni zavisly na notifikaci (oznameni) vagynikaji nabyvateli vadnéhagdmetu

¥ BRYXOVA, Vendula. Odpowdnost za vady prodanéai. Disert@ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.57-58
% Tamté? s.60
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plnéni ukitd prava. Tato prava spél® s povinnostmi zcizitele twoobsah odposdnostniho
pravniho vztahu z vadného pim a vyZaduji ke svému vzniku notifikaci (oznameni)

Teorie rozliSuje celkemiitfaze uplatiovani narok z odpowdnosti za vady — zjistit
piitomnosti vady, vytknout vady zciziteli fgdepsanym Zjsobem a uplatnit vady u
autoritativniho orgénu.

Zjisténi piitomnosti vady spfiva v bezpéném owteni stavu pednetu plneni
k urcitému casovému okamziku, v zaj&ti potebnych dkaznich prosedki o existujicich
vadach a tim zjisni zakladnich yedpoklad ke vzniku zcizitelovy odpasdnosti za vady?’

Vytknuti vady je jednostranny pravni vykon nabylatdresovany zciziteli. k¥e byt
ucinén v jakékoliv forné, avSak z hlediska t#tazniho pro fipad uplatdni naroki
z odpowdnosti za vady u soudu, se dopfuje pisemna form¥ Spasiva v jejich konkrétni
notifikaci (reklamaci) u zcizitele se stasnym sdlenim nabyvatele, jakych prav se na
zciziteli z této odpo¥dnosti domaha.

Nekdy byva takto komplexnhvniména pouze reklamace a notifikace povazovana za
pouhé oznameni vad bezékhi domahanych prav. Jedna se o pravni Weso¢ omezeny,
respektivetaso¥ omezeny k tomu, aby nedoSlo k prekluzi (zanikw@vpz odpoednosti za
vady pro nabyvatele plynoucich. Konkrétnitihpak stanovi zakon, papsmlouva u zartni
odpowdnosti (viz. déle).

Treti, kon€na faze ma podobu upl&m naroku skrze navrhu (Zalobu) po netssE
reklamaci roviz v zakonem stanovené pramti lhit¢ (na rozdil od prekluzivnich it u
vytknuti vad jeji nedodrzeni umidje vznést namitku prorgni u soudu), jimz lIze docilit
nucené realizace prav nabyvatele vadnéh@&nplnPodstatné je zminit skdteost, Ze dle
obecného ustanoveni &nského zakoniku v § 508 prameti |hita paina kEzet az ode dne
vytknuti vady u zcizitele a trva po dobhiti tket. Domahani se nardbksoudni cestou je tudiz
piimo zavislé na vytknuti vady u zcizitele.

Svestka zniiuje mezi instituty nucené realizace pravni ochraapyvatele vadného
plnéni i namitku uplaténou proti navrhu zcizitele proti nabyvateli na za@ni ceny za
poskytnuty vadny f@dmet pinéni. | zde zmiuje jako gedpoklad pedchozi oznameni vady a

uplatréni namitky v promteci Ihits.>°

37 SVESTKA, JH. Odpowdnost za vady podkeskoslovenského socialistického praveaha: Universita
Karlova, 1976, s.240

% SKAROVA, Marta In SVESTKA, Ji, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritdl 0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 899 ( 8@®4nského zakoniku )
%9 SVESTKA, Jii. Odpovdnost za vady podieskoslovenského socialistického préveaha: Universita
Karlova, 1976, s.242
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Ohledrg jednotlivych prav (a saasré povinnosti na stran zcizitele) plnoucich
z odpovdnosti za vady bude pojedndno v nasledujicich &kmih tykajicich se pravni
Gpravy odpowdnosti za vady v atanském zakoniku, kteryigdstavuje zakladni pravni
piedpis pro Gely této prace a vyteni rekterych zalezitosti ve éei uplatiovani narok
z odpodnosti za vady bude popsana:asti pojednavajici o problematickych aspektech
uplatiovani narok z odpo¥dnosti za vady.

3.4. Pravni uprava odpo¥dnosti za vady a uplatiovani narokia z nich

v obéanském zakoniku

Predmétem nasledujici kapitoly bude v§#ini pravni upravy odpeédnosti za vady
v platném zgni zakonac. 40/1964 Sb., atansky zakonik (dale jen OZ). OZ nabizi jednak
obecnou Upravu odpeégnosti za vady, tak i specialni ustanoveni u jedryah smluvnich
typt, ¢emuz bude odpovidat i systematické mdedi pokr&ovani této prace. Jelikoz tato
specialni ustanoveni nachazime pouze u Uplatnéi ksiménné, cestovni a smlouvy o dilo a
negasgjSimi pripady uplatovani narok z vadného pkni jsou prag¢ kupni smlouva a

smlouva o dilo, bude v této praci pojednano o seicpravni Uprattéchto smluvnich tyf.

3.4.1. Obecné ustanoveni o od@gdmosti za vady
Obecna ustanoveni pojednavajici o odyplwsti za vady se nachazejtasti osmé

OZ (zavazkové pravo), hlavprvni (obecna ustanoveni) a prvnim oddilu tétosyhlpod
oznaenim ,odpo¥dnost za vady“. Uprava je obsaZzena v § 499 a7 § @dwazuje viak na
fadu dalSich ustanoveni mimo toto paragrafové vymiez®becna Uprava se uZije za
predpokladu, Ze u jednotlivych smluvnich typpravenych OZ nebude speciélni pravni
Gpravy a pouze vifpadech Uuaplatnych smluv, tedy smluvnich ity poskytnutym
protiplnénim.

Z neuplatnych zavazkovych vztahvyslovre upravenych ofanskym zakonikem
pouze pravni Uprava darovaci smlouvy obsahuje tniléStanoveni o odpéunosti za vady
(ustan. 8 629 OZ zaklada pravo obdarovaného wtatitv gipac, ze nebude upozain na
vady, jeZz ¥c, kterd je pedmétem daru, ma, a o nichZz darce vi). Toto ustanowemni ve
vztahu speciality k obecné Upeavdpowdnosti za vady, ktera je vyslo¥mpravena pouze
pro pipady frenechani &ci jinému za dplatd®

“9BRYXOVA, Vendula. Odpowdnost za vady prodanéai. Disert@ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.74 (pozn. posarou)
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V OZ stanovena odp@dnost za vady nefie byt &astniky vylodena ani omezena, a
to ani dohodou. Kro#h odpowvdnosti zakonné (viz. dale) mohoucastnici sjednat
odpowdnost v rozsahu SirSim nez v zakastanoveném (smluvni). V rozsahiegahujicim
odpowdnost stanovenou zakoneniZe zcizitel zalozit odpa\dnost za vady i jednostrannym
pisemnym prohlasenif.

Existujici dluh musi byt spém fadrs a was', v opa&ném fipads vznika odpowdnost
za vady jako novy, modifikovany zavazek (vizive). OZ stanovi, Zze kdoignecha jinému
véc za Uplatu, odpovida za to, Z&cw dol plnéni ma vlastnosti vyslovwnvyminéné nebo
obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy&ld smlouvy nebo podle toho, céastnici
ujednali, a Ze & nemé pravni vadi? Jedna se o odp&inost za vady, které existovaly jiz
v doke pInéni (mohou se vSak projevit az vjaké dold po rem) a @ipad tzv. zakonné
odpowdnosti za vady.

Tyto vady je nutno vytknout v zakonem stanovenlpmvni lhaté, jinak zanikaji
naroky z odpo¥dnosti za vady. OZ v § 504 stanovi dvojitiln, piicemz ol z&inaji keZet od
okamziku, kdy si il moznost ¥c prohlédnout. Tento okamzik je posuzovan objektivn
tudiz nehraje roli, kdy k prohlidce skaitg doSlo, ale kdy mohla byt bez problém
uskuté&néna.

Prvni z &chto Ihit ,bez zbyténého odkladu“ ma povahu f@mkovou a nejsou jejim
nedodrzenim zisobeny zadné pravni nasledky. Nedodrzeni druhé&mésgni, zpisobuje
zanik prava jako nabyvatele naroku z odfmnosti za vady a sdasré také nemoznost
uplatnit narok u soudu v obecné proedi Ihit¢ (bézici od vytknuti vady). Z judikatury
vyplyva, Ze vytknuti vady nemusaso¢ predchazet podani navrhu na zahdjeni soudniho
fizeni. Sestimsi¢ni lhita je dodrzena, jestlize Zalovanému je v téidédorwen navrh na
zahajeniizeni obsahuijici vytknuti vad prodang&i**

Jakmile nabyvatel zjisti vadnostigainttu plnéni, je povinen ¥c uschovat po
piiméienou dobu, kterou &ir zcizitel k grezkoumani vady. Po tuto dobu nabyvatel opatruje
véc pred poSkozenim. Vifpac rychle se kaziciho zboZi (potraviny) jej po vytkinuady
miZze dokonce prodé?.

Krom¢ zakonné odpasdnosti ,zna“ OZ i pipad tzv. zaréni odpowdnosti upravené

obecr v ustanoveni § 502 OZ. Jeji podstatou je skdst, Ze vady neexistuji uz v dob

41 SKAROVA, Marta In SVESTKA, 3i, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPRIL, Jiif a kol.
Obcansky zakonik. Komeritdl 0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 893 ( §al#anského zakoniku )
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plnéni, nybrz se vyskytnou v ¢&ité dolE po soluci (splani) v tzv. zardni doke. Tato zaruka
(garance), mize byt zaloZena jednak zakonem, vladnitfizeaim,¢i vyhlaSkou (jedna se pak
0 zakonnou zakini odpowdnost), nebo smluvnim ujednanim (smluvni Zafwdpowdnost),
popipact jednostrannym prohlaSenim zcizitele a trva po dobich stanovené. V této déb
je tedy nutno vytknout vadu (nejpagid poslednim dnem), jinak prava nabyvatele
z odpowdnosti za vady zanikaji. Jedna se o hryotavni Ihitu, tudiz nests, Ze je ukon
ucinén nag. odeslanim z posty, ale musi byt v danésdutimo doréen druhé stran

Nadto je zdkonem umo&no, aby i v pipact zakonné zarini odpowdnosti (zakonné
zéruky), bylo mezi zcizitelem a nabyvatelem dohddniEi jednostrana prohlaseno
zcizitelem) rco jiného, avSak pod podminkou, Ze bude roxsit opravini nabyvatele (co
do délky, nebo prav).rikladem niize byt dnes velmiasty @ipad tzv. dozivotnich zaruk.

V ptipadech smluvni zaruky, ani jednostranného &dho prohlaSeni neni
vyZzadovana pisemna forma, avSak u thexrsizakonné zaruky (viz.r@gdchozi odstavec) se
vyZaduje vydani pisemného potvrzeni ve fomarweniho listu, ktery mze nésleda slouzit
jako dikaz v gipadném soudnim sporu.

Obecna ustanoveni OZ vSak upravuji i dvigpady, kdy nabyvatel neiie uplatiovat
naroky z odpogdnosti za vady, i@stoze byly spkny ostatni pedpoklady pro vznik
odpowdnosti za vady. Prvnim z nich je existence zjevnyal spolu s vadami, které Ize
zZjistit z prislusné evidence nemovitosti (katastr nemovitogpolehové weni nemovitosti,
evidence prav k nemovitostem a jiné tdaje o nerostethf®. Zjevné vady jsou ty, které jsou
zjistitelné @Znou prohlidkou, ficemZ podstatné neni to, zda k ni fakticky doslo, ale
skut&nost, 7e i bszné prohlidce vada mohla byt objevéhazakonodarce zdetegjme
zamysSlel zakotvit zasadipd elym nalezeji prava“V pripad, Ze by vSak zcizitel nabyvatele
vyslovre ujistil, Zze wc je bez vad, vySe uvedena vyjimka z odfmmosti za vady by se
neuplatnila.

Pokud dochazi kipvodu ¥ci jak stoji a lezi, tzn. deny Uhrng, bez rozliSeni &ci
uréenych individualg ¢i druhow a bez ohledu na jejich jakost, mnoZzstvi a vaminsz se
naklada jako s celkem a jsou vymezenyinawedenim mista, kde se nach&Zejicizitel

neodpovida za jeji vady, ledazécvnema vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze a,mebo

0§ 500 odstavec 1) OZ, toto ustanoveni navic vérubdstavci vyléuje odpo¥dnost nabyvatele za dluhy
vaznouci nafednEtu plreni, odpovida zazcizitel

47 Je zde myslen subjektipnérnych, EZznych znalosti, nikoliv profesional v oblasti.
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kterou si nabyvatel vysloenvyminil.*® Pokud by odpovidal za deklarovatiévymingné
vlastnosti, uplatnila by se vSak pouze tzv. zakara@owdnost (viz. vyse).

OZ v ustanoveni 8 503¢li situaci existence pravni vady, kdy &tt osobaini narok
na gednet plnéni. Nabyvatel je povinen bez zbyteho odkladu oznamit tuto skatmest
zciziteli. Pokud tak netini, neztraci sice sy narok z odpo¥dnosti za tuto pravni vadu, ale
zcizitel mize uplatnit proti nabyvateli vSechny namitky, kteréhl nabyvatel (po tom, co by
mu byly saleny zcizitelem) uplatnit proti¢ti osols, kdyby mu bylo narokovantdti osoby
bez zbyténeho odkladu sileno.

Jak jiz bylo dive nazn&eno, vznikaji nabyvateli vadného pin urita prava, které
muze narokovat v zavislosti konkrétnintigpdu. PedevSim hraje roli odstranitelnost vady
(viz. diive) a moznosti nemoznost uzivatipdnmet dohodnutym zfisobem, nebdéadre.
VSechna nize uvedena prava plati, pokud specig@rdva u jednotlivych smluv nestanovi
jinak, nebo pokud se zcizitel s nabyvatelem nedobodinak i sjednavani zavazkil.

Tedy, pokud je vada odstranitelna, ma nabyvatel nostz domahat se jejiho
odstrarni, doplréni (u mnozstevni vady), nebo nameéienou slevu z kupni ceny.

V piipact neodstranitelnosti vady a s@sné nemoznosti uzivatos dohodnutym
zpisobem, nebdadre Ize poZadovat zruSeni celé smlouvy, ifpad slevu z ceny. Sleva
zceny je pak jedinym narokem uplatnitelnym u néweaételné vady s moznosti uziti
piednétu dohodnutym zfsobeméi Fadre.

Je-li nabyvatelem spiabitel, povaZzuje se podle § 19 zakaha634/1992 Sb., o
ochrart spotebitele (dale jen ZOS) za vadu neodstranitelnowayitera neni odstréana do
30 dni ode dne uplatini reklamace vifipads, kdy neni dohodnuta iita delsf?

Na uplatgni odpowdnosti za vady se vazi j¢ddva vyznamné aspekty. Prvnim z nich
je v 8 509 OZ uvedené pravo nabyvatele vadnéh@nplpozadovat naklady vzniklé
v souvislosti s uplatmim prava, a to do jednohoésice od uplynuti doby k vytknuti vady,
tzn. jeS& meésic po vySe uvedené Sestsitni lhateé, nebo zakonem, smlouv@uprohlasenim
stanovené zawtmi doby. Po uplynuti této ity se pravo, obdoknjako u vytknuti samotné
vady, prekluduje. | zde pakbi obecna prondkeci Ihita od uplatéini naklad k podani zaloby

pro usgsSné vymozeni tohoto prava soudijnou alternativni cestou.

8 501 0Z

%0 & 507 odstavec 2) tamtéz
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Druhym aspektem je moZnost gasné existence odp&nosti za vady a
odpowdnosti za Skodu ZBobenou vadnym pémim, respektive moznost sailfu naroki
z &chto odliSnych druin odpowdnosti. Tato problematika spolu s otazkou nahradkianh

vzniklych @i uplatreni prav z vad pléni je blize objastna vectvrté casti této prace.

3.4.2. Specialni uprava odpédnosti za vady u kupni smlouvy v &amském zakoniku
Zasaddex specialis derogat legi generdlipecialni Upravaipdchazi uprayvobecné)

se, jak jiz bylo vyS naziano, uplatni u pravni Upravy odgawosti za vady (a nejen u ni)
jednotlivych smluvnich typp a ponechava takékterd obecna ustanoveni, jez upravovala
piedchazejici kapitola, nepouzita. Naproti tomu oBegstanoveni ,vypiluji“ mezery, které
jsou zmisobeny absenci specialni Upravy.

Samotnd Uprava odp&dnosti za vady u kupni smlouvy se nachazi v ustamion
hlavy druhé OZ, oddilu prvnim nazvaném ,Obecnanatani o kupni smlow/, konkrétre
pak v 8§ 596 az 8600. Tato ustanoveni upravuji pdmezezakonnou odp@dnost za vady
(viz. vy3e)>?

Oddil ¢tvrty vySe zmigné hlavy, s ozrinim ,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozZi
v obchod"”, pak predstavuje tisledek implementace evropské énice a upravuje situaci,
kdy je na stra& prodavajiciho osoba jednajidi prodeji v rdmci své podnikatelskénnosti.
Zejména pak paragrafy iseené pod nazvem ,Shoda s kupni smlouvou“ a ,O¢proast za
vady prodané &ci“ tohoto oddilu jsou vyznamné praéely této prace atpdstavuji specialni
Upravu jednak k obecnym ustanovenim o oddowsti za vady, tak i k Gprawdpowdnosti
za vady u kupni smlouvy (viz. dalSi kapitola).

V § 596 zakon uklada prodavajicimu povinnost upoizera vady pednttu koug, o
kterych vi (zataji je) nehlécha to, jaky charakter maji, tudiz jak na vady itdéd, tak pravni,
zjevné i skryté (viz. fedchazejici kapitoly). Tato povinnost ma pro pg&id pripadné
uplatiovani obrovsky vyznam, neboza vady, na & byl kupujici upozordn nenese
prodavajici odpatdnost. Musi se jednat o konkrétni wghi dané vady, nepostéuje
scleni, ze ,\&c je vadna“¢i Zze ,ma vadu“. Uvedené vady néaeme oznét jako vady

zjevné, protoze zakladnim kritériem zde neni sidst, zda o vadach vi kazdy, ale je

2 To vSak nevyltuje moznost sjednani tzv. smludjednostrannym Gkonem stanovené zafwdpowdnosti,
coz umo#uje obecnd Uprava odpé&lnosti za vady v OZ. Déle neni moZno opomijet spetustanoveni o
odpowdnosti za vady prodanéai.

¥R 23/1970
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rozhodujici, Ze oéchto vadach vi kupujici. Z&kon nerozliSuje, zdgesma o vady fakticke,
nebo o vady pravnf.

Za jiné, vady, nez ty, nath kupujiciho upozornil nese prodavajici odgavost. Aby
upozorrgni na vady milo (cinek vyloweni pozdjSi odpowdnosti, musi byt &ginéno ped
okamzikem samotného uzawi kupni smlouvy. Musi mu byt zkrdtka moZnost ddmit
uzawit kupni smlouvu pro vadnostei, pogipact koupit ji pres jeji vyslove vylicené vady.

Z judikatury vyplyva, Ze za vadwiei se povaZzuje neexistence takové vlastnasti, v
ktera se u &ci urcitého druhu a stadobecr predpoklada a vigledku niz je moznost vyuziti
véci podstat snizena. U ojetého vozidla nelze za tuto vaduvigiiea povaZzovat korozi, jez
odpovid& st vozidla a jeho obvyklé Gdr#5® Z toho plyne, e ne na vSechny vady je
prodavajici kupujiciho povinen upozornit. Kazd#t,vktera se &n¢ pouziva, se opiebi.
Predpokladem je, Ze £oi se zachaziadre v souladu s pravidly pro uzivani takovéciva
kazda ¥c biZznym opotebenim utrpi. To ale nelze pokladat za vadu a nalzie na
prodavajicim pozadovat, aby upozornil na to, 2e e kEZné opotebena. Hranice mezi
b&Znym opotebenim a vadnost&wi je viak otazkou kazdého konkrétnitippdu®®

8§ 597 OZ pravi, ze jestlize dodawe¢ vyjde najevo vada, na kterou prodavajici
kupujiciho neupozornil, ma kupujici pravo nfingfenou slevu kupni ceny odpovidajici
povaze a rozsahu vady. Jde-li o vadu, ki#nd véc neupatebitelnou, m4 téz pravo od
smlouvy odstoupit/ Chybfi zde tedy nérok ve fotnopravy resp. doplmi véci, jak jej zname
z obecné upravy.

Neupotebitelnost nizeme definovat jako neodstranitelnost vady a newstzic
uzivat dohodnutym Zsobem, nebdadrs>® Za neupdebitelnou ¥c povaZujeme také vadu
odstranitelnou pouze s neamymi naklady vzhledem k hodriowéci. Kupujici ma tedy
Vv jejim pripact pravo jednak pozadovatimérenou slevu z kupni ceny, tak odstoupit od
smlouvy,¢imz se smlouva od péatku rusi a dle judikatury nema prodavajici prasaguovat
nahradu za znehodnoceni vzniklé pouzivanim vadciéupujicim po jejim vracenf. Pokud

jiz neni mozné vraceniui, je teba z ni vratit jeji cenff.

> POHL, TomaSs. Odpadnost za vady pkni u kupni smlouvy podle éanského zakonikiRravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. lll Praktické firucky

>R 24/1990, obdokintéz B 1/1992

* POHL, Tomas. Odpadnost za vady ptni u kupni smlouvy podle éanského zakonikiPravni radce
2006, r@. 14, ¢. 1, s. 1l Praktické grucky

57 § 597 odstavec 1) OZ

*8 SKAROVA, Marta In SVESTKA, i, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritdl 0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1065 (Bd&8anského zakoniku )
R 17/1976 (IV)

®R 1/1979

31



Pokud vada n#ni prednet koup neupotebitelnym (je odstranitelnd, nebo je sice
neodstranitelna, alefgdn®t koups Ize uzivat dohodnutym apobem, nebdadre), kupujici
ma prévo naigmérenou slevu z kupni ceny odpovidajici povaze a razsady®

Neni rozhodujici, zda o takové vagdrodavajici ¥dél, ¢i ne. Dokonce ani skutaost,

Ze o vad nemohl ¥dét jej nezbavuje odp@dnosti. Jde o ryze objektivni odpminost.

Vada mize ,vyplynout na povrch* az naslegntj. po uskuténéni plréni, avSak
jelikoz se jedna, jak jiz bylo v tvodu této kapytelazngeno, o odposdnost zakonnou, musi
existovat jiz v dob plnéni

NejzazSi narok zvadného pin — jednostranh odstoupeni od smlouvy, tbhe
kupujici dle § 597 OZ uplatnit i tehdy, pokud bykg plrenim nepravdi¥ ujiS&n o tom, Ze je
véc bez vady, nebo Ze maciié vlastnosti, zejména pak ty, které si saadpuzavenim
smlouvy vyminil. To nevyltuje moznost poZzadovat slevu s kupni ceny. Ve zaaisiaroku
uplatreném vy vytknuti vady i reklamaci (viz. dive). Oba naroky ii¥e kupujici v tomto
piipact uplatnit bez ohledu na to, zdmi vada pednet neupotebitelnym i nikoliv.

Upozorréni na vady, ani ujighi o bezvadnostidei, ¢i disponovani gedmétu kupni
smlouvy utitou vlastnosti, nevyZaduje pisemnou formu, a iovgtipad, pisemg uzavené
kupni smlouvy??

Podobr jako obecnd ustanoveni, obsahuje i Uprava o#tpwsti za vady u kupni
smlouvy prekluzivni litu k vytknuti vady a uplatmi naroku. RozliSuje vSak délku tétaitia
v zavislosti na fedmstu kougs. Sestindsiéni lhata, stejna jako u obecné Gpravy, se pouzije i
zde vyjma pipadi, kdy je gedmeétem krmivo — plati lata 3 tydny, nebo zi¢ — 6 tydi.
Rozdilre je také definovan okamzik, od kdyilia p&ina k&zet, nebé je zde stanoveno ,,od
pievzeti zbozi“, coz jednoztia®@ vyluéuje moznost uziti obecné upravy, podle niz je
rozhodnym okamZikem ,moZnost prohlédnout&i“/>

Pokud by byla koupen&e nadale pevedena kupujicim na dalSi osobu d2ennow
nabyvajici uplatovat prava uc¢i pavodnimu prodavajicimu, ale trbe je vymahat jen ogi
osol#, od které ¥c koupil®*

Zcela rozdilna je Uprava narokovani kupujiciho ¥ei wakladi nutnych k uplaténi

prav z odpowdnosti za vady. Obecna Uprava v tomto ohledu ,iabizsic nad Sestigsicni
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Ihatu, kdezto specialni Uprava kupni smlouvy vyZzadajey tyto naklady byly oznameny
(uplatreény) ve Ihité pro samotné uplaéni naroki z vad \éci (viz. vyse).

Co se tge proméeci Ihity profeSeni odposdnosti za vady soudni cestowdy plati
obdobré to, co jiz bylo feceno v kapitole pojednavajici o Upgawbecné (3 roky od
oznameni). Zalobou tie kupujici uplatnit pouze vadyide vytknuté.

Obdobna situace jako v obecné Ugraadpowvdnosti za vady je vifpad otazky
slwitelnosti existence odpeédnosti za vady s odpeésnosti za Skodu, aiemZ bude

pojednano v dal&iasti prace.

3.4.3. Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v oldho
Pokud je prodavajicim podnikatel jednajici v rameg podnikatelskéinnosti, ktery

prodava zboZi spiebiteli, uplatni se u kupni smlouvy speciéni ustemi OZ° sledujici
ochranu spdebitele, jez maji f@dnost ped obecnymi ustanovenimi upravujici kupni
smlouvu. Ritom se nehledi na to, jestli si spmtitel zakoupil zboZi v obchodnim dém
v pavilénu trzi& u pilezitosti Flory Olomouc, nebo prdstnictvim podomniho prodejg
dnes oblibené formy internetového obchodu.

ZjednoduSe& ieceno, v samotném ozéeni ctvrtého oddilu hlavy druhé OZ ,zvlastni
ustanoveni o prodeji zboZi v obckbdse slovem ,obchod" nerozumi kamenny obchod, ale
praw obchod ve vyznamu provozovani podnikatekik@osti, obchodovartf

Samotnd existence ochrany gpbitele jednak vyrovnava faktickou nerovnost mezi
spotebitelem a prodavajicim (z hlediska zdrojebo dostatemého gistupu k informacim) a
dale chrani spétbitele ged nebezpmymi vyrobky a zamrnymi pokusy prodavajiciho
zneuzivat firozerg slabsi pozici spétbitele. Zamyslenym vysledkem této ochrany je pak
zvyseni spdebitelovy divéry v bezpénost a spravedinost trzniho systéthu.

Ochrana je v naSem pravnifadu uskutéiovana prosednictvim tzv. implementace
snernic, jejiz dilezitost je spabvana mj. i s ohledem na sk&émest, ze vnini trh ES
zahrnuje oblast bez vhitich hranic. Spaebiteli, ktery by chil vyuzit vyhody trhu tim
zpisobem, Ze si obstara zboZi v jinétenském sté&t a jemuz sotasré nové informani

technologie umaiuji snadwjSi pristup k dodavatém v jinych ¢lenskych statech, by bez

65
§612 OZ
% BRYXOVA, Vendula. Odpowdnost za vady prodanéai. Disert@ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 209.143
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minimalni harmonizace pravnichigulpisi o prodeji zboZi vznikalyiekazky na cestdalSiho
rozvoje prodeje zboZi a vznikaly by také novéslénhranice a rozdeni trhu®®

V OZ je osoba jednajici vramci své podnikatelskénosti definovana jako tzv.
dodavatef® Podnikatelskoudinnosti je pak soustavn&innost provadna samostatn
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni zoddnust za Gelem dosaZeni zisKd.
Podnikatele definuje obchodni zékonik jako osobypsaaou v obchodnim rejitu,
popipadt podnikajici na zakladzivnostenského nebo jiného opramhpodle zvl. pravnich
piedpisi, nebo osobu provozujici zédglskou vyrobu a p tom zapsanou do evidence podle
zvl. pravnich pedpig.”

Druhd strana kupni smlouvy je tzv. Sdtitel, tj. fyzick&4 osoba, kter&ipuzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jioénkatelské&innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolami teorii jecasto ozn&ovan jako tzv. ,slabsi smluvni
strana“ (vzhledem k neprofesionaliti neinformovanosti), ktera vyZzaduje fiahou ochranu
skrze pravnfad. Obdobnou definici sp@bitele nabizi i ZOS v § 2.

Problematické bude zejménaceni charakteru konkrétniho jednani ,osobyi p
uzavirani kupni smlouvy. Tedy jedna-li v ramci gwadnikatelskécinnosti, nebo uzavira

7

kupni smlouvu vyhradh pro své osobni dgly, tedy nikoliv v umyslu & déale zcizit.
Odpowd’ casto ginasSi mnozstvi koupeného zbozi, Zadost o vydanowkho dokladu pro
odpaet DPH¢i uskute&neni velkoobchodniho prodeje.

Samotna zvlastni ustanoveni se nachazeji v § 682627 OZ, picemz pro Gel této
prace maji vyznam ipdevSim § 616 - § 627 OZ pojednavajici &ktarych aspektech
odpowdnosti za vady pod rubrikami shoda s kuni smlouzadpo¥dnost za vady prodané
VECi.

Institut shody s kupni smlouvou byl deského pravnihdadu vnesen zakonem
136/2002 Sb. sdinnosti od 1.1.2003, &mz doslo k provedeni obsahu &mice
(implementaci) Evropského parlamentu a Rady 1998840 rkterych aspektech prodeje
spotebniho zbozZi a z&ruk na spEini zboZi. Implementovanid &mice tak doplnila

dosavadni upravu sgebitelskych smluv v § 5la a nasl. OZ, zakotvenokomam ¢.

% PIPKOVA, Hana. Z&kladni prava spebitele. K postupné implementaci&mic ES o ochrahspotebitele do
obh¢anského zdkonikiRravni rddce 2001, r@. 9,¢. 7, s. 12

69§ 52 odstavec 2) OZ — negativni vymezeni pojmu

g 2 odstavec 1) zakoa512/1991 Sb., obchodni zakonik

1 §2 odstavec 2) tamtéz

72§ 52 odstavec 3) OZ

3 Spotebitelem fyzickd osoba, ktera nejedna v rdmci ssénjkatelskésinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

" Konkrétre byla timto zakonem novelizovana ustanoveni § 616, 620, 622, 623, 626 a 627 OZ
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367/2000 Sb. sdnnosti od 1.1.2001, ktery uskudtél transpozici srmérnic Rady ¢.
85/577/EHS, ¢. 93/13/EHS, ¢.97/7/ES a swernice Evropského parlamentu a Rady
¢.94/47/ES”?

Krom¢ OZ je vSak ochrana sgebitele zakotvena také v jinych pravnidegpisech,
které je nutno uplatnitip prodeji zbozi v obchad S€Zejnim z nich bude zajisté zakon
634/1992 Sh., o ochra&nspotebitele (v koexistenci) s jinymi, o nichZz bude pauji
pojednano v dal&iasti této prace.

Institut rozporu, resp. shody s kupni smlouvou amre prispél do katalogu ddich
prav, ktera lze obeé&npojmenovat jako zakladni prava smdtitele. Tato ustanoveni maji
tradicné kogentni charakter. V ramci zakonné Upravy, kitsp&cidlg upravuje materii
prodeje zbozi v obcheédtak plati, Ze prodavajici odpovida kupujicimu aaZe prodavana
véc je ve shod s kupni smlouvou, zejména pak za to, Ze je bezlvad ohledu na to, zda o
vadach ¥dél, ¢i ne). PouZitim slova ,zejména“ dava zakonodarcpoobybré najevo, Ze
bezvadné pkni je pouze jednim z aspékshody prodavaného zboZi s kupni smlouffou.

Shoda s kupni smlouvou, upravena v 8 616 — 618 f(¥&dstavuje zakonnou
odpowdnost za vady a pro to, aby byla uskutma se vyZaduje, aby prodavari&v

a) méla jakost a uzitné vlastnosti
- smlouvou pozadované,
- prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popis®, nebo
- na zaklad jimi provadsné reklamy sekavané’, popipads
- jakost a uzitné vlastnosti préa/takového druhu obvyklé,
b) odpovidala poZadavkn pravnich pedpisi,’
c) byla v odpovidajicim mnozstvi, feinebo hmotnosti,
d) odpovidala telu, ktery prodavajici pro pouzitéei uvadi nebo pro ktery s€éw
obvykle uziva.

Nema- li &c pi prevzeti kupujicim &kterou z vySe uvedenych vlastnosti, pak neni ve

shod s kupni smlouvou, resp. je s ni v rozporu a nagtuldle uvedena oprasmi kupujiciho

smetujici primarré k odstragni tohoto rozpord® Jednda se v podstab podrobgijsi Gpravu

"% Rovrez posiluji postaveni spiabitele jako smluvni strany, specialni Gprava je zamétena na smlouvy
uzavirané mimo obchodni provozovnu a predhictvim komunikace na dalku.

e POHL, Tomas. Odpadnost za vady pkni u kupni smlouvy podle éhnského zdkonikirravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. V Praktickéifrucky

""Neba’ reklama bezpochybytigobi na psychiku spi@bitele a ten je ji ovlivn pri volbé zbozi Gekavajic
urcité proklamované vlastnosti, pokud je paic wema, jde o vadu.

8 Jedna se pravni demlpisy publikované ve Sbirce zakon

" FRK, Patrik.Shoda (rozpor) s kupni smlouvou p@&tié6 oktanského zakonikiBulletin advokacieres. 17,
¢.11-12, 2008, s. 72
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poZadavk na jakost, mnozstvéi jiné vlastnosti, jak ji zname z obecné Upravy @djoinosti
(absence vad).

Co se jakosti e, musi ¥ci urcené dle druhu vykazovat jakostextni, ptimérnou
Podobi také ZOS v 8§ 3 pozaduje, abylmnvyrobky pgredepsanou nebo schvalenou jakost,
popipads jakost obvyklou.

V piipadt rozporu s kupni smlouvou vznika kupujicimu praeota, aby po vytknuti
rozporu (reklamaci) uvedl prodavajictegmét koupz do souladu s kupni smlouvou a to
bezplatr a bez zbyteného odkladu. VSe zagrpokladu, Zeipuzavirani smlouvy kupujici o
rozporu s kupni smlouvou n&lél a vytykany rozpor neZsobil sam.

Prvnim gipadem nedodrZzeni vySe uvedenydiedpoklad kupujicim je stav, kdy
muze [Fed pevzetim ¥ci s Kci zachazet, ndjklad vykonat zkuSebni jizdu s automobilem.
Druhym pak, kdy kupujici neodbornym zachazenirisppi, Ze ¥c se projevuje jako vadna.
Dikazni tfemeno je na strarprodavajicihd®

Odpowdnost za vady je, stgjrjako u obecné Upravy, ryze objektivni, neniipba
zkoumat, zdali se prodavajictimo podilel na va& nebo jestli jiz koupil, vyrobil, fevzal
nebo jinak obdrzel zbozi s vadami. Prodavajicugé&tnentize zprostit odposdnosti za vady
poukazem na skutrost, Ze vadu Zysobil rskdo jiny, nag. vyrobce, nebo distributdt.

Zpusob napravy zavisi nai kupujiciho a dle zakonaime pozadovat (bez ohledu na
upotebitelnost) vyminu wci®?, nebo opravu &i. V situaci, kdy by tyto formy napravy
nebyly mozné se Ize domahdtmpeiené slevy z kupni ceny, nebo jednostiaadstoupit od
smlouvy.

Kupujici neni povinen Werpat oba zjisoby (oprava nebo vy#na) proto, aby nastalo
jeho opraveini pozadovat fimérenou slevu nebo od kupni smlouvy odstoupit. PoZaliluj
vyménu \ci, kterou nebude mozno uskémé nagiklad proto, Ze seipstala vyra#ét, pak
automaticky nastupuje jeho opr&wh pozadovat fimérenou slevu nebo od smlouvy
odstoupit®®

Vyvratitelna dommnka (umodujici dikaz opaku ze strany prodavajiciho hap
odbornym posouzenim ze strany servisu), ktergujerzakon, zpsobuje, Ze pokud se dany
rozpor s kupni smlouvou projevi do &sini ode dne fevzeti ¥ci, povaZzuje se rozpor za

existujici jiz @i prevzeti, umo#tuje-li to povaha ¥ci (negipousti se nap v piipact potravin

8 POHL, Tomas. Odpadnost za vady ptmi u kupni smlouvy podle éanského zakonikiPravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. VI Praktické frucky

81 SOBOTKA, Michal. Povinnosti i prodeji zboZi v obchagd Pravni radce 2001, ré. 9,&. 11, s. VI Rilohy
8 Jedna se zde o vmu celé ¥ci, nikoliv pouze o vyrinu vadné sotasti.

8 FRK, Patrik. Shoda (rozpor) s kupni smlouvou p&fié6 olsanského zakonikBulletin advokacigroc. 17,
¢. 11-12, 2008, s. 73
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podléhajicich rychlé zkaz&j.Diky tomu je moZno poZadovat opravu, nebo ¥§m bez
ohledu na urérnost tohoto poZadavku (viz dale).

O rozpor s povahougei muze jit v gipack, kdy jde o takové zbozi, Ze by se uvedena
vada musela projevit itve, nez do uplynuti Sesti asidl. Ve sporném fpact se
pravdipodobré neobejdeme bez odborného posouZeni.

Krome¢ vySe zmigného obsahuje rozsahly § 616 i stanoveni povinmwetiavajiciho
uvadkt tzv. expir&ni lhaty v pripace potravin datum minimalni trvanlivosti a u potravin
podléhajicich rychlé zkaze datum pouzitelnostivan&d pravo pekontrolovaniéi piedvedeni
véci pred jeji koupi, umaiuje-li to jeji povaha (zejména wei, které gjakym zpisobem
mechanicky funguji). Shodnd,jen s drobnymi odchylkami definovana prava stan@oOS.

Oproti obecné uprav odpowdnosti za vady u kupni smlouvy obsahuji zvlastni
ustanoveni i Upravu tzv. zdkonné z#muodpowdnosti, tzn. odpasdnosti za vady, které
vzniknou po pevzeti pedmétu koug, pricemz odpowdnost za & neni dana smiuw ani
jednostrannym projevem, nybrzimo zakonem. Zakonna zaruka se neuplatniipapech,
kdy je pedmétem koug véc pouzita, nebo d&c rychle se kazici, dale se nevztahuje na
opofebeni ¥ci zpisobené obvyklym pouZzivanim a «cv prodavanych se slevou na vady,
pro réz byla sleva poskytnuta.

V podsta¥ prodavajici odpovida za vSechny vady vzniklé w&dirdok (mimo ty, jez
jsou disledkem opdtbeni zgsobeného obvyklym uzivanim), které znamenaji rozgarpni
smlouvou (viz vyse). Zakonna zaruka u $pbhiho zboZi trva 24 #siai,®® avak nic nebrani
tomu, aby byla smluvhnebo jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho ifez&i

Zarwni dobu stanovenou OZ pro sfdini zbozZi miZze prodlouzit pedevsim zvlastni
pravni gedpis, a to bdi ohledrg celé ¥ci, nebo i jen Bkteré jeji sodasti. Zakon pedpoklada
vydani takového iedpisu ohled& véci, které jsou ureny kuzivani po delsi dobu
(automobily, televizory§’

Samotnad doba pna kEZzet od pevzeti ¥ci kupujicim. V gipadech, kdy ma
koupenou ¥c uveést do provozu jiny podnikatel nez prodavajiii az od onoho uvedeni do
provozu (nap mycku nadobi zapoji instalatér). Podminkou vSak jekdeujici objedna u

jiného podnikatel&innost speivajici v ,uvedeni ¥ci do provozu* do 3 tydin od prevzeti

8 § 616 odstavec 4) OZ

8 POHL, Tomas. Odpadnost za vady pkni u kupni smlouvy podle éhnského zdkonikiRravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. VI Praktické frucky

8 v souladu se s#nnici 1999/44/ES byla prodlouZena @vpdnich 6 nisicl, zakons. 136/2002 Sb. sinnosti
od 1.1.2003, naitl€jsi, Sestinisicni zargni dobu musel byt navic kupujici upozémry zargnim listu

87 SKAROVA, Marta In SVESTKA, 3, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritél0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1096 (@&@2anského zakoniku )
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véci a poskytne mu k ni pi@bnou soginnost®® V opainém pipads b&Zi zargni doba
klasicky, tj. od pevzeti &ci.

Vydani pisemného potvrzeni zaruky (zdmulist) neni nutné a uzibec nepodntiuje
existenci zaruky samotné. Pokud je vSak tzv. &drlist vydan, OZ v 8§ 620 stanovi jeho
naleZitosti (jméno, fljimeni, nazev nebo obchodni firmu prodavajicilay,didioci bydlists a
pokud je to paebné, tak i zarni podminky). Vyjimku z fakultativniho poskytnutazeéniho
listu predstavuji situace, kdy o¢pkupujici pozada, nebo prodavajici poskytuje zarokd
zakonny ramec. V tomtorjpact je prodavajici povinen jej vydat s tim, Ze pokadiinoziuje
povaha ¥ci, post&i namisto 8 vydat doklad o koupi s vySe uvedenymi udaji.

O druhé nuanci Ize hovit v piipadech, kdy prodavajici ro#Szaruku nad zakonem
stanoveny rozsah, jak to ostajredpoklada jiz obecna Uprava odpdrosti za vady v § 502
OZ. Zde je ono ,rozgeni“, jak jiz bylo v gedchozich kapitolach zmino, nutno potvrdit
v zarinim lisg€. Dle judikatury NejvySSiho soudu Ize ragsii prav kupujiciho provést jen ve
vztahu ke kupujicimu, nikoliv na jiné subjekty.

Urcita specifika specialni Upravy oproti obecné phati konkrétni naroky kupujiciho.
V minulosti si  zde kupujici vypomahali aaznymi reklamé&nimi fady vywSenymi
v provozovig, které ngly charakter obech zavaznych fedpisi. Dnes jsou pouhym
jednostrannym prohladSenim prodavajiciho. Pokud sedalji uéité vyhody pro spdebitele,
jsou absoluté bez pravniho vyznamu a dopadu. V Zadnéipgot tedy nesmi zhorSovat
postaveni spitbitele®

Vyskytne-li se odstraniteln4 vada (faktick&d pravni), je prodavajici povinen ji
odstranit bezplath a radrg, tzn. tak, aby kupujici mohl zboZzi uzivat nadadoj wc
bezvadnou aipopraw nedoslo k jejimu znehodnocemiuziti jiz pouzité sotiastky. Kupujici
dokonce niZze pozadovat odstrami vady utitym zpisobem, bude-li to nutné Kianeé
opraw. Zakon vyzaduje takécasnost odstrami, jez zavisi na okolnostech danéhkgpadu
(narainost odstragni), ZOS k tomu stanovifitetidenni Iitu, pog. delsi dohodnutdt
V piipact nedodrZeni lity Ize vadu povaZzovat za neodstranitelnou spolovymi pravy
kupujiciho z toho vyplyvajicimi.

Dle § 627 OZ po dobu od upla&im prava na odstr&ni vady (nehleé na to, jestli Ize

vada odstranit opravati zda se opravuje pouzdst \&ci) do doby, kdy je kupujici povinen

888 621 0Z

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004 sg3z8do 329/2004

' POHL, Tomas. Odpadnost za vady ptni u kupni smlouvy podle éanského zakonikiPravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. VI Praktické firucky

%1 § 19 odstavec 3) ZOS
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opravenou ¥c prevzit (bez ohledu na to, zda byla reéatuistragna)®? se zartni doba stavi
pro \&c jako celek, tudiz nefii a prodavajici ma povinnost vydat kupujicimu podwi o datu
uplatreni prava, provedeni opravy a @otrvani opravy. Po dobu opravy navic prodavajici
odpovida za Skodu, ktera ngepzaté ¥ci vznikne.

Odstranitelnost vady se posuzuje dle objektivnthows\wdy a techniky a nezalezi na
tom, zda vada bratddnému dohodnutémuiqulepsanému,ipdepsanému, nebo obvyklému
uzivani. Nic nebrani tomu, aby si kupujici s prajéim sjednali pro udité piipady
tzv.domrénku neodstranitelnosti, je-li to ve pr@sh spotebitele.

DalSim pravem u odstranitelnych vad, kterého saljfcipmize domahat je vysma
Véci, resp. vymina sodasti &ci za fedpokladu, Ze tento pozadavek neni ngamvzhledem
k povaze vady, ixXemz zde neni rozhodujici, zd&cyjiz byla, ¢i nebyla pouZzita. Neu#nnost
nehréala roli v pravni Uprévdo 31.12.2002 afpsouwrasném zéni zakona neni rozhodujici u
vady, kter4 se vyskytne do 6¢gici od zakoupeni. Plati, Ze se nelze domahatényntelé
véci za \&c novou, je-li mozno dosdhnout napravy pouze &youo jeji sodasti. Pokud vSak
vada souasti &ci brani v uzivani celégei jako wci bez vady, ma kupujici pravo pozadovat
vyménu celé ¥ci, nebo odstoupit od smlouvy. Odepzeti nové #ci, pogipact jeji
souwastky, se fivodni zardni doba peruSuje a z8na kEZet nova zarni doba a to v ramci
celé \&ci, nebo sogéstky, na kterou byla poskytnuta zardka.

Pokud kupujici uplatni pravo na odstan vady, ntize prodavajici jednostraéin
vadné zboZi nebo jehtast vynenit za zbozi bezvadné. Prodavajiti jednani s kupujicim
zboZi prost vymeni®*

Podle judikatury ma kupujicifpvyméné véci pravo na takovou &, kterd bude
znakou, typem provedenim apod. shodnaiggani a pipadny pokles ceny v meziobdobi
nezaklada narok kupujiciho na zaplaceni rozdilgjn8trozhodnuti pak judikuje, Ze plati-li
zakonna zaruka jiz jen ohleglnrcité sokastky prodanédci a na této saifistce se vyskytne
vada branicirddnému uzZivani prodané&oy, ktera je dostateym divodem pro uplatini
prava na vymnu \ci nebo prava na odstoupeni od smlouvygZzen kupujici uplatnit
kterékoliv z €chto prav, i kdyZ se jeho realizace dotkne celég@né ¥ci véetne téch ¢asti, za

jejichZ vady jiz prodavajici neodpovida.

92R 22/1983,,...pro pokrvani Ehu stavené zatai doby neni rozhoduijici, zda z&ni oprava byla
provedendadre a Kas."

%8627 (2)

% SOBOTKA, Michal. Povinnostii prodeji zboZi v obchad Pravni radce 2001, r@. 9, &. 11, s. VII Rilohy
%R 22/1983
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Pokud neni mozné dosdhnout napravy vady opravai & jeji vyntna nelze
uskut&nit, miZze se kupujici subsidiarndomahat pimérené slevy, nebo odstoupeni od
smlouvy, ¢imz se smlouva od péatku rusi. Odstoupenim zanika vlastnictvi kupugpcih
k vadné ¥ci, tudiZ je povinen ji vratit oproti kupni ce&nvracené prodavajiciif. Ukon
nevyzaduje pisemnou formu s vyjimkotigadu, kdy i samotna kupni (nebo jina) smlouva je
pisemnda. Kupujici neodpovida zéipadné znehodnocenéai v disledku jejiho opdtbent,
ke kterému doSlodinym uzivanim, pokudée uzival v dobré e, pokud ve zlé (uziva jej
s tim, Ze naslednvyuZije prava na odstoupeni od smlouvy), bude mawvivratit uzitky’’
RovnéZz v piipad uzivani ¥ci nad obvykly ramec a jejiho nasledného poskoZani
prodavajicimu odpovidal za Skodu taktdiggbenou.

Dle rozhodnuti 3 Cz 22/79 iwe obchodni organizace (rozégme jako obchodni
spole&nost, nebo obeeji jako podnikatel) poZadovat nahradu za znehodmiopsodané &ci
vzniklé jejim uzZivanim a optgbenim za dobu od zruSeni smlouvy do vracéai jen proti
souwasnému zaplaceni bk ji drzené ceny prodanéai za tutéZ dobd®

Pokud je vada nagei neodstranitelna, tzn. neni mozné ji opravit,sneh situace, kdy
nebyla vada opravenaias a brani-li tato vada uzivanfegmétu smlouvy, jako ¥ci bez
vady’® miaZe reklamujici osoba néarokovat vimu \&ci, nebo odstoupeni od smlouvy. Lze-li
véc vySe uvedenym Zgobem uZivat, ma kupujici nehteda neodstranitelnost této vady
navic pravo naipmeéienou slevu z kupni ceny.

Otazkou je, zda se tedytre vyskytnout stav prodanéot, ktera ma neodstranitelnou
vadu, ale ¥c se niize uzivat jako & bez vady. Mohlo by tomu tak byt rapu vady
estetického charakteru. Takovyigad by vSak musel prakticky nastat aZz po uplySatti
mesial od koug, neba@ do té doby plati ona doramka, Ze zde neexistuje shoda s kupni
smlouvu jiz v dob prodeje. Uvedenyifpad bude tedy spige vyjirrey.**°

Stejné naroky, tedy vy#ému ci, nebo odstoupeni od smlouvy, nabizi OZ kupujicim
v ustanoveni § 622, pokud kupujici nema Wc radre uzivat pro optovny vyskyt vady po
opraw, nebo pro ¥tSi paiet vad. Optovny vyskyt vady vyZaduje, aby tatdZ odstranitelna
vada byla jiz dvakrat odsttavana (nehletl na zmisob) a pesto se znovu projevila. &&i

pocet vad pedpoklada kumulaci minimairii odstranitelnych vad v okamziku reklamace.

% g 48 odstavec 2) a § 457 OZ

"R 17/1976 (IV)

%3 Cz 22/79 In POHL, Tomas. Odpaoinost za vady pkmi u kupni smlouvy podle ¢hnského zakoniku.
Pravni radce 2006, r@. 14,¢. 1, s. VII Praktické firucky

% Tento stav nelze ztotddvat s pojmem neupiabitelnost, ktery byl popsan u obecné Gpravy odgoesti za
vady u kupni smlouvy.

10 pOHL, Toméas. Odpadnost za vady pbni u kupni smlouvy podle éanského zékonikiRravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. VIII Praktické firucky
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Podle judikadtu R 67/1981 jde-li ct8i paet odstranitelnych vad, mustfeapoklad
spaivajici v bragni radnému uzivani ée¢i sphovat samostatn kazda jednotliva vada
z tohoto wtsiho patu®

Okolnost, zda kupuijici uplatni pravo na wWm \ci nebo pravo na odstoupeni od
smlouvy, zavisi na jeho Uvaze. Od vykonané voltgkuielze ustoupit, ledaze by pravo na
vymenu v&ci zaniklo (zejména pro nemoznost @if).1%

Novelou zakona:. 136/2002 Sh. bylo do OZ vneseno specifické ustamo8 623,
které rozvadi pojem vadyéwi a chrani spégebitele v situacich, kdy ma bytw podle
smlouvy uvedena do provozéi provedena montdzéei) prodavajicim (jim samym, nebo jim
powienou osobou) a ro¢a v pipadech, kdy uvedeni do provozu uskitge kupujici
svépomoci aidi se pi tom chybnymi pokyny v navodu poskytnutym prodasiap. Vada,
ktera vznikne p téchto ¢innostech, je povazovana za vadu koupewréi \a zaklada
odpowdnost prodavajiciho.

V piipadt véci prodavanych se slevou pro jejich vadu (vadyhiygno spinit ukité
podminky. PedevSim se musi jednat o vady nebranici uzivanédngému delu, dale musi
byt kupujici na konkrétni vady upozém neni-li Zejma z povahy prodeje a cena musi byt
nizsi, obvykla v daném mist ¢ase (v Bkterych gipadech mZe byt stanovena cenovymi
predpisy).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, neodpovida prodavagcivadu (vady), pro které jesw
zlevréna. Odpovida vSak za ostatni vady (82 neni sleva poskytnuta). U novyckcvi za
ty, jez se vyskytnou v z&kni dokE, u wci pouzitych pouze za vady existujici jiz v dob
pievzeti. Stej# tak odpovida, pokud prodavajici nespléikterou z uvedenych podminek pro
prodej \&ci s vadami. Co se narmbkyce, plati vSe, co bylo zmdno vySe s tou vyjimkou, ze
misto prava na vydmu \ci se nabizi pravo nafipmérenou (dalSi) slevu. Totéz plati pro
naroky z odposdnosti za vady u prodané pouZit&iv(viz. dale)'*

Odlisny rezim plati pro spisbitelsky prodej &ci pouzitych a ¥ci rychle se kazicich,
zde se uplatni pouze zdkonna odfamost. Vada riive vyjit najevo i po fevzeti ¥ci, musi
vSak existovat jiz v dabprevzeti. V gipadt pouzitych ¥ci se musi vada vytknout ve zvlastni
prekluzivni lhité, trvajici 24 ndsial od @evzeti ci, kterd nize byt po doha# zkracena,
avSak maximalhna 12 mdsial (s nutnosti vyznit tuto skuténost v dokladu o prodeji). | zde
se uplatni vyvratitelna dominka o existenci vady jizippievzeti ¥ci, pokud se vada projevi

'R 67/1981 5 o
192 SK AROVA, Marta In SVESTKA, i, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPRIL, Jiii a kol.
Obcansky zékonik. Komeritél0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1099 (Z&@2anského zakoniku )
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v prvnich Sesti msicich (viz. dive). U rychle se kazicichéei je nutno vadu reklamovat
nejpozdji nasledujici den po fpvzett® V neposlednitac je nutno zminit, Ze u dei
pouzitych se odpadnost nevztahuje na vady, jeZ odpovidajienpiouzivani nebo opebeni,
jez msla véc pii prevzett®

Jednotlivd prava z odpégnosti za vady ve progph kupujiciho plynouci, se uptafji
(reklamuji) u prodavajiciho, konkrétpak v kterékoliv jeho organizai sloZce, pofipact u
jiného podnikatele, ktery je uveden v zarulistt a zmocgn k provedeni zarimi opravy.
Pokud je tento jiny podnikatel uveden aspbi ve stejném mistjako prodavajici nebo
v misg, které je pro kupujiciho bliZsi, je kupujici poemzbozi reklamovat wp Co se lfity
pro provedeni opravy &g, plati ve zéni dohodnutém mezi prodavajicim a kupujicim,fpop
zakonna ficetidenni (viz. vy$e)® U jiného podnikatele fi¥e kupujici nérokovat pouze
pravo na odstrami vady, ostatni prava,éetné doprovodnych prav na nahradu nutnych
nékladi k uplatréni prav, niize uplatnit vyhrad®iu prodavajiciho.

V piipact, kdy kupujici volbu vykona a uplatni jen jedno aznych prav, je svym
projevem vile vazan a nefize jednostranthvolbu uplatina prava ranit.**’

Specialni ustanoveni odpimnosti za vady u spiabitelského prodejecei v obchod
lze uzavit ustanovenim § 627, odstavec 3,émii se zakazuji (jsou absolatmeplatnd)
jakékoliv ujednani mezi prodavajicim a kupujicineré by omezovala nebadigobila zanik
prava kupujiciho z odpednosti za vady prodanétai pred jejich samotnou realizaci ze
strany kupuijiciho.

Pokud ovSem dojde k uplaim prav z odpo¥dnosti za vady, je kupujici oprasmpo
dohod s prodavajicim se&thto prav vzdat, nelbcse rozhoduje o své vlastnilvo pravech,

kterd jiz vznikla*®®

3.5. Zmény v navrhované pravni upraw soukromopravniho kodexu
Navrhovany obansky zakonik reaguje na pelbu znény v soukromém pravu.

Souwasny oldansky zakonik byl ijat v roce 1964. Od té doby byl jiZ mnohokrat umaan

(novelizovan). Vychazi z potmi 60. let a z tehdejSich nafona soukromé pravo, coZz

2

zapicinilo jeden z nej#tSich nedostatk tohoto z&koniku - ro#Btnost UGpravy

104§ 626 odstavec 3) OZ,ilta o délce 24 wsiai byla zavedena az k 1.1.2003, pokud do3leevpeti ped
timto datem, platiidvéjSi, Sestimsiéni lhita od fevzeti

1058 619 odstavec 3) OZ

1068 625 OZ

97POHL, Tomas. Odpadnost za vady pbni u kupni smlouvy podle sanského zakonikiPravni radce
2006, r@. 14, ¢. 1, s. VIl Praktické grucky

1% pOHL, Toméas. Odpadnost za vady pbni u kupni smlouvy podle éanského zékonikiRravni radce
2006, r@. 14,¢. 1, s. VIII Praktické firucky
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ob¢anskopravnich vztahv nékolika rtiznych pravnich edpisechClovék proto @i redeni své
zalezitosti musi sledovat nejencdalnsky zakonik, ale také maékon o rodi®, obchodni
zakonikei dalsi pravni pedpisy*®®

Prace na nové uprawsoukromopravniho kodexu byly zajdy v dubnu roku 2001,
kdy byl ministrem spravedIinosti p&en prof. Karel ElidS spolu s doc. Michaelou Zukligo
piipravou ¥cného zaréru nového otlanského zakoniku.

Tento ¥cny zanér, schvaleny VladouCR, se stal fedlohou pro fpravu tzv.
paragrafového zmi. Prvni verze tohoto 2ni, zveejnéna 17.kétna roku 2005, byla diky
vysledikiim odbornych i viejnych diskuzi nahrazena druhou verzi, prezentaydokwitna
2007 a néslednrozeslanou kifppominkovémuizeni.

Rizeni se uskutmilo nejprve ve své neformalni fazi, ve které edvslo v disledku
kooperace autdr se skupinou expedrtv dané oblasti kack zmen. Od cervna 2008 jiz
prokehlo rozeslani konmého navrhu v ramci legislativnino procesu. Spkeifi v im bylo
zapojeni veejnosti prostednictvim elektronické komunikace.

Do konce roku 2008 prehl proces vyptadani pipominek (celkem 3 tisice)
obdrzenych v ramcifpominkovéhotizeni a poatkem ledna 2009 byl navrh &@mnského
z&koniku spokné s navrhem zakona o obchodnich korporacich a zakanenezindrodnim
pravu soukromémipdloZen Ministerstvem spravedinosti VB4R k dal$imu projednant?
které nasledhvyustilo ke schvaleni @ovnych zngn. DalSi osud soukromopravniho kodexu
jiz bude probihat natplé Poslanecké smovny CR, SenatuCR a v kancelé prezidenta
republiky.

Jedné se celkévo treti pokus soukromopravni rekodifikace po né8sgch snahéch
z let 1920 a po roce 1989, ktery vSak opratito doSel celko¥ nejdale. V navrhu jedinnost
noveho obanského zakoniku stanovena na 1. ledna roku 20d&, iizeme jertekat, jakou
budou mit dosavadni snahy o jeliggti dohru.

Novy oltansky zakonik se sklada z celkengtipcéasti, gicemz pravni Uprava
relevantni problematiky této prace jesgna nejobsahlejsi étvrté ¢asti nazvané ,Relativni
majetkova prava“. Prévzde se totiz nachazi pravni Uprava Kgup Dila etné ustanoveni
upravujici odpo¥dnost za vady. JelikoZz préawa Upravudchto smluvnich typ je zangiena

tato prace, jsourpdnEtem pozornosti i v této kapitole.

109 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIR. Novy olfansky zakoniklustice.cz, [cit. 30. #62010]. Dostupné
na<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zédkahtm| >
1O MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTLR. Novy oldansky zakoniklustice.cz, [cit. 30. ¥42010]. Dostupné
na<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zéahtml| >
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Ve vySe uvedenéasti, oddile druhém&novaném koupi, pododdile pojednavajicim o
koupi movité ¥ci nalézame kapitolu nadepsanou ,prava z vadnémmpl(§2017 - §2030),
na niz navazuje dalSi - ,zaruka na jakost (820F2035). Zndnu oproti sodasneé upra¥
piedstavuje mimo jiné specialni Gprava odfnost za vady ip koupi nemovité ¥ci v
82047. Ve zvlaStnich ustanovenich patého pododditwodeji zbozi v obchadse nachazi
odpowdnost za vady u sp@titelského prodeje (82079 - §2092).

Co se novinek u obecné Upravy odgdnosti za vady ifp koupi movité éci tyce, stoji
za zminku nafpklad §2021, stanovici vyjimku z odpsinosti prodavajiciho z vadného i
v pripadt, kdy byly vady pi obvyklé pozornosti zjistitelné jizipuzaweni smlouvy (neplati,
pokud prodavaijici ujistil, Ze jetw bez vad, nebo zdset-li vady Istig).

Daéle v nové Upravnalézame rozliSeni situaci, kdy vadnéépine podstatnym a kdy
nepodstatnym porusenim smlouvy (jako dnesSni obdhoakonik, viz. dalséast). Z toho pak
vyplyvaji prislusné naroky kupujiciho z odpminosti za vady.

Pri podstatném poruSeni smlouvy ma kupujici vSechasoky, jako v dosavadni
pravni Upra¥ (oprava, dodani novécéei, sleva, odstoupeni od smlouvy), avSak s tou
vyjimkou, Ze mezi nimi ize volit libovolre bez jakékoliv subsidiarity.

Pokud narok nezvolitpoznameni vady, nebo bez zbytého odkladu poté a sté&jn
tak v gipact, kdy vadné plani je nepodstatnym poruSenim smlouvy, m& kupujiczmost
domahat se odstrami vady, nebo fimérené slevy z kupni ceny. Neni-li vadaas
odstrarna, Ize od smlouvy odstoupit, nebo se domahaigpené slevy.

82026 stanovi moznost kupujiciho neplatit do odstravadycést kupni ceny, ktera
odhadem odpovida pravu kupujiciho na slevu, cos dneiuje pouze obchodni zakonik.

Nova uprava obsahuje obecné pravidlo, kter&ipepsSti pravo na dodani novécv
(vyménu ci) nebo odstoupeni od smlouvy, pokud fiémbyt \&c vracena ve stavu, \&mz
ji kupujici obdrzel. Pravidlo vSakiipousti taxativd vymezené vyjimky (nap pouZzil-li
kupuijici &c jest pred objevenim vady):*

Vadu je nutno oznamit bez zbyteého odkladu poté, co ji mohl kupujidfi péasné
prohlidce a dostateé péi zjistit, v opa&ném gipad soud pravo z vadného phi pri
namitce prodavajiciho néipna. Pokud je vada skryta, pak bez zbyého odkladu poté, co ji
kupujici mohl pi dostaténé péi zjistit, nejpozaji vSak do dvou let od odevzdani zbozi. To
neplati, pokud je vadaidledkem skut&nosti, o které prodavajici¢dél, nebo musel &dét.

Zde namitku uplatnit nefize. To je vyrazny rozdil oproti dosavadni Ugrakde pravo zanika

111 2028 Nového OZ
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bez dalSiho jeho neupl&mm u prodavajiciho a ro¥a je k uplatini prava stanovena kratsi,

o7

Sestingsicni Ihiata keZici od gevzeti ¥ci. Prohlidku je kupujici povinen provést co rréje
po prechodu nebezpéskody na ¥ci (k tomu dochaziigvzetim ¥ci).'*?

Pri koupi nemovitosti ma kupujici pravo néimpéienou slevu z kupni ceny, pokud ma
pozemek fakticky mensi vyru, nez bylo uvatho ve smlouw. Toto prdvo nema, pokud by
byla vynera zapsana ve y&ném seznamu (katastru nemovitosti), ledaze byopma slevu i
za této situace bylo ujednano.

Oznameni vady stavby je nutno oznamit @t [et od nabyti, jinak kupujici riskuje
uplatréni namitky pozdniho ozndmeni vady u soudu ze stroglavajiciho a nasledné
negiznani prava soudem. To vSak, podébako u movitosti, neplati, pokud je vada
dasledkem skutinosti, o které prodavajici v delmdevzdani §ci védel, nebo musel gdet.**

V ostatnim prakticky plati Uprava odgalnosti za vady udci movitych.

VSe vySe uvedené se vztahuje k vadam existujidmxijipiechodu nebezpe Skody
na \&ci, ledaze vadu Zsobil prodavajici porusenim své povinnosti, pakkewvada vzniknout
i pozdsji.** Naproti tomu tzv. ,zaruka za jakostteustavuje zavazek prodavajiciho (smluvni
zarukaci jednostranné prohlaSeni s pisemnym potvrzenim)wg bude po ufitou dobu
zpasobila k pouziti pro obvyklydel, nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Stejfigkyr ma
i uvedeni zaréni doby nebo doby pouZitelnostior na obalu, nebo v reklamPro oznameni
vady a uplaténi prav u zaruky na jakost plati obd@éhiprava spdebitelského prodeje (viz
dale)!*

Zvlastni ujednani o prodeji zboZzi v obckagpbravuji, obdob# jako v sodasném OZ,
odpowdnost za vady vifipac spotebitelského prodejesei. Prakticky se zde pod ozfemim
.jakost @i pirevzeti* objevuje Uprava dnesni shody s kupni sndauv

Napist by vSak byla zcela opu$ta koncepce tzv. zakonné zaruky, jez je obsazena v
sowasném platném acinném zrni obianského zakoniku (tam jefgupokladana jiz
v obecnych ustanovenich a kogentrakotvena u spibitelského prodeje). Tim doSlo k
dasledr&j$imu provedeni ustanoveni Smice!®

Kupujici je dle nového OZ oprayn uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u
spotebniho zbozi do dvou let, u #&fe do Sesti tydn u krmiv do ti tydni a u potravin do

osmi dnii od grevzeti. Pokud se vada projevi do Sesisimh od prevzeti, plati jako doposud

1282030 tamtéz

1382047 Nového OZ

11482018 tamtéz

11582035 tamtéz

18 BRYXOVA, Vendula. Odpowdnost za vady prodanéai. Diserta&ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.132
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domrenka, Ze vada existovala u#i prevzet!!’ Vzdy se v&ak jedna pouze o vady existujici jiz
pii prevzeti zboZi, b§/ se projevi v pozSi dok&. Dnesni zaruka tedyugtava pouze jako
»,moznost* v ramci dive zmirgného poskytnuti zaruky na jakost.

Pokud budeme hodnotit prava z odpdrosti za vady u prodejecei spotebitel,
zjistime, Ze doSlo k vymazani rozliSeni ndrglodle toho, zda vada braridnému uzivani
véci jako ci bez vady nebo ne a sjednoceni néardk jednoho paragrafu. Kupujici mé
pravo na odstrami vady, dodani novései (neni-li to nepimérené vzhledem k povaze vady)
¢i vyménu sougasti a neni-li toto mozné, e od smlouvy odstoupit (dvyosled uvedena
prava ma rové¢ pii opakovaném vyskytu vady &téim p@tu vad). Nevyuzije-li&chto prav,
Ize ze strany kupujiciho narokovat i slevu z kupeny. Na slevu ma narok také tehdy, kdy
véc opravit respektive vysmit nelze, nebo tak neniciméno v gimérené dob ¢i to ¢ini
spotebiteli zn&né obtize:*®

Odpowdnost za vady dila je upravena v 82549 - §25532868 - § 2564 vifpads
staveb. Obdohinjako u kupni smlouvy zde odpada zékonna &draloba a je stanovena
povinnost objednatele oznamit vady bez z&iyého odkladu po tom, co je zjistil, nebti p
nalezité pozornosti zjistit &h nejpozaiji vSak do dvou let od fiedani dila pod hrozbou
pozcjSi vyuziti namitky prodavajiciho u soudu. | zdagdy poskytnuta 24 &sicni lhita, ve
které se mize vada projevit s @ovnou moznosti smluvit, nebo prohlasit zarukuakmst.

Skryté vady stavby jako dila je nutné oznamit ztibédi podobrg jako u koug stavby
bez zbyténého odkladu poté, co je mohii plostaténé péi zjistit, nejpozd;ji do peti let od
pievzeti. Stejné plati u skryté vady projektové dokotace a jinych obdobnych phi,
piicemz tato doba Ize zkrétit ngkteré ¢asti stavby aZ na dva roky. Toto zkraceni vSak neni
relevantni, je-li objednatel slab&i stranou (gimitelska smlouva o zhotoveni stavbyy).

Novy kodex v 8§ 2564 uzéakonil sditymi vyjimkami i solidarni odpo#dnost (spolu se
zhotovitelem) poddodavatel autofi stavebni dokumentaceg osoby vykonavajici stavebni
dozor.

Krom vySe uvedeného plati vipad odpovdnosti za vady s drobnymi jazykovymi,
gramatickymi, nebo chronologickymi odchylkami 8asna pravni Upravafipemz Izefici, Ze
nova uprava odpa@dnosti za vady v mnohém nasleduje dodnes platniazhd zakonik.

Zakonik podporuje celkovou fehlednost, sjednocuje m¥jAi roztiStnou

soukromopravni dpravu (zejména tim, Ze odsieadualismus Upravy jednotlivych zavazk

11782079 a §2083 Nového OZ
118§ 2087 Nového OZ
11982563
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v OZ a ObZ) a opravuje ¢hteré jeji nedostatky. Na druhou seéktera ustanoveni jevi
zbytetné¢ komplikovarg, kupikladu Uprava jednotlivych narékz odpo¥dnosti za vady v
§2087.

3.6. Srovnani s pravni Upravou na Slovensku
Z davodu velkého mnozstvi uzavirani kupnich smbaskymi oldany v sousednich

statech jsem pro srovnani zvolil slovenskou Uprastpovédnosti za vady. Zakladni pravni
Gprava vychazi vzhledem k historickému vyvdgiského a slovenského statu ze stejného
zakona jako na naSem Uzemi, tedy ze zakor/1964 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpig.
Presto vSak ve slovenském anském zakonniku® nalézame diky postupnym noveilina
urcité odliSnosti, na které upozmije tato kapitola.

Také na Slovenskui@eme odpogdnost za vady roztit na obecnou odpadnost za
vady, zvlastni odpasdnost za vady u jednotlivych smluvnich dyp zvI4Stni ustanoveni o
prodeji zbozi v obchad Obecna ustanoveni odgowosti za vady v allanském zakonniku
jsou po ¥tSinu totozna, pomineme-li drobné nuance, jako ggr.nuvedeni nalezitosti
zarweniho listu uz na tomto mist(cesky OZ tyto nalezitosti nabizi aZz v ustanovenich o
spotebitelském prodeji).

Co se t¢e slovenské upravy odp&dnosti za vady u kupni smlouvy, nalézame
podstatny rozdil v 8599, kde je uvedena dvouletdklprivni lhita k uplatgni vad u
prodavajiciho oproti nasi Sestisitni, resp.ititydenni u vad krmiv a Sestitydenni u vadrati
Prodavajici tedy na Slovensku sice stale odpovadéady existujici $ prevzeti éci, kupujici
vsak tyto vady rize vytknout aZ do uplynuti dvou &

Ve zvlastnich ustanovenich o podeji zbozi v obé&h@@potrebité#skych kupnych
zmluvach) slovensky attansky zakonnik na rozdil od naSeho OZ neoperyjejreem
»,shoda s kupni smlouvou a ,rozpor s kupni smlouvoUvadi pouze povinnost, aby
prodavana & nx¢la jakost, miru, mnozstvi, nebo hmotnost a poZadéwdastnosti a aby byla
bez vad a odpovidala zavaznym technickym norifardedna se tedy o pekud GZeji
vymezenou shodu s kupni smlouvou, avSak nenalezrmtaeoproticeské Upra¥ prava
vyplyvajici z poruSeni této povinnosti.

Také na Slovensku prodavajici podnikatel odpovid&vady existujici $ prevzeti

kupujicim spatebitelem a déle za ty, které se vyskytnou ve dwéwaréni lhate, nejde-li o

120§ 599 z&kona. 40/1964 Sb., atiansky zakonnik
1?8 616 tamtéz
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pouZité \¥ci a \ci, které se rychle kazf? Chybi tu ale dvoji Gprava volby narfojako u nas
(u odpowdnosti za rozpor s kupni smlouvou a u Zafwdpowdnosti). Slovenska Uprava ji
nabizi jednotnou jak pro vady existujidii pievzeti, tak ty, které se vyskytnou v z&ri
doks.

V otazce konkrétnich naréHze jediny rozdil spéit v piipac neodstranitelnych vad,
které nebrantadnému uZzivanidci, kde je mozné pozadovat pouze slevu z kupni.t&ny
V ramci odliSnosti oprotceskému OZ stoji za zminku jesvyslovné uvedeni moznosti
poskytnout smluvni zaruku i na&ai pouzité a to i v kratSi, nez v zakonné dvouléiée,
nejmért vSak na dobu 12 &siai (Ceska Uprava o této moznosti nehidy.o

U zhotoveni ¥ci na zakdzku atiansky zakonnik stanovi dvouletou zakonnou zéaruku,
coz naSe pravni Uprava zavedla az novelou v rodd.2Do té doby existoval vadny stav
v dasledku nespravné implementace evropskérsite. (viz. podkapitola 4.3.3.).

Ur¢itou rozporuplnou otazku ve slovenské pravni Uprawblasti odpovdnosti za
vady dle mého nazorugdstavuje absence obdobného ustanoveni, jakyn2@2 Sodstavec
4) ceského ObZ (viz. kapitola 4.4.). Toto ustanoveni wn#eské pravni Uprav chranit
spotebitele tim, Ze se i Vfpadech, kdy si dastnici zvoli pro Upravu jejich smlouvy ObZ,
uplatni ustanoveni OZ chranici sfaititele a podnikatel se tak nébe této dsledrgjSi
ochrany vyvarovat.

Mozné ifeSeni niZze pedstavovat aplikace ustanovenicialnskeho zakonniku na
ochranu spdebiteld?* bez ohledu na tuto absenci a to na zékigbady subsidiarity OZ a §1
odst. 2) slovenského zakowa513/1991 Sb., obchodny zakonhiR.Slovensky obiansky
z&konnik totiz (na rozdil odteského) v 852 odstavci 2) stanovi, Ze ustanoveni o
spotebitelskych smlouvach, ste€jnako jind ustanoveni upravujici pravni vztahy,cjej
Ucastnikem je spoéebitel (tedy i 8612 a nasl.), se pouziji vzdy, ijgd ve prospch
spotebitele.

Lze tedy konstatovat, Ze itgs velkou podobnost pravnich Uprav je mozZzno ve
Slovenské pravni Uprdvodpovdnosti za vady nalézt &ité diference oproti naSemu

pravnimuradu. V zadnémifipack se vSak nejedna o diametralni odliSnosti.

1228 619 tamtéz

123§ 622 - § 623 tamtéz

1248 52 a nasl. a § 612 a nasl. zakond0/1964 Sb., alansky zakonnik

....... Ak niektoré otdzky nemozno ri¢gpod’a tychto ustanoveni, rieSia sa pagredpisov otianskeho
prava...”
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4. Problematické aspekty uplafiovani naroki z odpowdnosti
za vady

Nasledujici kapitoly budouénovany fiznym uskalim, se kterymi setire kupujici
setkat v pipact uplatiovani narok z odpowdnosti za vady, jakoz i zaleZitostem, které
mohou i tomto ukonwinit kupujicimu potize a v neposledai skut&nostem, které mu
nejsou mnohdy znamy a Z&fnuji tak ugité ,ochuzovani sama sebe” ve vztahu k vlastnim

pravim.

4.1. Souvisejici problematika odpodnosti za vady v jinych pravnich
piredpisech

Na paatku posledniho desetileti minulého stoleti bytatsky zakonik v podstat
jediny pravni pedpis, o kterém ze s mirnym zjednoduSenim igndrajiechnické normy a
legislativni Gpravy pravomociiznych kontrolnich orgdnjako bylaCOIl apod.iici, Ze se
zabyval ochranou kupujicihdi, §fteji, spotebitele®?®

Ke zvratu doslo fijetim ZOS, zakon&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ¢. 59/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu ZBobenou vadou vyrofika ¢. 102/2001
Sb., o obecné bezfmosti vyrobKi, které pedstavuji vyznamné fedpisy souvisejici
s problematikou odp@dnosti za vady.

ZOS pedstavuje Upravu obsahujici normy soukroméhoiejaého prava. Reguluje
totiz pravni vztahy mezi prodavajicim a dpbitelem (v podstatstanovujetetné povinnosti
prodavajiciho) s vazbou na pii na tzemCR, nebo podnikatelskatinnost provozovanou v
CR a navic upravuje Gkoly dozich orgar verejné spravy, které vykonavaji dohled nad
ochranou spaébitele.

Pro ely prace bude ifnosné zminit povinnost stanovenou v 8§ 5, odst&/ec4
zakonac¢. 102/2001 Sb., o obecné beapesti vyrobKi, ktery stanovi povinnost vyrobce
uvadst na trh pouze bezpeé vyrobky a zakaz distributora distribuovat takeygéobky na
trh, o nichz na zakladsvych informaci a odbornych znalosti vi nebiwengedpokladat, ze
pozadavkm na bezp&nost vyrobki neodpovidaiji.

Nasledujici odstavce stejného paragrafu pakmlgipbovinnost vyrobce a distributora
v pripad zjisteéni, Ze vyrobek, ktery je jiz dodan na trh a déhabje nebezpmy. Jsou nuceni

126 SOKOL, Tomas. Vztah @anského zakoniku k zakonu o ochirapotebitelePravni radce 2001,r@. 9, ¢.
11,s.5
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o této skuténosti vhod vyrozunet spotebitele a stahnout tento nebeape vyrobek z trhu
a z okghu. '’

Rovrez plati, Ze pokud vyrobek svymi vlastnostmimgpeé pozadavky na bezfeost,
ale ueity zpasob jeho uzivani ffe bezpénost spatebitele ohrozit, je vyrobce nebo
distributor, ktery uvadi takové vyrobky na trh, netho okthu, povinen na toto nebezfpe
upozornit v peivodni dokumentaci, pokud toto nebe&ipeeni zejmé. Sodasré jsou povinni
piesré urcit ¢asti vyrobku, které mohou vyvolat nebegipa popsat zisob jejich bezpmeho
uzivani->®

Z hlediska ustanoveni § 616 OZ (vizZiwt) jsou vySe zmimé povinnosti ulozené
distributorovi (prodavajicimu) z&koneth 102/2001 Sb. zdkonem poZadovanou jakosti a
zakladaji prava spisbitele jako v fipadt jakékoliv jiné vady. Prodavajici tedy odpovida
z titulu odpo¥dnosti za vady podle 8§ 619 a nasl. OZ za to, zebsk bude nejen bezvadny
sam o sof, ale Ze k dmu bude podana pefbnéa informace, bez niz by mohl byt nebénge
pficemZ neni nutné, aby vyrobek regirpisobil rsjakou $kodu"*°

Shrnu tedy, Ze pozadavkem pro to, aby kFgldorét koups ve shod s kupni smlouvou
je nutné, aby mj. i odpovidal pozadéwk pravnich pedpisi obsazenych ve Sbhirce zakon
CR, cozZ ostatévyplyva gimo z § 616 OZ.

Nutno poznamenat, Zze zakén102/2001 Sb. za poruseni vySe uvedenych povihnost
piedpoklada ulozeni pokut ze strany kontrolnich ofig@nspekci). Zgni zakona hovid o
zakazu distribuovat vyrobky, o nichz na zaklasych informaci a odbornych znalogtinebo
mize pedpokladat ze pozadavkm na bezp&nost neodpovidaji. ikazem opaku se
distributor mize zprostit povinnosti zaplatit tuto pokutu, nikoliSak odpo¥dnosti za vady
dle OZ, které je ze své podstaty objektivni a varidez ohledu na to, zd&dél, nebo mohl
piedpokladat nesoulad s poZzadavky na bé&aps.

DalSi vyznamnou povinnosti, kterou vSak tentokranavi ZOS jaadre informovat o
rozsahu, podminkach atgmbu uplaténi odpo¥dnosti za vady vyrobk a sluzeb, ¥etrg
podminek uplaténi rozporu s kupni smlouvou spolu s Udaji o tore kb reklamaci uplatnit,

a o provadni zarnich oprav:*°

1278 5 odstavec 6) zakorta102/2001 Sb.

128§ 4 odstavec 4) zakorta102/2001 Sb.

129 50KOL, Tomas. Vztah @lanského zakoniku k zakonu o ochirapotebitelePravni radce 2001, ré. 9,¢.
11,s.6
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Absenceradnych informaci sice nezaklada odgdmnost za vady, avSaktbe vyustit
v odpov¥dnost za Skodu prodavajiciho tugpbenou spégbiteli neinformovanim, nebo
nespravnym informovanim (zmeskanityy nespravné uplatni naroku).

Je totiz mozné, Ze zvoli-li kupujici jiny narok,znktery je opravén s ohledem na
povahu vady uplabvat a naslednk prosazeni naroku vede soudni spor, pak budengjev
neusgsny. S ohledem na dobu, po kterou spor bude probdeamezitim rize pravo na
uplatreni jiného naroku z odp@dnosti ta vady prekludovat. Proto prokaze-li sgbitel, Zze
jej prodavajici neinformovakadre o zpisobu uplatéani odpowdnosti za vady, rve
narokovat nahradu vzniklé Skodyileté proméeci lhite. >
Samostatna kapitola jeémovana pravni Upr&v odpowdnosti za vady upravené

v obchodnim zakoniku, kterd obsahuje mnohé odliSopsoti pravni Upra&v OZ.

4.2. Reklamace

4.2.1. Reklamace adktera uskali s ni spojena
V piedchozi¢asti bylo pojednano o uplatmi naroki z odpo¥dnosti za vady jako o

jednostranném pravnim Ukonu ze stran kupujicimz jhabyvatel vytyka existujici vady
prednetu plnéni a sodasré se domaha svych prav, resp. narokteré mu z takto vadného
plnéni vyplyvaji. Jako kazdy jiny pravni ukon musi inte sphovat obecné nalezitost
pravniho ukonu, jak je popisuje 8 34 a nasl. OZ.

Pojem reklamace bychom v OZ hledali bez@sp. ZOS je v tomhle smyslu&frejsi,
avSak jeho 8§ 13 hovbo reklamaci jako o uplaéni odpowdnost za vady vyrolika sluzeb.
To neni sice chybné vyjéehi, ale vzhledem k vySe uvedenémuzm pisobit porkud
negesre, neb@ zde neni uveden podstatny aspekt, a sice wpliatkonkrétnich narak
(prav).

Reklamaci je zahajeno reklagma fizeni. ZOS v 8§ 19 howd (podobr jako OZ
v ustanoveni § 625) o povinnosti prodavajiciligmpout reklamaci v kterékoliv provozoen
popipad v sidlec¢i mis€ podnikani, pokud je to mozné s ohledem na sortimbazi. Ten
muze hrat roli nafiklad v gipad objemného zbozi (zefdélsky stroj), které zajisté nebude
mozné pijmout nag. v provozovi umisgné v centru résta a uzpisobené pouze kipmu

objednavek. Vyjimku tvii také situace, kdy je k provedeni opravyama konkrétni osoba, o

131 SOKOL, Tomas. Vztah @lanského zakoniku k zakonu o ochirapotebitelePravni radce 2001¢. 11, s. 7
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powsteného vyizovanim reklamaci po celou dobu své provozni ddby.

Pro reklamaci nebudeinit ptiliSné potize ufit subjekt, u ®hoZ jsou prava
z odpowdnosti za vady uplabvana. Bude jim zkratka kterakoliv osoba v kterékol
provozovié podnikatele, pofjpac v sidle ¢i mist€ jeho podnikéani, zjsobila gijimat
reklamace a plati, Ze musi byt v provozni&obustale fitomna (viz. pedchozi odstavec).

Problém ale rize nastat v mylnéipdsta¥¢ ohledré subjektu, ktery se danych natok
muze domahat. Prava ze zakonné zaruky ma totiz posaka, jez byla stranou konkrétni
spotebitelské kupni smlouvi?®* Narok musi uplatnit sdm kupujici, néd-li jinému
néktery z pravnich titul (nag. postoupeni pohledavky,s&dini atd.)*** Pokud dojde
k naslednému zcizenfgmétu tohoto kontraktu (ki/tieba minutu po jprodnim gevodu) na
dalSi osobu, tato ,dalSi" osoba ma nadale pravaeastanoveni o odpédnosti za vady
z kupni  smlouvy (8 597 a nasl.) uplatniteln&civ prvnimu kupujicimu (nikoliv
prodavajicimu). Ztraci tudiz zakonnou zaruku, jejitZitelem” i nadale #éstava prvni
kupujici. Ten vSak rize ,dalSi* osob pii zcizeni gedmétu koug udglit plnou moc
k uplafiovani narolt z odpo¥dnosti za vady &i pavodnimu prodavajicimu.

Jina situace by samigmé nastala, kdyby & nékdo koupil za osobu jako jeji
zastupcé Pokud by samotna kupni smlouva nebyimé&éna pisemnou formou, postia by
I ustni plna moc. Jedna-li pak zmeéoec na zaklatiplné moci jménem zmocnitele v mezich
opravreni zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti l&stnického prava detns
eventualnich prav z odp&inosti za vady) ifmo zmocnitelit*®

V praxi ale dle mého nézoru v této souvislosti daitk utitému obchézeni zakona.
Spotebitelské zbozi se totiz veétgine pripadi prodava wuci anonymnimu kupujicimu, tudiz i
x<dalSimu*“ kupujicimu posta u pripadné reklamace v zakonné zdriulhaté predlozit doklad
0 prodeji (stvrzenku), pdfpact pouze zaréni list s identifikaci vyrobku a datem prodeje
(nagriklad u mobilnich telefain — uvede se datum prodeje a identifikicislo istroje).
Reklamovat tedy iize v podstatkterykoliv drzitel vadné &ci.

Rovrez je rozporuplné, pokud prodavajici v inzerci uyeteproda nap mesic starou
véc se ,zarukou jest23 mesial”. Otazkou vSak astava, zda ono prohlaseni ,zaruka§e&2

mesial“, uvedené vtéto inzerci, ndrbe byt povazovano za zaruku poskytnutou

1328 19 odstavec 2) ZOS

133 R 38/1978, uplatni se i u nesfwititelské kupni smlouvy

134 HULVA, Tomas. Ochrana sp@bitele i prodeji zboZi v obchad Bulletin advokacie2005, ré. 14,¢&. 1, s.
38.

1% TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spokbitele v praxi se vzory afflady. Praha: Linde, 2008, s.67
136 § 32 odstavec 2) OZ
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jednostrannym prohlaSenim dle 8§ 501 OZ, ktera redyje pisemnou formu ani vydani
Za&dného potvrzeni (viz.i@dchozicast). Za této situace by se #igact vyskytu vad mohl
,dalsi* kupujici domahat nardk z vadného pkni vtéto uvedené il¢ u pivodniho
kupujiciho a ten by mohl zase dale uplatnit sv&graprodavajiciho.

DalSi povinnosti, jeZ ma prodavajici skrze ZOSpgekytnout kupujicimu potvrzeni
nejen o datu uplatmi prava, dob trvani opravy a o samotném provedeni opravy, coz
piedpoklada jiz OZ (viz. idve), ale i o zfisobu vyizeni reklamace a wipad zamitnuti
reklamace (viz. dale) téZ digbdech tohoto tkont?’

ZOS ve svém § 19 stanovi takélefité lhity pro reklamani fizeni. Jednakijkazuje
povinnost ,ihned" rozhodnout o reklamaci, ve slgéit pipadech pak ,doft pracovnich
dna“, pticemz se bere ohled na to, Ze u mnoha reklamacitje mmdborg posoudit vady u
specializovanych znaicv oboru¢i jinych specialisi a proto se tato doba do vySe uvedené
Ihaty nezapeoitdva. Rozhodnuti o reklamaci v podstgiredstavuje jeji odmitnuti (n&p
pokud jiz ukkhla zaréni lhata, nebo pokud bylo zbozi zakoupeno jinde), nehjetp (do
opravy ¢i k vymene), které nasleduje po posouzeni vady a existenéadibwaného prava
z odpowdnosti za vady.

Druhd Ihita - pro vyizeni reklamace, se vaze k reklamaci jako cel&etnz vySe
uvedeného rozhodnuti o reklamaci, jez zthdptavuje pojem Wzeni podazeny. Llita tedy
béZi od néasledujiciho dne po usktrieni reklamace (nehl€dha to, zda je tento den pracovni
nebo nikoliv) do pedani opravenéhd vyménéného zbozi, zamitnuti reklamace, nebo vraceni
pertz ze strany prodavajiciho. ZOStikazuje prodavajicimu widit reklamaci ,bez
zbyte&ného odkladu®, nejpoz§l vSak ve ticetidenni Itit¢, nedohodne-li si pro to se
spotebitelem dobu delSi. Poslednim dnentityh musi byt opravené nebo nové zbozi
v provozovr pripraveno k pedani. Pokud jim vSak bude sobota, dednebo svatek, kan
lhita aZ nejblize nasledujicim pracovnim dréPri nedodrzeni Ihty pak nastavaji
nasledky, které jiz byly popsany vauchozicasti prace.

Nékdy se kupujici (zejména pak sfaiiitel) mize @i reklamaci setkat s &itymi
obstrukcemi ze strany prodavajicihdiklradem ntize byt napiklad nezdkonny pozadavek na
piedlozeni zaréniho listu. Ten vSak v Zadnéntipact neni spadebitel povinen pedlozit
k uplatréni svych prav ze zakonné zaruky. Postiedy, aby reklamujici prodavajicimu
dokéazal, Ze zbozi koupil prdw ngj a Ze jedt neukkhla zaréni lhita, coz nize prokazat

negastji stvrzenkou o prodeji, vypisem ztil, pogipact i swdectvim jiné osoby.

137§ 19 odstavec 1) ZOS
138§ 122 odstavec 3) OZ
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Jedinym pipadem, kdy by dle mého nazoru mohl prodavajiciagogzat pedlozeni
zarwniho listu, by bylo tzv. roz&ni zaruky nad zakonny rdmec, coz ostatiedpoklada uz
§ 502, odstavec 2) OZ (viztige). V tomto pipadt zakon stanovi dokonce povinnost vydat
zarwni list a prodavajici pro uplatni tohoto ,roz&ieni* (nefasgji se jedna o prodlouzeni
zarwni doby) niize vyZadovat fgdloZeni zaréniho listu. | za této situace vSak plati, ze
.nerozsfenou“, zakonem stanovenou zarukuize kupujici uplatnit i bez fpdlozeni
zarweniho listu.

DalSim nezakonnym narokem ze strany prodavaji@hmogadavek nairedani zbozi
k reklamaci ¥etrg originalniho obalu. K tomu je vhodné uvést, Zelahebyl pgredmétem
koupt (nebo sowiasti koupené &ci), a neni tudiz @vod, aby bylo nutné jej reklamovat
spole&né s vadnou ¥ci. Obal je pouze & urkena k pojmuti, ochran manipulaci, dodavce,
popipadt prezentaci vyrobk uréenych spaebiteli. Z €chto divoda neni spakbitel povinen
vySe uvedené vyzvy uposlechnout a prodavajici,yktmimita pijmout reklamaci bez
pavodniho obalu, porusuje zakdy.

Opet se vSak, obdolinako u nutnosti fedlozit zargni list domnivam, Ze by mohl byt
puvodni obal vyZzadovan v ramci tzv. ,rozsmé zaruky* jako podminka pro jeji uplai,
pokud by na tuto skutaost byl kupujici fedem (v zarénim listu) upozor#n.

Poslednim z nezadoucich natgbrodavajiciho p reklamaci, které si dovolim, v této
spiSe obeaf) zameérené kapitole uveést, je zaravg@akymsi omezenim prava na odstoupeni od
smlouvy v zédkonem fedpokladanych situacich (viziquchozic¢ast). Jednd se o vyzvu
prodavajiciho, aby si spebitel namisto navraceni kupni ceny, na coZ maop@woti
vraceni vadnéhoipdmetu koug, vybral jiné zbozZi v hodnéttéto kupni ceny. Plati zde, Ze
tato ,alternativa® nize byt uskuténéna pouze, pokud to sgebitel odsouhlasi. V ogaéem

piipadt se odstoupenim smlouva odptku rusi a vzajemna gini musi byt navracena.

4.2.2. Odmitnuti a oprawmnost reklamace
V bézném Zivo¥ se kupujicicasto setkd s negativnim rozhodnutim ze strany

prodavajiciho p rozhodnuti o reklamaci. Prodavajici jednoduSearakci odmitne a jelikoz
ma povinnost tento Ukon nalezibdivodnit, uvede kufikladu vyprSeni prekluzivni zatni
doby, vadu nespadajici do zaruky, negjist(neprojeveni se) notifikované vady,ugpbeni

vady spatebitelem nebo zjighi, Ze vyrobek u prodavajiciho nebyl zakoupen.

%9 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotbitele v praxi se vzory affilady. Praha: Linde, 2008, s.73
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Problematické fipady nefastji nastavaji pi nezjiSeéni notifikované vady dasto
specializovanym servisem) a tvrzeni prodavajiciserisu), Ze vada byla @gpobena
spotebitelem (zejména nevhodnym uzivanim).

Vada mize mit charakter tzv. nepravidélge projevujici vady, které se nemusi ukazat
pii odborném posouzeni. Dop@anim v &chto situacich je, aby se spattitel vzdy pokusil
vadu prodavajicimu v prodegjnpiedvést a trvat na tom, aby byl tento fakt (Ze sdava
projevila) zapsan do reklar@ho protokolu a saiasre také, aby v &m byla vada popsana
co nejpodrobéi a spotebitel se tak vyhnul vymlouvani ze strany prod@ibp, Ze vada byla
$patré popsana a servis zkoumaiko jiného*°

Na odmitnuti reklamace, pfipact jeji jiny negiznivy vysledek pro kupujiciho, je
mozné reagovat vypracovanim znaleckého posudku tmmys kupujiciho, ktery svou
odbornou autoritou e Feswdcit prodavajiciho o pravu kupujiciho a zvratit vyk&
reklamace, a ktery nasletlitvori naklad uplaténi naroku z odpaosdnosti za vady (viz. dalsi
kapitola). Rijeti reklamace vSak nesmi prodavajici potlmeat nutnosti nechat si vypracovat
znalecky posudek ze strany Sghitele, to by byl zjewhnezakonny pozadavek.

Pokud ani tato aktivita nematgwiinos, miZze neshoda vyustit v soudni spor, nebo
rozhodti fizeni, pokud bude nebo byla sjednana rozhselouva®. V praxi jsem se i
moznost setkat s komplexnimiipady, které se tykaly upladvani odpowdnosti za vady,
konkrétreé pak o smlouvu o zhotoveni rodinného domu, neb@sgwi o opra¥ primysloveho
stroje a dle mého nazoru, podeneho advokaty z praxe, tyto kauzggstavuji nefljemnost
jak pro obhéjce stran samotné, tak pro rozhodsiibjekty.

Jednd se totiz o odbornou problematikievazré technického razu, které mimo
odborniky z dané oblasti nikdo nerozumi a spory jsd ,postaveny“ zejména na znaleckych
posudcich. Kazda ze spornych stran @dimou jako dkaz swij znalecky posudek hrajici ,,v
jeji prosgch” a rozhodnuti neépsgji padne opt na zaklad znalce, na kterém se domluviéob
strany, nebo kterého jmenuje soud.

V podwdomi rekterych spdtebiteli panujecasto mylnd pedstava o kompetencich
Ceské obchodni inspekce. Domnivaji se, Zze se jedngan ochotny a schopny pomoci jim
ve svizelnych situacich, do kterych se dostanoutipagech uplaiovani narok
z odpowdnosti za vady.

Ceské obchodni inspekce je jako organ statni spréadizeny Ministerstvu gmyslu
a obchodu zakotvena zakonetn 64/1986 Sb., oCeské obchodni inspekci, ve &n

1“9 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spokbitele v praxi se vzory affilady. Praha: Linde, 2008, s.75
141§ 2 zakona. 216/1994 Sb., o rozhéiin fizeni a vykonu rozhdadch nales

55



pozcjSich edpidi. Ten sice stanovi mj. i pravomoci organu kontratondodrzovani
podminek stanovenych k zabesgmi jakosti zbozi nebo vyrobk wetrg zdravotni
nezavadnosti. Kontroluje také, zda vlastnosti ®tanych vyrobi uvedenych na trh
odpovidaji stanovenym technickym poZzadawk a zda v souvislosti s ozfenim
stanoveného vyrobku byly sphy i pozadavky stanovené zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Dohlizi rovéZz na dodrZzovani ostatnich podminek stanovenyoHastnimi
pravnimi gedpisy, popipact jinymi zavaznymi opa&tnimi pro prodavani nebo dodavani
vyrobki a zboZi na vnihi trh, nebo poskytovani sluzeb. Je optgaen(mimo jiné) vyZadovat
odstragni vySe zmisnych zjis€nych nedostaik jejich @i¢in a Skodlivych nasledkdi
ukladat sanéni nebo jina opaeni.**?

Spotebitel se na ni ize obratit s poditem nebo stiznosti na poruSovani uvedenych
povinnosti (coZz mwe vyuastit napp v uloZeni vysokych sankci podnikateli), ale jakgan
vykonavajici spravni dozor neni oprémafiesit spory vznikajici ip konkrétni reklamaci.

DalSi moznosti pro spa@bitele jefeSit spor tzv. mimosoudni (alternativni) cestou
prostednictvim tzv. mediatora, coZqastavuje projekt Ministerstva pnyslu a obchodu
fungujici od 1.4.2008. Postup sjpa vtom, Ze se spabitel @i nepiznivém vysledku
reklamace, pafpad pri jiné neshod s prodavajicim v oblasti sgebitelského sporu obrati
na rekteré z kontaktnich mist odboriikzapojenych do projektu mimosoudnilteSeni
spotebitelskych spdr, konkrét z Hospodéské komoryCR, Sdruzeni obrany sgebitels,
nebo Sdruzenieskych spdebitel.**?

Zalezitost bude iirazena konkrétni osebktera bezplath spotebitele podi i jeho
pravech a kontaktuje druhou stranu sporu s dotazdeistupuje na formu mimosoudniho
vyieSeni sporu nebo nikoliv. Pokud bude souhlasit,ifl@dse bude snazit (ro¥h zdarma)
smirre vyteSit spor formou ijatelného kompromisu (smirnéhi@Seni) pro ob strany,
samozejmg v ramci zakona. Nenajde-li se spwlg kompromis, Ize na navrh jedné ze stran a
souhlasu druhé pokravat ve sporu v rozhéém fizeni***

Pokud v3ak druha strana vyfachesouhlas s navrhem sfaititeleiesit spor smirg

nezbyva spdebiteli nic jiného, nez podat Zalobu k soudu (neawp \&ci, vymeénu \&ci, na

1428 1 a7 § 3 zAkona 64/1986 Sb., deské obchodni inspekci

143 K ontaktni mista dostupna iép://adr.komora.cz vice o problematice SOVOVA, Eva. Odmitnutou
reklamaci nevzdavejte. Lze se branit i bez sourdieama. IDNES.cz, Bjna 2010 [cit. 18tijna 2010].
Dostupné na kttp://finance.idnes.cz/odmitnutou-reklamaci-newagjte-lze-se-branit-i-bez-soudu-a-zdarma-
1pg-/viteze.asp?c=A101004_ 081414 viteze>sov

144 z4kong. 216/1994 Sb., o rozhstin fizeni a vykonu rozhadch nales, ve zréni pozdjSich predpish
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pergzité plréni ve vySi kupni ceny nebo slevy z kupni ceny) tedygedpokladu, Ze i
uzaweni smlouvy nebyla sjednana roztiosimlouva.

Existence rozhad smlouvy miZze rekdy predstavovat problém zvi&Stu jejim
sjednani formou tzv. rozhéddolozky, ktera bude napuvedena v obchodnich podminkach
piilozenych ke kupni smlowv®, kterym \tSinou spatebitelé (svou chybou) némuiji
piilisnou pozornost. JelikoZ rozhodcenize byt jakykoliv oban Ceské republiky, ktery je
zletily a zpisobily k pravnim Gkoiim, pokud zvlastni iedpis nestanovi jinalk® na zaklad
rozhodi dolozky se tak jako arbitr mnohdy objevi osoblkohv nestrannagimz mize byt
ovlivnén i nasledny rozhai néalez.

| presto, Ze o opra¥nosti reklamace nepojednava zadny pravepis a judikatura je
v tomto ohledu rov&¥ chuda, v mnohaijpadech prodavajici reklamaci oznhaiimo za
neopravinou. Toto je vSak rozporuplny argument, nebxa neoprawnou reklamaci
nemiZzeme povazovat situaci, kdy si zakaznik neni fisty jestli kvili dané vad muze wc
reklamovat a to, aby tuto skdtest \&dél po rém ani objektivi nelze pozadovat.

Za neopravénou reklamaci Ize ozid pouze pipady, kdy kupujici &d¢l (nebo nél a
mohl wdét), Ze se nejedna o z&ni vadu a snazil se tak zneuzit své opeéavnToto vSak
nekoresponduje s obsahem&tdiny reklamanich radi nebo vSeobecnych obchodnich
podminek*’

Neopravenost reklamace totiz mnozi prodavajici spojuji semém nakladl
s reklam@&nim fizenim spojenych, coz ostatdokladaji i vySe zmimé reklamani rady ¢i

vSeobecné obchodni podminky. O problematice naktafednava nasledujici podkapitola.

4.2.3. Naklady reklamace
Reklamace s sebou bezesporu nese nutnost vynatoité finarcni prostedky. Ty

vznikaji jak na strah prodavajiciho, tak na str&ankupujiciho. Prodavajicimu vznikaji
nagiklad naklady spojené s odbornym posouzenim, oprastgjednanim novései, nebo jeji
soutasti k vynené, kupujicimu pak s dopravou k prodavajicimu, cesgav, demontazi apod.
Hlavnim rozdilem, krom toho, Ze naklady vznikajozdilnych osob, je fakt, Zze pravo
na jejich nadhradu zakonftipnava pouze kupujicimu. Lze tak héwoo dalSim naroku
kupujiciho z vadného pini, ktery ma wci prodavajicimu. U prodavajiciho maji tyto naklady

jakousi represivni funkci odpeéenosti za vady (viz.g@dchozicast).

195§ 3, odstavec 2 zakowa216/1994 Sb.
149§ 4, odstavec 1 tamtéz
14" BEZOUSKA, Petr. Neoprawma reklamaceRravni radce 2006, ré. 14¢. 12, s. 17
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Néahrada néklad spojenych s reklamaci je upravena jednak v obdcogtanovenich
odpowdnosti za vady, tak i v obecnych ustanovenich ugreich kupni smlouvu. Problém
muze na prvni pohled fmasSet skuténost, Zze Uprava kupni smlouvy héva nutnosti
domahat seéthto narok u prodavajiciho ve stejnychtitach, které jsou uzakeény pro
uplatreni naroki z vadného pkni u obecné Upravy kupni smlouvy, tudiz do Ses8i, tii
tydni, resp. Sesti tydn Tato Uprava tvid lex specialis k obecné Upragdpowdnosti za vady
umoziujici uplatnit tyto naklady u prodavajiciho do jetio nesice po uplynuti doby, ve
které je teba vytknout vady (viz.fiedchoziast).14®

Odbornici v této situactasto poukazuji na vadnou implementaci¢snte, kdy
zakonodarce jaksi ,pozaporit na zadkonnou zaftni odpowdnost platnou od 1.1.2003.
Nektefi poukazuji na nutnost zaj$ii ucitého standartu spibitele jako slabsi smluvni
strany a k tomu odpovidajici gebu uzit ustanoveni § 509 OZ. Fipad zahrnuji pednetné
néklady do ,prav z odp@dnosti za vady &ci“, které je nutné dle § 626 uplatnit do konce
zarwni doby**

Uzitim 8 598 - § 599 OZ dochéazi k ignoraci jedizdikonné zarni odpowdnosti
kupni smlouvy, tak dle mne i z&ni odpowdnosti zaloZzené smlugnnebo jednostrannym
prohlaSenim prodavajiciho.

Domnivam se vSak, Ze je nejlepsi $iklpnit k nazoru, kdy je v tomtoffpact nutné
subsidiarniho uZiti ustanoveni § 509 &Z.Nadale totiZ plati, Ze to, co neni kompléxn
upraveno ve specialni Uprawdophuje Uprava obecnd, coz je péawsSe zmigné ustanoveni
8 509. To také stanovi, Ze ode dne uglaitmaroku na nahradu nékfad prodavajiciho
pocind kEzet i tileta proméeci lhita pro jeho vymahani soudni cestou.

Urcity problém lze registrovat, pokudijle o konkrétni naklady, jejichz nahradu
muze kupujici pozadovat. Zakon hdiva nakladech nutnych, které vznikly v souvislosti
s uplaténim prava z odpadnosti za vady, coz je definice, ktera je schapni potize.

Nutnost naklad znamena, Ze mohl-li sgebitel (kupujici) pouZzit jinych prastdki a
piresto vyuzil prosedki drazSich, uhradi se mu pouze nutné nakladyr.Nef-li moznost
pouzit svého motoroveho vozidla #&egpto pouzije taxisluzby, nebude mu tategrava uznana

jako nutné naklady>* Stejré tak nebudeiejme uznana néhrada naktada znalecky posudek

1488 509 a § 598- 599 OZ

149 CARBOL, Karel.Pravo na nahradu nutnych naklkagpojenych s reklamaci wipadé spotebitelské kupni
smlouvy EPRAVO.CZ, [cit. 8fijna 2010]. Dostupné nakttp://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-nahradu-
nutnych-nakladu-spojenych-s-reklamaci-v-pripadetigintelske-kupni-smlouvy-64236.html

10 BRYXOVA, Vendula. Odpovdnost za vady prodanéai. Disert@ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.152-153

1*1 TOMANCAKOVA, Blanka.Ochrana spotbitele v praxi se vzory affilady. Praha: Linde, 2008, s.77
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opateny kupujicim je&t pired uplat&nim naroki z vad u prodavajiciho. Ty by bylo mozné do
nékladi zahrnout aZ vifjpact pouziti posudku jako dalSiho priesdku @ prvotnim odmitnuti
reklamace (samagjme¢ posudku vypracovaného jegired zahajenim soudnili@eni, neb6
pak by se jiz jednalo o nakladizeni, viz. nize).

Predpokladem ,souvislosti s upl&mm prava zodpadnosti za vady*® ma
zakonodarce iejm¢ za cil vylenit naklady s nejuzSi vazbou na reklamaci &lenyje
piipady, kdy by kupujici kujkladu narokoval naklady na opravu automobilu, k& cestou
k prodavajicimu pokazil, nebo, absudvyjadieno, na opaeni kozichu, aby muipcest
k prodavajicimu nebyla zima.

Za nutné naklady lze bezesporu povaZzovat nékladgte@ravu ¥ci a to jak osobni
dorwieni, tak prosednictvim postyci kuryrni sluzby, nebo naklady na demontaz. Naproti
tomu nelze uznat nakladytipadného soudnihdizeni, které maji samostatnou Upravu
v zakorg ¢. 99/1963 Sh., alansky soudnitdd a ani naklady na opravu, kterou provedl
kupujici svépomoci nebo prostinictvim teti osoby na svou odpé&inost. Nesmysiné by
bylo rovnéz domahat se naklada pdizeni nove ¥ci.

V navaznosti na kapitolu pojednavajici o oprosti reklamace je vhodné zminit
nezadouci jev, ktery se vyskytuje v mnohych rekkameh fadech nebo obchodnich
podminkach prodavajiciho. Jedna se o narokovarddyhnaklad na vyizeni reklamace,
konkrétre tedy nahradu naklad které vznikly prodavajicimuipneopraviné reklamaci. Za
neopravinou reklamaci jsowasto nespravn povazovany fipady, kdy neni vadacéei
zjiSteéna, popipact kdyZ se nejedna o zarukou zahrnovanou vadu.

Tyto naroky prodéavajiciho je nutno pojmout jako eaizovatelné, nelvohrozba
neopravenosti reklamace a nutnosti hradit jeji naklady by\d/kladu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 3 As 60/2005-73 ze dne 28zrm 2006 mohla odrazovat Sfeditele od
uplatiovani narok z odpov¥dnosti za vady a takové ujednani v rekl@meh fadech nebo
obchodnich podminkéach by tudiz bylo neplatné (peeleoOZ 155/2010 Sb. jiz absolgn
pro vylwovani nebo omezovani prava dpbitele pi uplatréni odpowdnosti za vady>?
Navic by se dle soudu Vipad deklarovanidchto narok v radech¢i podminkach jednalo o
poruseni § 13 ZOS.

Jedind situace, kdy nemohou jit nédklady spojendiigenim reklamace K tiZi
prodavajiciho nastane, je-li si kupujicidem (nebo il a mohl si byt ¥dom), Ze za vadu

prodavajici neodpovida (napz divodu, Ze ji sam kupujici #gobil) a gesto prava

152§ 56 odstavec 3), pism. b) a § 55 odstavec 2) OZ
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z odpowdnosti za vady uplatije. V takovém fipad se ani neriize jednat o vySe zmgné
omezeni prava sp@abitele a v ufitych piipadech Ize dokonce uvaZzovat o povinnosti
kupujiciho k nahratl Skody dle § 424 OZ za #pobeni Skody umyslnym jednanim proti
dobrym mraim.**3

Néaklady na vyizeni reklamace tedy ponese Wié prodavajici i v fipadech, kdy
sice vada nebude v kafreem disledku zjis¢na, nebo kryta zarukou, ale po zakaznikovi nelze
v daném pipact pied uplaténim odpovdnosti za vady objektivhpozadovat, aby poznal,
zda vzhledem k (jim tvrzené) vyskytnuté vadize zboZzi reklamovati nikoliv. Toto take
zajisté nebudeifpad neopraviné reklamace.

Je tedy jasné, Ze wipad odmitnuti reklamace (mnohdy nespréwena&ované za
neopravenou reklamaci) nemohou byt prodavajicim pozadovaadklady na viizeni
reklamace.Casto (zejména vifpadech internetového obchodu) si v3ak prodavajici
zamitnuti reklamacectuji naklady na z§tné zaslani zboZzi sgebiteli. Domnivam se, Ze to je
mozné az poté, co byla re&lmabidnuta moznost vyzvednout si zboZzi ogpbma niz
spotebitel nereagoval, nebo kterou odmitl.

Muze se vSak spimbitel domahat naroku na nahradu nakla@gag. doprava
k prodavajicimu) i v fipad, kdy reklamace bude prodavajicim odmitnuta arspdel se
nadéle nebude narbka opravu, nebo vygnu wci doméhat? Myslim, Ze by touto moznosti
dochéazelo k flisSnému zvyhodovani spatebitele na Ukor prodavajiciho, ngbtm, Ze se
reklama&nich narok jiz nadale nedomaha, dav&itym zpisobem najevo, Ze si jeédom
bud'to svého f¢inéni na vad, nezahrnuti vady zarukou, nebo neexistenci vaghy t@ake
smiren s tim, Zze kdyby v teoretické rowirvzniknul soudni spor, jeho pravo na nahradu

nakladi, které by poZzadoval spolu s opravowymeénou \&ci, by rovréz nebylo piznano.

4.2.4. Pojem ,zboZi" ve zvlaStnich ustanovenicprodeji zboZi v obchad
Jak jiz bylo v pedchozic¢asti popsano, obsahuje OZ Zvlastni ustanoveni dejro

zboZi v obchod pro spotebitelsky prodej zbozZi. Neni vSak j@stefinovano, zda onen pojem
,2b0Zi* zahrnuje pouze movit&ei, nebo i ¥ci nemovité, které zajisté mohou byednmetem
spotebitelskeého prodeje. Je tedy ¥ pprodeji nemovitosti zaji8ha zvySena ochrana
spotebitele (zaruni odpowdnost za vady, &Si volba narok a delSi prekluzivni Hita

k uplatréni vad)ctvrtym oddilem hlavy druhé OZ?

158 BEZOUSKA, Petr. Neoprawma reklamaceRravni radce 2006, r@. 14,¢. 12, s. 17
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Co se definovani ,zbozi“ &, bylo by mozné se vzhledem k historickému vyznamu
tohoto pojmu a row¥ s g@ihlédnutim k jeho uzivani v jinych pravnichepdpisech, zejména
obchodnimu zékonike! domnivat, Ze se jedna vyhradm véci movité. Zvrat a opay nézor
vSak gineslo rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne ze dne7272006, sp.zn. 33 Odo
1314/2005, které se sice definovanim zboZi nezabywede gipustilo pouzit v konkrétnim
piipads zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchoda nemovité ¥ci.

VySe zmigné rozhodnutifeSilo moznost vztdhnout ustanoveni o Bgatelském
prodeji zbozi v obchad (konkrétrd moznost narokovat i opravu vad nemovitosti, caz dl
obecnych ustanoveni o kupni smldunozné neni) na prodej nemovitosti ze strany rdalit

N 1

spole&nosti spatebiteli. Nejvyssi soud rozhodl v danécv kladrg, avSak jelikoz samotny
pojem ,zbozi* nedefinoval, neni odpal na otazku vyznamu pojmu ,zbozZi* doposud
jednoznang vyresend>®

Domnivam se vSak, Ze je nutné v souladu s vySeamjed rozhodnutim vztahovat
pojem ,zboZi“ v ramci ustanoveni o sfadiitelském prodeji na jakykoliviedmét koupe bez
ohledu na jeho charakter, jsou-li smluvnimi strangpotebitel a podnikatel, neldesmyslem
ochrany spdtbitele je jeho ochrana jako slabSi smluvni sttza®/ ohledu naifpdmét koups,
tedy nengl by byt vi¢i ,zkuSergjSimu“ podnikateli znevyhodim pouze z toho i/odu, Ze
piednttem prodeje neniée movit4, navic slouzici k tak podstatné lidskérgimt jakym je

bydleni.

4.3. Odpowdnost za vady dila

Jiz diive bylo gedesteno, Ze v praci bude vzhledem k frekvenigppdu uplatovani
naroki z odpo¥dnosti za vady v praktickém Zivotpojedndno vedle kupni smlouvy i o
odpowdnost za vady dila. Tuto tématiku jsem vSak pogalizodné ¥lenit az doctvrté casti
prace, neb® sowasrt sni vyvstava jeden z problematickych aspekiplatiovani
odpowdnosti za vady dila. Kapitola je rasdna do tti podkapitol, picemz prvni pojednava o
pravni Upra¥ odpowdnosti za vady dila, druha o problematické sityaiti posuzovani

charakteru smlouvy dedti o Spatné implementaci evropsk&smce.

154 § 409 odstavec 1) obchodniho zakoniku zni: ,Kupmbsivou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu

movitou \&c (zbozi) utenou jednotli¢ nebo co do mnozstvi a druhu...”
155 BJize o tomto problému BRYXOVA, Vendul@dpowdnost za vady prodanéai. Disertani prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Brno: sig&ova univerzita, 2009, s. 134-145
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4.3.1. Odpo#dnost za vady dila v édanském zakoniku
OZ ve svém § 631 charakterizuje smlouvu o dilo jaé&vazek, p kterém se

zhotovitel zavazuje objednateli, Ze za sjednanooucprovede jim zadané dilo na své
nebezpéi. Zakon rozliSuje dva poddruhy této smlouvy, smlow zhotoveni &ci na zakazku

a smlouvu o opravnebo opra¥ véci, piicemz kazdy zéchto poddrufi ma i vliastni specialni
Gpravu odpowdnosti za vady. RowZ nesmime opomenout subsidiarni pouziti obecnych
ustanoveni odp@dnosti za vady (8 499 a néasl. OZ). Neni-li v tétmkapitole uvedeno
jinak, primérerg plati to, co bylo vylieno u pravni apravy kupni smlouvy.

V piipact zhotoveni ¥ci na zakazku je zhotovitel odp&iny jak za vady, které ma
dilo pi prevzeti objednatelem (zdkonna odpdwost), tak i za ty, které se vyskytnou po
prevzeti v zartni dol& o délce Sesti sial od pevzeti dila, resp. doby, kdyé&o byt
pievzeti uskuténéno (zakonna zatmi odpowdnost).

Po novele OZ¢. 28/2011 Sb. vySe uvedenéuty neplati pro zhotoveni¢ei na
zakazku u spoebitelskych smluv, kde se uplatni Uprava pro igtitelsky prodej zboZzZi v
zarwni odpowdnosti smluvl, nebo jednostrannym prohlaSenim zhotovitele naadék
obecnych ustanoveni.

Za vadu dila se povaZzuje i skénest, Zze ¥c nema objednatelem vyngme, resp.
obvyklé vlastnosti, pafpad Ze w¥c neni mozno pouZzit podle povahy &l smlouvy. Déle
pak i ty vady, jejichz ficinou je vadnost materialu dodaného objednateiemevhodnost
jeho pokyrii, jestlize zhotovitel objednatele na tyto skumesti neupozornit®®

VySe zmirna Sestimisicni zakonné zakini doba neplati u staveb, kde trva o déice t
let (zvlaStni pravni f@dpis niize ugitym ¢astem stavby fiznavat kratSi zaruku, minimain
vSak o délce 18 #sial) a dale u ¥ci (nebo sotasti dané &ci), u nichz zvlastni pravni
predpis stanovi delsi zaruku, neZ 6sfai.>’

OZ rozliSuje vady dila podoknjako vady pedmétu koug na odstranitelné a
neodstranitelné, stejntak na ty, které brani tomu, aby mohla byt wzivana dohodnutym
zpisobem, pofipad: fadre jako wc bez vady a ty, které tomu nebrani.

U vady odstranitelné se objednateiza domahat odstrani vady nebo slevy z ceny
bez ohledu na to, zda vada brani dohodnutému, fEbw@mu uzivani,igemz u tohoto
naroku plati v podstatvse, co jiz bylo popsano v souvislosti s kupni anabu etrg
ustanoveni o reklantaim rizeni v ZOS. Pokud se u odstranitelné vady vyskpmepra¢

156§ 645, § 646 odstavec 1), § 647, § 502 a § 499 OZ
1578 646 tamtéz
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vada optovng, nebo se vyskytne&tsi paet vad (viz. dive) a objednatel neiie W&c uzivat
jako wc bezvadnou, Ize se domahat zruSeni smlouvy (idents obsahem odstoupeni od
kupni smlouvy):>8

Pravo na zruSeni smlouvy o dilo ma objednateliiipgut neodstranitelné vady, ki
niZ neni mozno &c uzivat jako bez této vady. Pokud vada uziv&oi takto neomezuje, lze
se domé&hatifmeiené slevy z kupni cerly?

Pokud z pedmetu smlouvy vyplyva pravo objednatele na opravu,oné@pravu ¥ci,
odpovida zhotovitel za vady, které maijivpd v provedeni oprawyi Upravy ¥ci. Rozumi se
jimi zejména nedostatekah funi¢nich vzhledovycki jinych vlastnosti ¥ci, jichz meélo byt
praw jejich opravou nebo Upravou dosazeno. Zhotovitghowida také za vady, jejichz
piicinu je vadnost &ci, ktera ma byt opravena nebo upravetianevhodnost pokyin
objednatele, jestlize ho zhotovitel na vadnasi wevhodnost pokyinneupozornil.

VySe uvedenou vadnostiai, ktera ma byt opravena, nebo upravena se zdemioz
jeji stav, pro ktery ani po provedené opravupraw nebude moznoée uzivat, anebo ktery
branitadnému provedeni opravyGpravy.*®°

.....

pievzeti v pibéhu zaruky. Zakonna z&mi doba, na rozdil od zhotovendcv na zakazku,
trva pouhé fi mésice (s moznosti smluvnih® jednostranného roz&ni) od pevzeti
opraveneéci upravené ¥ci, pogipad od ukoreni dila, neprovadi-li se u zhotovitele. U
stavebnich praci trva 18&siail. Pokud tak stanovi zvlastni praviegpis a Gelem opravyi
Gpravy \&ci (nebo jeji sotéasti) je, aby ¥c mohla byt i nadale uzivana po delSi dobuzen
zarwni doba trvat i déle. Plati zde, Ze zvlaStnim prdvpredpisem stanovenou delSi zaru
dobu mohou smluvni strany vylégitinebo omezit, maximatnvsak na oanskym zakonikem
uréené 3 nisicel®

Odstranitelnd vada umidje pozadovat jeji odstrani. Podobs jako u gedchoziho
podtypu smlouvy o dilo se e objednatel vifipadt, kdy zhotovitelem zamysleny gob
odstrarni vady neni zfisobily vyskytu vady zamezit, domahat u soudu ulomvinnosti

provést odstrami vady utitym zpisobent®? V piipad, 7e se stejna vada i po optav

18 & 648 a § 507 tamtéz

159§ 648 odstavec 2)

180 SKAROVA, Marta In SVESTKA, 3, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritdl 0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1151-11%8%3 okianského zakoniku )
161 g 654 odstavec 2) OZ

162 SKAROVA, Marta In SVESTKA, H, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komeritél0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1155 (8 d@Banského zakoniku )
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vyskytne znovu, vznika pravo na zruseni smlouvyongbvu z ceny oprawi Upravy. Stejny
narok vzniké fi neodstranitelné vad®

4.3.2. Problémy v rozliSovani charakteru smlouvy
Na zaklad predchoziho textu jefejmé, Ze odpasdnost za vady smlouvy o dilo se

vyrazre liSi od odpo¥dnosti za vady kupni smlouvy, zejména pak v zakohrgérinich
Ihatach. To neni nic zvlastniho, vzhledem k tomu,&gdné o jiny smluvni typ.

Problém vSak rive nastat, kdyZz v praktickém Zzi¢ov konkrétni situaci prathne
zanena smluvniho typu a dojde k odliSnému uziti odfamostni Gpravy. Ta fize nastat
vzhledem k faktu, Ze u zhotoveni dila na zakézkdilgm také novadc (jako gedmet koups
pomineme-li koupi pouZzitych &ci) a roviéz ktomu, Ze u kupni smlouvy nemusécv
existovat jiz v dob setkani oferty s nabidkou (jako u dila). Do novel¥ ¢. 28/2011 Sb.
mohl prodavajici této z&my &elow zneuzivat pro zbaveni se dvouleté 2Zafru
odpowdnosti.

Na tomto je vhodné poznamenat obecné pravidlomtevsi typ jako takovy je wen
vyhradre svym obsahem, nikoliv tim, jak je oz, tudiz neni u pisemné smlouvy
rozhodujici, co je uvedeno v hlgee, ale to, co uv@f a co vyplyva z obsahu nasledujici
ujednani.

Teorie utuje ucité rozliSujici znaky, které pomahaji vySe zimié@ uvedené omyly
eliminovat. Tedy, zahrnuje-li smlouva dodasti jde o smlouvu kupni, i kdyZ ée v dok
uzaweni smlouvy je$t neexistuje, pokud z obsahu smlouvy nevyplyva, éedsdavatel
zavazuje Kk jejimu zhotoveni. Je-liggmétem smlouvy zhotoveniéei, m& smlouva povahu
smlouvy o dilo. Tak je tomu zejména kigadt, kdy objednatel je podle smlouvy povinen
predat zhotoviteli dila&ci, které maji byt pouZity k provedeni d#4.

DalSim rozdilem je skuteost, Ze zatimcoipdnttem koug je odevzdani &ci bez
ohledu na to, jak si ji prodavajici opiafcasto jde o ¥ci sériow vyrabiné a existujici jiz
v dok& uzawveni smlouvy), u smlouvy o dilo jde o provedeni poutidividualnich pani ¢i
potreby zakaznika a zadani zhotove#&tije jednim z rozhodujicich hlediseki posuzovani

smlouvy a pro vymezeni jejihdemstu.®

1§ 655 (1) OZ

184 KNAPPOVA, Marta. a kolObcanské pravo hmotn&vazek Il. 4., aktualizované a dogié vydani. Praha:
ASPI, 2005.5.209 o

165 SKAROVA, Marta In SVESTKA, J, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zékonik. Komeritél0. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1121
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Tomartakova uvadi v hratinich gipadech nutnost zkoumat podil, jakym se
prodavajici (zhotovitel) podili na vyrdlmebo pouze na montazi dangiy piicemz zmiuje,

Ze v mnoha fipadech se nebude jednat &isté“ smlouvy o dilo, ale ffmejmensSim o
kombinaci smlouvy o dilo a kupni smlouvy a gpbitel tak bude mit naroky ve vztahu ke
zhotoveni dila a z&roiigke koupené &ci.*®®

Raban pro obchodni zavazkové vztahy uvadi jako agalkl kritérium odliSeni
piednétu smlouvy. U smlouvy o dilo je jiminnost ve fornd provedeni, zhotoveni, montaze
apod. a u kupni jefpdmetem &c jako takova.

Pro gipad pleni dosud nezhotovenééai je dle rj rozhodujici, kdo dodava
prevaznoucast materiadlu. Pokud se aglatel nezavazal ijpdat dodavateli podstatnaiast
véci, jichz je k vyrols zapotebi, jedna se o kupni smlouvu. A naopak, pokudzékaopatil
pievaznoucast materialu aipda jej ke zhotoveni zbozi druhé smluvni sirgrek jde o
smlouvu o dilo.

Pro gedchozi odstavec vSak uvadi vyjimky. Pokud matsizd opail zhotovitel, ale
na vysledku pevazuje podil prace, jde o smlouvu o dilo. Daleugbje zhotovitel povinen
vedle dodavky zbozi i k jeho montazi, jedna se ddd@edu na por hmoty a prace vzdy o
smlouvu o dilo. V neposledid bere zetel na moderni kritérium, jimz je hledisko vysladk
tvarci prace (vedouci k podstatné am stavu), avSak jen ve vztahu ke st&vbhotoveni,

montéZ, Gdrzba, oprava nebo Gprava stavby nebeéstijsou dilem pokazdé’

4.3.3. Nedsledna implementace s¢mice
Implementaci swrnice 1999/44/ES byla zékoneth 136/2002 Sb. séinnosti od

1.1.2003 prodlouZzena zékonnd zdmiulhata z pivodnich Sesti ®sial na 24 msiol (viz
diive). Problémem vSak je skutmst, Ze se tak stalo pouze u gpbitelského prodeje zbozi
v obchodg.

U zhotoveni ¥ci na zakazku istala zachovana Sestisini zar@ni lhita, coz nize
za ugitych okolnosti pedstavovat dvod ke vzniku problematického aspektu ugpatdni
odpowdnosti za vady vifipadt zameény smluvniho typu uvedeného vepichozi kapitole.

VySe uvedena sémice vSak za kupni smlouvy, z nichZ vznika odfsmost za

' TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotbitele v praxi se vzory afilady. Praha: Linde, 2008, .28 - 29
18" RABAN, Premysl. In BEGEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, #mysl a kolKurs obchodniho prava:
obchodni zavazky.vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. s.315
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rozpor s kupni smlouvou, povazuje régnsmlouvy o dodani spetbniho zboZi, které je
nutno sestavit nebo vytiio (¢l. 1 odst. 4 Srrnice). Podle pravnihtaduCR jsou takovymi
smlouvami pinejmensim smlouvy o zhotoveniai na zakazkd®®

Z davodu uvedeneho vipdchozim odstavci by ¢a zarkni doba 24 rssiai, jak ji
zname u speebitelského prodeje zboZi, platit i pro zhotovesdina zakdzku¢imz by doSlo
jednak k disledné implementaci simice, tak i k vymizeni ifipadu, kdy je z pozice
prodavajiciho vhodfjSi vzhledem k odpadnosti za vady uzdit smlouvu o dilo misto
smlouvy kupni.

VySe uvedeny nedostatek vSakie§ila novela okanského zdkonika. 28/2011 Shb.,
kterd vztdhla cely oddil pojednavajici o zvlastnitanovenich o prodeji zboZi v obckod
(8613 az 8627 OZ) i na spebitelskou smlouvu o zhotovenéor na zakazku. Jelikoz vSak
tento nedostatek v poddbedisledné implementace gmice trval od roku 2003 dciinnosti
vySe uvedené novely (23.2.2011), pokldddm za vh@jreninit v tétocasti prace.

Sjednoceni lat nabizi také navrh nového soukromopravniho kodékery se tak
v otazce odpasdnosti za vady dilaffblizuje Upra¥ dnesSniho obchodniho zakoniku. Mizi

v ném také soukromopravni dualismus zavazkového prava.

4.4. Odpowdnost za vady v obchodnim zakoniku
Ackoliv je zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veirdinpozdjSich gedpisi

(dale jen ObZ) pravnimipdpisem upravujicim obchodni zavazkové vztahy mednikatel,

pii jejichz vzniku je *ejmé s pihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich
podnikatelskéinnosti, popipadt mezi podnikateli a statendi Uzemni samospravnou
jednotkou pi zabezp&ovani véejnych poteb™® je nutné alespostrusn pojednat o Gpray
odpowdnosti za vady kupni smlouvy a smlouvy o dilo v Qlzhledem k ustanoveni § 262
Obz.

Podle ®j si totiz mohou smluvni strany dohodnout, Ze §eheravni vztah bud#dit
ustanovenim obchodniho zakoniku i #padech, Ze smluvnimi stranami budou
nepodnikatelé, nebo podnikatel s nepodnikatelemep@ijsie 0 zabezp®mvani véejnych
potreb. Nutno vSak podotknout, Ze takova dohoda musobfigatorré pisemnou formu (i za
predpokladu, Ze konkrétni smluvni vztah bude Ustn@ mozné, aby byla séasti samotné

smlouvy. Podle ObZ vSak v Zadnétiigac nelze uzakit kupni smlouvu na nemovitost.

18 BRYXOVA, Vendula. Odpovdnost za vady prodanéai. Disert@ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno: Masarykova univerzita, 206.162
169§ 261 odstavec 1) a 2) ObZ
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Pro obchodni zdvazkové vztahy sicerippdech, kdy &které otdzky nelzéesSit podle
obchodniho zékoniku, plati, e &=5i podle OZ/° avdak v problematice odp&nosti za
vady nalézame v ObZ u jednotlivych smluvnichityetailre propracovana ustanoveni, diky
nimz bude uziti OZ pro odpédnost za vady v obchodnich zavazkovych vztazicBespi
vyjimkou.

Co se odlisnosti obcho&oravni Upravy odpasdnosti za vady kupni smlouvy &,
muzeme zminit kufkladu podrobgjSi zminku o pravnich vadach zbozi, kde jsou
zakomponovany i ty, které vyplyvaji ztpnyslového, nebo jiného dusevniho vlastnictvi (8
433 - § 435 Ob2).

U podstatného poruseni smlouvy ma kupujici ¥edpokladu vasného oznameni
naroku pi notifikaci vady, nebo bez zbyteého odkladu po édm (jinak ma prava
Z nepodstatného poruseni smlouvy) pravo volit nv8eimi ctyimi pravy (odstraéni vady,
dodani nahradniho zboZi, sleva, odstouperifemz podstatnym poruSenim smlouvy je
mySleno takové, ud&moz prodavajici v dabuzaveni smlouvy ¥dél, nebo bylo v té dab
rozumné pedvidat s fihlédnutim k delu smlouvy, Ze druha strana nebude mit zajem na
plnéni pi takovém porudeni smlouWy® Uplatriny narok nelze #mit bez souhlasu
prodavajiciho s vyjimkou situace, kdy se ukaze redfelnost zbozi, nebo opravitenost jen
s negimérenymi naklady. Prodavajici na to upozorni reklaoibp a ten pozada bez
zbytegného odkladu o dodani nahradniho zbozZi. Rbvpokud neni viimérené [hité
(navrzené kupujicim) provedena zvolena oprava, o@ujici pravo pozadovat slevu, nebo
odstoupit od smlouvy’?

V piipadt nepodstatného poruSeni ma pak pravo na odsiramady (dodani
chykgjiciho zbozi), kkemuz se vaze povinnost kupujiciho k poskytnuti teda gimeéienée
Ihaty, nebo na slevu z kupni ceny. Poc¢hibuti gimérené lhity k opraw mize u
nepodstatného poruseni od smlouvy odstoupit (ppuakoto divodu, nikoliv nap. z divodu
odmitnuti poskytnout slevu z ceny). Pokud kupugedli odstragni vady zboZi, rize
prodavajici proveést i dodani ndhradniho zbozi, dakon nezgsobi kupujicimu vynaloZeni
negiméirenych naklad. Fri dodani nahradniho zboZzi je prodavajici op&avpozadovat na
své naklady vraceni vyovaného zbozi ve stavu, vjakém mu bylo dodanon&plati,
pokud tak nelze dinit pro zménu stavu zboZzi viledkuradné prohlidky zadglem zjiseni
vad, zngna neni zfisobena jednaniri opomenutim kupujiciho, nebo pokugkd objevenim

17081 odstavec 2) ObZ
171§ 436 odstavec 1) tamtéZ
172§ 436 odstavec 2) tamtéz
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vad zboZzi, nebo jehdast prodal, spéeboval¢i zmenil obvyklym uZivanim. Kupujici ma
v8ak povinnost vydat prodavajicimu tomu odpovidgjiosgEch. Povinnost vratit zbozi ve
stavu, v jakém jej kupujici obdrzel s vySe uvedenyyimkami plati i v gipact odstoupeni
od smlouvy, jinak nevzniknou, nebo zaniknou jebimky."®

V ustanoveni 8§ 439, odstavéivitém je pojednano o vyznamném pravu kupujiciho,
neznamému OZ (avSak jiz znamé navrhované soukramoptipra¥), podle ghoz kupujici
neni povinen platitast kupni ceny, ktera by odpovidala jeho naroksleau z kupni ceny,
jestlize by vady nebyly odstramy, coz je vSak mozné uzit pouzeiypadech, kdy neni cena
za zboZzi placena naraz.

Podle ObZ odpovida prodavajici pouze za vady, ktexé&bozi v okamzikurpchodu
nebezpé Skody na zbozi na kupujicihoi@vzetim zbozi nebo umodmm nakladat se
zbozim ze strany prodavajiciho), i kdyz se staeengju (projevi) po této débNeodpovida
vSak za vady, o nichZ kupujici v dobzaweni smlouvy ¥dél, nebo musel &dét. Za vady
vzniklé po gechodu nebezpé odpovida jen pokud je apobena porusSenim povinnosti
prodavajiciho (vlastnim protipravnim jednanfif).

Co nejdive po gechodu nebezpeskody na zboZi je kupujici podle moznosti povinen
prohlédnout zbo2f> coZ méa vyznam zejména pro uptathprav z odposdnosti za vady.
Vady musi byt reklamovany v reklagm Ihite, kterou nizeme rozdlit na subjektivni a
objektivni.

Patatek subjektivni reklantai Ihity se vaze na okamzik, kdy (1) kupujici vadu Zjisti
(nag. i od feti osoby), nebo (2) kdy ji éhzjistit pti povinné prohlidce, pdp (3) kdy ji mel
pii vynaloZeni odborné gé zjistit pozdji. Kupujici musi reklamovat vadu zboZi bez
zbyteiného odkladu poté, coilta zaala Ezet!’®

Objektivni Inita pak plati pro vady zji&é pozdji, které je nutno zjistit nejpozgl do
dvou let od dodani zbozi (u vad, n&rse vztahuje zaruka na jakost plati 2afudoba).
Pravni vady pak musi byt oznameny bez zindbo odkladu poté, co se o nich kupujici
dozvi'”” Na rozdil od OZ plati, Ze reklamace vad musi bgtInité odeslana, nikoliv
doruiena.

Oproti OZ také nema nedodrzeni rekl&gmah I[Nt z predchoziho odstavce

prekluzivni &inky a kupujici se rize i pesto domahat svych prav u soudu. Pokud vsSak

'7°§ 437 a § 441 tamtéz

1748 423 - § 425 ObZ

175§ 427 tamtéz

1 RABAN, Premysl In BECEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, femysl| a kolKurs obchodniho prava:
obchodni zavazkg.vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 261

177§ 435 odstavec 1) ObzZ
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prodavajici wizeni namitne nedodrzeni zakonnétyhpro reklamaci, soud poZzadované pravo
z vadného pléni kupujicimu nefizna’®

Existuje vSak situace, kdy se vySe uvederidylimeuplatni ubec a tim padem nelze
nikdy namitku pozdniho uplaéni prava z vad zboZi#izeni pouzit. Jedna se tigad vady, o
které prodavajici &dél nebo musel &dét v dok® uzavirani smlouvy, samignme za
piedpokladu, Ze o nich tehdy kupujici #d¥l a s gihlédnutim k okolnostem ani nemusel
védeét. Obdobri je tomu u pravnich vad, pokud prodavajici o ugairprava teti osobou
védel v dobs, kdy se o 8m dowsdgl kupujici.t’®

Krom¢ odpowdnosti za vady existujicifppievzeti zbozi zna podobrjako OZ i
obchodni pravo zatmi odpowdnost kryjici vady vzniklé poipchodu nebezge Skody na
kupujiciho (nikdy se nevztahuje na vadyuggbené v&Simi udalostmi, nebo iétimi
osobami, s vyjimkou éch, kt&i se podileli na splmi zavazku). Zaruka @ie rovréz
vzniknout smluves, nebo jednostrannym prohlaSenim prodavajicihofipag vyznaenim
na obalu zbozi ve forén doby trvanlivosti, nebo pouzitelnosti. Zakon ji slgvre
pojmenovava jako zaruku na jakost a specifikuje, j@gm prostednictvim pejima
prodavajici pisemnzavazek, ze dodané zbozi bude potom dobu zgsobilé pro pouziti ke
smluvenému, nebo obvyklémwalu, nebo Ze si zachova smluvené, ipogd obvyklé
vlastnosti. Zavazek paksbi od smluveného okamzZiku, nebo ode dne dodani 280z

Béh zaruky na jakost se stavi na dobu, po niz kupuj@mize zboZzi uzivat pro
vadnost (tj. po dobu nefutikosti vyrobku i jeho opravy). Doba, kdy zboZi vylgzvady, jez
nebrani uZivani (n&pvzhledové), vdak nash zar&ni doby vliv nem&®!

ObZ na rozdil od OZ nabizi k upl&ti prav z odpo¥dnosti za vady u soudityiletou
objektivni proméeci Ihitu, ktera Bzi u zakonné odp@dnosti od pedani ¥ci a u zaruky na
jakost od ¥asného oznameni vady prodavajicinibem zardni doby 182

Obdobna uprava, co do natok vad (pomineme-li nemoznost poZadovat provedeni
nahradniho dila, pokud vadnyegntt nelze vzhledem k jeho povaze vrétit, neliedat
zhotovitelt®), zakonné odpasdnosti, zaruky na jakost a th k oznameni vad (zde
s vyjimkou tileté objektivni lHity pro reklamaci vad staveb) se v ObZ nachazi iipaat

odpowdnosti za vady dila.

1788 428 odstavec 1) a (2) tamtéz

1798 428 odstavec 3) a § 435 odstavec 3) tamté?

180§ 429

181 RABAN, Premysl In BECEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, femysl| a kolKurs obchodniho prava:
obchodni zavazk.vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 265

182§ 393 odstavec 3) a § 397 Obz

1838 564 tamtéz
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V piedchozich odstavcich bylo pojednano o odliSnostactspecifikach Upravy
odpowdnosti za vady kupni smlouvy a smlouvy o dilo vhadmnim zakoniku. To méa
vyznam pedevsim pro skudeost, Zze dle vySe zminého ustanoveni 8262 ObZ, prvniho
odstavce, je mozné sjednat uziti obchodniho zakopik tyto smluvni typy i pro subjekty,
pro které by se jinak uplatnila paralelni Uprav@z Problematicky aspekt sgiga v tom, Ze
mnozi podnikatelé se snazi ,vloZzenim“ klausule tb&dbZ do smlouvy vyvarovat uziti
ustanoveni chranicich spelitele, jak je zname z OZ v 851a a nasl. a zejmékaistanoveni
0 prodeji zbozi v obch@dv 8612 a nasl OZ, nebo ustanoveni ZOS.

To je vSak jejich hluboky omyl. Znemidje to jednak druhaéta odstavce 1) §262
ObZ, podle niz pokud dohoda o pouziti ObZ (viz.e)ySn¢iuje ke zhorSeni pravniho
postaveni tastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neg@latak i ustanoveritvrtého
odstavce stejného paragrafu, podle kterého se mitthi pouzit ve progph smluvni strany,
kterd je spdebitelem, ustanoveni OZ a zvlaStnich pravnic¢adpisi o spotebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich zkldua jind ustanoveni sfhujici
k ochrar spotebitele.

Pri uzavirani gkterych smluv se vSak e kupujici (nespéebitel) setkat s aplikaci
ObZ bez moZnosti vyuzit ochrany podle OZ. Je toakuniag. v obchodnicltetzcich Makro,
kde kupujicimi nejsou spi@bitelé (pestoze nakupuji &i pro svou domacnost ), ale
podnikatelé (prokazuji se ID kartou tohd&szce), a proto se jejich vztafdi Obz8*

Pokud vSak vezmeme v potaz nespbitelsky prodej zbozi, napinzertni prodej
osobniho automobilu,f@emz kupujici na ,sebe vezme iniciativu“ a sepiSprkutsmlouvu
s dohodou o volb ObZ podle § 262 ObZ, domnivam se, Ze jeho postawete z hlediska
piipadného uplabvani odpovdnosti za vady vyhodysi, nez pi uziti OZ.

V obou gipadech by se totiz zaqupokladu, Ze si nesmluvi zaruku, odpovida pouze
za vady existujici jiz d prevzeti automobilu (u ObZ odiechodu nebezpée Skody, coz je
neiastji rovnéz prevzeti zbozi). OZ vSak prdipad, Ze se tyto vady projevi az p@yzeti
automobilu, stanovi k jejich uplatni Sestingsi¢ni objektivni lhitu od evzeti, naproti tomu
ObZ dvouletou.

Samozejmé na druhou stranu iieme namitat, Ze kupujici musi vykonatte:ni
prohlidku automobilu s odbornou ddéa Ze i nadale si musi goat s odbornou @& pro
piipad vyskytu ,dosud neprojevenych” vad. Oboji siak'SmiZze zajistit nafiklad

prostednictvim odborného automobilového servisu.

18 TOMANCAKOVA, Blanka.Ochrana spotbitele v praxi se vzory affilady. Praha: Linde, 2008, s.27

70



Navic mu do karet hraje skdteost, Ze na rozdil od Sestiskni prekluzivni lhity
nemusi ani P prekraeni dvouleté Ity uvedené v ObZ jeho soudni spor skbneUsgsre,
pokud prodavajici neuzije namitky pozdni notifikacady. Na za#r Ize jeS¢ podotknout
ctyiletou proméeci Ihitu k uplat@ni naroki u soudu oprotiitleté dle OZ.

U smlouvy o zhotovenidei na zakadzkui Gpraw a opra¥ veéci jiz tato vyhoda neméa
piiliSnou vahu, neltb OZ poskytuje zarni doby v délkach 6 #siol, resp. 3 misice (viz.
diive), tedy odpogdnost i za vady, které se vyskytnou i p@vzeti i pro nesptgbitelské

zhotoveni, resp. opravu nebo Upravu.

4.5. Problematika doZzivotni zaruky
Zakonnou zaréni dobu Ize prohlaSenim v zé&nim lis€, poskytnout v rozsahu SirSim,

nez s jakou pdta OZ v 8620 odst. 1). Onen SirSi rozsah neni emypbuze z hlediska délky
zarkni doby, ale mize se nap tykat i pozadovanych narbkze strany reklamujiciho
kupujicihot®®

Tato rozSiena zaruka vSak s sebou nese Krawbligatorrg vydavaného zatmiho
listu se vSemi zakonnymi nalezitostmi (identifikgm®davajiciho a obsah zaruky a z#iu
podminky - je-li to patebné) také povinnost, aby zaruka byla vzdy v sauksal zartnimi
podminkami danymi vyrobcem a s jakoukoliv souvidajgklamou.

S rozstenim zaruky souvisi problematika tzv. doZivotniukdr Ta se v dnesSni déb
velkého konkuretniho boje stala jednou z obchodnich praktik, kteseusoutZitelé snazi
zé&kaznika pmét ke koupi pray jimi nabizeného zbozi.

Co v3ak s sebou onen pojem doZivotni zarulkyasi? Pravnfad CR v tomto sniru
mi¢i a judikatura rovéZz odpowd na tuto otdzku némasi. V zasatl Ize fici, Ze pojem
dozZivotni zaruky Ize chapat vieth sndrech — ve vztahu k osdpve vztahu k prodavané&ai
a ve vztahu k nekalosanimu jednani (§ 44 a nasty

Pokud budeme pojem vykladat ve vztahu k ésalaskyta se hnedtkolik spornych
momenti. Fripustime-li, Ze pimérna délka lidského Zivota se pohybuje okolo 70-&0 je
logické, Ze jen malokter&w si dokaze udrzet uzitné vlastnosti po tak dloutiolou.

Domnivam se, Ze pro prodejce, resp. vyrobimgtavuje dozivotni zaruka zvySené
ekonomickeé riziko, neltopokud seilovek skute&né dozije horni hranice pmérného ¥ku, je
velka pravdpodobnost, Ze se ditA vada schopna reklamace objevi a vznikne takl@no,

nebo minimald zvySené naklady jednak s obstaranim nahradnich il opravu, tak

'%°8620, odst. 5 OZ, tuto moznost jitepipoklada §502 v ramci obecné odgminosti za vady
1% NOVACEK, Roman. Dozivotni zaruka v pravRravni radce 1998, r@. 6,¢. 10, s. 5-6.
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totozného typu &ci k ptipadné vyming. Toto zvySené riziko je vSakdst&éné redukovano
jednak zvySenym odbytem diky psychologickému efeltk i prostednictvim utité
spoluttasti na opra¥ ¢i vymeng, kterou prodavajici vifpadt dozivotni zaruky pozaduji
v ramci zardnich podminek. Finami spoludast je vSak uplatnitelna az po uplynuti doby pro
z&konnou zarni odpowdnost stanovenou v §620, odst. 1) OZ.

V pripact zcizeni pedn®tu vyvstava otdzka, zda zaruk#eghazi na dalSi osohi
nikoliv a pokud ano, tak k Zivotu kterého ze smiigtnstran se bude z&ni doba vazat®’
Dle mého nazoru dozivotni zaruka na nabyvatele naaticky nepechazi, obdolin jako
z&konnd zaruka a i nadale jiige uplatnit pouze zcizitel. Je tedy vdzana na déthkzitelova
Zivota, pokud ji prodavajici v z&mim lis& sam nerozsi i na dalSi osoby. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze dozivotni zaruka bude poskytovana jakoike smluvni spolu se za&mim
listem a sama o seélpredstavuje podstatnou zalezitost, bude s&&j\pravépodobnosti uz
z logiky \&ci jeji pripadny pechodieSen v ramci reklantaich podminek v zasmim lisg.

Pokud by se dozivotni zaruka vztahovalasgivsamotné, byla by poskytovana na tak
dlouhou dobu, jaka je zivotnost vyrobku, ktera bysela byt pesré vymezena u kazdého
prodeje’®®

Tretim moznym vychodiskem chapani dozivotni zarukjgjieposkytovani pouze ,na
oko", tedy v ramci reklamy jako &itou nadsazku. Véthto pgipadech se f¥e stat, ze
takovéto jednani naplni skutkovou podstatu nekaléze, tedy fjde ze strany soéditele
(vtomto gipact prodavajici) o jednani v hospddiké soutzi, nebo hospodakém styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy séig a zjisobilé givodit Gjmu jinym sowtZitelam,
spotebiteiim ¢ daldim zakaznikm.'®® Konkrétré pijde Zejme o tzv. klamavou reklamu,
jako Sfeni udaj o vyrobcich, které je Zgobilé vyvolat klamnou fiedstavu a zjednat tim
vlastnimu, nebo cizimu podniku présp na ukor jinych soskiteli, spotebiteli, nebo
dalich zakaznik'®® Toto jednani je pak postiZitelné dle §53 ObZ.

V souvislosti se ,zpsobilosti givodit ajmu“ je vSak vhodné zminit, Ze je zde
rozhodujici tzv. ,hledisko @mmérného spdebitele”, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné nie pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kult@njazykové faktory.

V reklame zbozici sluzeb BZzné poteby totiz téndt kazdy spatebitel aekava ukité reklamni

187 tamtéz s.6

188 NOVACEK, Roman. DoZivotni zaruka v praveravni radce 1998, r@. 6,¢. 10, s. 6
189844, odst. 1) Obz
190845, odst. 1) Obz
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pieharni a nadsazku, jimz neéii. Ne kazdé jednani, Bytedy napini skutkovou podstatu
nekalé soutze bude nuthinekalosoutzni

V praxi se tedy mohou vyskytnouti tpiipady aplikace pojmu doZivotni zaruky.
Pomineme-li iteti pojeti, v praxi se bude ®aptji vyskytovat dozivotni zaruka ve vztahu

k osol#, & jako nejvhodiyjsi a nejméi problémové se jevi uZiti terminu ve vztahuskiv®

4.6. Odpowdnost za vady a odpo#dnost za Skodu
V souvislosti s vadnym pémim mize dojit krond odpowdnosti za vady rowt ke

vzniku odpo¥dnosti za Skodu. Jiz § 510 obecnych ustanoveniv@diposti za vady a stajn
tak i specialni Gprava kupni smlouvy v § 60Bedpoklada soulh téchto dvou druf
odpowdnosti.

Predmétem této kapitoly nebude komplexni pojednani o ed@nosti za Skodu
zpisobenou vadnym pémim, ale vzhledem k tématicé&vrté ¢asti pra¢ problematicky
aspekt spdivajici v nespravné zameé nebo smiSovani &chto instituti, coz mnohdy vyusti v
piednet soudniho sporu.

Upravu odpowdnosti za $kodu Zfsobenou vadnym pémnim mizeme nalézt v hlav
druhé, 8420 a nasl. OZ. Od 1.6.1998 se vSak stmnym zakon¢. 59/1998 Sb., o
odpowédnosti za $kodu Zigobenou vadou vyrobku (dale jen ZOSVV), ktery desaliarnim
pouzitim OZ upravuje odp@dnost vyrobce za Skodu igobenou na zdravi, usmrcenim,
nebo na jiné &ci, nez je vadny vyrobek, ktery jed@n a uzZivan fgvazr k jinym, nez
podnikatelskym &elim (u Skody na &ci vSak s podminkou, Ze bude n&si, nez hodnota
500 EUR). VSe za fpdpokladu, Ze posSkozeny prokdze vadu vyrobku, auildkodu a
pricinnou souvislost mezi vadou a $koddtiTento zakon uznavam za vhodné alésletice
nastinit.

Zakon byl gijat na zaklad implementace s#nnice EHS 85/374 ve #ni snernice
EU/1999/34 a fedstavuje dlezity doplrek celkové véejnopravni ochrany sp@titele
zejména zdvodu, Ze obanskopravni Uprava neummu¥ala v fjatelné mfe primérené
rozloZzeni rizika pro existujici zastrtné subjekty vzhledem k moznosti vy¥m
prodavajiciho aiedkladanietnych znaleckych posuillpro prokazani této absence zawin

ze strany prodavajiciho. Téinilo tizeni pro spdebitele nednosnh naraénym z hlediska

%' Rozsudek NER ze dne 30.5.2006, sp. zn. 32 Odo 229/2006
192 ohdobrt NOVACEK, Roman. Dozivotni zaruka v praveravni radce 1998, r@. 6,¢. 10, s. 6
%81 a§6azOSVV
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¢asového i finatniho. Novy z&kon je jiz zaloZen na principtismé mimosmluvni objektivni
odpowdnosti vyrobcé

Vyrobcem je dle uvedeného zakona myslen:

a) vyrobce konmeho vyrobku, suroviny nebo ststi vyrobku, jakoZ i osoba, ktera uvede
na vyrobku své jméno, ochrannou zndmku nebo pafi§ovaci znak,

b) kazda osoba, ktera v ramci své obchaiimiosti doveze vyrobek zaiélem prodeje,
najmu nebo jiného Zgobu uziti; tim neni dé&éna odpo¥dnost vyrobce podle pismene a),
c) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze inssrbyt uten vyrobce podle pismene a),
pokud ve Itité jednoho nisice od uplattni naroku na nahradu Skody n&sdboSkozenému
totoznost vyrobce podle pismene a) nebo osobarakinu vyrobek dodala; totéz plati v
piipadt dovozu, pokud neni znama osoba, ktera vyrobekzla\podle pismene b), i kdyz je
vyrobce podle pismene a) znam.

Vadnym vyrobkem, ktery je sto &pobit Skodu se rozumi ten, ktery z hlediska
bezpénosti jeho uZiti nezatwje vlastnosti, které Ize odéjnopravréné ocekavat zejména
s ohledem na prezentaci vyrobku, jehedpokladany &€l nebo dobu, kdy byl uveden na
trh 1%

JelikoZz se jedna o mimosmluvni odgdmost, nevyZaduje se existence smluvniho
vztahu mezi vyrobcem a poSkozenym $ebitelem, pofipad prisluSnikem spaégbitelovy
domacnosti, resp. kteroukoteti osobou, ktera tize byt také poSkozenou osobou ve smyslu
zakona. Poskozeny ma pouze povinnost prokazappaetiost zaloZzenou na uvedeni vadného
vyrobku do obhu, dale vznik $kody a jeji rozsah spolu&ipnou souvislostt?’

| nova pravni Uprava vSak prodavajicimu umgé v gipad tzv. libera&nich divoda
zprostit se své odpeéunosti, popipads jen casteéns. 1%

Za zminku stoji také skuteost, ze ZOSVV obsahuje svou vlastni specifickou
promkeci Ihitu k uplaténi odpowdnosti za Skodu o délc# toky ode dne, kdy se poskozeny
dozwdél nebo s pihlédnutim k okolnostem Izeiglodre predpokladat, Ze se mohl da@zkét o
Skock, vadt vyrobku a o totoZnosti vyrobce, oproti subjektigviouleté (ode dne doseni

19 KNAPPOVA, Marta. a kolObcanské pravo hmotn&vazek Il. 4., aktualizované a dogié vydani. Praha:
ASPI, 2005. s. 553-556

1982 ZOSVV

198 4 tamtéz

19" KNAPPOVA, Marta a kolObcanské pravo hmotn&vazek I1. 4., aktualizované a dopté vydani. Praha:
ASPI, 2005. s. 557

1% 8 5 Z0SVV
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se o Skod a o tom, kdo za ni odpovidd) a objektiviileté (od vzniku Skody) pro
odpowdnost za $kodu podle OZ platnou pro jiftéppdy vzniku Skody™®

Existuji vSak i jiné situace nez ty, které jsoutiryySe uvedenym zakonem, u nichz
vznikne Skoda v souvislosti s vadnym @iim. Tak je tomu najklad u nespdebitelského
prodeje¢i smlouvy o dilo, kde je danou zalezitost nutadit pomoci Upravy odpéenosti za
Skodu v OZ, konkréth 8420 a nasl., eventu&ln 8415 (povinnost fedchazeni Skodam).
Skoda ke svému vzniku vyzaduje krémprotipravniho tkonu, Zisobeni $kody a kauzalniho
nexu mezi nimi i zaviéni Skidce.

Mimo Skody gimo zpisobené vadnym pémim se nizeme setkat i s jinymitfpady
Skody, nap. zpisobené na &ci prevzaté k oprayv (8421 OZ), nebo Zisobené Umysinym
jednanim proti dobrym mrawm (viz. kapitola o nakladech reklamace).

V avodu Kkapitoly byl nastién problém zamsSovani odpo¥dnosti za vady
s odpo¥dnosti za Skodu, &muz dochazi ze strany osob domahajicich se sviah p
prodavajiciho, resp. zhotovitele a naskedaké ged soudem. ZalezitosteSi tomu
odpovidajici judikatura.

Odpowdnost za vady a odpé&anost za Skodu jsou odliSnymi zavazkovymi pravnimi
instituty, maji jiny &el a jsou zaloZzeny na rozdilnych zasadachredgokladech vzniku
odpowdnosti. Odpowdnost za vady stiha nedostatky viastnih@milprodavajiciho a sleduje,
aby se kupujicimu dostalo ze zavazkového pravnittahu plgni bez jakychkoliv vad.
Smyslem odpotdnosti za Skodu oproti tomu je, aby byla nahrazeagetkova Gjma vznikla
nasledkem porugeni pravni povinnosti nebdslebiku jiné pravem uznané skinesti**

Naroki, které vyplyvaji ze zavarkz odpo¥dnosti za vady se nelze domahat z titulu
nahrady $kody®*

V souladu s fedchozim odstavcem majetkova Ujma, cpajici nikoliv ve vadnosti
samotného f@dnmétu sjednané opravy, nybrZz ve znehodnoceni opravweaei v disledku
vadre provedené opravy, je Skodou, jeZz vznikla jako edek vadného provedeni dila a je
odskodnitelna v ramci nahrady Skody. Ujma, kter&s@ ve vadném provedeni opravy
(Gpravy), tj. ve vadnosti poskytnutého @i je napravitelna jen v ramci odpmnosti za
vady?%?

Obdobné vyplyva také z rozhodnuti Nejvy3siho soliBuze dne 28.1.2004, sp.zn. 32
Odo 752/20021eSici pipad, kdy v dsledku vady fedmétu koug, ktera existovala v deéb

1998 9 ZOSVV a § 106 OZ

20 Odivodnsni rozsudku Nejvyssiho soudiR ze dne 30.8.2005, sp.zn. 25 Cdo 1612/2004 S0AH/2
221 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30.8.2005, sp.zn. 25 Cdo 1612/2004 SDAH/2

292 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 1618/2001 S08/20r. 426
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plnéni a na niz prodavajici neupozornil kupujiciho,log@® pgevzeti gednetu koug k jeho
dalSimu poSkozeni. Soud zde judikoval, Ze prodévaa tuto vadu neodpovida z titulu
odpowdnosti za vady a Ze v Uvahiigada za spkni predpokladi dle § 420 OZ odpasdnost
za Skodu.

VySe uvedena rozhodnuti NejvysSiho soudu potvrzujvodu kapitoly uvedenou
nespravnost sédovani a zagny odpovdnosti za vady s odpeésinosti za Skoduiimz jako
jeden z problematickych aspékuplatiovani narok z odpo¥dnosti za vady uzavira sérii

téch, které byly vybrany procély této prace.
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5. Zavér

Ve své praci jsem se zabyval problematikou oddowsti za vady se zatifenim na
jeji problematické aspekty. Snazil jsem se nasgiadstatu institutu odpédnosti za vady a
vyli¢it sowasnou pravni dpravu v této oblasttahského prava.

Co se problematickych aspéktyce, vybral jsem dle mého nazoru ty nejpod<§&in
které maji suj puvod bulto v nedokonalostech pravni Upravy, nebo v nesgrapiikaci
platnych norem smluvni stranou, piggact v jednani contra legem igvazrit pak ze strany
podnikatet), ¢i mylné predsta¥ spotebitel.

Nedokonalosti pravni Upravy sfigaji zejména ve dvoukolejnosti pravni Upravy, tj.
dvoji, negehledné Upravodpowvdnosti za vady v atlanském a obchodnim zakoniku, ktera
vSak ma byt odstr&na navrhovanou rekodifikaci. Ta mimo jiné zcel&nmpodstatu
odpowdnosti za vady zruSenim zakonné zafwdpowdnosti.

Problematicky aspekt ve foemnespravné implementace evropskémsice, kterd
zpisobovala slabsi ochranu sfmdtitele v pipac smlouvy o zhotoveniéei na zakazku byl
vyieSen po téit sedmi letech vadného stavu novelodasského zakoniku v roce 2011.

Nekteré instituty by dle mého nazoru zaslouzily katkraci, jako je naibklad
nahrada naklad spojenych s uplamim narok z odpo¥dnosti za vady, kde je nutno
vykladem stanovit jejich rozsah.

Jinde se mi jevi jakod@Iné samotné zakonné zakotveni nového institutvadi
rostouci frekvence jeho uzivani, coizeme konstatovat u problematiky dozivotnich zaruk.
V neposledniad tak by bylo vhodné wgSeni problému, zda Ize pojem ,zboZi* vztadhnout i
na nemovité ¥ci, coz je otazka doposud s kéneu platnosti nezodpézena.

NeSvatim ze strany podnikatigl jimiz se snazi witym zpisobem zkratit prava
spotebiteli (bohuZzel v praxtasto uspsre), vyuzivaje jejich neznalosti, jako je prohlaSovan
neopravenosti reklamace, nebo snaha vyhnout ¥sngSi odpowdnosti volbou obchodniho
z&koniku, je velmi obtizné se vyhnout ¢l feSeni nabizi&tSi informovanost sptbiteli, o
CO uZ se snazi nap rekteré nestatni organizace, nebo pedictvim pisngjSich
verejnopravnich postihpodnikateh za tato nezakonna a spideasky nezadouci jednani.

Na druhou stranu se mi wkierych konkrétnich vyrobik jevi dvouletd zdkonna
zarwni odpowdnost jako pehnag benevolentni. Mnohé vyrobky si totiz uz z logikycv
nemohou udrZet tité vlastnosti po tak dlouhou dobu a vznikaji talke dného nazoru
zbytetné spory o to, zda se jedna o dpbeni zfisobené obvyklym uzivanim, nebo jde o

vadu, za kterou nese podnikatel odfmnost. ReSeni zde vidim ve stanoveni Zivotnosti
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uréitych konkrétnich vyrobku (ndp u obuvi) a ponechani moznosti prodlouzeni &diru
odpowdnosti cestou smluvni zaruky.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikouowéinosti za vady, konkrén
pak problematickymi aspekty uph@vani narok z odpo¥dnosti za vady. Jelikoz Zijeme ve
spotebnim s¥té, uspokojovani pdeb prostednictvim nejiiznéjSich drutii smluv je nedilnou
souwasti naSich zivdét Bohuzel,casto je sdmito smlouvami spojen vznik odpéinostniho
pravniho vztahu jako wledku poruSeni povinnosti plnitadre. Obsahem tohoto
odpowdnostniho vztahu jsou nova prava a povinnosti smakvstran.

Pti uplatiovani prav, resp. narék odpoednostniho vztahugkdy dochézi ke vzniku
problematickych situaci zZigodu nedokonalosti pravni Upravy, Spatného vykladavni
normy, nebo neznalosti pravnictedpidi, které povinna strana zneuziva.

Cilem této diplomové prace je zejména objasnitdiéckou podstatu odpéunosti za
vady, miblizit platnou pravni UOpravu odp&snosti za vady a upozornit na vybrané
problematické aspekty spojené s uptatinim narok z odpo¥dnosti za vady.

Prace jetlenéna do gti ¢asti, které se dalezld na kapitoly a podkapitoly. Druh&st
obecr vymezuje pravni odp@dnost, feti ¢cast navazuje na druhou a pojednava jiz o
konkrétni odpo¥dnosti za vady z hlediska teoretického, historickéktualni pravni Gpravy
a Upravy v navrhovaném soukromopravnim kodexu. Wrzcasti je pak stréné nastigno
srovnani se slovenskou pravni UGpravoGivrtad ¢ast prace se émuje vybranym

problematickym aspekin uplatiovani narok z odpowdnosti za vady.

Summary

In my work | am dealing with liability for defectspecially with problematic aspects
of exercise of claims resulting from liability falefects. Because of the fact, that we live in
world of consumption, necessity satisfaction thiowdl kinds of contracts is inseparable
component of our life. Unortunately, very often dhés contracts connected with rise of
liability legal relationship because of breakingtydwo regular perform. Content of this
liability legal relationship are rights and duties.

Sometimes, during the exercising of claims resgltrom lability for defects rise
some problematic situation because of legal armegé imperfection, wrong legal

interpretation, or ignorance of legal regulation.

82



The aim of this work is to clear up theory of ligtlyifor defects, legal regulations of
liability for defects and show representative peobhitic aspects connected with exercise of
claims resulting from liability for defects.

Work is consist of five parts, which are dividedcteapters and underchapters. Second
part is dealing with legal liablity, third with lmlity for defects from the historical, theoretical
and actual legal regulations and regulations irppsal of new civil kodex point of view. In
the close of work is outlined comparation with Skvegal regulations. Fourth part is dealing

with representative problematic aspects of exeroiselaims resulting from liability for

defects.
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