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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Filip Pfibyl
Obor: Regionalni geografie

Nizev prace:  Vybrané vodni stavby ORP Uherské hradisté

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 14
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni iipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 93

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se zabyva zajimavym tématem problematiky MVN. Autor k tématu pfistupuje zodpovédné a
z prace vyplyva jeho pfehled o problematice nejednoznacnosti vodohospodaiského nazvoslovi a
problémech pfi klasifikaci MVN, z ni vyplyvajici. Autor podrobné zmapoval malé vodni nadrze v SO
ORP Uherské Hradisté a vytvofil jejich podrobny katalog. Vybrana vodni dila charakterizoval
detailnéji. Za zasadni povazuji srovnani vysledkd terénniho Setfeni provedeného autorem s vrstvou
A05 Vodni nadrze v DIBAVODU, ktery ukdzal rezervy tohoto produktu. Pozitivné hodnotim také
autorem zavedeny pojem "Malé prehradni nadrze", ktery vypliuje vakuum v nazvoslovi mezi MVN a

prehradni nadrzi. Prace je psana ctivou formou.

Nedostatky v prdci:

Prace nema vyraznéjsich nedostatkti, pouze vysledky uvedené v kap. 5.2 a 5.3 by si zaslouzily také

grafické znazornéni (napf. formou grafu). Nékteré drobné vyhrady jsou uvedeny dale:




- vobecné charakteristice zdjmového tzemi by bylo vhodné vedle CENIE pouzit také prace
osvédcenych autortt Demka, Tolasze a kol., Quitta atd.

- v pfipadé zaniklych rybniki (vodnich nadrzi) by bylo vhodné uvadét piesny kartograficky podklad,
ze kterého autor vychézel (v pfipadé II. vojenského mapovadni by bylo mozZné jejich presnéjsi
zakresleni), rovnéz zvoleny znak pro zaniklé rybniky v mapach neni "plosny” ale "bodovy" (stejné
jako u MVN < 0,4 ha), téma historickych nadrzi vSak nebylo zdkladnim cilem prace a je pouze
marginalni

- formulace "jeden z rybniki" v ndzvu fotografickych pfiloh neni vhodna (proc¢ nevyuzit id?)

- v pripadé "charakteru MVN" (pokud tento termin autor chape jako primarni funkci MVN) by bylo
vhodnéjs$i pouzit na misto "rybnik"” termin "rybochovnd", diskutabilni je pak do "charakteru MVN"

> o n

zafazeni "malé prehradni nadrze" (i ta prece plni néjakou funkci).

Otdzky k obhajobé:
1, Jaky je rozdil mezi obtokovou a bo¢ni nadrzi? Z prace neni zcela jasné rozliseni.

2, U tabulek s pfehledy MVN je na misto "typu hraze" uvadén nékdy otaznik, nékdy slovo "neni"
nékdy pomlcka. Prosim o vysvétleni, zda-li bylo mezi témito terminy a znaky né&jakym zptisobem

rozliSovano.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 4.6.2012 e
Mgr. Jindfich Frajer

oponent prace



