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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případě snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případě počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce.
Věčně zelené a aktuální téma dopravní psychologie zahrnující otázky ideálního profilu osobnostních dimenzí řidičů ve vztahu k bezpečnosti silničního provozu. Specifika práce tkví ve zjišťování osobnostních vlastností , které korelují s bezpečným chováním profesionálních řidičů prostřednictvím ex post analýzy dat, získaných z výstupů standardních metodik, aplikovaných při psychologických vyšetřeních.  S ohledem na vysokou četnost dat (více než 1300 respondentů- v tuzemských poměrech ojedinělé), lze v práci vidět potenciál, který může být hodnotným vkladem nejen do předmětné databáze, ale i dobrým kritériem pro predikci při psychologickém posuzování způsobilosti k řízení motorových vozidel.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
Výraznější rozsahová disproporce v poměru teoretické a empirické části . Přehled výchozích teoretických poznatků zahrnuje cca 56% základního textu. Teorie strukturována do osmi kapitol, podložena četnými relevantními literárními zdroji (více než 250) s převážně aktuálním vročením.

Poznámky:

· Cíl práce, zejména empirické části (s.11), definován nejasně,
· 1. kapitola („Profese řidiče z povolání“) spadá svým obsahem spíše do kpt.č.3 („Role osobnostních vlastností….“). Navíc je formulována velmi schematicky a bez komentáře.

· Místo zmíněné první kapitoly měla být raději zasazena pasáž o současných problémech psychodiagnostiky v silniční dopravě a jejích výhledech.

· 3. kapitola o roli osobnostních vlastností profesionálního řidiče je obsahem nejblíže k předmětnému projektu dané disertační práce, proto měla figurovat v teorii jako předposlední. Ve vztahu k ostatnímu textu je informačně nejbohatší, obsahuje nejen výchozí teoretické modely k jednotlivým proměnným, ale i řadu aplikací v dopravně psychologickém smyslu…
· Čtvrtá a pátá kapitola jsou vhodným doplňujícím kontextem k celému tématu.
· Šestá kapitola je formálním popisem současnosti. Autorka ji mohla zkvalitnit např. uvedením vlastních zkušeností…

· Sedmá kapitola je svou informační hodnotou ve vztahu k projektu méně významná, představuje jen vzdálený kontext…

· Poslední kapitola („Shrnutí  teoretické části“) představuje poměrně dobré teoretické a empirické zázemí pro formulaci výzkumného problému v následném projektu….

Obsahově hodnotná teoretická část (především některé z kapitol) poskytující kvalitní informaci pro koncipování výzkumného projektu. Vstupy autorčiny v textu méně patrné. 
	0

	
	
	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat, zkoumaný soubor). 
Dobře formulovaný výzkumný problém. Dílčí cíle, hypotézy a výzkumné otázky mají oporu v předchozích pasážích uvedené empirie. Adekvátní metodika (redundance s podkapitolou 6.4?). Vysoká četnost respondentů ve zkoumaném souboru. Chybí jasná formulace o práci se získanými daty. Autorka by také měla opatrněji používat pojem „vliv“.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuze, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
Autorka má v názvu pojem „profil“. Nejen z tohoto důvodu, ale i pro účely veskrze praktické, měla první třetina dané pasáže obsahovat profily osobnostních dimenzí jednotlivých dotazníků (např. ve formě průměrných hodnot ve vztahu k normě) z pohledu „bezpečných“ a „rizikových“ řidičů (viz tab.č.16 na s.108)-tzv. deskriptivní statistika. Poté měly následovat výsledky statistického testování a v poslední třetině vyjádření k platnosti hypotéz či plnění dílčích cílů.
Zasazení kvalitativního výzkumu sympatické, ukazuje na snahu autorky o doplnění výstupů kvantitativních dat, resp. o jejich potvrzení či vyvrácení. Profilové anamnézy (kpt.16, s. 136-145) jsou jen přepisem výpovědí, měly být součástí příloh. Interpretace dat z výpovědí respondentů hodnotná.
Diskuze prezentována jen na úrovni popisu výsledků s minimálním výskytem interpretací. Závěr silně koresponduje s obsahem diskuze. Souhrn výkladově poněkud podceněn ve vztahu k oběma částem díla.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF UP.
Z formálního hlediska práce splňuje požadavky metodiky katedry a také příslušných směrnic, vztahujících se k psaní děl dané úrovně. Gramaticky správné. Stylisticky v průměru. Strukturovaný, přehledný text včetně vyobrazení. Rozsah práce nad limitem. Bibliografická norma APA respektována. Způsob práce s prameny v normě. V přílohách mohla být zasazena ukázka výchozích dat pro statistiku.
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	ZÁVĚR:
Přes řadu kritických poznámek a doporučení konstatuji:

a) Autorka ve své disertační práci prokázala schopnost samostatné tvůrčí práce

b) Práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru


	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Možnosti prezentace výsledků práce odborné veřejnosti pro praktické využití při dopravně psychologickém vyšetření
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