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Uvod

Hodnoceni zakd je jednou z nejdtlezitéjsich a zaroven nejnarocnéjsich ¢innosti ucitele.
Ucitel by mél ohodnotit kazdou Zakovu praci. Bez zpétné vazby by zak tzv. ,,nevédél, na ¢em
je a jak se mize ve svém vzdé¢lani posunout. Jak je jiny kazdy uditel, je jiny i kazdy zak a ke
kazdému z 74k musime pfistupovat s ohledem na jeho potieby. Jakym zplisobem ale zaka
zhodnotit, abychom mu neublizili, abychom ho neodradili od prace, ale naopak jej vice k praci
motivovali? Co je lepsi — hodnotit pomoci zndmek, ¢i slovné? Hodnotit viibec praci zak?

V souvislosti s pojmem hodnoceni se nam tyto otazky mohou neustale objevovat v nasi
mysli. Nemusime se v§ak bat, Ze bychom byli jedini. Pravé témito otazkami se jiz dlouhou dobu
zabyvaji nejenom sami ucitelé, ale i dal§i odbornici. A snazi se najit idealni feSeni tohoto
problému, a to obzvlasté v piredmétech vychovného zaméfeni, kam fadime i pfedmét praktické
¢innosti.

Na jedné stran€¢ tu mame odptrce, kteti kritizuji hodnoceni v pfedmétech vychovného
zaméfeni, jelikoz jsou Zzéci, ktefi k témto predmétim nemaji ty spravné dispozice a nejsou
Vv tomto ohledu tak zdatni, jako ti ostatni. Na druh¢ strané tu jsou ti, ktefi upozornuji na to, ze
I nekteti Zaci nemaji dostate¢nou schopnost k osvojeni si teoretickych poznatkti v predmétech
naukového zaméteni.

V sou€asné dobé nam mohou pomoci s hodnocenim rtizné formy hodnoceni, které
ucitelé mohou s ohledem na Skolni klasifikacni fad v dané Skole, ve které jsou zaméstnani,
vyuzivat. Nicméné stale tu zistava otazka, jak nejlépe hodnotit? Sami ucitelé s timto
problémem nejen v praktickych ¢innostech bojuji a snazi se hodnoceni co nejlépe ptizpusobit
danym podminkam.

A jak na tento problém s hodnocenim v praktickych ¢innostech nahlizeji budouci
ucitelé, kteti budou v nésledujicich letech ucit novou generaci zakti? Na tuto otdzku se snazime
zaméfit prave v této diplomové praci.

Ptredkladana diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou ¢ést.
Cilem teoretické ¢asti je zmapovat zakladni poznatky o Skolnim hodnoceni na primérni skole,
jeho funkcich, typech, formach a také jeho vyznamu v pfedmétu praktické ¢innosti.

V prvni kapitole se budeme vénovat pojmu hodnoceni a jeho ukotveni v kurikuldrnich
dokumentech, dale zde vymezime funkce, typy, formy a kritéria hodnoceni i faze hodnoticiho
procesu. Ve druhé kapitole se zaméfime na praktické Cinnosti jako soucast Rdmcového

vzdé¢lavaciho programu pro zakladni vzdélavani, a tedy i vymezeni oblasti Clovek a svét préce,



dale pak na specifika hodnoceni v praktickych ¢innostech. Soucasti této kapitoly je také hygiena
a bezpecnost ¢i materidlni prostiedky v praktickych ¢innostech, coz je neodmyslitelna ¢ast ve
vyuce praktickych ¢innosti. Ve tfeti kapitole se budeme vénovat hlavnim aktértiim vyucovaciho
procesu — zaktim a ucitelim. U podkapitoly zak primarni Skoly bude stézejni obdobi mladsiho
Skolniho véku a oblasti jednotlivého vyvoje. Télesny, emocni, motoricky vyvoj a také vyvoj
poznavacich procest. Zaroven se zamétime na propojenost zaka a hodnoceni v praktickych
¢innostech. U podkapitoly ucitel primarni Skoly vymezime etapy ucitelské profese
a v souvislosti s t¢tmatem se také zaméfime na propojenost ucitele a hodnoceni v praktickych
¢innostech.

V praktické casti je naSim cilem zjistit, jaké jsou postoje a nazory budoucich uciteld na
hodnoceni zakl v praktickych ¢innostech. Ve ¢tvrté kapitole se zaméefime na vyzkumné Setieni,
dil¢i cile, vyzkumny vzorek a vyzkumny nastroj. Soucasti bude také analyza a interpretace
dotaznikového Setfeni. Na zavér této prace provedeme shrnuti a diskusi o vysledcich

vyzkumného Setfeni.



TEORETICKA CAST



1 Pojem hodnoceni

S pojmem hodnoceni se setkdva kazdy ¢lovék v prubéhu svého zivota, aniz by si tuto
skutecnost uvédomoval. Totiz kazda lidskd ¢innost a aktivita, kterou je ¢loveék zaujaty, ma
urcity smér a cil a na konci této Cinnosti se uskuteciiuje jeji zhodnoceni. B€hem svého zivota
lidé ¢asto pronaseji hodnotici véty: ,, To byl krdasny a dojemny film, ten se mi moc libil.* nebo
,, T0 je hloupost! “ Pokud bychom chtéli tento pojem vymezit odborng, ptiklanime se k definici
Slavika (1999, s. 15), ktery tento pojem vystihuje nejsrozumitelnéji:

., Hodnoceni je obecné vzato porovnavani ,,néceho“ s ,,nécim“, pri kterém rozlisujeme
,lepsi* od |, horsiho““ a vybirame ,,lepsi*, nebo se snazime najit cestu k ndpravé ¢i alespon
zlepseni ,, horsiho “...

., Zvlastnim pripadem hodnoceni je skolni hodnoceni“, mé sva specifika — probihd ve

Skole, v procesu vyu€ovani, které se tyka ucitelt a zaki. (Slavik, 1999, s. 15)

1.1 Skolni hodnoceni

vvvvvv

nutné, aby ucitel pti vychove zaki vyuzival fadu prostfedkll pro jejich korigovani, ptisobeni
a usmériovani. Jednim z téchto prostiedkil je pravé skolni hodnoceni. (Kolat, Sikulova, 2005)

V odborné literatufe se timto tématem zabyvaji vyznamni autofi, jako jsou Slavik
(1999), Velikani¢ (1973), Kola#, Sikulova (2005), Kratochvilova (2011) &i Kostalova et al.
(2008). | proto mizeme najit riizna vysvétleni tohoto pojmu. Uvadime proto nékteré z nich.

J. Slavik (1999, s. 23) vysvétluje, Ze ,, Skolni hodnoceni jsou vSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostiredné ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji “.

J. Velikani¢ (1973, s. 156-157) chape ,, hodnoceni jako proces pozndvaini a posuzovani Zdka,
jeho védomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho projevu a vysledkit .

Podle Z. Kolate a R. Sikulové (2005, s. 10) je ,, hodnoceni vyndseni posudku, ocenéni
néjakého jevu, a to na zakladeé hlubokého poznani tohoto jevu a na zaklade poznani, pochopeni
funkcnosti tohoto jevu a situace, jejich reseni “.

Nejvice vhodnou definici pojmu Skolni hodnoceni pro potfeby primarni Skoly
spatiujeme od Dostala et al. (2017, s. 66), ktery uvadi, ze: ,, Skolni hodnoceni Zdkii je proces,
ktery ma predevsim podporovat pedagogicky zZadouct aktivity a eliminovat ty neZadouci. Je
realizovana mnoha zpusoby od pétistupnove klasifikace po samostatnou sebehodnotici aktivitu

‘

Zaki.



Skolni hodnoceni probiha ve vychovnd vzdélavaci &innosti neustale, dé&je se tak
I v ptipadech, kdy si tyto hodnotici aktivity zaci s hodnocenim mnohdy ani nespoji (4smév,
pokyvnuti hlavou, pochvala). Nesmime opomenout, ze sami zaci hodnoti sebe, spoluzaky,
vSechny ucitele, a dokonce 1 ucitelé hodnoti svou praci, tedy se zamysleji, jak vyuku zlepsit,
aby byla efektivnéjsi. Hodnoceni tedy nemtzeme od vyucovani oddélit, je to ¢innost jak ucitele,
tak i zakt samotnych. (Kolaf, Sikulova, 2005); (Slavik, 1999)

Ucitel si ovsem musi davat pii hodnoceni pozor, jakym zptisobem zaky hodnoti. Dopady
na psychiku zaka mohou byt pozitivni i negativni. Jednou muize ucitel zaka podpofit, motivovat
—aV nekterych ptipadech vystrasit, ublizit, znechutit u¢ivo. Do jisté miry toto pisobeni souvisi
s ttemi okolnostmi. Zaprvé jsou to psychické i somatické vlastnosti — zdravotni stav,
temperament, Uinava, citlivost. Zadruh¢ je to typ, forma ¢i styl hodnoceni. Zatfeti a nemén¢
podstatnou okolnosti je socidlni kontext (vzajemné vztahy ve tfidé ve vztahu ucitel-zak,
zak—7z4k). Tyto tii faktory utvaii vzorec, ktery znazoriiuje a popisuje Slavik (1999, s. 143):

,, psychicky ,, terén* + zpiisob hodnoceni + socialni kontext = mira pohody zdka *
,, Cim zapornéjsi jsou jednotlivé polozky na levé strané ,,rovnice “, tim nizsi je i Zakova pohoda
ve vyuce.

Castkova (2018) taktéZ upozoriiuje na dopady hodnoticich procesii na Z4ka, coz miize
ovlivnit Zdkovo chovani a vnimani sebe sama €1 okoli. Zaroven v prehledné tabulce uvadi ctyfi
zasadni faktory — osobnost Zaka, osobnost ucitele, charakter hodnocené ¢innosti, sociokulturni

prostiedi, jez maji vliv na hodnoceni Zakl na primarni skole.
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— sebepojeti (self-concept),
— sebedcta (self-esteem),
— sebevédomi,
| — vnimana zdatnost (self-efficiacy)
—vnimana $kolni zdatnost (academic self-efficiacy),
‘ — sebehodnoceni (self-assessment),
— zajmy, zkusenosti a preference,
- aj.

osobnost zaka mladsiho Skolniho véku } — sebepoznadni (self-knowledge),

osobnost ucitele — profesiondlni zdatnost, zkusenosti, predpoklady,
— pojeti vyuky, vyukové strategie,
| — postoje k Zakim,
— interpersonalni vztahy ucitel-Zak,
- 3],

charakter hodnocené cinnosti — vzdéldvaci obsah technické vychovy,

— edukacni cile technické vychovy,

— pouZité didaktické metody a organizacni formy,
- 3

sociokulturni prostredi — klima Skoly a tfidy,
— rodina a pratelé,
— socidlni status,

— kulturni prostredi,
| — aj.

Obr. 1: Faktory ovlivitujici hodnocent Zdkii v edukacnim procesu na primdrni skole (Castkova, 2018, s. 25)

Z té&chto diivodl by mél ucitel také dokéazat upravit svilij zptsob ¢i formu hodnoceni.
Hodnocenti je tedy nejen diileZité, ale také obtiZzné pro oba Cinitele vychovného procesu. Pokud
ucitel tzv. ,,umi hodnotit®, zvladne tyto dovednosti pfedat i svym zakiim, ktefi se nauci tuto

dovednost vyuzit i do budouciho Zivota. (Slavik, 1999)

1.2 Systém kurikularnich dokumentu

Na zéklad¢ zékona ¢. 561/ 2004 Sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a principii Narodniho programu rozvoje
vzdélavani (tzv. Bil4 kniha) se do Skol zavedl novy systém kurikularnich dokumentd, které jsou
na dvou urovnich — statni a Skolni (viz Obr. 2).

Statni uroven tvofi Narodni program vzdélavani a Ramcové vzdélavaci programy
(RVP). Skolni tGroven tvoti Skolni vzd&lavaci programy (SVP), které jsou zpracovany podle

RVP a je na nich zaloZeno vzd¢lavani na jednotlivych skolach.
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NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predikolni zakladni stiedni ostatni
UROVEN vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani

— RVP G —»
RVP PV - RVP 2V RVP GSP RVP ZUV

RVP DG
. RVP 15
| Rwzs | o

k. 3 h J 3

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obr. 2: Systém kurikularnich dokumentii* (Dostupné: https://www.msmt.cz/file/43792/)

1.2.2 Skolni hodnoceni v RVP ZV

V Ramcovém vzdé€lavacim programu pro zdkladni vzdélavani, ktery vychazi
z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, je uvedeno, e hodnoceni
vysledku zaka se fidi § 51 az § 53 skolského zakona. Dalsi konkrétnosti o hodnoceni zaku
najdeme v § 14 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Dle skolského zakona (§ 30) ma kazda skola povinnost
do svého Skolniho fadu zafadit pravidla pro hodnoceni a vzdélavani zaki i kritéria hodnoceni
(§ 14). Ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb. nalezneme klasifikacni stupné chovani a prospéchu, které
muzeme znat z vysvédceni (§ 15) ¢i nehodnoceni zaka (§ 16).

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 1.2, na zékladé dokumentu RVP ZV si §koly utvaii SVP.
Jejich obsahem jsou také hodnotici pravidla — klasifika¢ni ad, ktery si Skola definuje na zakladé

vlastni koncepce vzdélavani, hodnot a vzdélavacich cild. (Castkova, 2018)

! Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani; RVP ZSS — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zékladni $kola
specialni; RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia; RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia se sportovni piipravou; RVP DG — Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazy¢na gymnazia; RVP SOV
— Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzdélavani; RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni umélecké vzdélavani; RVP JS — Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové $koly s pravem statni
jazykové zkousky.

12


https://www.msmt.cz/file/43792/

1.3 Specifika $kolniho hodnoceni

Ucitel ve vyucovani poskytuje zakiim zpétnou vazbu o tom, jaké jsou jejich vysledky,
jednoduse feceno, zda jsou dobré nebo Spatné. UCcitel toto zhodnoceni provadi pravidelné,
ptipravuje se na né¢j, porovnava vysledky s predpoklddanou normou ¢i s pfedchozimi vysledky.
Tim padem mizeme Skolni hodnoceni oznacit jako systematické.

Systemati¢nost souvisi s tzv. vzdélavacimi standardy, kterymi se ucitel ¥idi pfi
hodnoceni. Mohli bychom je charakterizovat jako kritéria, tedy co a jak hodnotit. Nalézt je
muzeme ve vzdélavacim programu $kol nebo v Rdmcovém vzdelavacim programu.

S témito standardy souvisi dalsi specificnost hodnoceni, tedy co hodnotime a kdy
hodnotime. Mimo vyuku a vzdélavani hodnotime cinnost az poté, co ji dokoncime.
Ve vyucovani je to pravé naopak — posuzujeme kvalitu pribéhu uceni, tedy jestli zak pracuje
samostatné, s dopomoci, spolupracuje se spoluzaky, pracuje pfili§ rychle a déla chyby, nebo
pomalu, ale bez chyb, zda udrzi pozornost apod.

Dalsim specifikem je potiebnost ¢i nezbytnost hodnoceni zakl. Tato dilezZitost byla
prokazana n¢kolika realizovanymi experimenty. V téchto experimentech ucitel zddné chovani
a projevy zaka nehodnotil, tedy ani ty Spatné a ani ty dobré. Nasledovalo zhorSeni vysledkt
zak, ktefi se prestali jakkoli snazit. (Skalkova, 1999, s. 161, cit. podle Kolafr, Sikulova, 2005)
Tato skute¢nost nam ukézala, jak je hodnoceni podstatné, avSak na druhou stranu poukazala na
nejvetsi problém v hodnoceni, tedy Ze se Zaci u¢i pouze pro dobré znamky.

Utvareni psychickych strdnek osobnosti fadime také mezi specifika Skolniho
hodnoceni. Toto specifikum ovliviiuje zdkovu motivaci, jeho sebevédomi a sebehodnoceni,
vztahy a postaveni ve tfid€. V kolektivu chtéji byt zaci vidéni v pozitivnim slova smyslu, byt
oblibeni, byt pfijimani a akceptovani, tedy potiebuji byt Gspésni, potiebuji n€kam patfit. Diky
hodnoceni tyto potieby uspokojujeme. Pokud se vSak zaci navzijem kladné nepiijmou,
nemohou si vytvoftit kladné sebepojeti.

Ucitelovo pojeti vyuky fadime také mezi specifika Skolniho hodnoceni. Je to
pfedstava ucitele, jak chce vyuku zrealizovat, jakého zdka chce vychovat. A podle této
predstavy stanovuje kritéria, podle kterych hodnoti.

Posledni specifi¢nost, kterou bychom radi zminili, je, Ze u€itel zaroven pii hodnoceni
zakl hodnoti i sdm sebe. Na rozdil vSak od zakt, ktefi se hodnoti 1 navzajem, je ucitel pti

hodnoceni sam. (Kolat, Sikulova, 2005)
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1.4 Funkce hodnoceni

V souvislosti s hodnocenim by nas mohly napadnout otazky typu: ,, Proc viastné mdam
hodnotit? K cemu to slouzi?*“ Na tyto otazky nam odpovidd nasledujici kapitola Funkce
hodnoceni.

Funkce hodnoceni napliuji a slouzi riiznym cilim. Hlavni funkci hodnoceni spatfujeme

V informovani rodict a zaki o jejich spéchu. Tato funkce nepatii k cilim, které urcuje skola,

ale vice k osobni piedstavivosti ugitele. (Castkova, 2018)

Vymezeni funkci hodnoceni je obséhlé a v odborné literatuie se miizeme setkat s tim,
ze pro nékteré funkce mize existovat vice nazvi ¢i se funkce mohou spojovat. Jako tradi¢ni
funkce hodnoceni jsou uvadény informativni, formativni a motivaéni. (Kolar, Sikulova, 2005)

Slavik (1999) definuje funkce timto zptisobem:

e Motivacni funkce — souvisi s intimni a osobni sférou ¢lovéka a zasahuje emocionalni
— citovou slozku. Naviguje ¢lovéka k tomu, ze néco pfijima a néco odmitd, k néCemu se
naopak stavi lhostejné.

e Poznavaci funkce — souvisi s intelektudlni — rozumovou strankou, tykd se objektu
hodnoceni. Pomaha, aby ¢loveék pochopil smysl a diilezitost toho, co jej ve svéteé obklopuje.

e Konativni funkce — souvisi s vuli k ¢inu. Hodnoceni sméfuje k aktivnimu plsobeni na
skute¢nost, k jejim zménam v souladu s hodnotami, které ¢lovék uznava.

Tyto funkce souvisi se znamou trojici psychickych dimenzi — citem, rozumem a vili.

Kost'alova et al. (2008) vymezuje ¢tyfi funkce hodnoceni podle toho, co od hodnoceni
oc¢ekavame:

e Poznavaci funkce — 74k se dozvida informace o tom, jak byl uspéSny, zda splnil zadana
kritéria.

o Korektivné-konativni funkce — zak se diky hodnoceni dozvida, co pfisté vylepsit, na co
si dat pozor.

e Motivaéni funkce — zak se diky hodnoceni bude chtit dale vzdélavat, hledat jiné moZnosti
zlepSeni své préce.

e Osobnostné-vyvojova funkce — zdk diky hodnoceni pozna sdm sebe, utvoii si vlastni

sebeobraz, nauci se hodnotit sdm sebe, coz bude mit na néj pozitivni vliv do budoucna.

Pokud ptihlédneme k vyvoji Skolstvi a spole¢nosti, bylo potieba pozmeénit smysl a pfipojit

funkce, které se tykaji vyvoje osobnosti zaka. (Castkova, 2018)
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Podle Kolafe, Sikulové (2005) jde o $est funkci:

e Motivaéni funkce hodnoceni — je jednou z nejvice uzivanych funkci. Hodnoceni mize byt
pro zaka motivem ¢i pobidkou déle se vzd€lavat, uspokojovat své potieby — byt tispésny,
byt pochvaleny, byt oblibeny v kolektivu. Jednoduse feceno je tato pohnutka se ucit
podminéna emociondlnim impulsem.

e Informativni funkce hodnoceni — poskytuje zdkovi zpétnou vazbu, jak probiha jeho
proces vzdélavani. Ucitel zéka pomoci této funkce informuje o jeho vykonu, urovni, Gsili,
kvalitd znalosti a dovednosti. Tyto informace jsou poskytovany i rodi¢om. Uskali této
funkce nalézame v tom, Ze i1 kdyz je informace zdkovi pfedavdna, mlze se stat, ze zak
S touto informaci neumi pracovat. Proto je nejen dillezité informaci ptredat, ale také nechat
zaky spolupodilet se na hodnoceni.

e Regulativni funkce hodnoceni — pomaha zdka nasmérovat k dalSimu uceni, diky této
funkci hodnoceni ma ucitel na zaka velky vliv pfi jeho dalsi ¢innosti. Tim, Ze ucitel ¢innost
zaka reguluje, dosahuje zak lepSich vykont, jelikoz se zak zaméii na to, co a jak ucitel
hodnoti.

e Vychovna funkce hodnoceni — utvafi zakovu osobnost, jeho vlastnosti i postoje (napf. byt
zodpovédny, peclivy) nejen vici sobé, ale i vici okoli. V piipadé, Ze je hodnoceni dobré,
ovliviluje tyto stranky Zakovy osobnosti vhodnym zplsobem, v pfipadé, ze je negativni,
muzeme zakovu osobnost poskodit.

e Prognosticka funkce hodnoceni — je mezi funkcemi hodnoceni fazena jako cenna, jelikoz
ucitel, ktery dlouhodob¢ hodnoti Zdkovy €innosti, mize piedvidat zdkovy studijni vyhledy
a tim pomoci napiiklad pii patrani po vhodné volbé€ povolani. Na zakladé této predpovédi
se zak mize vyhnout (v ptipadé€ spravné aplikace ucitelem) budoucimu zklamani.

e Diferencia¢ni funkce hodnoceni — souvisi s predchozi prognostickou funkci. Hodnoceni
nam rozdéluje Zéky do stejnorodych skupin, které se lisi naptiklad Grovni zvladnuti uciva,
pracovnim tempem Ci respektovanim pravidel chovani. U¢itel mtze diky tomuto roz¢lenéni
pfipravovat rizné vyukové aktivity k feSeni. Pozor vSak na tzv. ,Skatulkovani®,
,halepkovani® zaku (,, Z néj nic nebude!“ nebo ,,Je to typicky trojkar. ) ¢i na diferenciaci
zakl na tfidy studijni ¢i nestudijni.

Kolat, Sikulova (2005) na zavér dodavaji i funkci selektivni, se kterou se setkdvame
naptiklad v souvislosti S hlavnim kritériem pro pfijeti Zaka na stfedni Skolu, coz je zakav Skolni
prospéch. Cilem moderni didaktiky je tuto selekci odstranit, avSak skutecnost a spolecnost toto

zatim nedovoluje.
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O podobnych funkcich jako Kolat a Sikulova (2005) pise také Velikani& (1973), ktery
VvV tom, Ze ulitel poukazuje na klady a prednosti, chyby a nedostatky, ale zaroven i zptsoby, jak

tyto omyly napravit. Kazdd znamka, dobra nebo Spatnd, ma mit vychovny ucinek.

1.5 Typy hodnoceni

Jak jsme uvadéli v pfedchozich kapitolach, ucitel zaky hodnoti neustale, a dokonce
I Zz riznych dtvoda. Ucitel hodnocenim zjistuje, zda Zaci ucivo pochopili a on, tak miize
pokracovat ve vyuce dalSiho uciva, ¢i vyuziva hodnoceni, aby zaky informoval o dosazenych
vysledcich. tedy napfiklad zda Zaci u¢ivo pochopili a ucitel jiz muze pokracovat v dals$im ucivu
¢i zda chce zaky informovat o dosazenych vysledcich. A proto existuji rizné typy hodnoceni.

Je také dulezité si uvédomit, ze terminologie neni pfili§ jasna u nds ani ve svéte, a proto
se mizou objevit terminy, které se navzajem prolinaji. (Kalhous et al., 2002)

V pedagogické praxi se vétSinou setkdvame se vSemi typy hodnoceni. Nejptehlednéji

typy hodnoceni, které si popiSeme v nasledujici podkapitole, uvadi Kratochvilova (2011).

1.5.1 Hledisko zamérenosti a pripravenosti

Hodnoceni bezdéc¢né

Jako bezd&étné hodnoceni je povazovano takové, které je spontanni, citové. Je spojeno
s celkovym dojmem, gesty a mimikou. U zaki ovliviiuje vnimani sebe sama.

Slavik (1999) uvadi, Ze by si ulitelé méli davat pozor na negativni naznaky, jako jsou
usklebky ¢i pohrdani Zakem. Pokud by ucitel mél problém tato sva gesta uhlidat, mél by se nad

timto problémem zamyslet a hledat feSeni, aby zakovi neublizil.

Hodnoceni zamérné

Zamérné hodnoceni je opakem hodnoceni bezdééného a ucitel jej provadi s védomym

zamérem.
Hodnoceni zamérné operativni
Toto hodnoceni se uskutecniuje béhem vyuky pro usmérnéni zaka. Ucitel tak dava najevo,

Co je spravné, popiipadé¢ co by zak mél naopak vylepsit.
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Hodnoceni zamérné formalizované
V pedagogické praxi slouzi toto hodnoceni k zaznamu, uchovani a zpracovani vysledkti
zaka. Diky tomu, Ze tento typ zaznamendvame, mizeme se k nému kdykoliv vratit a poucit se

Z n¢j propiisté. Nejbeznéji uzivanou formou je slovni hodnoceni ¢i klasifikace. (Slavik, 1999)

1.5.2 Hledisko procesu uceni
Hodnoceni formativni

Slovo formativni je z latinského formo, coz znamena upravovat, pietvaret. Toto hodnoceni
oznacujeme také jako prubézné. Formativni hodnoceni dava zpétnou vazbu Zzékovi o tom, jak
se mu dafi ¢i nedaii napliiovat dil¢i tkoly v konkrétni situaci, diky ¢emuz mé z4k stale Sanci
svou praci jesté zlepsit. Avsak 1épe nez zakovi presné fict, kde je chyba a jak ji napravit, Se ndm
jevi jako vhodngjsi a ucelngj$i pouze upozornit na n&jakou chybu ¢i nedostatek. Tento typ
hodnoceni se oznacuje jako nejefektivnéjsi. (Slavik, 1999)

Podle Dvotrakové (2007) muize formativni hodnoceni v pedagogické realité¢ souviset
s vyuzivanim riznych forem vyuky jako individudlni a skupinové préace, zatazovanim rychlych
¢i dlouhodobych ukoli, také pisemnych testd s uzavienymi ¢i otevienymi otazkami, aby zak
pracoval tvofiveé s riiznymi pomtickami. Zékladem je tedy, aby se zak uritym tématem

zaobiral, aby ho po zkouSeni opét nezapomnél.

Hodnoceni sumativni

Slovo sumativni je z latinského slova summa, coz znamena obsah, celek. Toto hodnoceni
také oznacujeme jako findlni ¢i shrnujici. Uskuteciuje se po urcité Casové vymezené etape
V procesu u¢eni. Mize to byt napiiklad na konci Skolniho roku, formou vysvédc€eni za pololeti,
Ctvrtleti, po zkousSeni ¢i pisemném testu. (Slavik, 1999).

Vyslednou znamku by ucitelé neméli ziskat pouze primérem zndmek, ale vyjadfit v ni
dlouhodoby cil vyucovani a jak se povedlo zakovi jej naplnit. Zaroven by zdk mél porozumét

tomu, co dané znamky vyjadiuji. (Dvotrakova, 2007)
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1.5.3 Hledisko ¢asu

Vstupni hodnoceni

Vstupni hodnoceni vyuziva ucitel pro zjisténi dilezitych informaci o zdkovi za ucelem
zvolit vhodné edukacni cile. D&je se tak na zacatku skolniho roku ¢i ptichodu nového zaka do

tiidy.
Pribézné hodnoceni

Pomoci pribézného hodnoceni zjistujeme, na jaké urovni zak je. Ucitel si zaznamendva

pokroky a na zdklad¢ téchto zdznamii miize zdka regulovat v dalSich uc¢ebnich aktivitach.

Zavéreéné hodnoceni

Zavéeretné hodnoceni dava zakim zpé&tnou vazbu o jejich splnéni zadanych cili. Jak uz

nazev vypovida, jde o hodnoceni po ur¢itém casovém obdobi, jako je konec Skolniho roku.

1.5.4 Hledisko vztahové normy

Normativni hodnoceni

Také nazyvano jako hodnoceni relativniho vykonu. UCcitel hodnoti vykon Zaka
Vv souvislosti se socidlni normou a nebere v potaz individualni zvlastnosti. V pedagogické praxi
se jednd naptiklad o hodnoceni, kdy je Zak a jeho vykon srovnavan s ostatnimi ve své tiide,

kteti méli stejny ukol. (Slavik, 1999)

Kriterialni hodnoceni

RovnéZ se oznacuje jako hodnoceni absolutniho vykonu. U¢itel hodnoti Zdky na zakladé

ptedem urcenych kritérii, tedy zda zak splnil kol podle dohodnutych pravidel.
Hodnoceni podle individualni vztahové formy

Ucitel posuzuje Zdka na zdklad¢ jeho individudlniho zlepSeni s jeho pfedchozimi vykony.
Nebere v potaz, zda bylo nebo nebylo dosazeno cile, dilezity je individudlni pokrok. Pomaha

motivaéni funkci hodnoceni (viz podkapitola 1.4).
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1.5.5 Hledisko celistvosti
Analytické hodnoceni

Toto hodnocenti je zaloZzené na hodnoceni urcitych dil¢ich vlastnosti.
Holistické hodnoceni

Rozhodujici je souhrnny pocit z hodnoceného objektu, zda se libi, ¢i nelibi.

1.5.6 Hledisko citového zabarveni
Pozitivni hodnoceni

Jak uz nadzev napovidd, jde o hodnoceni, ve kterém uplatituje kladny pftistup. Ucitel ve
vyuce podporuje vSechny kladné vlastnosti zdka a vyzdvihuje je, na rozdil od zapornych
vlastnosti, kterymi se nezaobird. Tato tendence u zdka vzbuzuje kladné piijimani sebe sama

i okoli.
Negativni hodnoceni

Mohlo by se zdat, Ze negativni hodnoceni je zaloZeno na tom, aby ucitel Zakovi sdélil, co
vSe udelal ,,Spatné®, negativni hodnoceni je sice kritika, av§ak ma zZakovi pomoci s problémy,
které nemusi zak vidét.

Opét je dilezité si uvédomit, Ze hodnoceni je pro zaka velmi stresujici, proto se ucitel

musi neustale zajimat, jak hodnotit, aby Zakiim v Zadném piipad¢ svymi vyroky neublizil.

1.5.7 Hledisko hodnotitele

e Hodnoceni zaka uditelem
e Hodnoceni zaka zakem
e Sebehodnoceni

e Hodnoceni tfeti osobou
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1.5.8 Hodnoceni portfolia

Hodnoceni portfolia je jednim z dalSich typi hodnoceni, jez uvadi ve své publikaci Slavik
(1999). Pokud bychom patrali po puvodu slova portfolio, nalezli bychom, Ze pochazi
z angli¢tiny a vyznam toho slova je kolekce, slozka nebo mapa. S timto vyznamem se Slavik
(1999, s. 106) ztotoziuje, jelikoz je portfolio skutecné kolekci ¢i mapou zédkovy prace.

Pojem portfolio pro lepsi uchopeni definuje jako: ,Uspordadany soubor praci Zaka
sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje rozmanité informace o zkusenostech
a pracovnich vysledcich Zaka. “

Nejcastéji se setkdvame se souborem portfolii uskladnénych v krabici ¢i v Sanonu,
ale mizeme vytvorit také denik nebo knihu. Naleznout zde mizeme Zakovy eseje, projektové
vystupy, vytvarné kresby. Pokud je v portfoliich co nejvice vyznamnych podkladu, tedy
ukazujici dulezité informace o zdkovych védomostech, dovednostech a porozuméni, tim 1épe
se uciteli pfi hodnoceni pracuje a vidi pokroky zaka. Nejvétsi kvalitou je, Ze ucitel vnima zéka
jako celistvou osobnost, kterou miize jesté vice rozvijet. Na primarni $kole maji Zaci obvykle
jednoho ucitele na vSechny pfedméty. Na druhém stupni maji Zaci vice ucitel na rizné
pfedméty, v tomto ptipadé muze portfolio pomoci poznat slabého Zdka v jednom piedmétu,
avSak vyborného v pfedmétu druhém — a naopak. Ucitelé¢ tak mohou pomoci portfolia vidét
celou osobnost Zaka s jeho schopnostmi, dovednostmi, cili i pfanimi.

Zakovska portfolia nalezneme bézné ve $kolach v zapadni Evropé, USA, Australii i na
Novém Zélandg, do &eskych $kol se pomalu dostavaji. (Hansen Cechova, 2009)

V odborné literatufe mizeme nachazet tfidéni portfolii. Kost'alova et al. (2008) uvadi tii
jednoducha déleni na:

e Pracovni portfolio
Tento typ portfolia propojuje hodnoceni a u€eni. U¢itel zaktim sdéli kritéria a cile prace, Zaci
budou své prace shromazd’ovat za urcity ¢as v jednom piedmeétu ¢i si uchovavaji prace ze vSech
predmétii do jednoho Sanonu. Ucitel za néjaky Cas uspofada tzv. inventuru, Zaci si vSechny
vytvory projdou a zhodnoti, co si na praci vazi, popi. pro¢ by praci ze svého portfolia vytadili.

74k tak s odstupem Casu ziskava celkovy obraz o své dosavadni praci.

e Dokumentacni portfolio

Dokumentac¢ni portfolio obsahuje pouze ty prace, které ukazuji zdkovo postupné zlepSeni
vV ramci vytyCenych cilti. Realizuje se po ukonceni ur€ité etapy zakova uceni. Do toho typu

portfolia zak fadi polozky, které ukazuji pokrok jeho prace ve srovnani s pracemi piedchozimi.
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V dokumenta¢nim portfoliu se objevuje popisné hodnoceni, ve kterém uvede, jak se mu kol
podarilo naplnit, co pomohlo k tomu, aby se zlep$il. Popisné hodnoceni se uskuteciiuje formou

zaznamoveho listu ¢i volnym psanim.

¢ Reprezentacni portfolio

Obsahem tohoto portfolia jsou nejlepsi zdkovy prace. Toto portfolio na rozdil od pracovniho
a dokumenta¢niho portfolia, které obsahuji pribeh prace, uchovavaji pouze dokoncené
vyrobky. Tedy to, co se Zakiim v daném cCase nejvice podatilo. Na primarni §kole jsou poradany

slavnosti uceni, kde se pravé reprezentacni portfolia zaka vystavuji.

Dalsi typy hodnoceni, se kterymi se mizeme setkat a nebyly v této kapitole zminény:

e Diagnostické hodnoceni — snazime se u zakt odhalit zvlaStnosti vzdélavacich potieb.

e Interni (vnitini) hodnoceni — kona ucitel ve své tiidé.

e Externi (vnéjsi) hodnoceni — provadi osoby, které nejsou zaméstnanci Skoly.

e Neformalni hodnoceni — ucitel kontroluje zéky béhem zadaného ukolu.

¢ Formalni hodnoceni — ucitel Zéky na toto hodnoceni upozorni a ti se mohou pfichystat.

e Objektivni hodnoceni — neobjevuje se zde subjektivni pocit ucitele, piikladem jsou
didaktické testy.

Pokud se ucitel dobie vyzna ve vSech typech hodnoceni, miize mu to na zac¢atku jeho profese

velmi pomoci. (Kalhous et al., 2002)

1.6 Formy hodnoceni

., Forma, kterou je hodnoceni vyjadreno, je vnejsim projevem probihajiciho hodnoticiho
procesu. Je to zpiisob, jakym je vyjadien hodnotici posudek. “ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 76)

Forma hodnoceni zaleZi na situaci ve tfid€, vZdy nam jde o to, aby hodnoceni pomoci
dané formy bylo nejefektivngjsi. Zadna forma neni lepsi nez druha, vzdy zéleZi na situaci
a pedagogickém planu. Ucitel mize vyuzivat riazné formy hodnoceni od prostého kyvnuti

‘

hlavou, jednoduchym usmévem, pies témét jednoslovny posudek (,, Vyborne.“, ,, Zkus jeste
jednou. “, ,,Ne.”), po souvéti (,, Spravné, dneska t¢ musim pochvdlit, protoze jsi v diktdtu
neudeélal ani jednu chybu, i kdyz to vibec nebylo jednoduché.), znamkovani, udé¢leni
dosahnutych bodii az po naroéné rozebrani vykonu pro finalni hodnoceni. (Kolat, Sikulova,

2005)
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Formy hodnoceni se déli do nékolika skupin a podskupin. Autofi toto déleni uvadi
podobnym zplisobem.

Uvadime piehledné vymezeni forem podle Kolate, Sikulové (2005) (upraveno):

e Jednoducha mimoverbalni hodnoceni
- usmev, prikyvnuti, ptisny pohled, zamraceni
- gesto (vyjadfuje potéSeni nebo zamitnuti)

- dotyk — pohlazeni, podani ruky

e Jednoduchéa verbalni hodnoceni
- jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, vyborng, Spatng)
- jednoduché slovni vyjadfeni S emocionalnim nabojem (dnes mam z tebe radost, viibec si m¢

nepotésil)
e QOcenovani vykoni
- vystaveni praci zakt

- povéfeni naro¢nym ukolem

- povéteni vedenim tymu
e Kvantitativni hodnoceni

- klasifikace

- znamka se zdivodnénim

- vyc€et splnénych ukola ¢i naopak chyb
- pocet bod

- procenta
e Pisemna a graficka vyjadreni

- charakteristika zaka

- posuzovaci Skaly
e Slovni hodnoceni

- slovni obsahova analyza vykonu
- ocenéni prace po vyucovaci hoding
- zhodnoceni projektu

- vyvolani jiného zaka (opraveni, zptfesnéni)
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- odmeéna zékovi

- vyznamenani zéka

- zastupovani tfidy na soutézich, olympiadach
- povéteni vysvétlit zakiim problém, situaci

- zastoupeni ucitele

- vyhlaSeni vitéz

Dalsi piehledné vymezeni forem uvadi Kratochvilova (2011 in Céstkova, 2018):

+ gesta
{ mimika
ustni ' § pohyb
pisemna +—— verbaini ¢ 4+ nanverbalni +—  nazor
Formy hodnoceni
- A
klasifikaéni stupnice }——{ ¢iselnd + { graficka +——{ obrazky
??-(th\: +—i —4 g*:}fy
procenta + { symboly
{ barvy

Obr. 3 Formy hodnoceni (Castkova, 2018, s. 35)

Podle Kosikové (2011) jsou formy hodnoceni dvojiho druhu, a to:

e Hodnoceni znamkou — ¢i jinym kvantitativnim udajem — procenta, body.
e Slovni hodnoceni — kvalitativni hodnoceni, kterym nehodnotime pouze aktuélni vykon,
ale zaroven se zaméfujeme také na dovednosti, vztah k praci, snahu. Sdélujeme, jak

pfipadné nedostatky zlepsit.

1.6.1 Klasifikace — forma kvantitativniho hodnoceni

v

Klasifikace neboli hodnoceni prostiednictvim znamky. Jde o nejzndméjsi
a nejuzivangjsi formu zhodnoceni, jejiz prostfednictvim dava ucitel zpétnou vazbu o zdkovych
vykonech. Znamka ma specificky spolecensky vyznam pii dodrzeni zékladnich pravidel. Je
nutné, aby znamka byla objektivni a odpovidala pfedem ur¢enym kritériim. Zaroven by méla
mit urcitou prognostickou funkci — predpovédét, jaké budou zdkovy schopnosti v pozd€jSim

vzdélavani.
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Znéamka je vSak mnohokrat ovlivnéna aktudlni situaci a jist€ i sympatiemi a pocity, které
zak vzbuzuje (napf. chovani zaka pfi zkouSeni) ¢i ucitelliv nazor na zaka. Toto vSechno se na
vysledné znamce odrazi.

Ucitel by zakim i rodi¢im mél pomoci vysvétlit, jak znamku spravné pochopit, jelikoz
rodi¢e maji sklon se zéka ptat ,, Co jsi dostal za znamku? “ namisto ,, Co ses naucil? “, coz jsou

dvé dost rozdilné otazky. (Kosikova, 2011)

Pokud se nad klasifikaci zamyslime, najdeme negativni stranky, které muzeme

ve znamkach spatfovat. Uvadime proto nékteré z nich:

e Znamka ma kognitivni vyznam, zamétuje se na védomosti zaka, vynechava vSak zakovu
pili, snahu, vili, tvotivost, spolupréci, tedy tzv. socialni kvalifikaci zak.

e Po obdrZeni zndmky se z4ci jiz témé&f nikdy nenavrati, aby si védomosti ¢i dovednosti
zlepsili ¢i prohloubili.

e Jiz v mladSim Skolnim veku se ukazuje, Ze se Zaci uci pouze kvili znamce.

e U Kklasifikace se setkdvame s malou objektivitou, spolehlivosti a také spravnosti ¢i
platnosti hodnoceni.

e Znadmka je forma hodnoceni, kterd mé nizkou informacni hodnotu, ze znamky
nevycteme, jak na tom Zak je ¢i na co se ma jesté zaméfit, navic zndmka nemusi plnit

spravné vSechny funkce hodnoceni.

Nesmime v§ak opomenout ani pozitivni stranky Kklasifikace:

e Vyjadiuje vykon Zdka, jeho stupeni rozvoje.

e Znamka plni dilezitou motivacni funkci, je symbolem UspéSnosti.

e Kodifikovana forma, jez je dilezitym vystupem ucitelovy prace.

e Zjednodusuje uciteliim hodnoceni.

e Vefejnost i sami rodice jsou navykli na zndmkovani a rozumi mu, jelikoZ si sami timto

hodnocenim s nejvyssi pravdépodobnosti prosli.

Otazka klasifikace je velmi naro¢na a ndzory na tuto formu hodnoceni se riizni a bohuzel
ve spolecnosti jsou ukazovany pouze negativni stranky nebo pouze ty pozitivni. Bézna
klasifikace se zaklada na tzv. tradi¢nim pojeti, kdy nadm jde hlavné o to, aby zak zvladl urcité

védomosti a dovednosti. V hodnoceni je vzdy dulezitou soucasti konkrétni pedagogicky cil.
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Aby hodnoceni splnilo pedagogicky cil a rozvijelo zdkovu osobnost, je nutné, aby ucitel
hodnotil nejen zakovy vykony, ale aby se zaméfil na celkovy proces a na zptsob, jakym se zak

k tomuto cili dostal. (Kolaf, Sikulova, 2005)

1.6.2 Slovni hodnoceni — forma kvalitativniho hodnoceni

., Slovni hodnocent je konkrétni slovni vyjadreni o dosazené urovni zZdaka ve vztahu k cili
vyucovani a k moznostem Zaka. Slovni hodnoceni je posouzeni Zaka v jeho vlastnim vyvoji, ve
vztahu k minulosti i s naznacenim dalsich moznosti vyvoje, vietné zpusobu prekondni
nedostatku. “ (Dvorakova, 2007, s. 257)

V ramci slovniho hodnoceni dochdzi k vys$i informativnosti, coz zaky mize vice
motivovat. Tato informativnost spoc¢iva v tom, Ze se zdk dozvidd o svém vykonu v rdmci
kritéria.

Stejné jako u klasifikace, tak i u slovniho hodnoceni se setkdvame s pozitivy:

e Nestresuje Zaka, jelikoz davd moznost zaméfit se na kladné vysledky, ¢imz zika

motivuje.

e Zak dostava rady a doporudent, jak zlepgit své vysledky.

e Nediskriminuje vykonnostné slabsi Zaky.

e Konkrétni sdé€leni, co presné zak zna, umi, dovede.

Samoziejmé se setkavame nejen s pozitivy, ale i s negativy:

e U slovniho hodnoceni mize dochazet k tzv. nalepkovani (= schematické typizovani).

e Chyby ve slovnim hodnoceni jsou obdobné jako u klasifikace.

e Velmi ¢asov€ narocné, coz mize vést k opakovanym hodnoticim formulacim.

e Rodic¢e 74kl nemusi vzdy pochopit, co ucitel slovnim hodnocenim sdéluje.

e Slovni hodnoceni nedava piilezitost ke srovnavani vykoni zakd. (Kolat, Sikulova,
2005)

Dvotakova (2007) uvadi slovni hodnoceni jako hodnoceni pribézné:

o Ustné — ve vyuovacim procesu hodnoti jak ugitel, tak i Zaci (proces vyuovant).

e Pisemné — ucitel doplni k pisemné praci slovni komentat ¢i napiSe hodnoceni do
zapisniku.

e Predstavenim konkrétni prace zaki — pfimo ve vyucovani (den otevienych dveii)
nebo zaci piinesou své prace domd, rodi¢e dostanou praci v podobé darku.
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V nasem prostiedi se setkavame se slovnim hodnocenim od roku 1990, kdy se nékteré skoly
rozhodly, Ze vyzkousi jinou formu hodnoceni. Ministerstvo Skolstvi tento pokus schvalilo
aucitelé zacali se sepisovanim zpétné vazby o tom, jak zdk ve Skole prospiva, namisto
znamkovani.

V roce 1993 skoly diskutovaly o novych zkusSenostech se slovnim hodnocenim, coz je
v zavéru ujistilo o tom, ze v pfipad¢, ze chceme ucit jinym zplsobem, musime zménit
hodnoceni. A naopak Vv ptipad¢, ze chceme zménu v hodnoceni, je nutné proménit vyuku. Poté
bylo slovni hodnoceni uzadkonéno novelou vyhlasky o zékladni Skole jako jind moZnost ke
Klasifikaci v 1. a 3. ro¢niku (nutny byl souhlas zakonnych zastupcti). Slovni hodnoceni zacalo
byt diky novému Skolskému zakonu od 1. 1. 2005 rovnocenné se znamkovanim pro vSechny

stupné¢ zékladnich skol. (Stard, 2006)

1.6.3 Znamkovani, nebo slovni hodnoceni?

Pokud bychom se zeptali zacinajiciho ucitele, jak bude ¢i jak by chtél hodnotit,
nejcastéji se setkame s odpovédi, ktera bude vychazet z toho, co zna, tedy podle toho, jak on
sam byl hodnocen, kdyz jesté studoval. (Capek, 2014)

V ramci Ceské republiky se v 90. letech 20. stoleti feSila problematika $kolniho
hodnoceni a jeho dopadu na kvalitu vzdélavani, nejCastéji se otazka zamétovala na to, zda
zndmkovat, ¢i hodnotit slovné. Odbornici zpochybniovali zndamkovéni a vyzdvihovali slovni
hodnoceni podle modell zahrani¢nich Skol. Divody pro odsouzeni klasifikace byly strach ze
Skoly, napéti, snaha uniknout $patné znamce i za cenu poruseni moralnich principu, jako je
naptiklad podvadéni pii psani pisemnych praci. Tyto argumenty nelze vyvratit, avSak je potieba
se zamyslet nad tim, co skutecné stoji za témito problémy. Zndmkovani je dnes totiz vyuzito
spiSe k trestu, natlaku a udrZeni kazn¢. Pokud bychom chtéli vyménit klasifikaci za slovni
hodnoceni, mohlo by dojit k nadhodnoceni této formy. Vyménit zndmkovani za slovni
hodnoceni rozhodné neni tim spravnym smérem k tomu, aby bylo S§kolni hodnoceni kvalitni.

Ztotoziiujeme se s nazorem Schimunka (1994 cit. podle Kolat, Sikulova, 2005, s.79),
ze ,,ucitel by mél hodnotit riiznymi zpusoby, vynalézave a vyhybat se rutine.

V ptipad¢, Ze bychom chtéli zlikvidovat znamky, museli bychom zménit cely koncept
vzdélavani a vyuCovani. Je vSak dilezité si uvédomit, ze ani klasifikace, ani jind forma
hodnoceni neni nevhodna, vzdy zalezi na tom, pro¢ a jak danou formu hodnoceni ucitel pouzije.

(Kolat, Sikulova, 2005)
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1.7 Sebehodnoceni

V ptedchozich kapitolach jsme se zaméfili na obecné vymezeni Skolniho hodnoceni,
predevsim na hodnoceni zdka ucitelem. Hodnoceni pomahéd uciteli jako diagnosticky
prosttedek, diky némuz ucitel pozné Zakovy silné i slabé stranky. S vyvojem Skolstvi se také
ukdazal odli$ny postoj k hodnoceni — hodnoceni jako néstroj samotného zaka. (Slavik, 1999)

,,Sebehodnoceni je hodnoceni svérené zZakovi, jehoz prostrednictvim sam Zak posuzuje
sviij vwkon vzhledem ke stanovenému cili. Zdak porovndva svoje znalosti, dovednosti a postoje
V urcité etapé svého vzdelavani s zadoucim stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a ridit své dalsi
uceni a rozvoj.“ (Kratochvilova, 2011 cit. podle Castkova, 2018, s. 48)

Dvorakova (2007, s. 247) zarovein dodava ze: ,, Sebehodnoceni je nejvyssi forma
hodnoceni, prostiedek charakteristicky pro Skolu konstruktivni a pro vzdelavani pro
21. stoleti. *

Skolni proces je pouze dogasnou etapou v Zivoté ¢lovéka, z tohoto diivodu je nutné, aby
Skola zaka vyzbrojila metodami sebevychovy a sebevzdélavani.

Sebehodnoceni nebo hodnoceni vlastni prace je také nazyvano jako autonomni
hodnoceni. Tim, Ze se zak hodnoti sam, pfebira odpovédnost za své vykony. (Slavik, 1999)

Sebehodnoceni je v Ceské republice legislativné definovano ve vyhlasce ¢. 48/2005
0 zakladnim vzdélavani a plnéni nekterych nalezitostech povinné Skolni dochazky. Ve vyuce
by tedy sebehodnoceni mélo mit své pevné misto. (Kratochvilova, 2011)

Sebetcta, sebepojeti, sebevédomi jsou dilezité osobni kvality, které jsou pravé diky
sebehodnoceni rozvijeny. Jedinec poznava sam sebe, své vykony, tato zpétna vazba ma
obrovsky ucinek na jednani a chovani zéka. Zaroven si zdk zpétné uvédomi, jak jeho prace
probihala a co by do pfisté¢ mohl zlepsit. Cely tento proces ma jisté vyhody 1 pro ucitele, dava
moznost poznat zaka blize, jeho pfani, predstavy, myslenky, také strach a obavy. Na zakladé
téchto informaci pak ucitel mize pozménit formy, metody ¢i styl uceni, coz vice pomilze pii
rozvoji zaka. (Castkova, 2018)

Sebehodnoceni neni Zadkiim déano jen tak, je nutné, aby se ucitel nad témito aktivitami
zamyslel, jak Zéka tuto formu hodnoceni ,,naucit®. DiileZitym faktorem pro to, aby se sdm zak
mohl hodnotit, jsou cile, které musi byt splnitelné¢, vhodné a musi byt zietelné vyjadieny tak,
aby jim Zaci porozuméli. Dal§im diilezitym faktorem pii osvojovani dovednosti sebehodnoceni
jsou postoje. Zaci by v sebehodnoceni méli zahrnovat nejen dobré vysledky, ale také se
zminovat o téch neuspésnych. Je nutné zaky naucit své chyby neskryvat, jelikoz se z nich miize

do budoucna poucit. Zaroven neopominejme, Ze je dulezité se za svou dobfe odvedenou praci
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a snahu také pochvalit. Sebehodnoceni by mélo byt souéasti zavéru kazdého vykonu Zéka. Zak
by m¢l sdm zhodnotit svou ¢innost a sdm pfijit na to, co to pro n¢j znamena do budoucna.
(Kostalova et al., 2008)
Stejné jako Kostalova et al. (2008) uvadi také Kratochvilova (2011) ve své publikaci

podminky sebehodnoceni, které by mél ucitel zajistit:

¢ Vhodné podminky — klima tfidy, pocit bezpeci a sounalezitosti.

o Cas — vymezit dostatek prostoru pro vyjadieni zaka.

e Vhodné nastroje — kritéria, indikatory, riizné formy, typy sebehodnoceni.

e Pfedani informaci rodi¢im o ucelu sebehodnoceni.

1.8 Kritéria hodnoceni

Slavik (1999, s. 42) uvadi kritéria z pedagogického hlediska jako: ,,Pravidla nebo
charakteristiky, které vymezuji miru kvality Zakovych vykonii nebo jeho chovani. *

Kostalova et al. (2008) uvadi kritérium jako: ,, Popis néjaké slozky prace neboli ten rys
(znak), ktery na praci chceme v néjaké kvalite videt.

Ke kritériim se také vaze pojem indikator, ktery Kratochvilova (2011, s. 54) popisuje:
., Indikatory umoznuji objektivizovat hodnoceni a sebehodnoceni zZdkii. Do procesu uceni je
zavadime postupné stejné jako kritéria a spise je predkladame Zdakim, nebo je tvorime spolecné
S nimi.

Kostéalova et al. (2008) uvadi, ze: ,, Indikator vystihuje moznou miru kvality v napinéni
kritérii, tedy riiznou hodnotu. “

Stanoveni kritérii je dnes velmi dillezitou soucéasti zac¢atku vyucovaciho procesu.
Kritéria je nutné stanovovat jasn¢ a srozumiteln€, a to nejen pro zéky, ale také pro rodice
i ucitele. (Stara, 2006)

V piipadé€, Ze vytvarime kritéria hodnoceni, vypomlze ndm definovani cili. Cile
kratkodobé ¢i dlouhodobé formulujeme konkrétnimi aktivitami zakt, tedy co by zék v pribéhu
hodiny m¢l zvlddnout, napt. v rdmci predmétu vlastivéda ,,Zdk dokaze pojmenovat statni
symboly a uvede priklad, kde se s nimi miize setkat”. Pozor vSak na rozdil mezi cilem

a tématem, které se Casto pletou. Cil neni téma. Pfiklad z pfirodovédy — horniny a nerosty

nejsou cilem, nybrz tématem. (Dvotakova, 2007)
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Kratochvilova (2011) uvadi, ze lze kritéria definovat pro:

e Vseobecné kompetence (klicové).
e Specifické kompetence (o¢ekdvané vystupy predmétir).
e Produkt (vysledek ¢innosti).

e Proces, postupy feseni ukola.

Kostalova et al. (2008) uvadi, jak vnést kritéria do prace tfidy:

e ZAiktm predkladime jiz formulovana, piiméfena kritéria s ohledem na cile
vzdélavani

Pted zah4jenim prace s Zaky tato kritéria probereme, abychom se presvédcili, Ze danym

kritériim opravdu rozumi. Vysvétlime jim, Ze jestlize na né budou brat ohled, mohou podat

velmi dobry vykon.

o Kiritéria formulujeme spole¢né s Zaky
Tato moZnost je zaloZzena na zkuSenostech zakil. Zaci sami navrhuji své naméty na

zlepSeni.

e Samostatné vyvozeni
Zaci, ktefi jsou v kritériich zab&hli, dedukuji kritéria samostatné ze zadaného ukolu,

zaroven své nazory mohou probrat s ucitelem.

Jestlize uzivame vice kritérii, je nutné urcit jejich tzv. ,,vahu“, tedy dilezitost
jednotlivych kritérii. To znamend, do jaké miry se dané kritérium podili na vysledném
hodnoceni. U rGznych ucitel se v praxi miliZzeme setkat v rdmci hodnoceni S rozdilnou
dilezitosti ur€itych kritérii, jeden je mize zdlraznovat, jiny je naopak vynechdva. Prikladem
muzZze byt u¢itel matematiky, pro kterého nejsou podstatné pravopisné chyby v ramci pisemného
testu, jisté na tyto chyby zéka upozorni, ale nebude je zahrnovat do vysledného hodnoceni.

Opakem je vSak ucitel ceského jazyka, ktery bude piihlizet k pravopisnym chybam
vV daném tkolu, ovSem naptiklad v rdmci slohovych praci toto kritérium, jak jsme uvadeéli,
nebude mit tak velkou véhu pii hodnoceni —na rozdil od obsahu této slohové prace. Proto pokud
ucitel stanovuje vice kritérii, mé¢l by s zaky probrat 1 jejich rozdilnou vahu diilezitosti, predejde
tim mnohym nedorozuménim. (Slavik, 1999)

Stanovit kritéria, konkrétné popsat, co a v jaké kvalité od zaka ocekavame, je jednou

z dilezitych profesnich dovednosti ucitele. (Kost'alova et al., 2008)
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Z jakého diivodu vymezujeme kritéria, uvadi Kratochvilova (2011):

e Napomahaji jak uciteli, tak zakiim pochopit celek a jeho dil¢i prvky a vztahy mezi nimi,
diky némuz chapou obsah i proces.

e Napomahaji uciteli 1 zakiim s hodnocenim (s uzitim odliSnym forem, napi. slovy,
body...).

e Napomahaji najit pozitiva ve vykonu zéka a jeho zlepSeni.

e Podpora funkci hodnoceni.

e Vedou k odpovédnosti zaka za své vykony.

e Opora zaktim pii sebehodnoceni.

1.9 Faze hodnoticiho procesu

Na prvni pohled se mize zdat, Ze je hodnoceni jednoduché a jednoznacné, avSak
nenechme se zmylit. ObtiZznost hodnoceni spociva v ¢asové naro¢nosti, kdy se predpoklada,
ze ucitel sd€li hodnoceni okamzité po zkouSeni. Ucitel se potfebuje nad vykonem zamyslet.
Lepsi jsou v tomto ohledu pisemné prace, které hodnoti az po vyuce.

Proces hodnoceni probiha v nékolika fazich z pohledu ugitele i zéka. Kolat, Sikulova

(2005) uvadeji jednotlivé faze:

e Zadani tlohy (ucditel) — pochopeni ulohy (Zak)

Ucitel zadava ulohu, cviceni, otazku z toho divodu, aby zjistil troveil Zdkovskych
védomosti, dovednosti a porozuméni. Jiz v této fazi zadani tlohy se ukazuje vzajemny vztah
mezi uditelem a Zakem. Zak ve zpuisobu zadani pozoruje, co timto zadanim ugitel vyjadiuje.
Vzdy by Zdk mél mit pocit divéry a povzbuzeni, v zadném piipad€ by se neméla objevit ironie,
pohrdani ¢i podcenovani zakova vykonu. Zaroven by zadani ulohy mélo odpovidat moznostem
zaku. V ptipadé¢ zaka jde v této fazi o porozuméni zadani. V piipadé problému by mél byt ucitel
k dispozici pro vysvétleni nejasnosti. AvSak ob¢as se miize ze strachu ¢i $patné zkusSenosti stat,
ze se zak ucitele nezepta. Z tohoto diivodu by ucitel mél byt velmi vnimavy a odhadnout, kdy
zakovi pomoci napiiklad jinou formulaci otazky ¢i pomocné napoveédy. Kazdé zadani by mélo

byt pro zdka podnétem k moznosti podat co nejlepsi vykon.

e Expozice vykonu (Z4k) — priibéZna analyza (ucitel)
V této fazi zak rozumi uloze a zaCina s jejim feSenim, jde tedy hlavné o aktivni ¢innost

zaka. Ucitel v této fazi prubézné analyzuje zdkovu Cinnost, zda zak vécné mluvi k tématu, aby
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Vv piipad¢ nutnosti pomohl, jde o tzv. prognézu zdkova dal§iho postupu, kdy ucitel vstoupi do
aktivni ¢innosti zéka. Je vSak nesmirné dulezité se pii tomto ,,vstupu“ chovat ohleduplné,
abychom nepierusili proudéni zakovych myslenek nebo ho neznejistili. Potize jsou obvykle
V tom, Ze ucitel upozoriiuje pouze na chyby, nicméné je nutné na chyby upozornit, neopomijet
je. Nezapomenout vSak respektovat zasadu tzv. pozitivné ladéného hodnoceni, kdy se ucitel
zaméfuje na zdkovu tvorivost, originalitu feSeni, schopnost zdolat jednotlivé prekazky. Na

zaver pak ucitel provede celkovou analyzu ¢innosti.

e Ukonceni vykonu a jeho oekavani (Zak) — zpétné promitani vykonu (ucitel)
74k v této fazi ukonéi svou ¢innost a je pfipraven na bezprostfedni hodnoceni uditele.
Jak jsme zminili na zacatku této kapitoly, ucitel ma velmi malo casu na zopakovani celkového
vykonu, coz zt&zuje kvalitni analyzu vykonu. Zak na zékladé pfedchozich zkugenosti s ugitelem

a s hodnocenim spoluzakl ocekava urcity verdikt.

e Zavéretna analyza vykonu a rozhodnuti (ucitel)

Ucitel provadi kone¢nou a komplexni analyzu zdkova vykonu. Zamétuje se na cil, ktery
si stanovil s ohledem na piedchozi vykony Zaka ¢i jeho spoluzaki. Zaroven ma ucitel piileZitost
ziskat dal$i ndzory na vykon Zaka od jeho spoluzékl a pté se otdzkami: ,,Jak byste tento vykon
Zaka ohodnotili? “* Ucitel by mél mit na paméti, Ze 1 kdyz miZou byt nékteré hodnotici soudy
od spoluzakl cenné, je potieba si uvédomit, ze miize byt toto hodnoceni ovlivnéno pozitivné ¢i
negativné postavenim zaka ve skuping. Takto velmi podrobna analyza se ndm jevi vhodné;si

pii dlouhodobé;jsich ¢innosti Zaka, jako je findlni hodnoceni. Hodnoceni v konkrétnich situacich

ve Skole musi byt rychlé, stru¢né a zak se dozvi, co vylepsit propiiste.

e Sdéleni posudku (uditel) — pFijeti ¢i nepfijeti posudku (Zak)
syntetické prace zaka na zakladé cilové normy, pfedchozich vykont a vykont jeho spoluzakd.
Vyjadieni by mélo mit vzdy jasny charakter, o kterém nebudou mit Zzaci zadné pochybnosti.
Z tohoto diivodu by ucitel m¢l nejen sdélit znamku, ale také diivod, pro¢ tuto znamku udélil.
Jak pro zéka, tak i pro jeho spoluzaky ma toto vysvétleni smysl, jelikoz se dozvidaji kritéria,

podle kterych ucitel vykon hodnotil, a ptedpokladaji, Ze tak bude hodnotit i pfiste.

Aby 74k hodnoceni vnitiné pfijal, je dilezité si uvédomit, Ze Zaci nepiijimaji pouze
obsahovou, ale 1 formalni stranku, tedy jakym stylem déava ucitel najevo, zda je potéSeny nebo

nepotéSeny vykonem, a to jak verbalng, tak i neverbalné (intonace, mimika, gesta). Z tohoto
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davodu si musi ucitel pfti kritice davat velky pozor, aby nepoznamenala zakovo sebehodnoceni

¢i nezptisobila pocity ménécennosti. Pfijeti hodnoceni je zakladem pro sebehodnoceni.

e Uvédoméni disledkii posudku (ucitel)

Tato etapa probiha v mysli ucitele, ten by mé¢l mit na paméti, Ze jeho styl hodnoceni
muze ovlivnit zadka v jeho dalsi ucebni ¢innosti, coZ nemusi byt jen uceni se na dalsi hodinu,
ale i vzajemna komunikace ¢i spoluprace. Proto by mél uéitel co nejvice poznat své zaky, aby
vedél, co je pro né motivujici, jakym zplisobem zakovi fict o jeho nedostatcich a jak je ptipadné
ptekonat, hodnocenim nenarusit vztahy a postaveni ve tfidé. Ucitel by mél predvidat dopady

svého hodnoceni a na zéklad¢ toho hodnoceni provadét.

r vr

o Dusledky v chovani a jednani Zaka (Zak)

74k na zakladg toho, &im si v hodnoceni prosel, zda Gsp&$nym ¢&i netispésnym vykonem,
bude predpokladat urcité pristi vykony. Dilezitym faktorem jsou pficiny, které ptiklada svému
uspéchu ¢i neuspéchu, coz na n€j bude mit vliv v jeho ucebni ¢innosti, na jeho chovani a jednani
i na dalsi vykon. Ucitel se vZzdy snazi najit i malé pokroky Zaka, které jej budou motivovat
propfisté. AvSak mize se stat, ze zdk hodnoceni od ucitele nepiijme a bere jej jako
nespravedlivé, coz se v praxi muze projevit obrannymi mechanismy zaka, jako je neochota
pracovat, panovacné Ci ,.klaunské* chovani az agrese. A ne vzdy ucitel odhali tyto obranné
mechanismy a tyto projevy chovani posuzuje jako imyslné ze strany zaka, coz mize byt ptivod
zkresleni pfi hodnoceni kvalit Zéka.

Proto znovu apelujeme na to, aby ucitel u Zakl pfedpokladal tyto mozné dopady

a v hodnoceni vzdy vyjadfil nadéji do budoucna.

1.9.1 Hodnetici jazyk

Na co by se ucitel v pfipadé¢ hodnoceni mél zaméfit, je urCité také jazyk, kterym zéka
hodnoti. Jak jsme v predeslych kapitolach uvadeli, je vhodné, pokud ucitel pii klasifikaci dodé
slovni ¢i pisemny komentai pro vysvétleni udéleni znamky. AvSak mél by se vyvarovat
tzv. nélepkovani, jako je naptiklad: ,, Ty jsi uzasny poctar.* ,,Jsi nas tridni sasek. “ Tyto nalepky
by ucitel pouzivat nemél ani v pozitivnim a ani v negativnim smyslu, zdk by si je mohl
ptivlastnit a podle toho se také zacCit chovat. Proto by se tento tzv. posuzujici jazyk neme¢l
V hodnoceni objevit, jelikoz timto jazykem posuzujeme osobu Zéka a jeho vlastnosti. Naopak
bychom méli ve svém hodnoceni vyuzivat tzv. popisny jazyk, kdy zakim popisujeme, jak kol

splnili, zminujeme se jak o vysledku, tak i procesu prace. (Dvotakova, 2007)
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Zaroven jsme pro zaky vzorem v hodnoceni, takze jak hodnotime my ucitelé, tak budou
hodnotit i zaci sami sebe. Proto musime také diikladné vybirat vhodné vyjadiovaci prostiedky,
¢imz zakiim pomuzeme pii ziskani slovni zasoby. (Kost'alova et al., 2008)

Kostéalova et al. (2008) dale uvadi, ze pti pouzivani popisného jazyka bychom se méli
drzet téchto zasad:

e Popisujme vnimané, tedy to, co vhimame nasimi smysly (co vidime, slySime), zaroven
vyuzijme uréenych kritérii.

e Popisujme pokrok, tedy to, v ¢em se Zak oproti minulému vykonu zlepsil.

e Popisujme pocity zdka, tedy kdyz vidime, ze ma zak naptiklad radost z toho, ze dokézal

aplikovat to, co se naucil.

Dejme prostor k odhaleni chyb, tedy k tomu, aby se sam Zzak zamyslel nad svym
vykonem. Spravnymi otazkami zaka pfivedeme na vadu, kterou prace muze obsahovat.
Naptiklad: ,, Vidim, Ze ti ve slové babicka néco chybi. “ Tim, Zze odhali své chyby sdm, bude vice
motivovan, nez kdybychom na konkrétni chybu ukdzali my ucitelé. Kdyz ucitel takto obcas
zakim vypomuze, uci zaky hodnotit a popisovat svou praci, zak si d4 na ptipadné chyby pozor:
,, Minule jsem nemél hacky nad nékterymi slovy, jesté si je znovu zkontroluji.* Tim ucitel

podporuje rozvoj sebehodnoceni.

1.10 Problém objektivity a subjektivity v hodnoceni

Problém objektivity a subjektivity vzdy vzbuzuje zajem zaka, uciteltl, rodicl i Siroké
vetejnosti. Existuji obavy, zda je hodnoceni skute¢né, nezkreslené a zda sd€luje, co ma. Ucitel
je téméf vzdy subjektem hodnoceni. Souéasti hodnoceni nejsou pouze védomosti a dovednosti
zaka, ale 1 vlastnosti hodnotitele, tzn. Ze subjektivni prvky se objevuji v kterémkoli hodnoceni.
(Kolat, Sikulova, 2005)

U uciteli se mize objevit — at’ védomd ¢i nevédomd — sympatie Ci antipatie.
Z psychologického hlediska jsou pro uclitele sympaticti zaci ti, v nichz ucitelé vidi sebe,
a naopak antipatie pievazuje u zaka, ktefi ucitelim praci ,,naruSuji“. V radmci hodnoceni pak
muze dojit k trestu a podobnym zalezitostem, které nejsou predmétem hodnoceni. (Solfronk,
1996)

Nabizi se tedy otadzka, zda miZe byt hodnoceni pouze objektivni, coz diive vedlo

k vytvoteni objektivniho méfeni — testl. Z testti bylo vyfazeno plsobeni ucitelovy osobnosti.
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Postupné se vSak odhalilo, Ze pokud bychom hodnotili pouze pomoci méfeni vykont Zéka,
hodnoceni by piestalo plnit nékteré funkce, prevazné funkci vychovnou, regulacni a motivacni.
I pies vSechny tyto nedostatky se testy vyuzivaji, jako je tomu naptiklad v pedagogicko-
psychologické diagnostice. Testy vSak nekompenzuji pifimy rozhovor s ucitelem, diky némuz
se zak uci, jak hodnotit nejen sebe, ale i spoluzaky. (Kolaf, Sikulova, 2005)

Pokud je zak hodnocen, proziva tuto skutecnost emotivné a tim spis, pokud je hodnoceni
nespravedlivé a neobjektivni. Dle vyzkumii je osobni vlastnost ucitele spravedlnost
a objektivnost fazena na druhém misté v pomysiném zebticku zadoucich vlastnosti ucitela.

V ptipadé, ze chce byt ucitel spravedlivy a objektivni, musi nutné stanovit jasné
a zretelng, co se bude hodnotit a za jakych pravidel, tedy podle jakych kritérii. Dodrzeni téchto
dohodnutych stanovisek zavisi na uciteli a je podminkou pro objektivitu i spravedinost.
(Solfronk, 1996)

Také Kalhous (2002) uvadi, Ze je nutné si dobfe formulovat cile. A udava, ze dalSim
nastrojem pro hodnocenti je vyuziti klasifika¢niho fadu, podle kterého si ucitelé¢ vypomahaji, co
a jak hodnotit.

Dalsim dulezitych hlediskem, aby hodnoceni bylo objektivni i spravedlivé, je zkoumat
problematiku hodnoceni a zkousek podrobnéji. (Velikanic, 1973)

Podle Capka (2014) je hodnoceni ve $kolni praxi nemistné a $patné, uplnym opakem
individualniho pfistupu. Spousté zaklim objektivni hodnoceni, tedy vykonové rozdé¢leni
znamek, bodl ¢i procent, 1 kdyZ se mizZou jevit jako spravedlivé, mize ubliZit. Ucitel byt
objektivni nemuize a ani by nem¢l. U¢itelé by méli vice hodnotit dovednosti a postoje na rozdil

od znalosti — a to S ohledem na individualitu kazdého zaka.

1.10.1 U¢itelovy subjektivni chyby p¥i hodnoceni

Za chybné hodnoceni lze oznacit takové hodnoceni, které Zzdka poSkozuje a ma za
nasledek chybné pedagogické jednani ucitele. Toto chybné jednani mtze zpilisobit negativni
reakce 7akl, coZ mize poskodit vztah mezi Zakem a ucitelem. Ucitelé tak mohou védomé,
avsak spiSe nevédomé provadét chyby pii hodnoceni.

Chyby dé€lime na:

¢ Chyby metodologického charakteru

Chyby metodologického charakteru vznikaji v piipadé, Ze ucitel hodnoti Zdky bez

poznani pficin, podminek ¢i souvislosti, hodnoti vykon momentélni, nebere v uvahu stav
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ptedchazejici, nezohlednuje individudlni rozdily mezi zéky ¢i nema stanovena konkrétni

kritéria, tedy hodnoti pouze na zakladé celkového dojmu, ktery vykon zéka vyvolal.

e Chyby souvisejici se specifickymi vlastnostmi ucitelovy osobnosti

Tyto chyby jsou zplisobeny specifickymi vlastnostmi ucitelovy osobnosti. Jsou to
tendence, které se promitaji v hodnoceni zakt. Patii sem sklon k mirnosti, kdy ucitel vidi zaka
Vv leps$im svétle a mnohé promine, nebo naopak sklon k piisnosti, kdy ucitel hodnoti pfisnéji nez
ostatni.

Dalsi tendenci je extrémni nesmélost, kdy se ucitel vydava tzv. zlatou stfedni cestou,
kdy se zbavuje Cinnosti, které by pfi odlisSném zptisobu hodnoceni byly nutné. Protikladem
extrémni nesmélosti je Cernobilé vidéni, kdy ucitel pii posuzovani vidi vykony mnohem lépe ¢i
htte, nez jaké doopravdy jsou, a zaroveil s obrovskym citovym ndbojem, coz poukazuje na

nestabilitu chovani ucitele.

e Chyby vyplyvajici z percepcné postojové orientace ucitele

Mezi dalsi relevantni chyby zarazujeme vznik tzv. preferencnich postojii ucitell
k Zakiim. Preferen¢ni postoje se definuji jako zaméfenost ucitele na konkrétni zaky, ktefi jsou
bud’ nadhodnocovani, nebo podhodnocovani, coz zaky ovliviiuje v jejich vykonech,
povinnostech ¢i vztazich k uciteli i1 k sob&. AvSak je dilezité si uvédomit, Ze chyby ucitele
negativné ovliviiuji ostatni Zaky, a to tim zplisobem, Ze ma zak dojem opomijeni ze strany
ucitele, zaci citi nespravedlnost, kterd se promitd do jejich vztahu k ucditeli, predmétu
I k preferovanym zakam.

Objevit se mize také tzv. schematické typizovani, kdy se ucitel snazi pomoci si
V orientaci ve vyucovani i v hodnoceni podle urcitych schémat. Zakladni princip spociva v tom,
ze si ucitel zéky rozdé€li do urcitych typt, ve kterych se objevi Zaci podobni, a proto je ucitel
hodnoti stejnym zplisobem a stejn¢ s nimi i jedna. Typizovani piehlizi individualitu zéka,
zakladem jsou ucitelovy dojmy a pocity. U¢itel tak hodnoti podle vyrazného typu nebo projevu
zaka, ktery u n¢j vycniva, a ucitel jiz nebere v tvahu jeho ostatni, nékdy i1 podstatnéjsi projevy.
V ptipadé, Ze je zak uclitelem bran jako neuspésny, pak je jeho vykon vnimany s nediivérou
a muze byt zpochybiiovan, coz ovlivituje jeho snahu o dosazeni lepSich vykonti. Schematické

hodnoceni je tedy determinujici. (Helus 1990 cit. podle Kola#, Sikulova, 2005)

e Chyby v kauzalni atribuci

Ucitel ma tendenci ptisuzovat chovani a uspéchu ¢i neuspéchu zéka pticiny, kterou jsou

bud’ vnitini (schopnost ¢i neschopnost, snaha ¢i lenost, zdjem ¢i nezdjem...), nebo vnéjsi
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(ndro¢nost ¢i jednoduchost ukolu, vhodné ¢i nevhodné podminky...). Zaroven je zdkova
uspésnost ¢i netspésSnost také prisuzovana stalym (schopnosti, narocnost uciva, podminky pro
uceni...) nebo doCasnym (mira usili, ndhoda...) pficinam.

Zékladni atribu¢ni chyba ucitele spociva v tom, ze ucitel ma tendenci zakiv Gspéch
ptisuzovat vnéjSim pfi¢indm a neuspech pricinam vnitinim. Tyto chyby se projevi do vykoni
zaka, jeho motivace, chovani a pasobi také na sebehodnoceni zéka.

Aby se téchto chybnych tendenci ucitel vyvaroval, je nutné diferencovat dva typy
atribuce.

e Povzbudiva atribuce naviguje ucitele pfisuzovat zdkovy Uspéchy vnitinim pfi¢inam
(snaha, talent) a netispéchy do¢asnym pii¢inam (nédhody). Zak z uéitelova jednani pochopi,
ze pokud se néco povede, je to zasluhou jeho schopnosti. V ptipadé netispéchu zak chape,
ze tuto skutec¢nost miize napravit — a je stimulovan k podani lepsiho vykonu.

e Tlumiva atribuce naopak ucitele naviguje pfipisovat zakliv uspéch vnéjSim pfi¢indm
(snadnost ukolu, nadhoda) a neuspéch pricinam stalym (nedostatek schopnosti). U¢itel si pak
vytvaii dojem, Ze 74k je snazivy, ale nemé vlohy, aby pozadavky zvladnul. Zak mé pocit,
Ze uspéch je pouze nahoda — a pak z tohoto hodnoceni nema radost. Netispéch pak bere jako

néco normalniho, co stejn€ nejde nijak zmenit.

Obg¢ atribuce velmi ovliviiuji zakv uspéch a motivaci.

I ptes usili ucitelt se ve Skolni praxi objevuji chyby uciteld, které mohou Zaci povazovat
za nespravedlivé. Ucitel by se mél snaZit tyto subjektivni prvky ve svém hodnoceni odstranit,
aby timto jednanim neposkozoval rozvoj zaka a zaroven ho naudil se potykat i s chybnym

hodnocenim vhodnym zptisobem. (Kolaf, Sikulova, 2005)
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2 Praktické Cinnosti

Jiz v predskolnim vzdélavani se setkavame v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdelavani s oblasti Dite a svet, diky niz se jiz predSkolni déti seznamuji s riznymi
predméty a materidly a jejich manipulaci. Tyto Cinnosti jsou uvadény jako piedstupeni
praktickych ¢innosti na primarni Skole. (RVP PV, 2018)

Jak jsme jiz uvedli v 1. kapitole, zakladni vzdélavani se tidi podle Ramcového vzdélavaciho
programu, ktery je tvofen nejen cili, klicovymi kompetencemi ¢i charakteristikou zékladniho
vzdélani, ale také vzdélavacimi oblastmi. Vzdé€lavaci obsah praktickych ¢innosti je uveden
pravé ve vzdélavaci oblasti, kterd je nazvana jako Clovék a svét prace. Tato oblast je dileZitou
soucasti celé vzdélavaci koncepce, kdy je kladen diraz na praktické dovednosti a navyky, které
zaktm poslouzi v jejich budoucim zivote. Tyto praktické ¢innosti jsou uvadény jako takzvana

protivaha k ostatnim pfedmétim. (RVP ZV, 2016)

2.1  Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace na 1.stupni ZS

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je na 1. stupni ZS &lenéna na Gtyfi tematické
okruhy: Prdce s drobnym materialem, Konstrukcni cinnosti, Péstitelské prace, Priprava
pokrmii. Tyto okruhy a jejich vzdélavaci obsah jsou na primarni §kole povinné pro vSechny
zaky. V ramci této oblasti je také uvadeéno ucivo, pojem, ktery je v pedagogické teorii velmi
dulezity, jelikoz na volbé uciva zavisi uroven vzdélani nasi populace.

., Ucivo tvori systéem védomosti, dovednosti a navykii, jejichz osvojeni zabezpecuje
rozvoj dusevnich a fyzickych Zakovskych schopnosti potrebnych pro dalsi Zivot. “ (Honzikova,
Bajtos, 2004, s. 22)

Ugivo v jednotlivych okruzich oblasti Clovék a svét prace je definovano nasledovné:

1) Prace s drobnym materialem
Ucivo:
e Vlastnosti materidlu (pfirodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textil, drat, folie
aj.).
e Pracovni pomucky a nastroje — funkce a vyuziti.
e Jednoduché pracovni operace a postupy, organizace prace.

e Lidové zvyky, tradice, femesla.

37



2)

Ucéivo:

3)

Ucdivo:

4)

Ucdivo:

Konstrukéni ¢innosti

Stavebnice (plosné, prostorové, konstrukeni), sestavovani modelt.

Prace s navodem, piedlohou, jednoduchym nacrtem.

Péstitelské prace

Zékladni podminky pro péstovani rostlin, piida a jeji zpracovani, vyziva rostlin, osivo.
Péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zahradé (okrasné rostliny, 1é¢ivky, kofent,
zelenina aj.).

Péstovani pokojovych rostlin.

Rostliny jedovaté, rostliny jako drogy, alergie.

Piiprava pokrmii

Zakladni vybaveni kuchyné.
Vybeér, ndkup a skladovani potravin.
Jednoduché Uprava stolu, pravidla spravného stolovani.

Technika v kuchyni — historie a vyznam.

Kazdy z uvedenych okruhti obsahuje také o¢ekavané vystupy, které jsou formulovany jak

pro 1. obdobi, které zahrnuje 1., 2., 3. ro¢nik, tak i pro 2. obdobi, tedy 4. a 5. roénik zakladni

Skoly.

Casova dotace pro vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je na 1. stupni vymezena na

5 vyucovacich hodin. V kontextu s hodnocenim se v této praci budeme vénovat pouze prvnimu

a druhému tematickému okruhu.

211

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

., Vzdelavani v této vzdélavaci oblasti sméruje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci

Zdku tim, Ze vede Zaky k:

pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spolecnych vysledkii

prace,
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osvojeni zdkladnich pracovnich dovednosti a navyki z riuznych pracovnich oblasti,
Kk organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastroju, naradi a pomiicek pri
praci i v beznem zivoté,

wytrvalosti a soustavnosti pri plnéni zadanych ukolii, k uplatinovani tvorivosti a viastnich
napadii pri pracovni ¢innosti a k vynakladant usili na dosazeni kvalitniho vysledku,
poznani, Ze technika jako vyznamnd soucast lidské kultury je vzdy uzce spojena
S pracovni ¢innosti ¢loveka,

autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potrebné sebeduvére,

k novému postoji a hodnotdam ve vztahu k praci ¢loveka, technice a Zivotnimu prostredi,

chdpani prace a pracovni cinnosti jako prileZitosti k seberealizaCi, sebeaktualizaci

a k rozvijeni podnikatelského myslent,

orientaci v ruznych oborech lidské cinnosti, formdch fyzické a dusevni prdace a osvojeni
potrebnych poznatkii a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatnéni, pro volbu
vilastniho profesniho zaméreni a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci.” (RVP ZV, 2017,

s. 103)

Vzdélavaci oblast Clovek a svét prace obsahuje nejriiznéjsi pracovni ¢innosti tykajici se

konkrétnich lidskych ¢innosti, které si Zak primarni Skoly osvoji v SirSich formach, coz Zakim

pomuize pii jejich budouci profesni orientaci. (RVP ZV, 2017)

2.2 Problematika terminologie

Vramci primarni Skoly nardzime na péar rozdilnych pojmi tykajici se dané

problematiky. Z tohoto divodu se je v nasledujici podkapitole snazime piehlednéji vymezit.

UZivanou terminologii uvadime v tabulce na nasledujici strang:
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Pojmenovévaji konkrétni ¢innosti S materialy, ptikladem muize byt

navlékani, lepeni, vystithovani.

Soucasti tohoto pojeti jsou jak vyse uvedené pracovni ¢innosti, tak
také zisk dovednosti a navykl pfi praci s riznymi materidly ¢i
kladny vztah k praci i bezpeénost pfi praci.

Vychova a vzdélavani k nabyti védomosti o odbornych principech,
oborech vyroby a vSeobecnych technickych dovednostech. Pojeti,
které zahrnuje oba pifedchozi pojmy a souCasné poznatky
0 vyrobnich materialech v odliSnych sférach lidské prace a vyuziti
novych technologii. Cilem bylo propojit teoretickou vyuku
S vyrobni praxi.

Systematicky a fizeny proces, ktery ma za kol formulovat Zdkovu
osobnost ve vztahu k technice a také k uziti techniky v jeho

budoucim Zivoté.

Tabulka ¢. 1: Uzivand terminologie (upraveno dle Castkova, 2018; Priicha et al., 2008)

Podobné jako u Castkové (2018) nalézame problematiku terminologie také v publikaci
Serafina et al. (2016), ktefi uvadi, Ze soucasné technické vzdélavani probiha v rdmci Skolnich
pfedmétd, které se mohou liSit pravé ndzvem ¢i rozsahem, piikladem je pracovni vychova,
technickd vychova, technické prace, technika, praktické cinnosti ¢i rukodélné prace. Dilezity
je vsak jednotny cil a obsah téchto predméti.

Technicka vychova se v primarni §kole nej¢astéji nazyva Praktickeé ¢i Pracovni cinnosti,
proto jsme zvolili tento pojem jako ndzev této prace. Avsak je nezbytné teoreticky podrobnéji

vymezit pojem technicka vychova a dalsi jeji blizké koncepce.

2.2.1 Charakteristika pojmu technicka vychova

V dnesni spolecnosti si zivot bez techniky nedokézeme ptedstavit a v soucasné dob¢ by
lidé bez techniky nemohli zit plnohodnotny zivot, proto je nutné, aby bylo technické vzdelavani
soucasti zakladni Skoly jako dilezita slozka vSeobecného vzdélani. Technologie se rychle

vyvijeji a ¢loveék se na nich stava zavislym. Diive byla technika orientovana spiSe na oblast
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vyrobni, avSak v soucasnosti techniku nalezneme v domdacnostech, ve volném case ¢i v diive
netechnickych zaméstnanich.

Technicka vychova a vzdélavani se meéni na zakladé zmén ve spolecnosti. Na primarni
Skole jde v technickych predmétech o Ctyfi hlavni Cinnosti — porozumeni, zviadnuti, uziti
a hodnoceni technickych ¢innosti, na které¢ zak s velkou jistotou narazi ve svém budoucim
zivoté. (Serafin et al., 2016)

Pojem technicka vychova se zacal objevovat po roce 1990. Jak jsme uvadéli, pritomnost
tohoto pojmu neni na zakladnich $kolach ustalen, ale naopak se hojné uziva pojeti jako
praktické ¢innosti.

Kropa¢ (2004) spattuje, ze jednim z hlavnich cil vyuzivani technické vychovy je
tzv. technickd gramotnost. Vymezuje ji jako zptisobilost v technickych procesech, tedy veédét,
co a jak funguje; v obsluze technickych pfistrojii a zafizeni; v neustalém rozvoji svych
védomosti, dovednosti a navykd v technické oblasti; ve zvladnuti aplikace technickych
informaci.

Konkrétni koncepce vyuky techniky v ramci 1. stupné ZS je orientovana na praktické
innosti &kt nejéastéji motorického charakteru. Zaci pracuji s nejriizndj§imi materialy

a nastroji, které zaroven pojmenovavaji.

2.3 Vyucovaci prostredky v praktickych ¢innostech

Ve vyucovacim procesu ucitel uziva vyucovaci prosttedky s cilem osvojeni u¢iva zdkem
ataké pro efektivnéjsi zplisob vyuky. Vyuzivani téchto prostiedkl zvySuje motivaci zaki
K uceni, zaci jsou aktivngjsi, vidi svou praci jako dilezitou a smysluplnou, rozviji svou
tvotivost. Tyto prostfedky také pomadhaji uciteli s pestrymi zpiisoby vyucovacich hodin, tim
padem jsou zaci zaujati na del$i dobu. Knava (2001) 1 Kropa¢ (2004) klasifikuji didaktické

prostfedky z hlediska efektivity vyucovaciho procesu na:

e Materialni — ucebni pomucky, didakticka technika.

e Nematerialni (duchovni) — metody ¢i formy.

Kropac (2004) dale zduraziuje, ze ucitel tyto prostiedky voli na zdklad¢ urc¢itych faktora

vyuky, jako je cil uciva, Cas pro realizaci ¢i konkrétni tfida zakd.
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2.3.1 Materialni prostredky

Vyucovat zaky bez materidlnich pomucek si v praktickych ¢innostech v podstaté
nedovedeme predstavit, jelikoz byly a jsou jejich neopomenutelnou soucasti, plni vyznamnou
funkci v celém vyuc€ovacim procesu.

., Za materialni prostredky vyuky je mozno povazovat vse, co kromé mluveného slova
pouziva pedagog ¢i zak ve vzdelavacim procesu. “ (Slavik et al., 2007, s. 7)

Honzikova, Bajto§ (2004) uvadéji tfi skupiny cClenéni materidlnich prostiedk ve
vyucovacim procesu v praktickych ¢innostech:

1. Uc€ebni pomiicky — pomahaji k ndzornosti, zak si rychleji a 1épe osvoji dané ucivo.

a) Originadlni predméty a realné skutecnosti

b) Zobrazeni a zndazornéni predmétii a skutecnosti

C) Textové pomiicky

d) Programy prezentované didaktickou technikou

e) Specialni pomiicky

2. Didakticka technika — technickd zafizeni.

a) Auditivni technika

b) Vizudlni technika

C) Audiovizudlni technika

d) Technika ridici a hodnotici

3. Vyucovaci makrointeriéry a mikrointeriéry — prostory; makrointeriér je Skola s jejim
vybavenim, mikrointeriér je tfida s danym vybavenim.

Dale zde zatazujeme také vybaveni ucitele a Zdka, coz obsahuje naptiklad pracovni odév
¢1 psaci potieby.

Materialni prosttedky maji ve vyucovacim procesu dilezité misto. Jejich funkce shrnuje

Slavik et al. (2007) (upraveno):
e 7aci jsou aktivnéjsi, vice motivovani;
e spojuji teorii s praxi;
e ucivo se realizuje riznymi zplisoby;
e pusobi na emoce zak, jejich volni sféru.

Nesmime vSak opomenout i zaporny vliv materialnich prostredkd, jako je rozptyleni ¢i
t¥i§téni pozornosti zaki. Ukolem ugitele je, aby bylo materialnich pomicek vhodné vyuZito, je
nutné piiméfen¢ zohlednit podminky ve vyucovaci jednotce. (Slavik et al., 2007; Honzikova,
Bajtos, 2004)
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2.4 Hygiena a bezpecnost v praktickych ¢innostech

Hygiena a bezpecnost je v praktickych cinnostech zasadni vice nez napiiklad
vV naukovych predmétech. Ve vyucovacim procesu je nutné vytvoftit takové pracovni podminky,
aby nedoslo k uraziim.

Hygiena v praktickych ¢innostech je dulezitym piedpokladem pii procesu prace, aby
nedoslo k ijmé na zdravi.

Bezpecnost je souborem krokt, které slouzi k tomu, abychom zajistili bezpe¢né misto
pro praci.

Pavelka (1999 cit. podle Honzikova, Bajtos, 2004, s. 33) uvadi, ze by kazda skola méla
mit dva hlavni tkoly, ,, vychovavat zaky k bezpecnosti a hygiené prdace, k bezpecnému chovani
a také zabezpecit podminky pro bezpecnou a nezavadnou praci zZakii, ale i ucitelii a ostatnich
zameéstnancii Skoly .

Faktory, které¢ souvisi s urazovosti, jsou zaci, ucitelé, zaméstnanci Skoly, ale také
materidlni a technické vybaveni ¢i Skolni prostiedi. Ucitel musi také sledovat zakovu tinavu,
jelikoz ta také velmi Casto zplsobi poranéni. Jak uvadi Honzikova, Bajto§ (2004, s. 34),
divodem unavy muze byt:

e nevhodna organizace prace (nedostatek ptestavek),
e aktualni zdravotni stav zaka,
e psychofyziologické stavy zaku (stres, bazen),
e nepiimétend dusevni zatez,
e nevhodny Skolni nabytek,
e nepfiméfené tempo prace.
Ucitel musi znadt vSechny hygienické smérnice, vyhlaSky, normy a dal§i nezbytnosti

k bezpecnosti ochrany a zdravi prace.

2.5 Specifika hodnoceni v praktickych ¢innostech

Hodnoceni zakl je naro¢nou cinnosti ucitele, obzvlast pokud se jednd o predméty
vychovného charakteru. Otazkou tedy je, jak toto hodnoceni uchopit.

Aktualni tendence hovofi o ideach konstruktivismu, relativismu a humanismu. Na
zaklad¢ téchto myslenek se v hodnoceni zohlediuje strategie feSeni tiloh, problémti a projekti.
Ucitel prihlizi nejen k védomostem a dovednostem, ale také k zakovi, jeho osobnosti,

celkovému vyvoji, z4jmu, tvofivosti a vynalézavosti.
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V praktickych ¢innostech je velmi ndrocné objektivné posoudit zaktiv vykon. Nicméné
muzeme si pomoci posoudit kvalitu zdkova vykonu pomoci kritérii, coz nam uleh¢i nejen
hodnoceni, ale také celkovy proces vyuky.

Kritéria hodnoceni jsme jiz teoreticky definovali v prvni kapitole (viz vyse) a nyni tato
kritéria uchopime z pohledu praktickych ¢innosti. Jelikoz si zak v pribéhu vyucovaciho procesu
neosvojuje pouze védomosti, musi byt v kritériich obsazen rozsahlejsi kontext. Uvadime proto

doporucena kritéria pro technické vzdélavani:

1. Proces projektovani a planovani prace — originalita, volba materiali, navrh postupu
dané ¢innosti, nacrt.

2. Proces vyroby (hodnoceni odbornosti) — schopnost vyuzit teoretické poznatky pii
pracovnim procesu, dodrzeni pracovniho postupu, dovednost, organizace préce,
bezpecnost a hygiena, samostatnost, tvofivost, hospodafeni s materidlem.

3. Proces posouzeni vyrobku — originalita, funk¢nost a ptesnost prace, dokonceni

vyrobku v urcitém Case. (Dostal et al., 2017)

Kazda skola si vytvaii sva vlastni kritéria, kterd uvadi v klasifika¢nim fadu. Je mozné
se setkat se Skolami, které sva kritéria definuji vSeobecné pro veskeré predméty. A také existuji
Skoly, které maji sva kritéria vymezend pro urCité predméty ¢i Cast predmétl, které mayji
podobné zaméteni. Piikladem uvadime pozadavky pro hodnoceni piredméti s pievahou

praktického zaméfeni (upraveno dle ZS a MS Brno nam. Svornosti 7):

e Kladny vztah k préci a k pracovnim ¢innostem.

e Osvojeni praktickych dovednosti a navyki.

e Aplikace nabytych védomosti.

e Aktivita, samostatnost, tvorivost.

e Organizace prace, udrzovani Cistoty a poradku pracoviste.

e Dodrzovani bezpecnosti a hygieny prace a zdravi, ohled na Zivotni prostiedi.
e Hospodafeni s materidlem i energiemi.

e Schopnost pracovat s nastroji, nafadim a laboratornimi pomickami.

e Kvalita vyrobku. (ZS a MS Brno ndm. Svornosti 7, 2014)

V ramci pracovnich €innosti se miZzeme setkat S n€kolika rozdilnymi sadami kritérii,
kterda mohou byt definovana pro rozmanité typy ¢innosti, vyukové metody, ukoly i typy cila.

(Castkova, 2018)
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Nikdy neni vSe perfektni, proto se i v praktickych ¢innostech setkdvame s nedostatky
hodnoceni zakt. Tyto nedostatky hodnoceni zaka v praktickych ¢innostech shrnuji Honzikova,

Bajtos (2004). Uved'me proto n¢kolik zakladnich bodu:

e zamé&fujeme se na nevédomost zaku (namisto kladnych naznak),

e nepiihlizime k individudlnim rozdilim zak,

e srovnavame vykony zaki navzajem,

e nedavame zakiim moznost k ziskavani védomosti, dovednosti, ndvykl vlastni
aktivni ¢innosti,

e hodnoceni probiha pfevazné na zaklad¢ klasifikace,

e opomijime prubéznou funkci hodnoceni, ze které se odviji zaveére¢né hodnoceni.

Jako jedny z hlavnich pfi¢in téchto nedostatkd jsou uvadény tradiéni piistupy uéitelt ¢i
nevhodné vyucovaci metody. Zacinajicim ucitelim mutze pied hodnocenim pomoci si
zodpovedet:

e o0 bude hodnotit (podle kurikula),
e jaky postup zvolit pro objektivni podminky hodnoceni,

e jaky postup zvolit pro hodnoceni.

2.5.1 Tvorivost v praktickych ¢innostech

Jednim ze specifickych kritérii v praktickych ¢innostech je hodnoceni tvotfivosti.
Slavik (1999) uvadi, Ze tvotivost je obecnéjsi kritérium, které miizeme hodnotit prostfednictvim
konkrétnéjsich kritérii — originality (ma nezvyklé napady, mysli jinak nez ostatni) ¢i pruznosti
mySleni. Kazdé z téchto kritérii ma dalsi konkrétné;si cile a ty miZeme pteménit do dalSich
specifickych tkoll a ty hodnotit.

Tvofivé vyjadfovani zakd zrcadli jejich osobnost a také je to jeden ze zpisobl
pedagogické komunikace.

Ukolem uéitele je uréeni hranice této tvofivosti a originality, tedy usoudit, co je je§td
ptipustné v kreativité zaka. (Castkova, 2018)

., Tvorivost je dusevni schopnost vychazejici z poznavacich i motivacnich procesii, v niz
ovsem hraji duleZitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim takovych
resent, ktera jsou nejen spravna, ale soucasne novd, nezvykla, necekana. ““ (Pricha et al., 2008,

5. 253-254)
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Rozvoj tvotivosti v praktickych ¢innostech je dlouhodoby a systematicky proces, ktery
probihd béhem celého Skolniho roku. Nejefektivnéjsi metoda pro rozvoj tvorivosti u zaku je
metoda problémového u¢eni. Negativni strankou této metody se nam jevi velmi pracnd piiprava
ucitele a dostatek ¢asu pro realizaci. Nicméné diky tvarci ¢innosti zakli jsou osvojované znalosti
trvaleji ulozeny v paméti. Dulezité je si uvédomit, ze aktivni tviréi ¢innosti zakd zafazujeme
do vyuky az poté, co zaci zvladnou zakladni pracovni dovednosti a navyky. (Kovacikova, 2001)

Honzikova (2008) 1 Kovacikova (2001) se shoduji, ze nutnym piedpokladem pro

tvotivost zakl je tvorivy ucitel.
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3 Ucitel a Zak — hlavni aktéri procesu hodnoceni

3.1 Zak v primarni $kole

Zakladni vzdélani se realizuje na zékladnich Skolach, které jsou rozdéleny na prvni
a druhy stupen. Prvni stupeii je tvofen prvnim az patym ro¢nikem, druhy stupen je od Sestého
do devéatého ro¢niku. Toto vzdélavani je povinné pro vSechny zaky.

Prvni stupen navazuje na ptredskolni vzdélavani ¢i na vychovu v rodin€. V tomto
pfedskolnim obdobi rodi¢e zacinaji své déti postupné pfipravovat na budouci vyznamnou
udalost, a to vstup do skoly. Rodice kupuji zaktim prvni taSku, psaci potfeby a dalSi pomticky.
Jiz v této fazi si zak zacind uvédomovat, ze zanedlouho zac¢ne chodit do Skoly. Napomahaji také
ptibuzni, ktetfi se budouciho zdka vyptavaji, zda se uz t&$i do Skoly ¢i uz ma piipravené
pomiicky. Zak tedy vnima $kolni dochazku jako néco velmi spoledensky diileZitého.

Zpravidla prvni zkuSenost se Skolou mivaji zaci pii zapisu. Dle Skolského zédkona jsou
zakonni zastupci povinni dité pfihlasit k zapisu, a to v obdobi od 1. dubna do 30. dubna
kalendarniho roku, kdy ma dité€ zacit se Skolni dochazkou. Zapis by mél byt pro dité piijemnym

zazitkem, aby se dité do Skoly té&silo. (Klégrova, 2003)

3.1.1 Obdobi mladsiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho $kolniho véku se nejéastéji vymezuje od obdobi 6-7 let, kdy dité
nastupuje do $koly, do obdobi 11-12 let, kdy se objevuji prvni naznaky pohlavniho dospivani.
Proto se mizeme setkat také s tim, ze toto obdobi od 11-12 let se oznacuje jako starsi skolni
vék. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Végnerova (2012) vymezuje toho obdobi jako Skolni ve€k, jelikoz dité v tomto obdobi

zacina navstévovat zakladni Skolu. Skolni v€k déle rozdéluje na tii useky:

1. Rany Skolni vék — zacind od zacatku Skolni dochéazky, tedy od 6-9 let, obdobi typické
rozvojem schopnosti a dovednosti, zak se uci Cist, psat a pocitat.

2. Stiedni Skolni vék — vymezuje od 9 let do 11-12 let, toto obdobi trva do zacatku
pfechodu na 2. stupen zékladni Skoly, nedochazi k vyznamnym zméndm, postupné se
zak rozviji v rznych sférach, pfipravuje se na budouci etapu dospivani.

3. Starsi Skolni vék — obdobi od 12-15 let, tedy cely 2. stupen zakladni skoly, z hlediska
biologie je tento usek popsan jako obdobi pubescence, proto se mohou objevit odlisSné

projevy chovani a uvazovani.
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Mladsi skolni v€k se nam jevi jako klidné a pfili§ nezajimavé obdobi — na rozdil od
predeslého piedskolniho ve€ku a nasledného obdobi dospivani, proto se mizeme setkat
s pojmenm stiizlivy realista, ktery je uveden v publikaci autorti Ri¢ana (2014) ¢i Langmeiera,
Krejéitové (2006).

V tomto obdobi je Skoldk zaméten na to, co a jak funguje. Chce objevovat skutecny
svét, a to aktivni redlnou Cinnosti, proto je pro zaky mladsiho Skolniho véku typické ¢teni knih,
nejcastéji encyklopedii, a také prozkoumani véci a jevii zejména v technickych sférach.

Toto obdobi je také charakteristické vyraznou snazivosti a pracovitosti, aby se jedinec

vyhnul netspéchu. (Petrova, 2010)

3.1.2 Vstup ditéte do Skoly

Kolem S$estého roku zivota ditéte prichazi vyznamna udalost — vstup do Skoly. Jde
0 velkou zménu jak pro dité, tak pro rodice, jelikoz se méni jejich role a s nastupem do Skoly
nastavaji také nové povinnosti. (Klégrova, 2003)

Do této doby byli zaci zvykli si pfevaznou ¢ast dne hrat a volit si ¢innosti podle své
touhy, nyni musi zak vykonavat ¢innost, kterd je mu predkladana. Dulezité je také udrzet
pozornost del§i ¢asovou jednotku, spontanni pozornost nahrazuje pozornost imyslnd, ktera
muze zpisobit tnavu. V nékterych ptipadech dochazi k tomu, Ze na zacatku Skolni roku se ndm
dité jevi jako neptizplsobivé, coz se miize projevit tendenci neustéle si hrat. Tito Zaci neudrzi
pozornost, jsou roztékani, nedavaji pozor a radéji se vénuji jinym ¢innostem neZ praci zadané
od ucitele. N&které mozné projevy neptizpisobeni je mozné vypozorovat v rodin€. Rodice si
v§imaji, Ze je dit¢ podrazdéné, unavené, nechce rano vstavat do Skoly ¢i vypracovavat ukoly.
V prvnich tydnech $kolni dochazky jsou tyto naznaky normalni a postupné vymizi, avSak mtize
se stat, ze jsou tyto ndznaky dlouhodobé a neustale se zhorsuji, coz negativné ovliviiuje Zaka
a jeho vztah ke skole i celkove rozvoj détské osobnosti. (Petrova, 2010)

Tim, ze zak dovrsi Sesty rok, se nezabezpecuje to, Ze je na Skolu ptipraveny ¢i zraly.
V literatufe se s témito pojmy v souvislosti s nastupem ditéte do skoly bézné setkavame, jedna
se 0 pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost.

Skolni zralost je na zakladé §kolské legislativy chapana jako ,, podminka pro zahdjeni
povinné Skolni dochazka po dovrseni Sestého roku veku, kdy ma byt dite telesné i dusevné
primeérené vyspelé . V piipadé€, Ze neni dit¢ télesné ¢i duSevné zralé, je mozné mu vstup do
Skoly o jeden rok posunout. Vychazime V takovém pitipad¢é z posouzeni Iékare,

pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné pedagogického centra. (Pricha, Walterova,
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Mares, s. 243, 2008) Konkrétné se posuzuji tato kritéria: télesna (biologickd), kognitivni,
emocni a socialni zralost.

,,Skolni pripravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak iiroveri
biologického a psychického vyvoje ditéte (Skolni zralost), tak dispozice vytvarené na zaklade
uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostredi. “ (Pricha, Walterova, Mares, s. 241, 2008)

Ptedevsim na zdklad¢ znevyhodnéného sociokulturniho prostiedi zakt se stava, ze jejich
Skolni pfipravenost neni dostatecnd. Z tohoto diivodu jsou témto zaktim k dispozici piipravné
ttidy. Od zéii roku 2017, diky vyhléasce ve skolském zakoné 561/2004 Sb., je pro vSechny déti

povinné nastoupit do piedskolnich zafizeni k preprimarnimu vzdélavani. (Fasnerova, 2018)

3.1.3 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj v obdobi mladsiho skolniho véku je typicky individualnimi rozdily. Tyto
rozdily zaznamendvame i mezi jednotlivymi pohlavimi. Rozdili si vSimadme u ristu
I hmotnosti, biologicky vék mutize byt odlisny od véku kalendainiho. Zrychleny vyvoj ristu je
zpravidla typicky pro divky. Charakteristicky je riist hmotnosti mozku, objemu srdce, zlepSuji
se vegetativni regulace ¢i ¢innost svall a kloubti. (Petrova, 2010)

Oblicej se ¢im dal vice zacind podobat tomu dospélému, Celo piestava byt typicky
klenuté, protezavaji se zuby trvalé, celkove se méni tvar Celisti a spodni Casti tvafe. V mladSim
Skolnim véku zaznamenavame obrovskou vykonnost, zak se sice rychle unavi, ale na druhou

stranu se jeho organismus rychle regeneruje. (Ri¢an, 2014)

3.1.4 Motoricky vyvoj

V obdobi mladsiho Skolniho véku se motoricky vyvoj zlepSuje, konkrétné hrubd i jemna
motorika. Pohyby celého téla zakt jsou piesnéjsi a rychlejsi. Z tohoto diivodu je pozornost zaka
upiena k pohybovym hram a sportiim. To, jak je motorika rozvinuta, zalezi nejen na véku, ale
také na vnéjsich podminkach, na vychové v rodin€é. Motorické dovednosti zavisi na tom, zda
rodice své déti v této oblasti vedou a povzbuzuji, ¢i naopak z obavy tirazu odmitaji. Vyzkumy
ukazaly, e na zakladé motorickych dovednosti se odviji postaveni ve t¥idé. Zaci, ktefi piilis
nevynikaji v obratnosti a sile, nejsou v kolektivu oblibeni, coz muze byt rozhodujici v rozvoji

jejich charakteru. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)
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3.1.5 Vyvoj poznavacich procesi

Z&kovi v tomto obdobi $kolniho véku jiZ nestaéi jen poslouchat a piijimat informace, je
zvidavy, zaujaty, chce si vSechno tzv. ,,0sahat“, poznat, jak véci a ostatni jevy funguji, z toho
divodu je vnimani zamérné. Tim, Ze dokaze stale 1épe pfedméty analyzovat a diferencovat, tim
je poznavani dokonalejsi a zdk si ¢im dal vice rozSifuje svét v dalSich souvislostech.
V 10-11 letech se za¢ina vnimani ptiblizovat tomu v dospélosti, konkrétni vnimani se meéni na
vSeobecné. Dité na rozdil od piedskolniho véku dokdze rozeznavat fantazii a predstavivost
od reality.

Predstavivost a fantazii vyuziva pti hrach ¢i pfi Cetbe. Jelikoz pii vstupu do Skoly stale
pfevazuje pamét’” mechanickd, je nutné propojit nové poznatky s ndzornosti. V praktickych
¢innostech mizeme propojit vysvétleni postupu prace s ndzornou ukazkou jednotlivych krokd,
konkrétn¢ na obrazcich, ve videu. Nastésti se pamét’ velmi rychle zlepSuje a ¢im vice je zak
motivovan, tim je pamét’ dokonalejsi.

Podstatnou soucasti uspéchu ve Skolnim prostfedi je pozornost. V prvni tiid¢ je
pozornost kratkodoba. Matéjcek (2013) uvadi, Ze je pozornost takto malého Skoldka okolo
10 minut. Proto je nesmirné dilezité ve vyucovaci jednotce formy a aktivity v hodinach stiidat,
prokléadat ji relaxacnimi ¢i pohybovymi ¢innostmi.

Vyvoj mysleni také postupuje rychlymi kroky. Zak béhem tohoto obdobi zvlada
osvojeni logickych operaci a logického usuzovani konkrétnich véci a jevl. J. Piaget (1970)
uvadi, Ze jde o fazi konkrétnich logickych operaci. Dochazi k tfidéni a fazeni podle urcitych
kritérii. Jak jsme uvadeli v predeSlé kapitole, zdk je zaméfen na realitu, prestava byt
egocentricky, chape proménlivost reality. Dochazi také k chdpani ¢asu.

Ve vyuc€ovacim procesu bychom se neméli zamétovat pouze na konvergentni mysleni,
tedy nejen na jeden spravny postup ¢i feSeni situace, ale naopak zaka podporovat
V tvofivém divergentnim mysleni, tedy vyslechnout zaka a jeho rozdilny nazor na feSeni daného
problému.

Abychom mlad$iho zdka stimulovali k lepSim vykonim, je potieba vnéjSich faktort,
jako je tismév, pochvala, klasifikace, pohlazeni atd. (Petrova, 2010)

Nesmime zapomenout na fe¢, kterd s mySlenim tzce souvisi. Pisobenim uceni ve Skole
nova slova ziskava za své, ale také zacina rozumét jejich vyznamiim, zlepSuje se také artikulace.
Je vSak nutné si uvédomit, ze mezi jednotlivymi détmi jsou v fe€i individualni rozdily.

Zpravidla je fe¢ ve skole podobna té v rodin€, nicméné objevuji se 1 zaci, obvykle ze socialné
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znevyhodnénych rodin ¢i etnickych skupin, kde je komunikace odlisnd. Tito Zaci pak mohou
mit problém s osvojenim si nového uc¢iva. Pomoci by mohly jiz zmifiované piipravné tiidy.
(Langmeier, Krejéitova, 2006)

Matéjcek (2013) uvadi, ze pokud u zéka identifikujeme néjaké vady feci, tak Skolni vék
je obdobi, kdy rozhodné nesmime propasnout napraveni. Nejbéznéji jde o patlavost.
Samoziejmé, Ze nejlepsim stavem je, pokud dité s napravou zacina jiz v predsSkolnim véku,

avSak musime davat pozor na to, aby to v ditéti nezptisobilo nechut’ ke kooperaci.

3.1.6 Emocionalni a socialni vyvoj

Pro pfizplsobeni se Skolnimu procesu je nutnd emociondlni rovnovaha. Pro zaka
mladsiho Skolniho véku je na rozdil od predchozi predskolni etapy charakteristicky ustup
lability a impulsivity, dochazi k seberegulaci, coz znamena, ze zak dokaze usmérnovat své
nalady se zietelem k okoli. U Zadka mizi pocit bezpeci, na ktery je zvykly z rodiny, musi piebrat
odpovédnost za své chovani. (Petrova, 2010)

Déti jsou v tomto obdobi velmi pozitivni a vyrovnané, v ptipadé, ze se objevi néjaky
vyrazny emocni impuls, zpravidla ma viditelny ditvod, pro€ se tak stalo. Objevuje se emocni
inteligence, Zaci chapou své pocity ¢i pocity ostatnich lidi, dokaZou je také urcitym zpiisobem
pochopit, popsat a také zhodnotit. Diky tomu, Ze Zaci takto dokézou pracovat s emocemi, jsou
spolecensky pfijati a uznavani ve svéteé dospélych. Nutnost usmérnit své emoce souvisi také
s détskou skupinou, ve které je nezddouci hnév, Skodolibost, nepiejicnost ¢i obavy a bazen.
Hlavni vidci skupiny daji radé€ji prednost Zakovi, ktery je optimisticky a zabavny.

Celkova emoc¢ni vyrovnanost napomahd Zakovi uleh¢it svét Skoly, zejména pokud
zvladne usmériiovat pocity nelibosti a neklidu. (Vagnerova, 2012)

Vstup do Skoly znamena pro dité zaclenéni se do spoleCnosti. Dit¢ zaCina stale vice
ptebirat urcité vzorce chovani od ucitell a vrstevnikill, nez tomu bylo doposud pouze od rodict.
Jiz v mateiské Skole si miizeme vSimnout, Ze nekteré déti maji viidcovské sklony, neboji se
promluvit, naopak nékteré déti se radé€ji podiidi. Tyto projevy se v Skolnim obdobi mohou vice
stupiiovat az do extrémi, vSimavy ucitel mize zaky, ktefi se neradi prosazuji, povzbudit.
(Langmeier, Krejcifova, 2006)

Skolni vék mizeme také oznalit jako obdobi extraverze, skupinového souZiti
a vzajemnych vztahtl. Zak se uéi novému souZiti se svymi spoluziky a uéi se spolupracovat.
Zpusob, jakym je zak akceptovan ve Skolni skuping, ovliviiuje jeho roli spoluzaka. Pii nastupu

do skoly jsou vztahy mezi zéky pievazné nahodilé, stalejsi vztahy vznikaji az po delsi dob¢
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spoluziti ve tiidé, tedy az ke konci Skolniho roku. I pfesto, Ze je zdkladni aktivitou ve Skole
uceni, kolektivnim vztahiim napomahaji hry, které jsou z hlediska vyvoje stale vyznamné. Hra

je oddechova ¢innost, ktera kompenzuje jednostrannou zatéz uceni. (Petrova, 2010)

3.1.2 Hodnoceni a Zak primarni Skoly

V mateiské Skole si zatim dit¢ neptipousti, Ze by jej nékdo hodnotil. Dité neoddéluje
proces hodnoceni a proces jiné aktivity, oboji bere jako celek. Naopak na zacatku mladsiho
Skolniho v€ku je hodnoceni, konkrétné znamka, sttedem jeho pozornosti. (LukaSova, 2003)

Castkové a Provazkova Stolinské (2016) uvadéji, ze kdyz nastoupi dité do $koly, za¢ina
uvazovat nad tim, co si ostatni o ném mysli. Pfemysli nejen nad ostatnimi, ale i nad sebou
samym. V prvni tfid¢ zak jesté nezvlada ptimétene hodnotit sviyj vykon, jelikoz si neuvédomuje
naro¢nost ukolu a své hranice. V pozdéjsich letech je pomoci zkuSenosti toto hodnoceni
zlepseno.

Tim, Ze ucitel zdky vhodné hodnoti, uci se zdk zpisobilostem k sebehodnoceni
a dochézi k utvareni socidlni a osobni identity. (LukaSova, 2003) Celkov¢ je sebehodnoceni
a sebepojeti v tomto véku uvédomélejsi, zak ze zacatku hodnoti své vné&jsi charakteristiky,
pozdéji se zamétuje 1 na ty vnitini, umi se posoudit z vice thlt pohledd, je kritictéjsi a dokaze
se zamg&fit na sve silné 1 slabé stranky. Z hlediska pozitivniho hodnoceni autority dochazi u zaka
K rozvoji sebeucty ¢i zodpovédnosti za své chovani a jednani. Z hlediska negativniho
hodnoceni autority dochdzi k ohroZeni vnimani sebe sama. (Kfeménkova, 2012)

Z tohoto diivodu by meélo prevladat hodnoceni kladné, jelikoz pokud je hodnoceni
zakem nevhodné pochopeno, dochézi také k demotivaci, zadk nema chut’ pracovat, mize se
poskodit vztah mezi ucitelem a Zdkem. Ucitel by se mél snazit u Zadka mladsiho Skolniho véku
omezit jeho motivaci vnéjsi, tedy ucit se kviili znadmce, naopak je vhodné posilovat motivaci
vnitini, aby se zak sam chtél uéit pro vlastni vnitini pottebu. (Sikulova, 2008)

Faktory, které ovliviiuji hodnoceni zaka, jsme uvedli jiz v prvni kapitole (viz Skolni

hodnoceni).
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3.2 UCitel primarni Skoly

., Vzdélavatelé maji byt ze vsech lidi nejvybranéjsi, zbozni, pocestni, vazni, pricinlivi,

3

pracoviti a moudri.

J. A. Komensky (cit. podle Pechackova, 2009, s. 90)

Vysvétleni pojmu ucitel by se mohlo zdat byt prosté, avSak pokud se poohlédneme po
piesné definici v odborné literatuie, zjistime, Ze jej tak jednoduSe nenalezneme. Pfic¢inou se
nam jevi jednotliva asova obdobi, vyvoj lidské spolecnosti a Skolstvi. (Pricha, 2002)

Podle pedagogického slovniku je ucitel ,,jeden ze zakladnich cinitelii vzdeélavaciho
procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik spoluzodpovedny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povoldani je nezbytnd
pedagogicka zpusobilost. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 261)

Zajimavé pojeti pojmu ucitel uvadi Kota (2007, s. 16): ,, Ucitelé jsou vyznamnymi
Ciniteli ve spolecnosti, ktera jim na zakladé predepsaného vzdélavani a zakonii svéruje moc
ovliviiovat ideje, postoje, vzorce chovani mladych lidi. *

Ucitelstvi je profese, jejiz smyslem je pfedat mladé generaci odkaz a dédictvi generaci
predchézejicich. Naro¢nost tohoto povolani spociva v neustale se ménicich podminkach vyvoje
spolecnosti. I pres tento fakt vnimaji ucitelé svou praci jako poslani. Byt ucitelem neznamena
a ani nestaci osvojit si pouze teoretické a didaktické znalosti, 1 kdyZ jsou také dileZitym
predpokladem. Ucitel by mél byt osobnosti, kterd se ve svém Zivoté neustale vzdélava, hleda
nové moznosti, jak sebe 1 vyuku vylepsit ve prospéch svych zaka. Ucitel ma dulezitou
zodpovédnost tzv. ,,oteviit zakim dvete* do svéta spolecnosti, coz Zdka ovlivni po zbytek jeho
Zivota v rozvoji osobnosti. Musime vSak upozornit, Ze ucitel nenahrazuje vychovu v rodin¢.
(Kot’a, 2007)

Aby ucitel kvalitné vzdélaval, vychovaval a rozvijel zaka, je nutné mit pedagogické,
didaktickeé, psychologické a odborné vzdélani. Obzvlasté na primarni Skole se od ucitele
vyzaduji charakterové vlastnosti, jako je trpélivost, spravedlivost, ¢estnost, zodpovédnost,
tvotivost. Ucitel je pro zaky vzor nejen ve Skolnim prostiedi, ale i mimo néj. Poméha vytvaret
kladny vztah ke Skole, proto je prace ucitele primarni Skoly velmi dilezita a také zodpoveédna.
(Honzikova, Bajtos, 2004)

Utitel 1. stupné ZS je povazovan za facilitatora zdkova uéeni a rozvoje. Privodce, ktery
zakovi pomaha s orientaci ve svéte. Vytvari takové situace a podminky, aby byl rozvoj kazdého

zaka efektivni. (Spilkova, 2004)
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3.2.1 UCitelska profese

Profese a povolani se nam muze v bézné teci jevit jako synonymum. Avsak pokud se
zamyslime nad profesi z hlediska sociologie, zjistime, ze profese je povolani se specifickymi
zamétena na druhé, nikoliv na sebe. (Pechackova, 2009)

Priicha (2002, s. 19) definuje pojem profese jako ,, povolani s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykonavané na zaklade zakonného opravneni “.

V ucitelské profesi — jako i Vv ostatnich profesich — rozliSujeme rizné faze vyvoje.

U ucitelt se jedna o tyto etapy:

1. Volba ucitelské profese

Studium oboru ucitelstvi se realizuje prevazné na pedagogickych fakultach (ptipadné na
jinych fakultach) a zajem o toto studium je kazdym rokem vyssi. Avsak je pravdou, Ze spousta
studentll si podava piihlasku na pedagogickou fakultu jako takovou pojistku pro piipad,
Ze nebudou pfijati na fakultu pro né prioritni. (Priicha, 2002)

Honzikova, Bajto§ (2004) podobné jako Prticha (2002) poukazuji na to, Ze zdjem
o0 studium ucitelstvi je sice vysoky, ale nakonec je pocet studentii ve tfidé nizky. Jako pti¢inu,
pro¢ studenti nenastoupi na studium, uvadéji nizké platové podminky €1 naro€nost ucitelské
profese.

Vnitini motivaci pro podani ptihlaSky na obor ucitelstvi je nejcastéji n€jaky ucitel, ktery
Vv pribehu skolni dochazky na tohoto studenta néjakym zptisobem zaputsobil ¢i jej zaujal. (Kot'a,

2007)

2. Profesni start a profesni adaptace

vvvvvv

profese aciti, ze je pfipraveny, avSak ze zacatku se snad kazdy zacCinajici ucitel setkava
S riznymi nesnazemi. Hovoii se o tzv. profesnim narazu ¢i Soku z reality, kdy zacinajici ucitel
odhaluje, Ze na Skolskou realitu neni tak dobfe pfipraven, jak se domnival. Zjist'uje, Ze si neni
jisty administrativou, nevi, jakym zpisobem udrzet pozornost ¢i kazen zaki, jak zaky

motivovat, jak dodrzet asové moznosti vyu¢ovaciho procesu apod. (Priicha, 2002)
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Pomocnou ruku témto zacinajicim ucitelim mohou podat tzv. uvadéjici ucitelé, kteii

oy ee

Bajtog, 2004)

3. Profesni stabilizace

Etapa uditelské profese, kdy se ucitel stava zkusenym profesiondlem ¢i expertem, toto
obdobi nastava az po péti a vice letech ucitelského povolani. Ucitel se stava samostatnym
a nepotiebuje pomoc od ostatnich uditelti, naopak je tim, kdo poméaha i ovliviluje nové
zacCinajici ucitele. (Pricha, 2002)

Honzikova, Bajtos (2004) upozoriiuji, ze toto obdobi stabilizace m4 i stinnou stranku,

a to, Ze tento zkuSeny ucitel nerad méni své metody prace.

4. Profesni vyhasinani

Posledni etapa ucitelské profese. Do tohoto obdobi se fadi ucitelé s dvacetipétiletou
praxi. Tito ucitelé maji nejvice zkuSenosti, 1 pfesto se miiZzou objevit néktera uskali, naptiklad,
ze ucitel nenachdzi ve svém povolani radost nebo nerad pracuje s zaky. (Honzikova, Bajtos

2004)

3.2.2 Profesni priprava uditele

Kvalita budoucich ucitelt se odviji od vzdélavaci ptipravy teoretickych a praktickych
dovednosti. (VaSutova, 2004)
profesniho vyvoje. Tedy mlZzeme fict, Ze osvojovani profesnich znalosti, dovednosti a postojil
se d¢je vlastni aktivni ¢innosti, hleddnim a objevovanim. VysokoSkolsti ucitelé pak maji za cil
studenty v této ¢innosti podpofit, pomoci, popiipad¢ upravit nékteré chybné piedstavy.

Tak, aby byla profesni pfiprava ucitele kvalitni, je potfeba definovat urcité pozadavky,
které by ucitel mél splnovat. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Pedagogicke znalosti jsou teoretickym zakladem vyucovani, poznatky, které ziskavame
studiem literatury & v ramci studijnich prednasek. (Svec, 2005)

Janik (2007, cit. podle Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 44) rozdélil pedagogické znalosti

nasledovné:
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e znalosti obecné didaktiky — metody a formy vyucovani,

e znalosti kurikula — skolské kurikulum a jeho teoretické pojeti,

e znalosti kontextu — kulturni, historické zaklady vzd€lavani, regionalni princip,

e znalosti sebe sama — znalosti vlastnich moznosti, pozitivnich i negativnich slozek

osobnosti.

Naopak pedagogické dovednosti jsou cilené ¢innosti uéitele, které ucitel vyuziva pii
feSeni pedagogickych situaci. Stejn¢ jako pedagogické znalosti rozde€lujeme pedagogické

dovednosti do ¢tyt skupin na:

e Dovednosti s planovanim a pripravou vyuky — ucitel dokaze spravné formulovat cile,
S pfihlédnutim na individudlni zvlastnosti voli vhodné didaktické postupy, metody,
prostiedky a formy, dodrzuje ¢asové moznosti, vhodné formuluje otazky i tkoly pro
zaky.

e Dovednosti souvisejici s organizaci a uskute¢nénim vyuky — ucitel dokaze zaka
zaujmout a zaroven udrZet jeho pozornost, dovede navodit piijemné tfidni klima a voli
vhodnou komunikaci se zaky.

e Dovednosti spojené s hodnocenim Zaki — ucitel voli rizné zplisoby hodnoceni,
dokaze vytvofit kontrolni testy tim zplisobem, ze Zak danému zadani porozumi, dokaze
pomoci hodnoceni motivovat zaka k lepsim vykontim.

e Dovednosti vlastniho sebehodnoceni — dovednost ucitele zpétné se ohlédnout za svou

praci a zamyslet se nad lepSim postupem své prace.

Skupiny pedagogickych dovednosti na sebe vzajemné navazuji, prolinaji a ovliviuji se.
Cim vice bude ucitel Fesit riizné situace ve tfidé, tim budou dovednosti kvalitngjsi. A &¢im vic
budou dovednosti kvalitngjsi, tim bude ucitelska prace ucelngjsi.

Aby si budouci ucitel osvojil dané dovednosti, je nutné, aby si rizné pedagogické
situace prozil a s zaky pracoval. K feSeni téchto situaci pak potiebuje vyse uvadéné znalosti,
které budouci ucitel ziskava diive, nez zacne tyto situace ve Skole fesit. (Dytrtova, Krhutova,
2009)

Diky dlouholetym vyzkumiim a ucitelim z praxe shrnuli pedagogické dovednosti
i znalosti Z. Kalhous a F. Horak (1996 cit. podle Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 40). Na
nasledujici strané¢ uvadime jejich ucitelské desatero, tedy nejvice pozitivné hodnocené

pedagogické dovednosti i znalosti z pohledu ucitelti:
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o, umét komunikovat se Zaky,

e umeét adekvatné hodnotit vykon Zadka,

e spravné provadet individualni ustni zkouseni,

e znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tride,

e umeét se pohotoveé rozhodovat ve standardnich a neobvyklych situacich,

e zndt a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve vychové zdki,

o znat zdkladni metody vyuky a umet v dané situaci zvolit adekvatni metody,

e mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani,

o zndt nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpiisoby jejich Feseni ve skole a v rodiné
a dokdzat je u zdki diagnostikovat,

e chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkdach.

Tyto pedagogické znalosti a dovednosti jsme uvedli na zakladé tradi¢nich koncepta.
V soucasné dobé¢ z hlediska vzdélavaciho kurikula jsou pozadavky na ucitele definovany
pojmem kompetence. (VaSutova, 2004) Pojem kompetence ma S§ir§i rozsah a zahrnuje
pedagogické znalosti, dovednosti, schopnosti, vlastnosti i zkusenosti jako dalezité predpoklady
pro ucitelskou profesi.

Svec (2005, s. 25) definuje profesni kompetence uditele jako ,, vychodisko pro urceni
tzv. profesniho standardu, ktery by mél byt normou pro vstup do ucitelské profese. Je ziejmé,
ucitele — jde o tzv. klicové kompetence “.

Profesni standard vytyCuje, co by mél ucitel védét a umét, aby byl schopen plnit
ucitelskou profesi v aktualnich vzdélavacich podminkach. (Vasutova, 2004)

Honzikova, Bajtos (2004) vymezuji sedm klicovych kompetenci:

¢ kompetence predmétové/oborové — odborné schopnosti ucitele,

e kompetence didaktické a psychodidaktické — zpiisobilost vzdélat a vychovat zaky
(napf. zaujmout Zaky ve vyuce, vytvaret piijemnou atmosféru ve tfid¢),

e kompetence komunikativni — umét komunikovat nejen se zaky, ale i s rodici, kolegy
a ostatnimi zamé&stnanci Skoly,

e kompetence organizacni a Fidici — planovat a vést vyucovaci proces,

e kompetence diagnostické a interven¢ni — zaméfit se na zaky s ohledem na jejich

individuélni rozdily,
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e kompetence poradenské a konzultacni — pomahat zaktim, popf. i rodi¢iim s riznymi
nesndzemi i S jejich prevenci,
e kompetence reflexe vlastni ¢innosti — sebereflexe ucitele v ramci vyucovaciho

procesu.

Vsechny uvedené kompetence jsou v profesi ucitele velmi dulezité, je vSak nutné
vyzdvihnout kompetenci komunikativni, kterd je pravé u ucitele prvniho stupné podstatna.
Ucitel primarni skoly je jazykovy vzor zaku, jak mluvi ucitel, mluvi i jeho zéaci. Pozadavek
komunikativni kompetence ucitele je také nezbytny pro komunikaci s rodi¢i z rtznych
socialnich vrstev. (Spilkova, 2004)

Teorie a praxe se u studentl ucitelstvi realizuje osamocen¢. Souhlasime s ndzorem, ze
je nutné vylepsit praktickou zkugenost studentt, jako to uvadi Svecova a Vasutova (1997 cit.
podle Musilova, 2011, s. 63): ,, Studenti ucitelstvi v soucasné dobé nemaji prilezitost osvojit si
repertodr vyucovacich strategii a dovednosti, které prispivaji k tomu, aby byli uspésnymi
uciteli. Dosahnout stanovené kompetence bez moznosti konfrontovat teoretické védomosti
S praktickymi cinnostmi ve Skole je dlouhodoby rozpor, ktery zasadnim zpiisobem ovliviiuje
| soucasné pripravné vzdeélavani.

Absolventi studia ucitelstvi nemaji a ani nemiZou mit osvojené konecné védomosti
a dovednosti. Osvojovani kompetenci je dlouhodoby proces. Zacinajici ucitel je teprve na
pocatku tohoto procesu a ¢ekaji jej riznorodé situace S riiznorodymi zpusoby feseni. (Musilova,
2011)

3.2.3 Hodnoceni a u¢itel primarni skoly

V soucasné dob¢ existuji mezi nékterymi uciteli nazory, zZe je jiz klasicka klasifikace ve
vychovnych pfedmétech nevyhovujici. Miizeme se setkat také s uciteli, ktefi berou praktické
¢innosti jako odpocinkové predmeéty, takZe se stava, ze takovi ucitelé rozdavaji ,,jednicky* za
splnéni prace, aniz by ptihlédli k celkové ¢innosti Zaka. Déle se mlizeme setkat s tim, Ze nektefi
ucitelé v ramci praktickych cinnosti hodnoti pouze na zaklad€ subjektivniho pocitu
Z konecného vysledku, aniz by ptihlédli také k celkovému procesu a pfistupu zéka. (Dostal et
al., 2017)

Na ucitelovo hodnoceni ma dopad spousta skutec¢nosti, které souvisi s jeho vztahem
k zakovi. Vyznamné je, jak ucitel chape konkrétniho zaka, také to, co od néj ocekava. Na tomto
zaklad¢ se odviji vyukové strategie ucitele, s nimiz souvisi také pojeti hodnoceni. Podle Marese

(1996 cit. podle Castkova, 2018, s. 28) je celkové u¢itelovo pojeti vyuky dlouhodoby proces,
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ktery zacina jiz v dobach Skolni dochazky samotného ucitele, kde je sdm hodnocen autoritou,
pak pokracuje ptipravou znalosti a dovednosti hodnoceni v ramci studia oboru ucitelstvi a poté
jej ovliviiuje konkrétni hodnoceni v ucitelské profesi.

Zpusob, jakym ucitel hodnoti, zavisi také na mife vyhranénosti. Budouci ucitelé ¢i
zacinajici ucitelé nemaji vytvofenou konkrétni predstavu, jak nejlépe hodnotit. Od tohoto
aspektu se odviji také mira originality v hodnoceni. Miizeme se setkat s tvofivymi uciteli, ktefi
hledaji nové moderni trendy v hodnoceni a radi je zkousi. (Castkova, 2018)

Podle vyzkumu Bendla (1997 cit. podle Dostal et al., 2017, s. 67) je uvadéno, ze
nejnaroénéjsi ucitelskou aktivitou je pro ucitele, ktefi zacinaji ucit, pravé zminované hodnoceni.

Aby ucitel mohl hodnoceni kvalitné provadét, je nutné:

e pochopit systém hodnoceni a jeho zptsoby,

e pochopit své pojeti vyuky, znat vyhody a nevyhody vlastniho uplathovaného
zpusobu hodnocent,

e nebat se zmény, vyuzit nejuicelnéjsi zpiisob hodnoceni vzhledem K principiim
vzdélavani,

e zplsob hodnoceni harmonizovat s celkovym pojetim dané Skoly,

e hodnoceni uzpisobit takovym zpiisobem, aby bylo chapano a umoznéno vSem

Cinitelim vyucovaciho procesu. (Kratochvilova, 2011)

3.2.4 Ucitel primarni Skoly a praktické ¢innosti

Ucitel je ve vyuCovacim procesu klicovou a nenahraditelnou soucasti. Na jeho
znalostech a dovednostech se odviji celkovy proces a vysledek vyuky. O ucitelskych
kompetencich jsme pojednali v pfedchozi podkapitole a nyni bychom s ohledem na tuto praci
uvedli kompetence ucitele praktickych ¢innosti.

Ucitel primarni skoly by mél zvladnout vyucovat vSechny predméty véetné praktickych
¢innosti, v nichz by mél byt schopen:

e vytvafet u zaka kladny vztah k technice a praci s ohledem na jejich individuélni
zvlastnosti,

e vyuzit zkuSenosti zakl k aktivni samostatné tvofivé ¢innosti,

e tvofit, podporovat, rozSifovat u zakd smyslové vnimani, piedstavivost, fantazii,
technické mysSleni, tvofivost, senzomotorické dovednosti, vzajemnou spolupraci, mysl,

city a vili pfi praci s materidly a pomtckami.
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Aby toto vSechno mohl ucitel realizovat, je nutné, aby sam:

e byl manuélné zru¢ny,
e vhodné motivoval a vybiral imérné naméty pro praktickou ¢innost zak,
e dokdazal vhodné zorganizovat praci s ohledem na ¢asové moznosti,

e zvladnul seznamit zaky s riznymi technickymi oblastmi.

Na ucitele primarni Skoly jsou kladeny velké naroky a neni tomu jinak ani u planovani
vyucovaci jednotky. Pfi pfipravé vyucovani praktickych cinnosti si mizeme pomoci

jednotlivymi spolehlivymi kroky:

Vytyceni cile vyuky.
Volba a konkretizace uciva.
Urceni vhodnych metod a prosttedkti vyuky.

Vybér tcelnych organizacnich forem.

a > w0 DN

Sestaveni struktury vyucovaciho procesu a jednotlivych aktivit k vytvoreni celkového

komplexu.

S pfipravou na vyucovani praktickych ¢innosti souvisi také vybér vhodného namétu.
Pracovni namét je zatim pouze ndvrh, neni to konkrétni vyrobek. Je nezbytné, aby se ucitel nad
namétem podrobné zamyslel, tedy zda je vhodny pro Zaky. Také je nutné si vytvofit nacrt
namétu, ujasnit si presné pracovni kroky, jak se bude vyrobek vytvaret. Nakonec si ucitel
vyrobek sam vytvofi, aby zjistil, jaké potize mohou vzniknout, tim pfedejde piipadnym
problémim piimo ve vyuce.

Sestaveni dokonalé pfipravy ndm piesto nezarucuje, Ze Se naSe zadmeéry dockaji
predpokladaného vysledku. ZaleZi na uciteli, jak zvlada reagovat na necekané situace, jakym
zpusobem dokaze improvizovat. Dobry pedagog se neustile vzdé€lava ve své pedagogické
i odborné zpusobilosti. (Honzikova, Bajtos, 2004)

Vystizna formulace dobrého ucitele neexistuje. Kazdy ucitel je jiny, tedy i prace
kazdého z nich je rozdilna. Ucitelé se 1ii jak v profesnich, tak i osobnostnich charakteristikach,
dale také v zajmech, motivaci a hodnotach. Vyuka i hodnoceni se odviji podle toho, jaky ucitel

je. Zalezi jen a jen na ném, jak se k naroénému poslani postavi. (Pechackova, 2009)

60



PRAKTICKA CAST

61



4 Vyzkumné Setieni

4.1 Uvod a cile vyzkumného $etieni

Hodnoceni zaki je nezbytnou soucasti vyu€ovaciho procesu. Bez zpétné vazby by zak
tzv. neveédél, na Cem je a jak se miize ve své praci zlepsit. Problematika hodnoceni je aktualnim
problémem v soucasném skolstvi, obzvlasteé pokud se jednd o predméty s prevahou vychovného
¢i praktického zaméfeni, konkrétné v této praci v praktickych Cinnostech. Vyvstavaji ndm
otazky: ,,Jak nejlépe hodnotit? Znamkovat, nebo ne? Kterd forma je tou nejlepsi? “ Nazory na
tuto problematiku jsme od odbornikil a autort literatury uvedli v rdmci teoretické ¢asti, nyni
bychom se chtéli zaméfit na minéni budoucich uciteld, jak oni vnimaji tuto problematiku
hodnoceni, zda se citi byt pfipraveni a zda vnimaji naro¢nost této pedagogické dovednosti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit, jaké jsou postoje a ndzory budoucich uciteld na
hodnoceni zaki v praktickych ¢innostech.

Dil¢i cile:

e Navrh a ovéteni vyzkumného nastroje;
e Realizace vyzkumného Setfeni;

e Interpretace vysledkli vyzkumného Setfeni.

Na zéklad¢ prostudovani odborné literatury jsme s ohledem na problematiku hodnoceni

zvolili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Maji budouci ucitelé obavu z hodnoceni zaka v praktickych ¢innostech, citi se byt
na tuto ucitelskou dovednost ptipraveni?

2. Ktera hodnotici kritéria v praktickych ¢innostech budouci ucitelé preferuji?

3. Jakou formu hodnoceni zakl v praktickych ¢innostech preferuji budouci ucitelé?

4. Jak vnimaji budouci ucitelé pfedmét praktické cinnosti z hlediska potfebnosti

a uziteCnosti?

4.2 Vyzkumny nastroj

Pro sbér dat jsme zvolili metodu kvantitativni, konkrétné dotaznik.
,Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostredek ke shromazdovani informaci

prostrednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otazek (vyrokit) zkonstruovany podle
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kritérii védeckeé metodologie, predkladany v pisemné forme. *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2008,
s. 49)

Struktura dotazniku se nejcastéji sklada ze tii ¢asti, v uvodni ¢asti nejprve navazeme
kontakt s respondentem a vysvétlime, k ¢emu budou dana data pouzita, vhodné je zminit
anonymitu zodpovézenych otazek. Hlavni Cast je utvofena z otazek, nejcastéji se setkavame
s ivodnimi informacemi o respondentovi, dale jsou otazky, které¢ vedou k vyjadieni postoje i
nazoru respondenta na danou problematiku. V zavérecné Casti se objevuje pode¢kovani c¢i
prostor pro piipadné dotazy. V pedagogickych vyzkumech se s touto metodou velmi casto
setkavame. Vyhodou je ziskani vétsiho mnozstvi dat od velkého poctu respondentli za pomérné
kratky cas. (Skutil, 2011)

Existuji dva typy dotaznikll — dotaznik standardizovany (jednotnd instrukce) ¢i dotaznik
vlastni konstrukce, ktery jsme pro toto vyzkumné Setteni zvolili.

Dotaznik, ktery jsme vytvofili, je slozen z 31 polozek v¢etné ivodnich informaci
0 respondentovi. Polozky byly rtizného typu a zcela anonymni. Dotaznik tvofily polozky
Skalovaci (napt. polozky €. 8, 9, 11, 14, 16, 18, 20, ...), také se objevovaly polouzaviené
(napf. polozky ¢. 13, 15, 30) a oteviené polozky (polozky ¢. 10, 19, 31) pro lepsi dovysvétleni.
A také uzaviené polozky (polozky ohledné zakladnich informaci o respondentovi, ¢. 12, 17,
22).

Polozky v dotazniku bychom mohli pomysIng rozdé€lit na 3 ¢asti. V prvni ¢asti jsme se
zajimali o osobni informace respondentti, tedy pohlavi, v€k, studovana fakulta, obor, ro¢nik,
forma studia a ptedchozi vzdélani. Druhou ¢ast tvotily otazky ohledné pocitti z budouci profese,
pohledu a zkusenosti s hodnocenim obecné. Treti ¢ast se tykala postoju k praktickym ¢innostem

a nazort na hodnoceni v praktickych ¢innostech (kritéria, formy hodnoceni).

4.3 Vyzkumny vzorek

U velkého mnozstvi vyzkumil se mizeme setkat s dotazniky ¢i jinymi metodami ziskani
dat, které maji za cil zjistit nazory a postoje na hodnoceni v praktickych ¢innostech z pohledu
zak, uciteld ¢i rodici. V této praci jsme si zvolili za vyzkumny vzorek budouci ucitele primarni
Skoly, jak jsme uvedli, nasim cilem je zjistit, jaké jsou nazory a postoje téchto budoucich uciteli
k uvedené problematice. Proto byl tento dotaznik ur¢en pouze pro studenty oboru U¢itelstvi pro
1. stupet ZS a oboru U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS se specialni pedagogikou. Dotazniky jsme

distribuovali online. K dispozici byly od listopadu roku 2020 do ledna roku 2021. Pro vétsi
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rozsah dat jsme oslovili studenty z riznych univerzit a fakult Ceské republiky, forem studia

a ro¢nikl. Respondenti vypliiovali dotazniky dobrovolné a anonymné.

4.4 Analyza a interpretace vysledku
Dotaznik

Polozka €. 1: Pohlavi

Pohlavi respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zena 99 95,2
Muz 5 4,8
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 2: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii

4,8 %

95,2 %

®m Zena = Muz

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

Interpretace: Z celkového poctu 104 respondentti bylo 5 muzt (4,8 %) a 99 Zen (95,2 %). Tato

nevyrovnanost vyzkumného vzorku je z hlediska genderu piirozena. Nejen v Ceské republice
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se setkdvame se silnou feminizaci pfedevsim v primarnim $kolstvi. Tomuto faktu odpovida

slozeni studentti, ktefi se vyzkumu tcastnili.

Polozka ¢€. 2: Vek

Vék respondenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
19 let 4 3,8
20 let 7 6,7
21 let 9 8,7
22 let 26 25
23 let 25 24
24 let 14 13,5
25 let a vice 19 18,3
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 3: Vék respondentii

Vék respondentii

3,8%

18,3 % 6,7 %

8,7 %

13,5 %

25 %

24 %

191let m20 let m21 let = 22 let m23 let = 24 let w25 let a vice

Graf ¢. 2: Vék respondentii

Interpretace: Dotaznik vyplnili respondenti ve véku v rozmezi 19-25 let a vice. Celkové ze
104 respondentt dotaznik vyplnili 4 respondenti (3,8 %) ve véku 19 let, 7 respondentli ve véku

20 let (6,7 %), 9 respondenti ve véku 21 let (8,7 %), 26 respondentii ve veéku 22 let (25 %),
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25 respondentti ve véku 23 let (24 %), 14 respondentt ve veku 24 let (13,5 %), 19 respondentti
ve veku 25 let a vice (18,3 %).

Polozka €. 3: Studovand fakulta a univerzita respondentii

Studovana fakulta a Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
univerzita respondentii
Pedagogicka fakulta 79 76
Univerzity Palackého,
Olomouc
Pedagogicka fakulta 17 16,4
Univerzity Karlovy, Praha
Pedagogicka fakulta 4 3,8
Masarykovy Univerzity,
Brno
Ostatni univerzity (Zlin, 4 3,8
Ostrava, Ceské Budé&jovice)
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 4: Studovana fakulta a univerzita respondentii

Studovana fakulta a univerzita respondenti
3,8 %

3,8%

®m PdF UP Olomouc = PedF UK Praha = PdF MUNI Brno Ostatni

Graf ¢. 3 Studovana fakulta a univerzita respondentii

Interpretace: Nejvice respondentll studuje Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého

vV Olomouci (76 %). Druhou nej€etnéjsi odpovédi byla Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
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v Praze (16,4 %). Z pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné vyplnilo dotaznik
celkem 3,8 % respondenti. Podobné jsme tento pocet zaznamenali i v ramci ostatnich fakult a
univerzit (3,8 %). kteti vyplnili dotaznik, bylo z Pedagogické fakulty Univerzity Masarykovy
v Brné (3,8 %) a z ostatnich fakult a univerzit (3,8 %).

Polozka &. 4: Studovany obor

Studovany obor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
respondentii
Utitelstvi pro 1. stupeii ZS 89 85,6
Utitelstvi pro 1. stupeti ZS 15 14,4
a specialni pedagogika
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 5: Studovany obor respondentii

Studovany obor respondenti

14,4 %

85,6 %

= Utitelstvi pro 1.stupeii ZS = Ugitelstvi pro 1.stupeii ZS a specialni pedagogika

raf ¢. 4: Studovany obor respondentii

Interpretace: Ze 104 dotazovanych studuje celkem 89 (85,6 %) obor Ucitelstvi pro 1. stupeit
ZS a 15 dotazovanych (14,4 %) studuje obor Ugitelstvi pro 1. stupeni ZS a specialni pedagogiku.
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Polozka &. 5 Studovany rocnik

Studovany ro¢nik respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. roénik 8 7,7
2. ro¢nik 8 1,7
3. ro¢nik 32 30,8
4. ro¢nik 28 26,9
5. ro¢nik 28 26,9
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 6: Studovany rocnik respondentii

Studovany rocnik respondentii

7,7 %

7,7%
26,9 %

30,8 %

26,9 %

® l.roénik ®2.ro¢nik m 3. ro¢nik 4. roénik ® 5. roénik

Graf¢. 5: Studovany rocnik respondentii

Interpretace: Dotaznik vyplnilo nejvice studenti ze 3. ro¢niku, celkem 32 dotazovanych
(30,8 %). Celkem 28 dotazovanych (26,9 %) studuje 4. ro¢nik, shodné 28 dotazovanych
(26,9 %) studuje 5. ro¢nik. Z 1. roéniku vyplnilo dotaznik 8 dotazovanych (7,7 %), taktéz
studentli z 2. ro¢niku bylo 8 (7,7 %).
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Polozka €. 6: Forma studia

Forma studia respondenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Prezené¢éni 86 82,7
Kombinovana 18 17,3
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 7: Forma studia respondentii

Forma studia respondenti

17,3 %
b _

82,7 %

® Prezené¢ni = Kombinovana

Graf ¢. 6: Forma studia respondentii

Interpretace: Celkem 86 dotazovanych (82,7 %) studuje prezen¢ni formu studia. Zbylych

18 dotazovanych (17,3 %) studuje formu kombinovanou.
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Polozka &. 7: Vystudovana stredni Skola

Vystudovana stiedni Skola Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
respondentii
Gymnazium 57 54,8
Stiedni pedagogicka Skola 30 28,8
Obchodni akademie 5 48
Sti‘edni hotelova Skola 3 2,9
Stfedni zdravotnicka §kola 3 29
Ostatni (ekonomické lyceum, 6 5,8
stiedni primyslova, stifedni
technicka Skola)
Celkem 104 100,0
Tabulka ¢. 8: Vystudovana stiedni Skola respondentii
Vystudovana stiedni Skola respondentii
2,9 % 5,8 %
|
2,9 % i
\
4,8 %
54,8 %
28,8% /
= gymnazium = stfedni pedagogicka skola
= obchodni akademie sttedni hotelova skola
® stfedni zdravotnicka Skola = ostatni Skoly

Graf ¢. 7: Vystudovana stiedni Skola respondentii

Interpretace: Vice nez polovina respondenti vystudovala gymnazium, celkem
57 dotazovanych (54,8 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla stiedni pedagogicka Skola,
celkem 30 dotazovanych (28,8 %). Dalsi cetnou odpovédi byla obchodni akademie, celkem
5 dotazovanych (4,8 %). Stfedni zdravotnickou Skolu vystudovali celkem 3 dotazovani (2,9 %).
Dalsi 3 dotazovani (2,9 %) vystudovali stfedni hotelovou Skolu. Ostatni stfedni Skoly

(napt. ekonomické lyceum ¢i stfedni praimyslovou Skolu) vystudovalo 6 respondenti (5,8 %).
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Polozka ¢. 8: Planujete ihned po vystudovani Vaseho oboru tzv. ,,jit ucit“?

Planuji ,,jit ucit“ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné ano 62 59,6
SpiSe ano 37 35,6
SpiSe ne 3,8

Rozhodné ne 1 1

Nevim 0

Celkem 104 100,0
Tabulka ¢. 9. Planuji ,,jit ucit*
Planuji "jit ucit"
38% 1%
35,6 %

59,6 %

® Rozhodn¢ ano = SpiSe ano = Spise ne Rozhodné ne = Nevim

Graf'¢. 8: Planuji ,,jit ucit”

Interpretace: Na otdzku, zda planuji budouci ucitelé ,,jit ihned ucit”, odpovidalo
62 dotazovanych (59,6 %) odpovédi rozhodné ano. Dalsi cetnou odpovedi bylo spise ano,
celkem 37 dotazovanych (35,6 %). Odpovéd’ spise ne se objevila u 4 dotazovanych (3,8 %).

Pouze jeden dotazovany (1 %) oznacil odpoveéd rozhodné ne. Moznost odpovédi nevim

nevyuzil Zadny z respondenti.
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Polozka ¢. 9: Jak moc se uvedenych ucitelskych cinnosti ve své profesi obavate?

Cislo 1 — nejmensi obava; Cislo 5 — nejvétsi obava

Obava z u¢itelskych
¢innosti 1. 1 2 3 4 5
Komunikace s 6 26 30 24 18
rodici (5,8 %) (25 %) (28,9 %) (23 %) (17,3 %)
Piima vyuka 34 41 18 6 5
(32,7 %) (39,4 %) (17,3 %) (5,8 %) (4,8 %)
Komunikace 19 47 29 8 1
s vedenim a kolegy (18,3 %) (45,2 %) (27,9 %) (7,7 %) (1 %)
UdrZeni kazné 9 38 30 22 5
(8,6 %) (37 %) (28,8 %) (21,1 %) (4,8 %)
Hodnoceni Zaku 23 42 29 8 2
(22,1 %) (40,4 %) (27,9 %) (7,7 %) (1,9 %)

50
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rodi¢i
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Tabulka ¢. 10a: Obava z ucitelskych cinnosti I.

Obava z ucitelskych ¢innosti 1.
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Graf ¢. 9a: Obava z ucitelskych cinnosti L.
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Obava
Z ulitelskych 1 2 3 4 5
¢innosti I1.
12 27 41 19 5
Dokumentace (11,5 %) (26 %) (39,4 %) | (18,3 %) (4,8 %)
59 29 9 7 0
Neprima ¢innost (56,7 %) (27,9 %) (8,7 %) (6,7 %) (0 %)
22 40 28 14 0
Planovani vyuky (21,2 %) (38,4 %) (27 %) (13,4 %) (0 %)
ExKkurze, vylet, 33 38 24 7 2
Skola v prirodé (31,7 %) (36,5 %) (23,2 %) (6,7 %) (1,9 %)
Reseni socialnich 10 36 38 18 2
vztahu ve tridé (9,6 %) (34,6 %) (36,6 %) (17,3 %) (1,9 %)
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Tabulka ¢. 10b: Obava z ucitelskych cinnosti I1.

Obava z uditelskych ¢innosti I1.
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Dokumentace ~ Nepiimé ¢innost Planovani vyuky — Exkurze, vylet, ReSeni socialnich
Skola v pfirod¢  vztaht ve tride
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Graf ¢. 9b: Obava z ucitelskych cinnosti 11.
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Vybrané ucitelské
¢innosti a obava 1 2 3 4 5
Z nich
23 42 29 8 2
Hodnoceni zaku (22,1 %) (40,4 %) (27,9 %) (7,7 %) (1,9 %)
Komunikace 6 26 30 24 18
s rodidi (5,8 %) (25 %) (28,9 %) (23 %) (17,3 %)
59 29 9 7 0
Nepfima ¢innost (56,7 %) (27,9 %) (8,7 %) (6,7 %) (0 %)
34 41 18 6 5
Piima vyuka (32,7 %) (39,4 %) (17,3 %) (5,8 %) (4,8 %)
Exkurze, vylet, 33 38 24 7 2
skola v prirodé (31,7 %) (36,5 %) (23,2 %) (6,7 %) (1,9 %)
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Interpretace: Pro vétsi prehlednost jsme zvolili jednodussi tabulku €. 9¢ a graf €. 9¢. V ramci
této polozky budouci ucitelé oznaCovali pomoci Skaly 1 az 5, jak moc se uvedenych
ucitelskych cinnosti obavaji. Ucitelskou ¢innost hodnoceni oznacilo stupném cislo 1

(nejmensi obava) celkem 23 respondentt (22,1 %). Stupeni ¢islo 2 oznacilo 42 respondentl

Tabulka ¢. 10c: Vybrané ucitelské cinnosti a obava z nich

Vybrané ucitelské ¢innosti a obava z nich
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Graf ¢. 9c: Vybrané ucitelské ¢innosti a obava z nich
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(40,4 %), stupen ¢islo 3 29 respondenti (27,9 %), stupeii €islo 4 pouze 8 respondentt (7,7 %)
a stupen ¢islo 5, tedy nejvétsi obavu z hodnoceni, oznacili jen 2 respondenti (1,9 %).

Naopak nejvétsi obavu z vybranych ucitelskych c¢innosti jsme zaznamenali
U ucitelské ¢innosti komunikace s rodici, stupen ¢islo 5 (nejvétsi obavu) oznacilo
18 respondentt (17,3 %) a stupen Cislo 4 celkem 24 respondentt (23 %). Stupen c¢islo 3 pak
oznacilo 30 respondentl (28,9 %), stupenn Cislo 2 26 respondent (25 %) a stupen cislo
1 (nejmensi obavu) oznacilo pouze 6 respondentt (5,8 %).

Nejmensi obavu maji budouci uéitelé z neprimé cinnosti, kdy stupen ¢islo 1 vybrala
vice nez polovina respondentt, celkem 59 (56,7 %). Stupeni Cislo 2 oznacilo 29 respondent
(27,9 %), stupen ¢islo 3 jsme zaznamenali u 9 respondentt (8,7 %), stupen ¢islo 4 vybralo
pouze 7 respondentt (6,7 %), stupen ¢islo 5 nevyuzil zaddny z dotazovanych. Dalsi ucitelskou
¢innosti, které se budouci uéitelé ptilis neobavaji, je také primd vyuka ¢i exkurze, vylet ¢i

Skola v prirode.
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Polozka ¢. 10: Co si predstavite pod pojmem hodnoceni?

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zpétna vazba, reflexe 49 47,1
Posouzeni na zakladé 25 24
Zakovych schopnosti,

dovednosti, chovani, vykonu
Klasifikace, slovni hodnoceni 20 19,2
Motivace, odména 3 2,9
Rozvoj zaka 3 29
Jiné 4 3,9
Celkem 104 100,0
Tabulka ¢. 11: Pojem hodnoceni
Pojem hodnoceni
60
49
50
40
30 25
20
20
10
3 3 4
0 — - I
Zpétna vazba,  Posouzeni na Klasifikace, Motivace, Rozvoj Zaka Jiné
reflexe zéakladé slovni hodnoceni odména
zakovych
schopnosti,
dovednosti,

chovani, vykonl

Graf'¢. 10: Pojem hodnoceni

Interpretace: Nejcetn€j$i vyrok o tom, co si budouci ucitelé¢ predstavuji pod pojmem
hodnoceni, byla odpoveéd’ zpétna vazba ¢i reflexe, celkem 49 odpovedi (47,1 %). Dalsi cetnou
odpovédi byla odpovéd’ posouzeni na zdklade Zakovych schopnosti, dovednosti, chovani,
vwkonuit v 25 odpovédich (24 %). Odpoveéd klasifikace, slovni hodnoceni byla ve
20 odpovédich (19,2 %). Odpoveéd’ motivace, odména ve 3 odpovédich (2,9 %). Shodny pocet
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odpovédi, tedy 3 (2,9 %), méla odpoveéd’ rozvoj Zdaka. Posledni 4 (2,9 %) odpovédi byly

rozdilného charakteru.

Polozka €. 11: Hodnoceni zZakui v téchto predmeétech je dle Vaseho nazoru:

wewr

Narocnost
hodnoceni 1 2 3 4 5
V raznych
predmétech I.
24 45 26 5 4
Matematika (23,1 %) (43,3 %) (25 %) (4,8 %) (3,8 %)
. 14 50 29 8 3
Cesky jazyk (13,4 %) (48 %) (27,9 %) (7,8 %) (2,9 %)
30 19 18 25 12
Vytvarna vychova (28,9 %) (18,3 %) (17,3 %) (24 %) (11,5 %)
9 46 38 8 3
Anglicky jazyk (8,7 %) (44,2 %) (36,5 %) (7,7 %) (2,9 %)

Tabulka ¢. 12a: Narocnost hodnoceni v riznych predmétech 1.

Narocénost hodnoceni v riiznych predmétech L.
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Graf ¢. 11a: Narocnost hodnoceni v riznych predmeétech I.
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Narocnost

hodnoceni 1 2 3 4 5
V riiznych
piredmétech I1.
28 50 22 1 3
Piirodopis/prvouka | (26,9 %) (48 %) (21,2 %) (1 %) (2,9 %)
32 21 26 18 7
Praktické ¢innosti | (30,8 %) (20,2 %) (25 %) (17,3 %) (6,7 %)
21 31 21 23 8
Télesna vychova (20,2 %) (29,8 %) | (20,2%) | (22,1 %) (7,7 %)
23 25 18 27 11
Hudebni vychova (22,1 %) (24 %) (17,3 %) (26 %) (10,6 %)
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Tabulka ¢. 12b: Ndrocnost hodnoceni v riiznych predmétech I1.

Naro¢énost hodnoceni v riiznych predmétech II.
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Graf ¢. 11b: Narocnost hodnoceni v riiznych predmetech I1.
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Vybrané predméty

a narocnost jejich 1 2 3 4 5
hodnoceni

32 21 26 18 7

Praktické ¢innosti (30,8 %) (20,2 %) (25 %) (17,3 %) (6,7 %)
28 50 22 1 3

Piirodopis/prvouka (26,9 %) (48 %) (21,2 %) (1 %) (2,9 %)
30 19 18 25 12

Vytvarna vychova (28,9 %) (18,3 %) (17,3 %) (24 %) (11,5 %)
23 25 18 27 11

Hudebni vychova (22,1 %) (24 %) (17,3 %) (26 %) (10,6 %)

Tabulka ¢. 12c: Vybrané predméty a narocnost jejich hodnoceni

Vybrané predméty a narocnost jejich hodnoceni
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Graf'¢. 11c: Vybrané predméty a narocnost jejich hodnoceni

Interpretace: Pro vétsi piehlednost a s prihlédnutim k tématu jsme vytvotili tabulku €. 12¢
agraf ¢. 11c. V polozce ¢. 11 budouci ulitelé zaznamenavali, jak je z jejich pohledu

hodnoceni ve vybranych pfedmétech narocné. Budouci ucitelé své odpovédi oznacili pomoci

U ptedmétu praktické cinnosti jsme zaznamenali nejvice odpoveédi na stupni ¢islo

1 (velmi jednoduché¢), celkem 32 odpovédi (30,8 %). Stupen Cislo 2 oznacilo 21 respondentil

vewvr
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(20,2 %), stupen cislo 3 celkem 26 respondentti (25 %), stupen Cislo 4 celkem 18 respondent
(17,3 %). Stupen ¢islo 5 oznacilo pouze 7 respondentti (6,7 %).

Nejmens$i naro¢nost hodnoceni shledali budouci wucitelé u predmétu
prirodopis/prvouka. Celkem 28 respondentti (26,9 %) oznacilo stupen 1 (velmi jednoduché),
stupen ¢islo 2 oznadila témét polovina respondentt, tedy celkem 50 dotazovanych (48 %),
stupenl Cislo 3 oznacilo 22 respondentii (21,2 %). Naopak stupen ¢islo 4 oznacil pouze
1 respondent (1 %) a také u stupné ¢islo 5 jsme zaznamenali pouze 3 odpovédi (2,9 %).

Budouci ucitelé ve vétSing ptipadt shledali, ze hodnoceni v danych pfedmétech neni
pfili§ naroc¢né, nicméné vybrali jsme piredméty, ve kterych respondenti oznacili vice nez

Stupen ¢islo 4 a stupen ¢islo 5 jsme nejvice zaznamenali v ptedmétech vytvarnd
vychova a hudebni vychova (podobné i télesna vychova). U ptedmétu vytvarna vychova jsme
zaznamenali u stupné ¢islo 5 celkem 12 odpovédi (11,5 %), stupen cislo 4 oznacilo
25 respondentt (24 %), stupen Cislo 3 celkem 18 respondentti (17,3 %), stupen ¢islo 2 celkem
19 respondentt (18,3 %) a stupeii Cislo 1 oznacilo celkem 30 respondentl (28,9 %). Predmét
hudebni vychova oznacilo stupném ¢islo 5 celkem 11 budoucich ucitelii (10,6 %), stupeii ¢islo
4 oznacilo celkem 27 budoucich ucitel (26 %), stupen ¢islo 3 celkem 18 budoucich uéitela
(17,3 %). Stupen cislo 2 jsme zaznamenali u 25 odpovéedi (24 %) a stupen ¢islo 1 celkem u
23 odpovedi (22,1 %).
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Polozka ¢. 12: Mate néjakou zkusenost s hodnocenim v ramci pedagogické praxe (ndslechove,

souvislé)?
ZKkusenost s hodnocenim Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 67 64,4
Ne 37 35,6
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 13: ZkuSenost s hodnocenim

ZkuSenost s hodnocenim

64,4 %

= Ano = Ne

Graf ¢. 12: ZkuSenost s hodnocenim

Interpretace: Na zkuSenost s hodnocenim v ramci pedagogické praxe odpoveédélo ano

celkem 67 respondentti (64,4 %) a odpovéd’ ne oznacilo 37 respondentt (35,6 %).
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Polozka ¢&. 13: V pripade, zZe jste odpovedeli ,,Ano “, jakym zpiisobem a kym bylo hodnoceni
realizovano (klasifikace/slovni hodnoceni, pani ucitelkou/Vami/détmi):

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
28 42,4
Slovni hodnoceni (p. ucitelkou)
27 40,9
Klasifikace (p. ucitelkou)
15 22,7
Budoucimi uciteli (slovné,
klasifikaci)
14 21,2
Sebehodnoceni (Zaky)
Vsemi uvedenymi zptisoby 7 10,6
(v zadani polozky ¢. 13)
DalSimi zptsoby hodnoceni 8 12,1
(razitka, vystavovani praci, body)

Tabulka ¢. 14: ZkuSenost se zpiisobem hodnoceni

Zkusenost se zpusobem hodnoceni

30
28 97
25
20
15
15 14
10
7 8
5 l I
0
Slovni Klasifikace (p. = Budoucimi  Sebehodnoceni Vsemi Dalsimi zplsoby
hodnoceni (p. ucitelkou)  uditeli/studenty (zaky) uvedenymi hodnoceni
ucitelkou) (slovng, zpusoby (v
klasifikaci) zadani polozky
¢. 13)

Graf'¢. 13: ZkuSenost se zpiisobem hodnoceni

Interpretace: Na polozku ¢. 13 odpovidali budouci ucitelé s ohledem na polozku ptedchozi

(¢. 12), tedy pouze respondenti, ktefi v této ptedchozi polozce odpovédeli moznosti ,, ano *“ —
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celkem 66 respondentl. V polozce ¢. 13 odpovidali budouci ucditelé na otazku, s jakym
zpusobem hodnoceni se setkali v rdmci své pedagogické praxe. Nejcastéji se budouci ucitelé
setkali se slovnim hodnocenim, které provadéla pani ucitelka dané tfidy, s timto zpiisobem
hodnoceni se setkalo celkem 28 respondentl (42,4 %). Dalsi zptsob hodnoceni, se kterym se
budouci ucitelé hojné setkali, byla klasifikace — opét provedena pani ucitelkou dané ttidy, kde
jsme celkem zaznamenali 27 odpovédi (40,9 %). Celkem 15 respondentt (22,7 %) ma také
zkuSenost s hodnocenim, které si v ramci své pedagogické praxe mohli vyzkouset, nejcastéji
se jednalo o hodnoceni slovni ¢i o Klasifikaci. Budouci ucitelé se také setkali se
sebehodnocenim, celkem jsme toto hodnoceni zaznamenali u 14 odpovédi (21,2 %). Dalsich
7 respondentt (10,6 %) zodpovédelo, ze se setkalo se vSemi uvedenymi zpiisoby, které jsme
uvedli v zadani polozky ¢. 13 (klasifikaci/slovnim hodnocenim/pani ucitelkou/budoucimi
uciteli/zaky). V odpovédich jsme také zaznamenali zkuSenosti s dalsimi zpiisoby hodnoceni

(pomoci razitek, bodu, vystavovanim praci), celkem 8 odpovédi (12,1 %).
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Polozka ¢&. 14: Byly Vam poskytnuty dostatecné informace tykajici se hodnoceni na 1. stupni

ZS v ramci Vaseho studia na vysoké skole?

Poskytnuti znalosti o0 hodnoceni

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné ano 3 2,9
SpiSe ano 23 22,1
SpiSe ne 55 52,9
Rozhodné ne 12 11,5
Nevim 11 10,6
Celkem 104 100,0
Tabulka ¢. 15: Poskytnuti znalosti o hodnoceni
Poskytnuti znalosti o0 hodnoceni
106%  29%
115%
52,9 %
® Rozhodné ano = SpiSe ano = SpiSe ne Rozhodné né = Nevim

Graf ¢. 14: Poskytnuti znalosti o hodnoceni

Interpretace: NejcetnéjSim vyrokem budoucich ucitelii na otdzku, zda jim byly poskytnuty

dostate¢né informace o hodnoceni, byla odpovéd’ spise ne, kterou pouzilo 55 dotazovanych

(52,9 %). Druhou nejcetn€jsi odpoveédi bylo spise ano, a to celkové u 23 respondentt (22,1

%). Odpovéd rozhodné ne oznacilo 12 respondenti (11,5 %). Témét shodné oznacilo

odpovéd’ nevim 11 respondentti (10,6 %). Nejméné oznacovanou odpovédi byla moznost

rozhodné ano, celkem 3 dotazovani (2,9 %).
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Polozka &. 15: Pokud jste odpovedeli ,,Rozhodné ano®, , Spise ano“, Vv ramci, jakych

predmetit byly tyto informace poskytnuty?

Nejcetnéjsi vyroky

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

praktikum)

Didaktiky jednotlivych 13 56,5
predméti
Primarni pedagogika 6 26,1
Cesky jazyk 3 13
Praxe 3 13
Specialné pedagogické 3 13
poradenstvi
Matematika 2 8,7
Jiné (Vlastiveda, ucitelské 3 13

Tabulka ¢. 16: Poskytnuti znalosti o hodnoceni v riiznych predmétech

Poskytnuti znalosti o0 hodnoceni v riznych piredmétech

Didaktiky jednotlivych pfedméta NN 13

Primarni pedagogika [N 6

Cesky jazyk

Praxe

Specialné pedagogické poradenstvi
Matematika

Jiné

I 3

I 3

I 3

B 2

I 3

0

2 4 6

8

10 12 14

Graf ¢. 15: Poskytnuti znalosti o hodnoceni v riiznych predmétech

Interpretace: Na tuto polozku €. 15, v jakych pfedmétech ziskali budouci ucitelé informace

0 hodnoceni, odpovidalo pouze 23 respondentii, jelikoz tato otdzka vychazela z piedchozi

polozky €. 14 (tedy odpovidal pouze ten, kdo v piedchozi otdzce oznacil moznost rozhodné

ano, spise ano). Nejcastéji se v této polozce, tedy vice nez u poloviny dotazovanych, kterych

bylo celkem 13 (56,5 %), objevovala odpovéd™ didaktiky v jednotlivych predmétech. Druha

nejcastéj$i odpoveéd’ byla primdrni pedagogika, a to celkem od 6 dotazovanych (26,1 %).
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Odpoveéd Cesky jazyk, praxe, specialné pedagogické poradenstvi se shodné nachdzela
u 3 dotazovanych (13 %). Celkem 2 dotazovani (8,7 %) odpovédéli, ze informace ziskali

v matematice. Dalsi 3 dotazovani (13 %) vypsali pifedméty rozdilného charakteru.

Polozka €. 16: Citite se byt pripraveni na hodnoceni Zakii:

Pripravenost k hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 2 1,9
SpiSe ano 57 54,8
SpiSe ne 36 34,6
Rozhodné ne 3 2,9
Nevim 6 5,8
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 17: Pripravenost k hodnoceni

Pripravenost k hodnoceni

58% 199%
29%

34,6 %
54,8 %

® Rozhodné ano = SpiSe ano = SpiSe ne » Rozhodn€ ne = Nevim

Graf'¢. 16: Pripravenost k hodnoceni

Interpretace: Na otazku, zda se citi byt budouci ucitelé ptipraveni na hodnoceni, byla

nejCastéji oznacena odpoveéd spise ano, tuto odpoveéd vybralo 57 respondentl (54,8 %).
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Odpoveéd spise ne byla vybrana celkem 36 respondenty (34,6 %). Moznost nevim oznacilo

6 respondentt (5,8 %), moznost rozhodné ne 3 respondenti (2,9 %). Naopak moznost rozhodné

ano byla ozna€ena nejméné, pouze 2 respondenty (1,9 %).

Polozka &. 17: Kdyz jste byl/a Zikem 1. stupné ZS, jaky zpiisob hodnoceni vyuzivali Vasi

ucitelée? (MiiZete vybrat vice moZnosti)

Zpusob hodnoceni respondenti, Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
kdyZ byli Zaky 1. stupné ZS
Klasifikace (body, procenta) 99 95,2
Symboly, obrazky, razitka 87 83,7
Vystavovani praci 70 67,3
Jednoducha verbalni hodnoceni 55 52,9
(ano, ne)

Gesta, mimika 46 44,2
Slovni hodnoceni 32 30,8
Hodnoceni Zakii navzajem 19 18,3
Sebehodnoceni 9 8,7
Nepamatuji si 2 1,9

Tabulka & 18: Zpiisob hodnoceni respondentiy, kdyz byli Zaky 1. stupné ZS

Zpiisob hodnoceni respondentii, kdyZ byli Zaky 1. stupné ZS

Klasifikace I 99 (95,2 %)

Symboly, obrazky, razitka I 87 (83,7 %)

Vystavovani praci I 70 (67,3 %)

Jednoducha verbalni hodnoceni INEEEENN———— 55 (52,9 %)

Gesta, mimika I 46 (44,2 %)

Slovni hodnoceni IEEEG— 32 (30,8 %)

Hodnoceni zakt navzdjem [N 19 (18,3 %)

Sebehodnoceni M 9 (8,7 %)
Nepamatujisi B 2 (1,9 %)

0

20 40

60 80 100 120

Graf ¢ 17: Zpiisob hodnoceni respondentii, kdyz byli Ziky 1. stupné ZS
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Interpretace: Nejvice ozna¢ovanou moznosti zpiisobu hodnoceni budoucich ucitelt, kdyz byli
jesté zaky 1. stupné ZS, byla klasifikace, kterou oznadilo 99 respondentt (95,2 %). Druhou
nejcast¢js$i odpovédi byly symboly, obrdzky, razitka, celkem 87 respondentl (83,7 %). Treti
nejcetnéjsi oznaCovanou odpovédi bylo vystavovani praci, dohromady 70 respondenti
(67,3 %). Moznost jednoducha verbdlni hodnoceni oznacilo 55 respondentt (52,9 %), zptisob
hodnoceni gesty, mimikou oznacilo 46 respondentt (44,2 %), odpovéd’ slovni hodnoceni jsme
zaznamenali u 32 respondentt (30,8 %), moznost hodnoceni Zdkii navzdajem vyplnilo
19 respondentl (18,3 %), odpovéd’ sebehodnoceni vyznacilo 9 respondentd (8,7 %). Pouze

2 respondenti (1,9 %) odpovédéli moznosti, ze si zpisob hodnoceni nepamatuji.

Polozka ¢&. 18: Jaky vztah mdte k predmétu praktické cinnosti?

Cislo 1 — kladny; ¢&islo 5 — zaporny

Vztah k predmétu PC Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1 1 1
2 8 7,7
3 21 20,2
4 28 26,9
5 46 44,2
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 19: Vztah k predmétu PC

Vztah k piedmétu PC
50 46 (44,2 %)

40
20 28 (26,9 %)

21 (20,2 %)
20
10 8 (7,7 %)
1(1%) .
0 —
2 3 4

1
Graf ¢. 18: Vztah k predmétu PC
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Interpretace: V této polozce oznacovali budouci ucitelé své
1 az 5. Nejvice respondentii oznacilo stupei ¢islo 5, tedy ze

¢innostem, celkem jsme zaznamenali 46 odpovédi (44,2

odpovédi pomoci $kaly od Cisla
ma zdaporny vztah K praktickym

%). Stupenn Cislo 4 oznacilo

dohromady 28 respondentl (26,9 %), stupei ¢islo 3 celkem 21 respondenti (20,2 %), stupenn

¢islo 2 zaznacilo ve své odpovédi 8 respondentti (7,7 %) a pouze 1 respondent (1 %)

odpoveédél stupném éislo 1, tedy Ze ma kladny vztah K praktickym ¢innostem.

Polozka ¢. 19: Uvedte priklady aktivit, ktere lze s Zaky realizovat v praktickych cinnostech.

Nejéetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Prace s riiznymi materialy 54 51,9
Jednoduché pracovni operace 33 31,7
Priklady konkrétnich vyrobkii 31 29,8
Péstitelské prace 23 22,1
Piiprava pokrmii 17 16,3
Priklady riznych technik 6 5,8
Skolni dilny 4 3,8
Prace s riznymi nastroji 3 2,8
Jiné 6 5,8

Tabulka ¢. 20: Aktivity v praktickych cinnostech
Aktivity v praktickych ¢innostech
60 54
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20 17
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Graf ¢. 19: Aktivity v praktickych cinnostech
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Interpretace: V polozce ¢. 19 odpovidali budouci ucitelé v souvislosti s pfedmétem praktické
¢innosti, konkrétn¢ jaké aktivity lze s zaky v praktickych Cinnostech realizovat. Nejcastejsi
odpovédi byla prdce s riiznymi materialy (dtevo, plast, kov, ...), celkem 54 odpovédi (51,9 %).

Druhou nejc¢astéjsi odpovédi, celkem 33 odpovédi (31,7 %), byly jednoduché pracovni
operace (stfihani, lepeni, vysivani, ...), dalsi odpovéd’, kterou jsme zaznamenali, celkem 31
odpovédi (29,8 %), byly konkrétni priklady vyrobku. Dalsi Cetnou odpovédi, celkem 23
odpovédi (22,1 %), byly péstitelské prace. A také v 17 odpovédich (16,3 %) priprava pokrmaii.
Zaznamenali jsme také odpovédi s priklady riznych technik (twist art, quilling), celkem
6 odpovedi (5,8 %). Dale také skolni dilny, celkem 4 odpovédi (3,8 %), Ci prdce s riiznymi
nastroji, celkem 3 odpoveédi (2,8 %). Dalsi rizné reakce jsme zaznamenali celkem u 6 odpovédi
(5,8 %).
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Polozka ¢&. 20: Vnimate rozdil mezi hodnocenim v predmétech s prevahou naukového

plisobeni (Cesky jazyk, matematika...) a v predmétech s prevahou vychovného piisobeni

(hudebni vychova, praktické ¢innosti...)?

Rozdil v hodnoceni predméti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
rizného zaméieni

Rozhodné ano 68 65,4

SpiSe ano 33 31,7
SpiSe ne 1

Rozhodné& ne 19
Neumim posoudit 0

Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 21: Rozdil v hodnoceni predmétii rizného zaméreni

Rozdil v hodnoceni predmétii rizného zaméreni

105 19%

31,7 %

65,4 %

® Rozhodné ano = SpiSe ano = SpiSe ne Rozhodné ne

Graf ¢. 20: Rozdil v hodnocent predmétii riuzného zaméreni

Interpretace: Na otazku, zda budouci ucitelé vnimaji rozdil v hodnoceni pfedméth rtizného
zaméfeni, odpovédélo 68 respondentl (65,4 %), Ze rozhodné ano. DalSich 33 respondentil
(31,7 %) oznacilo odpoveéd spise ano. Pouze 1 respondent (1 %) vybral moznost spise ne

a 2 respondenti (1,9 %) moznost rozhodné ne. Moznost nevim nevyuzil zddny z respondentti.
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Polozka €. 21: Jakou formu hodnoceni byste na 1.

vyuzivat?

stupni ZS v praktickych cinnostech chtéli

Vyuzivani formy
hodnoceni Rozhodné | SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné Nevim
V budouci profesi ano ne
.
10 18 43 29 4
Klasifikace (9,6 %) (17,3 %) (41,3 %) (27,9 %) (3,9 %)
59 39 3 0 3
Slovni hodnoceni | (56,7 %) (37,5 %) (2,9 %) (0 %) (2,9 %)
Symboly, 21 53 21 6 3
obrazky, razitka (20,2 %) (50,9 %) (20,2 %) (5,8 %) 2,9 %
68 28 5 0 3
Sebehodnoceni (65,4 %) 26,9 % (4,8 %) (0 %) 2,9 %
Tabulka ¢. 22a: Vyuzivani formy hodnoceni V budouci profesi 1.
Vyuzivani formy hodnoceni v budouci profesi I.
80
70 68
59
60 53
50 43
39
40
29 28
30 18 21 21
20
o I .
4 3 3 3 3
0 l [ | 0 [ | [ [ |
Klasifikace Slovni hodnoceni Symboly, obrazky, = Sebehodnoceni
razitka
B Rozhodn¢ ano ™ SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne ™ Nevim

Graf ¢. 21a: Vyuzivani formy hodnoceni v budouci profesi I.
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VyuZivani formy
hodnoceni Rozhodné | SpiSe ano SpiSe ne | Rozhodné Nevim
V budouci profesi ano ne
.
Hodnoceni zaki 26 41 31 5} 1
navzajem (25 %) (39,4 %) (29,8 %) (4,8 %) (1 %)
65 28 5 1 5
Vystavovani praci (62,5 %) (26,9 %) (4,8 %) (1 %) (4,8 %)
Jednoducha 15 19 35 31 4
verbalni hodnoceni | (14,4 %) (18,3 %) (33,7 %) (29,8 %) (3,8 %)
24 39 27 10 4
Gesta, mimika (23,1 %) (37,5 %) (26 %) (9,6 %) (3,8 %)

Tabulka ¢. 22b: Vyuzivani formy hodnoceni v budouct profesi I1.

Vyuzivani formy hodnoceni v budouci profesi I1.

70 65
60
>0 4
39
40 a1 35 a1
30 26 28 24 27
19
20 15
10
10 5 5 5 I 4 4
1 1
0 — | | |
Hodnoceni zaku Vystavovani praci  Jednoducha verbalni Gesta, mimika
navzajem hodnoceni
B Rozhodn¢ ano ™ SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne = Nevim

Graf ¢. 21b: Vyuzivani formy hodnoceni v budouct profesi II.

Interpretace: Ve dvou tabulkach €. 22a, b a grafech €. 21 a, b uvadime, jakou formu hodnoceni
by chtéli budouci ucitelé vyuzivat v pifedmétu praktické ¢innosti. Odpoveéd’ rozhodné ano jsme
nejvice zaznamenali u sebehodnoceni, celkem 68 odpovedi (65,4 %), dale také u vystavovani
praci, celkem 65 odpovédi (62,5 %), a u slovniho hodnoceni, celkem 59 odpovédi (56,7 %).
Naopak formu hodnoceni, kterou by budouci ucitelé nechtéli vyuzivat, tedy oznacili odpovéd’

rozhodné ne, jsme zaznamenali nejvice u jednoduchého verbdlniho hodnoceni, celkem
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31 odpovedi (29,8 %). Dale také rozhodné nechtéji vyuzivat klasifikaci, celkem 29 odpovédi

(27,9 %).

Polozka ¢. 22: Jaka forma hodnoceni v praktickych cinnostech je podle vaseho ndzoru pro

zaky nejucelnejsi/nejvhodnéejsi? (MiZete vybrat azZ tfi moZnosti)

Nejucelnéjsi forma hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
pro Zaky
Slovni hodnoceni 93 89,4
Sebehodnoceni 84 80,8
Vystavovani praci 53 51
Hodnoceni Zakii navzajem 36 34,6
Symboly, obrazky, razitka 18 17,3
Klasifikace (body, procenta) 10 9,6
Gesta, mimika 8 7,7
Jednoducha verbalni hodnoceni 3 29
(ano, ne)

Tabulka ¢. 23: Nejucelnéjsi forma hodnoceni pro zdaky

Nejucelnéjsi forma hodnoceni pro Zaky

Slovni hodnoceni I 03

Sebehodnoceni  IIIEEEEEEE——— a4, (89.4%)
Vystavovani praci I 53 (51 %) (80.8 %)
Hodnoceni ziki navzajem NN 36 (34,6 %)
Symboly, obrazky, razitka N 18 (17,3 %)
Klasifikace I 10 (9,6 %)
Gesta, mimika WM 8 (7,7 %)
Jednoducha verbalni hodnoceni Wl 3 (2,9 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graf'¢. 22: Nejucelnéjsi forma hodnoceni pro Zaky
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Interpretace: Jako nejacelnéjsi forma hodnoceni pro zéky z pohledu budoucich uciteld bylo
vyhodnoceno slovni hodnoceni, celkem tuto moznost oznacilo 93 respondenti (89,4 %).
Druhou nejticelnéjsi formou bylo sebehodnoceni, celkem 84 respondenti (80,8 %). Déle pak
53 respondentti (51 %) vybralo moznost vystavovani praci. Hodnoceni Zdaki navzajem bylo
ozna¢eno 36 respondenty (34,6 %). Symboly, obrdazky, razitka jsme zaznamenali u
18 respondentti (17,3 %), klasifikaci u 10 respondentti (9,6 %), gesta a mimiku u 8 respondentil

(7,7 %). Posledni moznost jednoducha verbadlni hodnoceni byla vybrana 3 respondenty (2,9 %).
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Polozka €. 23: Jaka forma hodnocenti v praktickych c¢innostech je podle Vaseho nazoru u zZdku

1.stupne oblibena?

Cislo 1 — nejméné oblibena; 5 — nejobliben&jsi

Oblibena forvma
hodnoceni v PC pro 1 2 3 4 5
Zaky 1. stupné ZS 1.
27 16 28 20 13
Klasifikace (26 %) (15,4 %) (26,9 %) (19,2 %) (12,5 %)
Slovni hodnoceni 3 9 31 36 25
(2,9 %) (8,7 %) (29,8 %) (34,6 %) (24 %)
Symboly, obrazky, 7 8 21 29 39
razitka (6,7 %) (7,7 %) (20,2 %) (27,9 %) (37,5 %)
3 10 30 41 20
Sebehodnoceni (2,9 %) (9,6 %) (28,9 %) (39,4 %) (19,2 %)

45
40
35
30
25
20
15
10

o o1

Tabulka ¢. 24a: Oblibend forma hodnoceni v PC pro zdky 1. stupné ZS I.

Oblibeny zpiisob hodnoceni v PC pro Zaky 1. stupné ZS

28

27
I 16
Klasifikace

ml

31

36

2
25
20 21
13
9 7 8
3 il
|

Slovni hodnoceni

m2

9

Symboly, obrazky,

razitka

4

39

41

20
10
3 I
.

=5

Graf ¢. 23a: Oblibend forma hodnoceni v PC pro Zdky 1. stupné ZS 1.
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Oblibena forJna
hodnoceni v PC pro 1 2 3 4 5
Zaky 1. stupné ZS
I,
Hodnoceni zaki 9 17 38 26 14
navzajem (8,7 %) (16,3 %) (36,5 %) (25 %) (13,5 %)
5 1 14 22 62
Vystavovani praci (4,8 %) (1 %) (13,5%) | (21,2 %) (59,6 %)
Jednoducha 20 28 38 14 4
mimoverbalni (19,2 %) (27 %) (36,5 %) (13,5 %) (3,8 %)
hodnoceni (ano, ne,
spravné, Spatné)
14 22 32 30 6
Gesta, mimika (13,5 %) (21,2 %) (30,7 %) (28,8 %) (5,8 %)
Tabulka ¢. 24b: Oblibend forma hodnoceni v PC pro Zdky 1. stupné ZS II.
Oblibena forma hodnoceni v PC pro zaky 1. stupné
ZS 11.
70 62
60
50
40 38 38 “
26 28 30
30 22 20 22
20 . 17 14 14 14 14
o 1 . | P | [ LF
0 . [ | ! || [ |
Hodnoceni zakti Vystavovani praci ~ Jednoducha Gesta,mimika
navzéajem mimoverbalni
hodnoceni
ml 2 3 4 =5

Graf ¢ 23b: Oblibend forma hodnoceni v PC pro ziky 1. stupné ZS II.
Interpretace: Ve dvou tabulkach ¢. 24 a, b a grafech ¢. 23 a, b uvadime, jakd je podle

budoucich uéitelti oblibena forma hodnoceni v praktickych ¢innostech pro zaky 1. stupné ZS.

Budouci ucitelé odpovidali pomoci $kaly 1 (nejméné oblibend) az 5 (nejvice oblibena).
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Na zdklad¢ odpovédi je nejméne oblibenou formou hodnoceni v praktickych
¢innostech pro zaky primarni $koly z pohledu budoucich ucitelt klasifikace, tuto formu
oznadilo stupném ¢islo 1 celkem 27 respondentd (26 %), stupném cislo 2 celkem
16 respondentt (15,4 %). Podobny vysledek jsme zaznamenali u jednoduchého verbdlniho
hodnoceni, stupen cCislo 1 oznacilo celkem 20 respondentt (19,2 %), stupen Cislo 2 oznacilo
celkem 28 respondentd (27 %). Na pomyslném tietim misté v neoblibenosti skoncila gesta,
mimika, stupen ¢islo 1 oznacilo 14 respondentd (13,5 %) a stupenn ¢islo 2 oznailo
22 respondenti (21,2 %).

Naopak nejvice oblibenou formu hodnoceni pro zéky 1. stupné ZS jsme zaznamenali
vystavovani praci, tuto moznost oznacilo stupném ¢islo 5 celkem 62 respondentd (59,6 %)
a stupném cislo 4 celkem 22 respondentt (21,2 %). Dalsi formu hodnoceni, kterou budouci
ucitelé cetné oznacili stupném cislo 5 U celkem 39 odpovedi (37,5 %) a stupném cislo 4
u celkem 29 odpovédi (27,9 %), byla moznost symboly, razitka, obrdazky. Déle pak byly Cetné

oznacovany stupném ¢islo 5 a ¢islo 4 také moznosti sebehodnoceni a slovni hodnoceni.
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Polozka ¢&. 24: Myslite si, Ze by se v praktickych ¢innostech mélo viibec hodnotit?

Hodnoceni v piedmétu PC

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné ano 18 17,3
SpiSe ano 47 45,2
SpiSe ne 27 26
Rozhodné ne 2 1,9
Neumim posoudit 10 9,6
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 25: Hodnoceni v predmétu PC

26 %

m Rozhodn€ ano = SpiSe ano

Hodnoceni v pfedmétu PC

9,6 %

= SpiSe ne Rozhodné ne

Graf ¢. 24: Hodnoceni V predmétu PC

» Neumim posoudit

Interpretace: Na otdzku, zda by se v pfedmétu praktické ¢innosti mélo hodnotit, oznacilo

47 respondenttl (45,2 %) moznost spise ano. Moznost spise ne oznacilo 27 respondentii (26 %).

To, Ze by se rozhodné mélo v praktickych ¢innostech hodnotit, si mysli celkem 18 respondentti

(17,3 %). Dohromady 10 respondenti (9,6 %) tuto skute¢nost neumi posoudit. Pouze 2

respondenti (1,9 %) uvedli moznost rozhodné ne.
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Polozka ¢. 25: Na kterd z uvedenych kritérii byste v hodnoceni brali nejvetsi duraz?

Cislo 1 — nejméné; ¢islo S — nejvice

Diiraz na rizna
kritéria hodnoceni 1 2 3 4 5
l.
Preciznost 9 25 29 35 6
provedeni vyrobku (8,6 %) (24 %) (27,9 %) (33,7 %) (5,8 %)
Tvofivost/ 2 0 11 24 67
kreativita (1,9 %) (0 %) (10,6 %) (23,1 %) (64,4 %)
Chovani zaka 4 12 35 32 21
V pribéhu vyuky (3,8 %) (11,5 %) (33,7 %) (30,8 %) (20,2 %)
Dokonéeni vyrobku 15 33 36 17 3
V uréeném Case (14,4 %) (31,7 %) (34,6 %) (16,4 %) (2,9 %)
Sympatie/antipatie 90 9 1 1 3
k Zakovi (86,5 %) (8,6 %) (1 %) (1 %) (2,9 %)

100
90
80
70
60
50
40 35
30

2529
|| F
, Ml -

Preciznost

provedeni vyrobku

ml

Tabulka ¢. 26a: Duraz na rizna kritéria hodnoceni

Duraz na ruzna Kritéria hodnoceni 1.

24

11
2 9

Tvorivost/kreativita

m2

67

35 39

90

21
1 I 15I 17 .
4 3 3
-l I - .1 1-

Chovani zaka

v ur¢eném case

4

Graf ¢. 25a: Diiraz na rizna kritéria hodnoceni I.
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Diiraz na ruzna
kritéria hodnoceni 1 2 3 4 5
1.
1 17 33 34 19
Samostatnost (1 %) (16,3 %) (31,7 %) (32,7 %) (18,3 %)
Pripravenost 3 20 37 27 17
pomiicek (2,9 %) (19,2 %) (35,6 %) (26 %) (16,3 %)
Dodrzeni 10 20 43 26 5
posloupnosti (9,6 %) (19,2 %) (41,4 %) (25 %) (4,8 %)
pracovniho
postupu
ZAKav vztah 2 13 24 36 29
K praci (1,9 %) (12,5 %) (23,1 %) (34,6 %) (27,9 %)
Manipulace 2 8 41 44 9
s pomuckami a (1,9 %) (7,7 %) (39,4 %) (42,3 %) (8,7 %)
materialem
Tabulka ¢. 26b: Duraz na rizna kritéria hodnoceni II.
Diraz na ruzna kritéria hodnoceni I1.
50
45 43 " 44
40 37 36
35 33 34
30 27 " 29
25 24
20 20
20 17 19 17
13
15 10 .
10 . 8
5 4 3 I 2 2 I I
0 - [ | l m m
Samostatnost Ptipravenost DodrzZeni Zakav vztah k Manipulace s
pomucek posloupnosti praci pomuckami a
pracovniho postupu materidlem
ml m?2 3 4 m5

Graf ¢. 25b: Diiraz na rizna kritéria hodnoceni I1.
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Diiraz na rizna
kritéria hodnoceni 1 2 3 4 5
1.
DodrzZovani zasad 4 7 17 39 37
bezpecnosti (3,8 %) (6,7 %) (16,4 %) (37,5 %) (35,6 %)
Spoluprice se 3 5 18 44 34
spoluzaky (2,9 %) (4,8 %) (17,3 %) (42,3 %) (32,7 %)
Technické 2 17 39 37 9
zvladnuti prace (1,9 %) (16,4 %) (37,5 %) (35,6 %) (8,7 %)
ZlepSeni/zhorseni 6 10 27 27 34
vykonu (5,8 %) (9,6 %) (25,9 %) (25,9 %) (32,7 %)
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Tabulka ¢. 26¢: Diiraz na riznd kritéria hodnoceni I11.

Duraz na ruzna kritéria hodnoceni I11.

44

39
37
34 34
27 27
9 10
5 6
ull i 0
N -

39

37
17
7
4 I
al

Dodrzovani zasad Spoluprace se Technické zvladnuti ~ ZlepSeni/zhorSeni
bezpecnosti spoluzaky prace vykont
ml w2 m3 4 m5

Graf ¢ 25¢: Duraz na riznd kritéria hodnoceni I11.
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Vybrana Kkritéria
hodnoceni a jejich 1 2 3 4 5
diiraz pii hodnoceni
2 0 11 24 67
Tvorivost/kreativita (1,9 %) (0 %) (10,6 %) (23,1 %) (64,4 %)
DodrZovani zasad 4 7 17 39 37
bezpecnosti (3,8 %) (6,7 %) (16,4 %) (37,5 %) (35,6 %)
Spoluprace se 3 5 18 44 34
spoluzaky (2,9 %) (4,8 %) (17,3 %) (42,3 %) (32,7 %)
Sympatie/antipatie 90 9 1 1 3
(86,5 %) (8,6 %) (1%) (1%) (2,9 %)
Dokonceni vyrobku 15 33 36 17 3
V urc¢eném Case (14,4 %) | (31,7 %) (34,6 %) (16,4 %) (2,9 %)

Tabulka ¢. 26d: Vybrand kritéria hodnoceni a jejich diiraz pri hodnoceni

Vybrana kritéria hodnoceni a jejich diiraz pri
hodnoceni

100 90
90
80
70 67
60
50 44
39
40 37 34 33 36
30 24
17 18 17

20 11 s 9 15
10 29 4 39 11 3 I 3

0 — | | | |

Tvotivost/kreativita Dodrzovani zasad ~ Spoluprace se ~ Sympatie/antipatie Dokonceni
bezpecnosti spoluzaky vyrobku v ur¢eném
Case
ml 2 3 4 m5

Graf ¢. 25 d: Vybrana kritéria hodnoceni a jejich ditraz pri hodnoceni

Interpretace: Pro vétsi prehlednost jsme vytvofili tabulku ¢. 26d a graf ¢. 25d, ve kterych
uvadime vybrand hodnotici kritéria na zaklad¢ durazu, ktery dévaji budouci ucitelé pfi

hodnoceni v praktickych ¢innostech. Respondenti méli hodnotici kritéria zadana, odpovidali

pouze pomoci $kaly 1 (nejmensi diiraz) az 5 (nejvétsi daraz).

Nejvétsi daraz jsme zaznamenali na hodnoticim kritériu tvorivost/kreativita, celkem

67 respondenti (64,4 %) oznacilo stupen Cislo 5 a celkem 24 respondentt (23,1 %) oznacilo
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stupen ¢islo 4. Jako dalsi hodnotici kritérium, kterému budouci ucitelé davaji znacny diraz,
bylo vyhodnoceno dodrzovani zasad bezpecnosti. Celkem oznacilo toto hodnotici kritérium
stupném ¢islo 5 37 respondentti (35,6 %) a stupném ¢islo 4 celkem 39 respondentt (37,5 %).
Podobny vysledek jsme zaznamenali i u hodnoticiho kritéria spoluprdce se spoluzaky,
stupném ¢islo 5 oznacilo toto kritérium celkem 34 respondenti (32,7 %) a stupném
¢islo 4 celkem 44 respondentd (42,3 %). Podobné jako u hodnoticiho kritéria spoluprdce se
spoluzaky odpovidali budouci ucitelé 1 u hodnoticiho kritéria zhorseni/zlepseni vykonii.
Naopak nejmensi dliraz na vybrana hodnotici kritéria jsme zaznamenali u hodnoticiho
kritéria sympatie/antipatie, celkem tuto moznost oznacilo stupném ¢islo 1 90 respondentt
(86,5 %) a stupném Cislo 4 celkem 9 respondentt (8,6 %). Také hodnotici kritérium dokonceni
vyrobku v uréeném case jsme zaznamenali na spodni hranici, tedy by tomuto hodnoticimu
kritériu budouci ucitelé nedavali piilis velkou dulezitost, celkem stupném cislo 1 oznacilo

toto kritérium 15 respondentt (14,4 %) a stupném cislo 2 celkem 33 respondentti (31,7 %).
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Polozka ¢&. 26: Myslite si, ze je nutné zZakim sdélit kritéria hodnoceni?

Sdéleni kritérii hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 70 67,3
SpiSe ano 29 27,9
SpiSe ne 3 2,9
Rozhodné ne 0 0
Neumim posoudit 2 1,9
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢. 27: Sdéleni kritérii hodnoceni

Sdéleni kritérii hodnoceni

1,9 %
I

2,9 %

27,9 %

® Rozhodn¢ ano = SpiSe ano = Spise ne » Neumim posoudit

Graf ¢. 26: Sdéleni kritérii hodnoceni

Interpretace: Moznost rozhodné ano Vv otazce, zda je nutné sdélit zakiim kritéria hodnocent,
oznacilo 70 respondentti (67,3 %). MozZnost spise ano vybralo celkem 29 respondentt (27,9 %).

Spise ne si mysli 3 budouci uéitelé (2,9 %). Tuto otazku neumi posoudit pouze 2 respondenti

(1,9 %). Moznost rozhodné ne nevyuzil Zadny z vypliujicich.
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Polozka &. 27: Jak casto jste se setkaval/a se sebehodnocenim pri Vasem studiu na:

Sebehodnoceni na
riuzném stupni Velmi ¢asto | Obdas Velmi Vibec | Nepamatuji
studia malo Si
1. stupeii ZS 4 16 26 32 26
(3,9 %) (15,3 %) (25 %) (30,8 %) (25 %)
2. stupei ZS 4 14 36 38 12
(3,9 %) (13,5 %) (34,6 %) (36,5 %) (11,5 %)
Sti‘edni Skola 4 18 21 46 15
(3,9 %) (17,3 %) (20,2 %) (44,2 %) (14,4 %)
Tabulka ¢. 28: Sebehodnoceni na riizném stupni studia
Sebehodnoceni na riizném stupni studia
50 46
45
40
35 32
30

ol

Interpretace: Na otdzku, jak ¢asto se budouci ucitelé setkavali se sebehodnocenim na rizném
stupni Skol, bylo v téchto tfech stupnich vzdélavani zodpovézeno velmi podobné. Jako
nejcastéjsi odpovéd Vvramci vSech tfech stupfii budouci ucitelé uvedli, Ze se se
sebehodnocenim viibec nesetkali, v ramci 1. stupné ZS bylo zaznamenano 32 odpovédi
(30,8 %), v ramci 2. stupné ZS bylo zaznamenano 38 odpovédi (36,5 %) a v ramci stiedni

Skoly celkem 46 odpovéedi (44,2 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi opét u vSech tfech stupnii

26
25
20 16
15
10 I
4
o M

1. stupen ZS

B Velmi ¢asto

m Obcas

5 38
21
18
14 15
12
] ]

Stiedni Skola

2. stupeii ZS

B Velmi malo

Vubec

= Nepamatuji si

Graf é. 27: Sebehodnoceni na riizném stupni studia

byla oznaena moznost ve/mi malo, vV ramci 1. stupné ZS jsme zaznamenali celkem 26
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odpovédi (25 %), v ramci 2. stupné ZS celkem 36 odpovédi (34,6 %) a v ramci stiedni $koly
pak celkem 21 odpovédi (20,2 %). Nejméné odpovédi jsme ziskali u moznosti velmi casto,
ve vSech tfech stupnich §kol odpovidali shodné 4 respondenti (3,9 %). Moznost nepamatuji
si oznacilo v ramci 1. stupné celkem 26 respondentd (25 %), v ramci 2. stupné 12 respondentti

(11,5 %) a v ramci stiedni Skoly 15 respondentt (14,4 %).

W

Polozka €. 28: Jak casto by se podle vas melo vyuzivat sebehodnoceni v praktickych

¢innostech?
Sebehodnoceni v pfedmétu PC Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Vidy 29 27,9

Casto 56 53,8

Ob¢as 17 16,3

Viibec 0 0

Nevim/nemam piedstavu 2 1,9
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢ 29: Sebehodnoceni v predmétu PC

Sebehodnoceni v piedmétu PC

1,9 %

16,3 %

27,9 %

53,8 %
= Vzdy =Casto =Obdas = Vibec = Nevim/Nemam piedstavu

Graf ¢ 28: Sebehodnoceni v predmétu PC
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Interpretace: Vyuzivat sebehodnoceni v predmétu praktické €innosti casfo si mysli vice nez
polovina dotazovanych, celkem 56 (53,8 %). MoZznost vZdy oznacilo 29 dotazovanych (27,9
%). Dalsich 17 dotazovanych (16,3 %) vybralo moznost obcas vyuzit sebehodnoceni. Pouze 2
dotazovani (1,9 %) nevi, nemaji predstavu, jak Casto by se mélo sebehodnoceni vyuzivat.

Moznost vithec nevyuzil zadny z dotazovanych.

Polozka €. 29: Myslite si, ze je vhodné hodnoceni Zdku navzdjem v praktickych cinnostech?

Hodnoceni Zaku navzajem Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 10 9,6
SpiSe ano 56 53,8
SpiSe ne 33 31,7
Rozhodné ne 2 19
Nevim/neumim posoudit 3 2,9
Celkem 104 100,0

Tabulka ¢ 30: Hodnoceni Zdkii navzdajem v predmétu PC

Hodnoceni Zakt navzajem v pifedmétu PC

29% 96%

19% _
31,7 % "

® Rozhodné ano = SpiSe ano = SpiSe ne » Rozhodné ne = Nevim/neumim posoudit

53,8 %

y

Graf ¢ 29: Hodnoceni zdkit navzdjem v predmétu PC
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Interpretace: Vice nez polovina budoucich ucitelt, celkem 56 (53,8 %), vybrala moznost
spise ano V ptipadé¢ hodnoceni zadkli navzijem v piredmétu praktické Cinnosti. Naopak
33 budoucich ucitelti (31,7 %) oznacilo moznost spise ne. Odpoveéd rozhodné ano jsme
zaznamenali u 10 budoucich uéitelt (9,6 %). Budoucich uditelt, ktefi nevi, neumi tuto
skute¢nost posoudit, je celkem 3 (2,9 %). Pouze 2 budouci uéitelé (1,9 %) oznacili odpoveéd

rozhodné ne.
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Polozka ¢&. 30: Na zdklade odpoveédi z predchozi otazky uvedte diivod, proc si to myslite.

Nejcetnéjsi vyroky — Rozhodné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ano, spise ano
,»ZAaci se uéi kritickému 27 40,9
mySleni.“ (Objektivné posoudit
praci druhého.)
,, Vrstevnické hodnoceni vice 19 28,7
motivuje.*
»ZlepSuje se komunikace ve 9 13,6
tridé.«
»Zaci se uéi pFijmout hodnoceni 8 12,1
od druhého.*
»Zalezi na kolektivu, situaci 8 12,1
Riizné 2 3

Tabulka ¢. 31a: Diivody k vyuzivani hodnoceni zZakii navzajem

Divody k vyuzivani hodnoceni Zakii navzajem

30
27
25
15
10 9 8 8
5
2
0 I
Zéaciseuci  Vrstevnické ZlepSujese  Zaci se uci Zalezi na Riazné
kritickému  hodnoceni ~ komunikace piijmout kolektivu,
mysleni  vice motivuje  ve tiidé  hodnoceni od situaci
druhého

Graf é. 30a: Divody K vyuzivani hodnocent zdkii navzdajem

Interpretace: Na tuto polozku ¢. 30 odpovidali respondenti s ohledem na predchozi polozku
¢. 29, jez se tykala ndzoru respondentii o vhodnosti hodnoceni zakli navzdjem. Moznosti
Vv ptedchozi polozce €. 29 byly rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne, nevim. Dtivod,
pro¢ vybrali jednu z moznosti, vyjadiili pravé v této polozce €. 30. Pro lepsi ptehlednost jsme

toto vyhodnoceni rozdélili na dvé tabulky (€. 31a, €. 31b) a dva grafy (€. 30a, ¢. 30b). V prvni
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tabulce ¢. 31a jsme vyhodnotili nejcetnéjsi vyroky respondentt, ktefi v polozce ¢. 29 vybrali
moznost rozhodné ano, spise ano (celkem 66 respondenttt).

NejcastéjSim vyrokem bylo oduvodnéni, Ze se Zaci uci kritickému mysleni, tedy
objektivné posoudit praci druhého odpovédelo celkem 27 respondentt (40,9 %). Dalsich 19
respondentl (28,7 %) odtivodnilo své tvrzeni, Ze toto vrstevnické hodnoceni vice motivuje.
Celkem 9 respondentti (13,6 %) uvedlo, ze se diky hodnoceni zakli navzijem zlepsuje
komunikace ve tride. Odpoveéd’, ze se zaci uci prijmout hodnoceni od druhého, uvedlo 8
respondentt (12,1 %). Podobné celkem 8 respondentt (12,1 %) uvedlo, Ze zdlezi na kolektivu

a situaci. Dalsi 2 respondenti (3 %) uvedli odpovédi rizné.

Nejcéetnéjsi vyroky — Rozhodné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ne, spiSe ne, nevim
wZaci jsou prilis 27 71

kriti¢ti/neobjektivni, coZ muZze
ublizit hodnocenému.*

»ZaleZi na kolektivu a situaci.“ 5 13,2
»MiiZe se zhorsit tiidni klima.* 4 10,5
Nevim 2 53

Tabulka ¢. 31b: Duvody k nevyuzZivani hodnoceni Zdakit navzdajem

r v r

Diivody k nevyuzivani hodnoceni Zakii navzajem

30

27
25
20
15
10
5 ° 4
- 2
; [ =
Zaci jsou piilis Zalezi na kolektivu, Muze se zhorsit tfidni Nevim
kriti¢ni/neobjektivni, situaci klima
coz muze ublizit
hodnocenému

Graf'¢. 30b: Duvody k nevyuzivani hodnocent Zakii navzajem
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Interpretace: Jak jsme jiz uvedli v piedchozi interpretaci, respondenti v této poloZce
¢. 30 odpovidali na zaklad¢ predchozi polozky €. 29. V této tabulce ¢. 31b a grafu ¢. 30b jsme
vyhodnotili nejcetnéj$i vyroky respondentl, kteti odpovidali v polozce ¢. 29 moznosti
rozhodné ne, spise ne, nevim — celkem 38 respondenti. NejcastéjsSim divodem, pro¢ nechtéji
budouci ucitelé vyuzivat hodnoceni zakii navzajem, byla odpovéd’, ze jsou Zdaci prilis
kritictilneobjektivni, coz wmuze ublizit hodnocenému. Celkem takto odpovédélo
27 respondentt (71 %). DalSich 5 respondentt (13,2 %) se shodlo na odpovédi, Ze zdlezi na
kolektivu a situaci. Dalsi 4 respondenti (10,5 %) uvedli, Ze se timto hodnocenim muze zhorsit

tridni klima. Zbyli 2 respondenti (5,3 %) uvedli odpovéd’ nevim.

Polozka ¢&. 31 Madte néjaky jiny ndzor, napad/mameét, jak jinym zpisobem hodnotit Zaky

V praktickych ¢innostech?

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Nemam jiny napad 55 53

Typy hodnoceni jiZ uvedené 14 13,4
Hlasovani (anonymni ¢i online — 9 8,7

veiejnosti)

Snaha/aktivita 9 8,7
Celoro¢ni hra, soutéz ve tiridé 5 48
Posun/pokrok 5 4.8
Bez hodnoceni 4 3,8
Rizné 3 2,8

Celkem 104 100,0

Tabulka ¢ 32: Namét na hodnocenti Zakii v predmétu PC
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O w

Namét na hodnoceni Ziki v predmétu PC

Nemam jiny napad I 55
(53%)
Typy hodnoceni jiz uvedené [N 14 (13,4 %)

Hlasovani anonymni/online vefejnosti Il 9 (8,7 %)
Snaha/aktivita I 9 (8,7 %)
Celoroc¢ni hra/soutéz [l 5 (4,8 %)
Posunk/pokrok [l 5 (4,8 %)
Nehodnotit [l 4 (3,8 %)
Riazn¢ WM 3 (2,8 %)

0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 31: Namét na hodnoceni zdkii v predmétu PC

Interpretace: V posledni poloZce odpovidali respondenti, zda maji jiny nazor, ndmét ¢i napad,
jak jinym zptisobem hodnotit zaky v praktickych ¢innostech. Nejéastéjsi odpovedi byla slova,
ze jiny ndameét nemaji, celkem 55 odpovédi (53 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi byly
zdlraznovany jiz uvedené typy hodnoceni (slovni hodnoceni, vystavy, sebehodnoceni), celkem
14 odpovédi (13,4 %). Dohromady 9 respondentt (8,7 %) uvedlo, Ze by hodnotili podle
hlasovani, ato bud anonymniho, ¢i online verejnosti, stejny pocet (celkoveé 9) respondenti (8,7
%) uvedlo, Ze by hodnotili Zakovu snahu ¢i aktivitu.

DalS$im namétem od celkem 5 respondenti (4,8 %) bylo zavedeni celorocni hry ¢i
soutezi, podobny pocet, celkem 5 respondentt (4,8 %), by hodnotilo zakav posun/pokrok.
Celkem 4 respondenti (3,8 %) by v ptedmétu praktické ¢innosti nehodnotili viibec. Navic jsme

zaznamenali dalsi 3 ruzné odpoveédi (2,8 %).
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5 Shrnuti a diskuse

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje a nazory budoucich uciteld na
hodnoceni zaki v praktickych ¢innostech.

Dotaznik se skladal z 31 polozek, na které odpovidalo celkem 104 respondentt.
Pocate¢ni polozky (C. 1-7) se tykaly profilu respondent.

Jak jsme uvadéli v ramei ctvrté kapitoly, dotazniku se mohli zacastnit pouze studenti
oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupeii se specidlni pedagogikou a oboru Ucitelstvi pro 1. stupen, kterych
bylo v nasem dotaznikovém Setieni vice. Pfevazovali také studenti prezen¢ni formy studia nad
formou kombinovanou.

Jelikoz jsme oslovili i studenty jinych pedagogickych fakult, nebyli respondenti pouze
z Pedagogické fakulty v Olomouci, ale zucastnili se tohoto dotaznikového Setfeni i studenti
z Pedagogické fakulty v Praze, Brn¢ ¢i Zlin€é. Dotaznik vyplnily pfevdzné Zeny, muzi bylo
pouze pét. Tato prevaha Zenského pohlavi je pravdépodobné zplsobena faktem, Ze na
pedagogickych fakultach je vice studentek nez studentii. Dal§im zajimavym faktem bylo, ze
vice nez polovina respondentti vystudovala gymnazium a témét 30 % stiedni pedagogickou
Skolu.

Nejvice odpovédi jsme ziskali od studentil, ktefi pravé studuji 3. a 4. rocnik, coz
odpovida 1 nejcastéjsi odpoveédi u véku respondentl, jez €ini 22 a 23 let.

Nasledujici text obsahuje shrnuti vyzkumnych analyz a interpretuje vyzkumné zjisténi

na zakladé vyzkumnych otazek:

1. Maji budouci ucitelé obavu z hodnoceni Zakii v praktickych cinnostech, citi se byt na tuto
ucitelskou dovednost pripraveni?

Z dotaznikového Setieni jsme zjistili, Ze pres 95 % respondentl planuje po vystudovani
jit tzv. ,,ihned ucit“. Tim vice nas tato odpovéd’ motivovala k zjisténi, zda se budouci ucitelé
hodnoceni ve své budouci profesi obavaji.

V polozce €. 9 jsme se budoucich ucitelli ptali, jak moc se uvedenych uditelskych
¢innosti obavaji. Soucasti téchto ¢innosti bylo i hodnoceni obecné. Z vysledkl jsme zjistili, Ze
se budouci ucitelé hodnocenti (i dalSich uvedenych ucitelskych ¢innosti) ptili§ neobavaji, pouze
dva respondenti oznacili u moznosti hodnoceni stupeni Cislo 5, tedy nejvétsi obavu z této
ucitelské ¢innosti.

V polozce €. 11 jsme se jiz zaméfili na hodnoceni v konkrétnich predmétech, opét

odpovidali budouci ucitel¢é pomoci Skaly (1-5). U predmétu praktické cCinnosti jsme
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zaznamenali nejvice odpovédi u stupné Cislo 1 (velmi jednoduché) — celkem 32 respondentd,

I pres tento fakt jsme z vysledku zjistili, ze si budouci ucitelé uvédomuji rozdil mezi
predméty s naukovym zaméienim a praktickym zamétenim, tuto skute¢nost jsme zaznamenali
prave v polozce €. 9, kde budouci ucitelé oznacili v predmétech praktického zaméteni (vytvarna
vychova, hudebni vychova, praktické cinnosti, télesnd vychova) vyssi stupné skaly, tedy vyssi
naro¢nost hodnoceni, vice nez v piredmétech naukového zaméteni (anglicky jazyk, cesky jazyk,
prirodopis/prvouka), u nichz byly oznaCovany niz$i stupné $kaly, tedy niz§i narocnost
hodnoceni. Tento rozdil pak uznali budouci uitelé i v polozce €. 20, celkem 65 % respondenti
tento rozdil vnima.

V polozce €. 16 jsme zjiStovali, zda se budouci ucitelé citi byt pfipraveni na hodnocent
zakil, vice nez polovina respondentli odpovédela moznosti spise ano, témet 35 % respondentil
oznacilo moznost spise ne.

Dtvody, pro¢ vétSina budoucich uciteld nema obavu z hodnoceni v praktickych
¢innostech a citi se byt na tuto ucitelskou ¢innost pfipraveni, mohou byt takové, Ze si budouci
ucitelé jeste priliS tuto narocnost neuvédomuyji, tzv. ,,neptipousti si tuto zodpoveédnost*.

Avsak kolem 65 % budoucich ucitell ma v ramci pedagogické praxe zkuSenost
s hodnocenim, nejcastéji se jednalo o slovni hodnoceni ¢i klasifikaci ze strany ucitele, nekteti
studenti si dokonce sami hodnoceni vyzkousSeli. Nicméné v polozce €. 14 budouci ucitelé
naopak ve vice neZ poloviné odpovédi zaznamenali, Ze nemaji pocit, Ze by jim v rdmci studia
byly poskytnuty dostate¢né informace. U tohoto faktu se opét miiZzeme pouze domnivat, proc¢
tomu tak je, zda naptiklad budouci ucitelé od své fakulty ocCekavali vice teoretickych

informacich ¢i praktickych zkusenosti.

2. Ktera hodnotici kritéria v praktickych cinnostech budouci ucitelé preferuji?

Na zaklad¢ polozky €. 25 jsme vybrali celkem 5 hodnoticich kritérii, kterd budouci
ucitelé nejvice preferuji, kterym by v hodnoceni dévali nejvétsi diiraz. Nejvyssim stupném ¢islo
5, tedy nejvétsi diiraz, oznacili budouci ucitelé u hodnoticiho kritéria tvorivost/kreativita —
témeéf 65 % respondentti. Na pomyslném druhém misté jsme zaznamenali dodrzovani zdsad
bezpecnosti, ptes 35 % odpovédi, a velmi podobné oznacili budouci ucitelé hodnotici kritérium
spolupraci se spoluzaky, také kritérium zlepseni/zhorseni vykonii mélo kolem 30 %. Hodnotici

kritérium Zakiiv vztah K prdci mélo taktéz témét 30 % odpovedi.
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Velmi potésujici je, ze ptes 85 % respondentli se shodlo, Ze by pfi hodnoceni nejméné
ptihlédlo k hodnoticimu kritériu Sympatie/antipatie. Dalsim potéSujicim dojmem na nas ptisobi,

ze okolo 95 % respondentil uvedlo, Ze by se zakiim méla sd¢lit hodnotici kritéria.

3. Jakou formu hodnoceni Zaku v praktickych cinnostech preferuji budouci ucitele?

Zpisob, jakym by budouci ucitelé chtéli ve své profesi hodnotit, bylo nejvyssim
stupném oznaceno sebehodnoceni, vystavovani praci ¢i slovni hodnoceni. To, ze by chtéli
ucitelé nejvice vyuzivat sebehodnoceni, je velmi zajimavym faktem, jelikoz v polozce ¢. 17
oznatilo pouze 9 % respondentil, Ze jejich byvaly ugitel/ka na 1. stupni ZS tento zpisob
hodnoceni vyuzival. Podobné jsme tuto skuteénost zaznamenali v ramci polozky ¢. 27, kde
jsme se budoucich ugitelti ptali, jak ¢asto se ve svém studiu na 1. stupni, 2. stupni ZS a stfedni
Skole setkali se sebehodnocenim. Nejvice odpovédi ve vSech tiech stupnich studia zaznamenala
moznost vithec, dalsi Cetn€ oznaCovanou moznosti byla také moznost velmi mdlo.

V polozce €. 28 pak ucitelé ve vice nez poloving piipadl uvedli, Ze by se sebehodnoceni
v praktickych ¢innostech mélo vyuZzivat casto. Témét 30 % respondentl si mysli, Ze vzdy.

Stejné vysledky jako u formy hodnoceni, kterou chtéji budouci uéitelé vyuzivat, jsme
zaznamenali také v polozce ¢. 22, kde budouci ucitelé zaznamenavali nejucelnéjsi formu
hodnoceni pro zaky. Tti nejucelnéjsi formy pro zéky z pohledu budoucich ucitelt jsou slovni
hodnoceni, sebehodnoceni a vystavovani praci. Také v polozce €. 23 byly budoucimi uciteli
oznaleny tyto formy hodnoceni jako oblibené u zakia 1. stupné ZS, aviak navic jsme na
pomyslném druhém misté v oblibenosti formy hodnoceni u zaka zaznamenali symboly, razitka,
obrazky.

Zaroven jsme se zajimali o nazor budoucich ucitelll na hodnoceni Z4kl navzajem
v praktickych ¢innostech. Pies 50 % respondentii si mysli, Ze je vhodné tuto formu hodnoceni
vyuzivat. Divodem, pro¢ ano, byla nejcastéji odpoved’, Ze se zaci uci kritickému mysleni, vice
zaky tato forma hodnoceni motivuje ¢i se zlepSuje komunikace ve tiidé. Pfes 30 % respondentli
uvedlo, Ze si mysli, Ze je hodnoceni Zdkl navzajem v praktickych ¢innostech nevhodné.
Nejcastéjsi odpoveédi, pro¢ je tato forma nevhodnd, uvedli respondenti, Ze jsou Zaci prili§
kriticti, neobjektivni a mohou tim hodnocenému ublizit.

Jelikoz jsou tito studenti budouci generaci ucitell, zajimalo nas také, zda maji jiny
namét ¢i napad, jak jinym zpilisobem (neZ zplsoby, jez byly uvedeny v ramci dotazniku)
muZeme 7aky v praktickych ¢innostech hodnotit. Bohuzel ptes 50 % respondentii uvedlo, ze
nemaji jiny ndpad, dalsi z respondentli vyzdvihovali zpiisoby hodnoceni, které¢ jsme jiz uvadeli.

Nicméné zaznamenali jsme vyroky o hodnoceni pomoci anonymniho hlasovani ve tfidé ¢i
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hlasovani online Sirokou vefejnosti. Také jsme zaznamenali ndméty k hodnoceni pomoci
celoro¢ni hry ¢i pomoci riznych soutézi. Padl zde také namét k hodnoceni snahy/aktivity ¢i

posunu/pokroku ¢i nehodnotit viibec.

4. Jak vnimaji budouci ucitelée predmét praktické cinnosti z hlediska potrebnosti

a uzitecnosti?

Velmi zajimavy vysledek se ndm ukazal po vyhodnoceni polozky ¢. 18. V této polozce
odpovidali budouci ucitelé pomoci skaly (1-5), jaky vztah maji k praktickym ¢innostem. Témét
45 % respondentti uvedlo, ze ma zaporny vztah k praktickym ¢innostem, pouze 1 respondent
uvedl, Ze vztah kladny. Opét se miizeme pouze domnivat, pro¢ tomu tak je, naptiklad zda maji
neptijemné zazitky ze svého studia na zdkladni Skole. Nicméné v polozce €. 19 uvadéli
respondenti  aktivity, které mizeme v praktickych <¢innostech s zaky realizovat,
a nezaznamenali jsme odpoved’, ktera by se tykala vytvarného zameéteni.

V polozce €. 24 budouci ucitelé odpovidali na otazku, zda by se mélo v praktickych
¢innostech viibec hodnotit. Pfes 65 % respondentil odpovédélo, Ze by se hodnotit mélo, avSak
veétsi procento (pies 25 %) respondentti uvedlo, Ze by se spise hodnotit nemélo. Jak jsme vSak
uvedli v ramci teoretické ¢asti, dle vyzkumu Bendla vede nehodnoceni k demotivaci zaka.

Vyzkum nam ukézal, Ze se budouci ucitelé hodnoceni v praktickych €innostech pfili§
neobavaji, a i kdyz maji pocit, Ze jim studium nepfineslo dostate¢né informace, vétSina z nich
se citi se byt na tuto ucitelskou ¢innost pfipravena. Bylo by velmi zajimavé tyto respondenty
opét oslovit po urCitém Case v jejich zaCinajici profesi a opét znat jejich nazor a postoj
k hodnoceni po zkuSenostech v praxi.

Nestastné bohuzel je, Ze vétSina téchto respondentdl méa zéporny vztah k praktickym
¢innostem, avSak véfime, ze 1 tento zaporny vztah miize budouci ucitele motivovat vést své
zaky k pozitivnimu vztahu k technice a praktickym ¢innostem.

Naopak velmi pozitivni vysledek je, Ze budouci ucitelé chtéji ve své profesi pracovat
S hodnoticimi kritérii a vyuzivat rizné formy hodnoceni i pfesto, Ze se s nimi oni sami ve svém

studiu na zakladni Skole pftili§ nesetkali.
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Zavér

Problematika hodnoceni je neustale tématem pro fadu odbornika. Pro vyieseni tohoto
problému nepomahd ani neustdle se ménici spolecnost a pozadavky na vzdelani. Obzvlast
jsme to spravné feSeni otazky hodnoceni v téchto pfedmeétech nenasli.

Kazdému vyhovuje rizny zptisob hodnoceni. MiZzeme se setkat s odptirci znamkovani,
nicméné existuji zaci, ktefi jsou za znamky radi a nedovedou si ptedstavit jinou formu
hodnoceni. A naopak se muzeme setkat s zaky, které potési slovni hodnoceni jejich vykonu.
a s ohledem na tyto skute¢nosti musime vyuku i hodnoceni ptizpisobit, abychom Zadnému
z zakl neublizili.

Cilem teoretické ¢asti bylo zmapovat zakladni poznatky o hodnoceni, jeho funkcich,
typech a formach a také 0 vyznamu v praktickych ¢innostech. V teoretické Casti najdeme
vymezeni zakladnich poznatku tykajicich se problematiky hodnoceni, tedy funkce, typy, formy
a kritéria hodnoceni. Soucasti je také kapitola zabyvajici se problematikou pojmu praktické
¢innosti a zaroven vymezeni predmétu praktickeé ¢innosti v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzd&lavani v oblasti Clovék a svét prace. V neposledni fadé jsme v teoretické ¢asti
vymezili obdobi mladsiho Skolniho veéku a ucitelskou profesi, etapy ucitelské profese
I pozadavky na ucitele.

Tyto ucelené teoretické poznatky muzeme vyuzit pro budouci ucitelskou profesi
Vv pfipad€, Ze v problematice hodnoceni tapeme, ¢i jako inspiraci pro ucitele, ktefi chtéji
vyzkouset 1 jiné formy hodnoceni k vétSi motivaci zaka. Z téchto teoretickych poznatkli jsme
vychazeli pii stanoveni vyzkumného néstroje.

Cilem praktické casti bylo zjistit, jaké jsou nazory a postoje budoucich uclitelii na
problematiku hodnoceni v praktickych ¢innostech. Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni jsme
ziskali novy vhled na tuto problematiku z pohledu budoucich uciteli.

Faktem je, ze jsou budouci ucitelé ti, ktefi maji budouci generaci vzdélavat, a proto
bychom jejich nazortim i ndmétim meli naslouchat. Pokud bychom chtéli usilovat o néjakou
zménu V hodnoceni praktickych ¢innosti, musime zacit pravé od nich, jelikoz jsou budouci
ucitelé ti, ktefi budou jednémi z hlavnich aktéra pfi hodnoceni.

Na zakladé dotaznikového Setieni jsme zjistili, Ze se budouci ucitelé citi byt pfipraveni
na hodnoceni zaka ve své budouci profesi, neciti vSak, Ze by jim byly poskytnuty dostatecné

informace k problematice hodnoceni. I tento fakt ndm dava dal$i namét k feSeni této
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problematiky. Bylo by naptiklad zajimavé porovnat tyto vysledky s vysledky zacinajicich
uciteld, kteti uz hodnocenim ve své profesi prochazi.

Nicméné ani s pomoci budoucich uciteli nelze stanovit, jak nejlépe v praktickych
¢innostech hodnotit. To, jakym zpisobem budeme hodnotit, vzdy zalezi na skupiné dané tiidy
I S ohledem na klasifikac¢ni fad dané Skoly.

a vzdélavani piinasely radost a abychom dokazali vyuzit hodnoceni k tomu, abychom odstranili

vS$e nezadouci a pomohli zaktim se posunout ve vzdélavani o krok napied.
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Priloha ¢. 1 — Vzor dotazniku
Mil¢ kolegyné, mili kolegové,

jmenuji se Radka Krejéi a studuji 5. roénik oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého
dotazniku k mé diplomové praci, kterd se zabyva hodnocenim zdkd primarni Skoly

v praktickych ¢innostech z pohledu budoucich ugitelti 1. stupné ZS.

Dotaznik je tedy uréen pouze pro budouci uéitele 1. stupné ZS a ugitele 1. stupné ZS se specialni

pedagogikou, sklada se z otazek zaméfenych na Vas postoj k hodnoceni zakti na primarni skole.

Vyzkum je zcela anonymni a nebude pouzit k Zadnym dal§im Gcelim, vyjma zpracovani vyse

uvedené diplomové prace.
Vyplnéni dotazniku zabere cca 15 minut VaSeho ¢asu. Bud'te, prosim, zcela upfimni.
Mockrat dékuji za Vas cas.

S pozdravem Radka Krejc¢i.

1. Pohlavi:
o muz
O Zena
2. Vék:

3. Studovana fakulta a univerzita
o Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

o Jina:

4. Studovany obor:
o Utitelstvi pro 1.stupefi ZS
o Ugitelstvi pro 1.stupedi ZS a specialni pedagogika

5. Studovany ro¢nik:




6. Forma studia:
o Prezentni

o Kombinovana

7. Vystudovana stfedni Skola:
o Stiedni pedagogicka
o Gymnazium

o Jiné:

8. Planujete ihned po vystudovani VaSeho oboru tzv. ,,jit ucit*?

Rozhodné¢ ano
SpiSe ano
Spise ne
Rozhodné ne
Nevim

O O O O O

9. Jak moc se uvedenych ucitelskych ¢innosti ve své profesi obavate?
(1 — nejmensi obava — 10 — nejvétsi obava)

komunikace s rodi¢i nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
pfima vyuka nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
komunikace s vedenim a kolegy nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
udrzeni kazné nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
hodnoceni zaka nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
dokumentace nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
nepiima ¢innost nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
(vyroba pomiicek, opravovani)

planovani vyuky nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
exkurze, vylet, Skola v ptirodé¢ nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava
feSeni socialnich vztaht ve tiidé nejmensi obava 1 2 3 4 5 nejvétsi obava

10. Co si predstavite pod pojmem hodnoceni?




11. Hodnoceni zakt v téchto ptedmétech je dle Vaseho nézoru:

v

Matematika velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnaro¢néjsi
Cesky jazyk velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnarocnéjsi
Vytvarna vychova velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnaro¢néjsi
Anglicky jazyk velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnarocnéjsi
Ptirodopis/prvouka velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnaro¢néjsi
Praktické ¢innosti velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnarocné;jsi
Télesna vychova velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnarocnéjsi
Hudebni vychova velmi jednoduché 1 2 3 4 5 nejnarocnéjsi

12. Mate néjakou zkusenost s pojmem hodnoceni v ramci pedagogické praxe (ndslechove,

souvislé)?
o Ano
o Ne

13. V ptipadé, Ze jste odpovédeli Ano, jakym zplsobem a kym bylo hodnoceni realizovano

(klasifikace/slovni hodnoceni, ucitelkou/Vami/deétmi):

14. Byly Vam poskytnuty dostate¢né informace tykajici se hodnoceni na 1. stupni ZS

v ramci Vaseho studia na vysoké skole?

o Rozhodn€ ano
o Spise ano

o SpiSe ne

o Rozhodné ne

o Neumim posoudit

15. Pokud jste odpovedéli ,, rozhodné ano, spise ano “, v ramci, jakych predméta byly tyto

informace poskytnuty?




16. Citite se byt pfipraveni na hodnoceni zak?

o Rozhodné€ ano
o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Rozhodné ne

o Nevim

17. Kdyz jste byl/a zdkem na 1. stupni ZS, jaky zptisob hodnoceni vyuzivali Vasi uéitelé?

(mlzZete vybrat vice moZznosti)

o Kilasifikace
(body/procenta)

o slovni hodnoceni

o symboly, obrazky, razitka

o sebehodnoceni

o hodnoceni zdka zékem

o jednoduché verbalni hodnoceni
(ano, ne, spravn¢, Spatn¢)

o usmev, pokyvnuti

o gesta, mimika

o vystavovani praci

o Nepamatuji si

o Jiné:

18. Jaky vtah mate k pfedmé&tu praktické ¢innosti:

o zaporny 1 2 3 4 5 kladny

19. Uved'te priklady aktivit, které lze s zaky realizovat v praktickych ¢innostech:




20.

21.

Vnimate rozdil mezi hodnocenim v pfedmétech s prevahou naukového plisobeni (cesky
jazyk, matematika...) a v pfedmétech s ptevahou vychovného pisobeni (hudebni

vychova, praktické cinnosti).

Rozhodn¢ ano
SpiSe ano
Spise ne
Rozhodné¢ ne

Neumim posoudit

Jakou formu hodnoceni byste na 1. stupni ZS v pfedmétu praktické ¢innosti chtéli

vyuzivat?

Klasifikace rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodn€ ne nevim

(popr. body, procenta)

Slovni hodnoceni rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim
Symboly, obrazky rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné€ ne nevim
Sebehodnoceni rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim

Hodnoceni zakli navzajem rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim
Vystavovani praci rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim
Jednoduché verbalni hodnoceni ~ rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
nevim

(ano, ne, spravnée, Spatné)

Jednoduch4 mimoverbalni hodnoceni rozhodné€ ano spiSe ano spiSe ne rozhodné
ne nevim

(gesta, mimika)



22.

23.

o

Jakd forma hodnoceni v praktickych cinnostech je podle Vaseho nazoru pro zéky

nejucelnéjsi/nejvhodnéjsi? (miizete vybrat az tii moznosti)

Klasifikace
(popr. body, procenta)

Slovni hodnoceni

Symboly, obrazky

Sebehodnoceni

Hodnoceni zakti navzajem
Vystavovani praci
Jednoducha verbalni hodnoceni
(ano, ne, spravné, Spatné)
Jednoduch4 mimoverbalni hodnoceni
(gesta, mimika)

Jiné:

Jaka forma hodnoceni v praktickych ¢innostech je podle VaSeho nazoru zéky 1.stupné

oblibena? (neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibenéjsi)

Klasifikace neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibené;si
(popr. body, procenta)

Slovni hodnoceni neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibenéjsi
Symboly, obrazky neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibenéjsi
Sebehodnoceni neoblibena 1 2 3 4 5 nejoblibené;si
Hodnoceni zakt navzajem neoblibena 1 2 3 4 5 nejoblibenéjsi
Vystavovani praci neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibenéjsi

Jednoducha verbalni hodnoceni  neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibené;jsi
(ano, ne, spravne, Spatné)
Jednoduch4 mimoverbalni hodnoceni neoblibend 1 2 3 4 5 nejoblibené;si

(gesta, mimika)



24. Myslite si, ze by se v praktickych ¢innostech viibec hodnotit?

o Rozhodné€ ano
o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Rozhodné ne

o Neumim posoudit

25. Na ktera z uvedenych kritérii byste v hodnoceni brali nejvétsi diiraz?

26.

0O O O O O

(nejméné 1 2 3 4 5 nejvice)

preciznost provedeni vysledku nejméné¢ 1 2
tvofivost/kreativita nejméné 1 2
chovani zaka v pribéhu hodiny nejméné¢ 1 2
dokonceni vyrobku v uréeném ¢ase = nejméné 1
sympatie/antipatie k zdkovi
samostatnost

pfipravenost pomticek

nejméné¢ 1 2

3 4
3 4
3 4
2 3
3 4

o N 0olal

nejvice

nejvice

nejvice

5 nejvice

nejvice

nefméné 1 2 3 4 5nejvice
neiménél 2 3 4 5 nejvice

dodrzeni posloupnosti pracovniho postupu nejméné¢ 1 2 3 4 5 nejvice

zaklv vztah k préci

neiméné 1 2 3 4 5nejvice

manipulace s pomtickami a materidlem  nejméné 1 2 3 4 5nejvice
dodrzovéni zasad bezpecnosti neiméné 1 2 3 4 5nejvice
spoluprace se spoluzaky nejméné 1 2 3 4 5nejvice
technické zvladnuti prace neiméné 1 2 3 4 5nejvice
zlepSeni/zhorSeni vykont neiméné 1l 2 3 4 5nejvice
Jiné:

Myslite si, Ze je nutné zaktim sdélit kritéria hodnoceni?

Rozhodné ano
SpiSe ano

Spise ne
Rozhodné ne
Neumim posoudit



27. Jak cCasto jste se setkaval/a se sebehodnocenim pti Vasem studiu na:

1. stupen velmi Casto obcCas velmi malo viibec nepamatuji si
2. stupen velmi Casto obcas velmi malo viibec nepamatuji si
Stiedni Skola velmi ¢asto obcas velmi malo viibec nepamatuji Si

28. Jak casto by se podle Vas mélo vyuzivat sebehodnoceni v praktickych ¢innostech:

o Vzdy

o Ccasto

o obcas

o vubec

o Nevim/nemam predstavu

29. Myslite si, ze je vhodné hodnoceni zaki navzajem:

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne
Nevim/neumim posoudit

o O O O O

30. Na zékladé odpovédi z ptedchozi otazky, uved’te diivod, pro€ si to myslite:

31. Mate né&jaky jiny nazor, ndpad/ namét, jak jinym zplisobem hodnotit Zaky
Vv praktickych ¢innostech?

Zde je misto pro Vase nazory, naméty, ptipominky a komentare:

Jesté jednou mockrat d€kuji za vyplnéni a Vas Cas.
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