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2 UVOD

Soucasna podoba skialpinismu a jeho podpory mezi vyrobci specialniho lyZatského
vybaveni utvaii v Ceské republice poéetnou skialpinistickou komunitu, ktera jiz nechce
pouze objevovavat zahrani¢ni terény, ale pro potieby tréninku, odpocinku a zazitku voli i
domaci lokace. Zde vSak skialpinisté narazi na zakonné problémy s pohybem ve volném
terénu. Zajimavé lokality se vétSinou nachdzeji v Narodnich parcich, Chranénych
pfirodnich rezervacich nebo v rezervacich s nejvyssim stupném ochrany — Narodni
ptirodni rezervace.

Pohyb mezi skialpinisty je mné vlastni, proto jsem si vybral i toto, pro skialpinisty
aktualni téma, teoretického zpracovani enviromentalniho dopadu skialpinismu v pohoftich
Moravy. Konkrétné jsem se zajimal o Jeseniky a Beskydy, které svou morfologii krajiny
nabizeji nejlepsi podminky pro provozovani skialpinismu.

Primarnim cilem prace je zmapovani enviromentdlniho dopadu pii pohybu
skialpinisti ve zminénych pohotich za wvyuziti kvalitativni metody vyzkumu -
ochniskovych skupin a to zejména z diivodu sbéru informaci, které bez vhodné interakce
dotcenych skupin nelze ziskat jinou cestou, jelikoz ndzory skupiny skialpinistii a ochranari
jsou dosti vyhranéné. Dale jsem v praci pouzil polostrukturovanych rozhovora. Nejvice
informaci jsem sesbiral z dostupnych literarnich zdrojl, které jsem analyzoval spolecné s
vysedky z rozhovord.

V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni jednotlivych pojmi, vysvétleni co je
skialpinismus, jeho formy a pouzivané vybaveni. Kratce se seznamime s historii
skialpinismu v Ceské republice a pro srovnani i na Slovensku a v Alpach.

Druha kapitola poté védecky odpovi na konkrétni otdzky provozovani skialpinismu
ve vhodnych lokalitach Jesenikii a Beskyd z hlediska ochrany piirody.

Syntéza poznatkli mné¢ pomuize se zavéreCnou diskusi nad tématem této prace a

pomuze urc¢it smér, kudy se mize skialpinismus v Beskydech a Jesenikach ubirat.



3 PREHLED POZNATKU

3.1 Skialpinismus - historie skialpinismu

Skialpinismus se sklada ze dvou slov ,,ski“ a ,alpinismus®. Ski, anglicky lyze a
alpinismus, obecny pojem pro pohyb v neupraveném horském terénu. Touto kombinaci
slov ziskame definici skialpinismu — pohyb na lyzich v neupraveném horském terénu.
(Stofan, 2008)

Obecné neni termin skialpinismus uZivan v zahrani¢ni literatute, 1 kdyZ vychazi z
anglického prekladu. Zde se setkdvame pouze s pojmy alpine touring, alpine skiing, ski
randonnée, apod.

Pocatky horského lyzovani, pojem skialpinismus nebyl znam, jsou datovany do
roku 1555, kdy lyZe a stoupaci pasy popsal Olaus Magnus v knize Historie severskych lidi.
Pouziti takovych lyzi naSlo uplatnéni pfedevSim u lovci a vojakld. Pozdéji se lyze

Meznikem v modernim horském lyzovani byl rok 1904, kdy Hugo Mylius se tfemi
horskymi viidei uskute¢nil prvni sjezd na lyzich z Mont Blanku (Pala, 2010)

Lyzovani do Cech proniklo mnohem pozdgji. Zatim co v norském Tromso dle
Stofana (2008) poradali jiz v roce 1843 prvni lyzaiské zavody, k nam podle Hedvabné
(1983) lyzovani pfislo az v roce 1887, kdy si Josef Rdssler-Ofovsky spole¢né s n€kolika
nadSenci nechali poslat prvni lyze pravé z Norska a zalozili spole¢né prvni lyzaisky

krouzek pti Bruslaiském klubu. Tento rok se da tedy v Cesku povazovat za prelomovy.

Joset Rossler-Otovsky, jeden ze zakladateli Ceského sportu a
olympijského hnuti, byl tspe€Snym sportovcem, sportovnim funkcionafem
a diplomatem, iniciatorem a propagatorem sportu, sportovnim Zurnalistou.
Diky lyzim objevil ¢eské hory v zim¢, zvlasté Krkonose a diky kanoim
ceské feky pro Sirokou vetejnost.

Byl  spoluzakladatelem a  vyznamnym  funkciondiem
Ceskoslovenského olympijského vyboru, Svazu lyzait kralovstvi
Ceského (1903), a fady dalsich klubii a organizaci a jiz roku 1899 navrhl

zakladateli Mezinarodniho olympijského vyboru Pierru de Coubertin
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usporddat v ramci II. OH roku 1900 v Pafizi, lyzaiské soutéze v
Krkonosich v okoli Jilemnice.

Roku 1906 dal podnét ke vzniku Mezinarodni komise lyZovani
(zaloZzena 1910), kterd se na navrh Rosslera-Otfovského roku 1924
zmeénila na mezinarodni federaci lyzovani, (FIS).

J.R. Ofovsky ptivezl do Cech prvni lyZe, ale je také zakladatelem
znamého zavodu na 50 km v KrkonoSich, kterého se sam aktivné a
usp&$né Ucastnil. Byl 1 prvnim nasim lyZafem instruktorem a také jako
prvni k nam pozval lyzatské instruktory ze severskych zemi, hlavné z

Norska. (Havel, 1997, 98)

3.2 Novodoby vyvoj skialpinismu v Ceské republice

S novymi enviromentalnimi poznatky ve 20. stoleti dochazi v 90. letech k velkému
omezeni lyzovani ve volné piirodé. Vyvoj skialpinismu v Ceské republice stagnuje,
skialpinisté miii do okolnich zemi, kde je skialpinismus a pohyb ve volné pfirodé méné
regulovan. U nés se provozuje z veétsi Casti nelegélné, piipadné prevazuje backcountry
lyzovani a turistika na lyzich po znacenych turistickych cestach, které jsou urcené spise pro
bézecké lyZovani.

Narodnim parkem (KRNAP), kde je pohyb volny pohyb osob omezen zonaci Narodniho
parku. Nejzajimavéjsi skialpinistické terény se nachdzeji pravé v této 1. zoné, ktera je
uréena nafizenim vlady €. 165/1991.

Oblibena severni sjezdovka na Lysé hote v Beskydech s délkou 1320m, ktera byla v
provozu od roku 1950 se v roce 2000 po 50 letech uzavira s vyhlaSenim PR (Pfirodni
rezervace) Lysa hora, jejiz zonace se neustdle rozSifuje. Okolni svahy, kotel Mazaku a
Malenovicky kotel byly taktéz, jiz diive, zatazeny do izemi se zvlastnim stupném ochrany.

V Jesenikach patii mezi skialpinisticky zajimavé terény oblast Velkého kotle, ktera
je ale taktéZ od roku 1991 zahrnuta v NPR Pradéd a pohyb osob je zde opét vymezen
zékonem. Pro skialpinismus zde plati zakaz.

Skialpinisté v Ceské republice jsou sdruzovani do klubti, spolkd, apod. pii Ceském
horolezeckém svazu (CHS). Konkrétné pod komisi zavodni a tradi¢niho skialpinismu.

Kazdoro¢né tato komise vyhlasuje sjezdy a vystupy roku. V roce 2013 dostali napf.
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ocenéni bratii Svihalkové za vystupy a sjezdy v oblasti peruanskych And.
3.3 Vybaveni pro skialpinismus

331  LyZe

Idedlni lyze pro skialpinismus je lehkéd s vysokou torzni tuhosti. Tyto vlastnosti se
ale navzajem vylucuji. Vyrobci se proto snazi zvolit vhodny kompromis mezi hmotnosti a
tuhosti lyze. Typicky pro skialpinistické lyze je zafez na patce, ktery slouzi k uchyceni
stoupacich pasii. Obvykld hmotnost lyze pro zavodni skialpinismus je 800g/ks, u
rekreaniho skialpinismu potom 1200g/ks. Hmotnost je wu skialpinistickych lyzi
nimi uskute¢nény strmé vystupy, do sklonu az 40°.

Tvar a délka lyzi se pfizblisobuje stylu lyzafe. Na extrémni sjezdy se voli lyze
krat$i az o 20cm nez je vySka postavy s malym vykrojenim oblouku. U rekrea¢niho
skialpinismu se voli lyze +/- 10 cm rozdilné od vysky postavy, které maji v podstaté
podobu klasickych sjezdovych lyzi s vyjimkou pouzitych materiald, u kterych je kladen
daraz na hmotnost. (Pala, 2010)

3.3.2 Vazani

Zakladni vlastnosti skialpinistického vazani je mozZnost pfepinat ,,patku® vazani do
polohy sjezd/vystup. Rozdélit vazani lze na deskova s nosnikem a nedeskova.

Deskova vazani funguji tak, ze pfi vystupu je pata uvolnénd a vazani se v prednim
¢epu otaci okolo osy ¢epu. Bota je unaSena nosnikem (napf.: Diamir, Silvretta, Marker).

Nedeskova vazani voli specialni feSeni, kdy jsou dva hroty bo¢né zasunuty do
predpfipravenych dér v boté a otoény pohyb vychdzi z téchto hroti. Vyhodou je nizka
hmotnost tohoto vazani hlavné z divodu absence mohutné predni ¢asti a nosniku.

Pohyb paty je pii vystupu volny v rozmézi 0°-90°. Pro strmé&jsi vystupy lze vyuzit
sklopného/otocného podpatku vazani, ktery mizeme nastavit vétSinou ve tfech polohach
sklonu, napft.: 3°, 9° a 13° u Diamir Freeride Pro.

BezpeCnost vazani zajistuji bezpecnostni prvky, ktery kazdy vyrobce voli
originalng. Vypina vétSinou pata, u vétSiny modeld i1 Spicka vazani. Neni to ale pravidlo.

Spole¢nou maji moznost nastaveni vypinaci sily, oznaovanou jako DIN (Deutsches
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Institut fiir Normung). Nastaveni DIN je zavislé na hmotnosti, vysce a stylu jizdy lyzafte.
Obvykla vypinaci sila skialpového vazani je 3-10 DIN. Nejsou ale vyjimkou 1 vdzani s
vypinaci silou DIN 12 nebo 16.

Nezbytnou soucasti skialpového vazani je brzda nebo pojistny feminek. Zatimco v
nasich podminkéch se preferuje brzda, kterd v ptipad¢ lavinové nehody neukotvi lyzate k
lyZim, v extrémnich podminkach se voli spiSe feminky, které zabrani ztraté lyZe napt. V
prudkych sjezdech se sklonem nad 45°. Ztrata lyZze v podobném terénu by znamenala
pfimé ohroZeni Zivota pro nemoznost postupu.

Pro stoupani ve zmrzlém terénu lze pouzit doplitkové stoupaci zeleza. Upevnéni

stoupacich zelez se provadi podle doporuceni vyrobce.

3.3.3 Stoupaci pasy

Diive nazyvané téz tuleni pasy, diky historickému pouzivani tuleni kize az do
poloviny 20. stoleti (Pala, 2010). Prvni syntetické pasy opatfené lepidlem vytvofila
Svycarska firma Pomoca v roce 1976. Piestalo se tak pouZzivat k upevnéni feminku, které
byly nepraktické a nazouvani pasu bylo zdlouhavé.

Stoupani pasu umoznuje orientace Stetin z mohairu nebo nylonu smérem dozadu,
pod uhlem zhruba 45°. Skluz jednotlivych materiali smérem doptedu se lisi, proto se pfi
koupi lyzat orientuje mimo rozméru pravé na materidlové slozeni. Z mohairu se vyrabi
diky velmi dobrému skluzu péasy zavodni. Z nylonu zase rekreacni, které jsou velmi odolné
prodieni. Vhodnou kombinaci miizeme dosahnout kompromisu.

Upevnéni past k lyZim se provadi nalepenim na skluznici, pfichycenim pomoci
riznych mechanismi na Spicku lyZe a ukotvenim za patku lyze. Pfi zdvodnim skialpinismu
se zejména z ¢asovych divoda zadni upevnéni nepouziva.

Sitku pasu vzdy volime podle §itky lyzi. Pas kopiruje hranu lyZe, od které je pouhé
2mm. U zavodniho skialpinismu se opét pouZzivaji pasy uzsi, aby byl umoznén dobry skluz
po hranach bez nutnosti sundavat pasy v mirnych sjezdech nebo pfi traverzech.

Mezi nejrozsifengjsi znacky patii Pomoca, Cooltex, Ski Trab. Nové pfibyly v roce
2007 pasy od firmy Gecko (pozd¢ji dalsi vyrobci), které nepouzivaji lepidlo k upevnéni na

skluznici, ale pouze adhéznich sil — tzv. lepidlo na molekularni bazi.
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3.3.4 Skialpinistické boty

Hlavnim znakem skialpinistické boty je moznost piepinani boty do polohy
chiize/sjezd. V podstaté se vétSinou jedna o klasicky skeletovy lyzék s vnitini botickou se
zvysenou odolnosti proti prodieni a s pohodInéjSim polstrovanim, nez je tomu u klasické
sjezdové boty. V dnesSni dobé se vnitini boti¢ka tzv. vypéka pii 120°C, ¢imz dosdhneme

idedlniho pfizpisobeni noze lyzare.

Podesev skialpinisté boty na bazi Vibramu (gumova podeSev vyrabéna vice nez 70

let v Itali1) umoziuje i chizi bez lyzi, piipadné nasazeni stoupacich Zelez pfimo na boty.

Ptepinani polohy sjezd/chlize fte$i vyrobci individudlng, zpravidla svym
patentovanym systémem. Pti poloze ve sjezdu je dilezitd predozadni stabilita, kterou
mimo jiné zajiSt'uje riizny pocat prezek a horni stahovani kominu boty pro agresivné;si
jizdu.

Materidly obuvi jsou v dné$ni dobé riznorodé, ale mezi najcasteji pouzivané patii
termoplasticky polyuretan, polyamid, kevlar, karbon a polyamid-polyetherové blokové
kopolymery (Pebax). (Colonna, 2013)

Tvrdost materidlu je dana flex indexem, ktery volime individualné podle schopnosti
lyzate a preferované formy skialpinismu. Na skitouring (backcountry) volime boty mekéi a
na extrémni sjezdy zase boty tvrdsi. U zavodniho skialpinismu zase dbame na hmotnost
obuvi, kterd se v dnes$ni dob¢ pohybuje okolo 400g/par. Cena takového paru ale dosahuje 1

1200 EUR.

Specialni mechanickou Upravu musi mit obuv pro pouziti s vazanim bez desky
(nosniku), kde se pata vazani aretuje pfimo do zadni Casti obuvi a Spicka obuvi je opatiena
vyztuZenymi dérami pro aretaci timenll vychdzejicich z vazéani. Typickym piikladem

takového vazani je Dynafit TLT.

3.3.5 Hole pro skialpinismus

Typickymi holemi pro skialpinismus jsou hole teleskopické slozené ze 2-3
segmentl. Hlavnim divodem pouziti teleskopickych holi je moznost ptizpisobeni délky
holi pro rtizné podminky vystupu a sjezdu.

Na vystup volime vétsi délku holi pro dobrou oporu. Se zvySujicim se sklonem
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svahu hole zkracujeme. U skialpovych holi miizeme nalézt také polstrovany cely horni dil,
ktery dle moznosti pfechytdvame mimo rukojet’ s poutkem.

U traverzi svahu miizeme nastavit délku kazdé¢ hole jinak.

Pti sjezdu opét nastavujeme délku holi podle sklonu svahu.

Dural je nejcastéjSim materialem pro vyrobu nosnych segmentd holi. Dal§im hojné
pouzivanym materidlem je karbon. Uhlikové vlakna maji velkou pevnost a nizkou
hmotnost. Hodi se proto pro zavodni nebo expedicni ucely.

Nedilnou soucasti skialpinistickych holi jsou snéhové talife, které jsou vétSinou
vétSitho pruméru, aby méli dostate¢nou nosnou plochu a tvofily oporu pfi odrazu o snih
rizné kvality.

Zajimavosti je, ze roku 1830 jako prvni finové k lyZovani pouzili dvé hole. Do té
doby se pouzivala hul pouze jedna. Obecné se lyzovani se dvéma hilkami zacalo

praktikovat az od roku 1909. (Pala, 2010)

3.3.6 DalSi technické vybaveni pro skialpinismus

K bezpetnému provozovani skialpinismus potiebujeme celou fadu pomitcek.
Nekteré neseme v batohu, jiné pouzivame Castéji. V podminkach moravskych pohoti se
toto vybaveni nepouzivd a neni cilem této prace popisovat tuto obsdhlou cast. Ze
zakladnich prvki skialpinistické vystroje vSak jmenujme:

* cepin — slouzi k postupu nebo k brzdéni pfipadného padu na zmrzlém
podkladu

* macky — slouZi k postupu na zmrzlém podkladu

» sedaci uvazek — slouzi k postupu horolezeckou technikou nebo ke zvySeni
bezpecnosti pii pfechazeni ledovce

* lano - slouzi k postupu horolezeckou technikou nebo ke zvySeni bezpecnosti
pfi prechdzeni ledovce

* karabiny — slouzi k postupu horolezeckou technikou

* smycky — miizou se uplatnit pii padu do ledovcové trhliny, ale pouziti maji
nejruznéjsi

* Srouby do ledu — slouzi ke kotveni v ledu k dal$imu postupu nebo v ptipadé
padu do ledovcové trhliny

* blokanty — slouzi k vystupu po lané nebo ptipadné k zahrané z ledovcové
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3.3.7

trhliny
celovka — v pfipadé planovaného nocniho vystupu nebo neocekavané
situace by m¢la byt zakladni vybavou ve vSech horach

I¢karniCka — neméla by chybét v batohu zadného skialpinisty

Bezpec¢nostni vybaveni pri skialpinismu

Nedilnou soucésti pohybu v zimnich horach je dodrzovani zasad bezpecnosti a

vybaveni, které elimunuje ohroZzeni zivota na pfijatelné minimum. Diky tomuto

bezpec¢nostnimu vybaveni mizeme vyprostit zasypané lidi z laviny nebo pii vlastni nehod¢

muzeme udélat maximum pro to, aby k naSemu zasypani nedoslo, napi. pouzitim batohu s

nafukovacimi prvky. Mezi zdkladni trio podle soucasnych znalosti patii: lavinovy

vyhledavac, lopata a sonda. Mezi roz§ifené vybaveni patii: lavinovy batoh, pasivni systém

Recco, atd.

Lavinovy vyhledava¢ — pracuje na principu vysila¢/pfijima¢ s jednotnou
frekvenci 457 kHz. Principielné jsou pfi pohybu v horach vSechny lavinové
pfistroje pfepnuty do polohy wvysila¢, kdy wvysilaji pulsni signal do
vzdalenosti az 100m. V pfipadé strzeni lavinou si nezasazené osoby
piepnou lavinovy vyhledava¢ do polohy pfijima¢ a podle akustické
signalizace, kterd mize byt doplnéna o signalizaci optickou, postupuji podle
standardi pro vyhledavani zasypanych osob. Technicky se lavinové
vyhledavace 1isi podle zptisobu komunikace na analogové a digitalni.

* Analogové — vyuzivaji jednu anténu pro vysilani a pfijem, proto je
signal zavisly na vzijemné poloze antén pfistroji u vysilace
(hledany) a pfijimace (ten kdo hledd). Jsou slozitéjsi na obsluhu a
nejsou tak intiutivni k ovladani jako pfistroje digitalni.

* Digitadlni — vyuzivaji vice nez jednu anténu. Tyto antény jsou
umistény v riznych smérech, ¢imz se eliminuje odchylka od idealni
polohy dvou antén.

Lavinova sonda — po lokalizovani zasypaného lavinovym vyhleddvacem
prichazi na fadu lavinova sonda o aktivni délce zpravidla 2-3 metry. Sklada
se z n¢kolika segmentli propojenych ocelovym lankem. Jejim primarnim

cilem je ptfesna lokalizace zasypaného — dohledédni. V pfipad¢ pozitivniho
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sondovani, nechdvame sondu na misté a zaCneme postizené¢ho vykopavat.

* Lavinova lopata — v podstaté se jedna o jakoukoliv lopatu uzpiisobenou pro
pfenos v batohu s vysokou pevnosti a nizkou hmotnosti. Pouziti lavinové
lopaty je primarné k vykopani postizeného, sekundarné k testim stability

sne¢hové pokryvky nebo k vykopani nouzového zahrabu v terénu.

3.4 Rozdéleni skialpinismu

Skialpinismus miizeme rozdglit podle Stofana (2008) do n&kolika kategorii:
* rekreacni skialpinismus,
* zavodni skialpinismus,
* hiebenové a kombinované horské ptrechody,
* extrémni a vyskové lyZovani.
Pala (2010) se v knize Hory a snih vénuje celkovému rozdéleni z hlediska pohybu
na lyZich v zimnich horach na:
* backcountry (ski touring),
* skialpinismus,
* telemark,
* snowboarding a jeho alternativy,
* freeride,
* monoski.

Zamérn¢ zde uvadim 1 toto déleni, jelikoz problematikou této prace muzou byt
dotceny 1 tyto sporty v piirode¢.

Skialpinismus patii k nejrozsifenéjSim formam lyzovani ve volné ptirodé€, pokud
pouzijeme rozdéleni podle Paly (2010). Pravdépodobnym ditvodem jeho rozsifeni a cenova
dostupnost a univerzalnost vybaveni. Se skialpovym vybaveni lze sjizdét mirné az
extrémni svahy, stejné tak lze skialpové lyZe pouzit k backcountry turistice. Univerzalnost

pro rekreacni ucely je tedy zarucena.

Tato prace se dale zabyva pouze rekreacni formou skialpinismu, kdy skialpinista

vyhledava obtizné sjezdy a vystupy.
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3.5 Ochrana p¥irody v Ceské republice ve vztahu ke
skialpinismu

Ochrana ptirody v CR se ¥idi platnymi zakony. Konkrétné zikonem ¢&. 114/1992
Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Smyslem tohoto zédkona je druhovéa a izemni ochrana.

Ptesnéji o tom hovoii §1 a §2 zminéného zékona.

3.5.1 Druhova ochrana

Z principu predbézné opatrnosti jsou vSechny druhy chranény pied ponicenim.
Druhova ochrana je jednim ze stéZejnich tkolt AOPK CR (Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky). Spo¢iva zejména v ziskavani informaci o rozsifeni a
pocetnosti zvlasté chranénych a ohrozenych druhti rostlin a zivocCichu, tzv. mapovani
druht, a sledovani dlouhodobého vyvoje spolecenstev a populaci druhii na vybranych

lokalitach, tzv. monitoring. (http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/)

3.5.2 Uzemni ochrana

je specifikovéana v §14 zminéného zakona a rozdélena na:

1.1.1.1.1 NP —narodni parky,

1.1.1.1.2 CHKO — chranéné krajinné oblasti,
1.1.1.1.3 NPR — nérodni ptirodni rezervace,
1.1.1.1.4 PR —pfirodni rezervace,

1.1.1.1.5 NPP — narodni ptirodni pamatky,
1.1.1.1.6 PP — ptirodni pamatky.

Dulezité je podotknout, ze na zaklad¢é §37, odst. 1, je mozné s vyjimkou CHKO
zakazat prakticky vSe co by ohrozovalo pfedmét ochrany. Toto nafizeni nélezi ptisluSnému

organu ochrany pfirody vyhlaskou, ve ketré vymezi izemi a ochranné pasmo.

Dal§im vyznamnym omezenim pro skialpinismus je evropsky projekt Natura 2000.
Jde o soustavu chranénych tzemi evropského vyznamu. Evropské smérnice vztahujici se k

chranénému tizemi Natura 2000 byly zaneseny taktéz do zakona €. 114/2002 Sb, ¢ast 4.
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3.5.2.1.1 (NP) Narodni parky

Rozsahla Gizemi, ktera jsou jedinecnd v narodnim ¢i mezinarodnim méftitku, jejichz
znacnou ¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v
nichz rostliny, zivoCichové a neziva pfiroda maji mimotadny védecky a vychovny vyznam
(§15, odst. 1)

(2) Na tizemi prvni zony narodniho parku je ddle zakazano b) vstupovat mimo cesty
vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé& vlastnikli a ndjemcti pozemku

(§17 odst.1)

3.5.2.1.2 (CHKO) Chranéna krajinna oblast

Vymezeni tohoto pojmu je opét dano zdkonem €. 114/1992 Sb. Jedna se o chranéné
uzemi vétSiho rozsahu s nizSim stupném ochrany nez je tomu u NP

(2) Hospodaiské vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zén odstupnované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvareny
optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuziti je ptipustné, pokud
neposkozuje pfirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. (§25, odst. 2)

Skialpinismus v CHKO neni nijak omezen. Omezuji ho dalsi vyhlasky ptislusného

organu ochrany pfirody (sprava CHKO).

3.5.2.1.3 (NPR) Narodni prirodni rezervace

Patii mezi Gizemi malého rozsahu, které mohou byt vyhlasovany na uizemi CHKO,
ale i mimo né&j. Vyhlasuje je pfislusny organ (Ministerstvo zivotniho prostiedi) vyhlaskou.
Ochrana je poskytovana v narodnim nebo mezindrodnim méfitku. NPR patii svym
zafazenim mezi nejvice chranéné uzemi \% Ceské republice.

Na celém uzemi ndrodnich pfirodnich rezervaci je zakdzano zejména.
d) vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody,
krom¢ vlastniki a ndjemcii pozemku, osob zajistujicich lesni a zemédélské hospodateni,
obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, pfi

vykonu této ¢innosti (§29, odst. 1/d).
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3.5.2.1.4 (PR) Prirodni rezervace

Ma prakticky stejny vyznam jako NPR, ale je pouze mistniho charakteru, bez
mezinardniho vyznamu. Ochranné podminky stanovuje ptislusny ufad ochrany ptirody
vyhléaskou.

Skialpinismus v pfirodni rezervaci neni nijak omezen. Vyhlasky ho vSak vétSinou

omezuji.

3.5.2.1.5 (NPP) Narodni prirodni pamatky

Ptirodni Utvar malé rozlohy s narodnim a mezindrodnim vyznamem, ktery mohl
formovat svou ¢innosti 1 ¢lovek. Jakékoliv zmény nebo poskozovani NPP je zakazano. Z
hlediska skialpinismu se miZe jednat o riiznd podlozi, kamenné srazy, stromy, vodni toky,
apod.

Skialpinismus v NPP je timto zakazany.

3.5.2.1.6 (PP) Prirodni pamatky

Obdoba NPP s narodnim vyznamem, ve které je skialpinismus zakazany.
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3.6 Jeseniky — obecny popis

Chranéna krajinna oblast Jeseniky byla vyhlaSena v roce 1969 na rozloze 740 km?.
Nejvyssim bodem je vrchol Pradédu s nadmoiskou vyskou 1491 m n . m. Uzemi je z 80%
pokryto lesy, pievazné druhotnymi smréinami nebo bu¢inami s mozaikovité¢ zachovalymi
zbytky pfirodnich lest. Nejcennéjsi izemi chranéné krajinné oblasti jsou chranéna ve 4
narodnich piirodnich rezervacich (Pradéd, Serak - Keprnik, Rejviz, Raselinisté Skiitek), 19

ptirodnich rezervacich a 6 ptirodnich pamatkach.

Jednou z botanicky nejbohatsich lokalit v Ceské republice je Velka kotlina s asi 350
druhy a poddruhy vyssich rostlin, z nichz k nejvyznamnéjSim nélezi endemicky (neroste
nikde jinde na svéte) jitrocel Cernavy sudetsky a hvozdik kartouzek sudetsky. Na skalach
nad hranici lesa rostou dalsi jesenické endemity lipnice jesenicka a zvonek jesenicky.

Horské hole a navazujici rozvolnéné porosty pii hranici lesa hosti napiiklad
lindusku horskou, kosa horského, bélofita Sedého, vzacné modracka tundrového, tetfeva
hlusce, tetfivka obecného, v lesich hnizdi jefabek obecny, ¢ap Cerny, na skalach sokol
stthovavy. Na loukdch se vyskytuje celoevropsky ohrozeny chiéastal polni.

(http://jeseniky.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti)
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obr. 1: Typicky reliéfkraji ve Velké kotlin - Jeseniky 6/2014
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obr. 2: Slaba snéhod okwyvka ve Velké kotliné —Jesem'ky 12/2012
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3.7 Beskydy — obecny popis

CHKO Beskydy je svou rozlohou nejvétsi chranénou krajinou oblasti v Ceské
republice. Divodem vyhlaseni CHKO Beskydy byly jeji vyjime¢né piirodni hodnoty,
zejména pivodni horské pralesovité porosty s vyskytem vzacnych karpatskych Zivoc¢ichli a
rostlin, druhové pestra luéni spolecenstva, unikatni povrchové i podzemni pseudokrasové
jevy a rovnéz mimoradna estetickd hodnota a pestrost ojedin€lého typu krajiny vzniklého

historickym souzitim ¢lovéka s pfirodou v tomto tzemi.

Vyznam chranéné krajinné oblasti Beskydy je podtrzen vyhldSenim 57
maloploS$nych zvlasté chranénych tzemi (7 narodnich pfirodnich rezervaci, 26 ptirodnich
rezervaci a 24 pfirodnich pamadtek), Uzemnim prekrytim CHKO s mezinarodné
vyznamnym ptacim tzemim (IBA) a s chranénou oblasti pfirozené akumulace vod. V

neposledni fadé¢ je 1  rekreacni  oblasti s nadregiondlnim = vyznamem.

(http://nature.hyperlink.cz/Beskydy/index.htm)

obr. 3: Jedlobukové pralesy a klimaxové smrciny v NPR Mazak - Beskydy 12/2012
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obr. 4 Vrcholove pame v NPR Radhost - Beskydy 1/2013
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4 CILE VYZKUMU

4.1 Cile prace

Hlavnim cilem bakaldiské prace je zjistit a popsat faktory ovlivilujici
enviromentadlni dopady skialpinismu na moravské pohoii (Jeseniky a Beskydy).

Zmapovani prekazek a zohlednéni faktora proti zakazu skialpinismu.

Sekundarnimi cily jsou zjiSténi moznosti, které by vedly k navozeni pozitivniho
dialogu dotCenych skupin, ndvrh regulovaného povoleni skialpinismu a ukdzka na

ptikladech z vybranych lokalit.

4.2 Vyzkumné otazky
Jaké jsou potieby skialpinistti v moravskych pohotich?
Jak funguje princip ochrany ptirody v moravskych pohotich?
Jaké negativni faktory se podileji na zékazu skialpinismu v moravskych pohotich?

Co ovlivituje minéni dotenych orgdnil ochrany piirody pii udélovani vyjimek ze zakona

na Ochranu pfirody a krajiny?
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S METODY

5.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZzeny na rlUznych
metodologickych tradicich kouméni daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje o
nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkach. (Creswell,
1998).

,»V typickém pfipad¢ kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a
uréi zakladni vyzkumné otazky. Otazky mize modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu
vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto divodu se né¢kdy kvalitativni vyzkum
povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho pribéhu nevznikaji pouze
vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny
plan a pokracovat pii sbéru dat i jejich analyze.“ (Hendl, 2005, 49)

Podle Hendla (2005) probiha analyza a zpracovani dat soucasné. Vyzkumnik sbira
data, tyto data analyzuje, zpracovava a podle vysledkli se rozhoduje. Pfi kvalitativnim
vyzkumu dbdme na verifikaci dat. Ovéfujeme jejich popisnou, interpretacni a teoretickou

spravnost.

5.1.1 Heuristika

Vyhledavani a shromazd’ovani informaci z literatury, které jsou dale porovnavany s

daty ziskanymi jinym zpiisobem.

5.1.2 Analyza

Ttidéni ziskanych informaci rozkladem na jeddnodussi celky. Diky tématickému
prekryvu dat (vyroki) jsem u focus group zvolil induktivni metodu vytvareni trsi. Trsy
jsou skupiny vyrokii s jasnou podobnosti, maji spolecné rysy, proto jsou vhodné spojeny
do obecnéjsi kategorie. Trsy jsem si zobrazil pomoci schamat, které jsou soucésti této

prace.
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5.1.3 Syntéza

Spojeni ziskanych informaci zpracovanych do kone¢né podoby na zéklad¢ analyzy.

5.14 Introspektivni

Sbér dat na zakladé vlastni zkuSenosti. Ziskani obrazu na zaklad¢ pozorovani a

asociaci.
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5.2 Pouzité techniky

5.2.1 Pozorovani

Vnimani vjemu a procesti v moravskych pohoftich z pohledu skialpinisty. Zamérné
sledovani aspektii, které utvéieji celkovy obraz na skialpinismus v Jesenikdch a

Beskydech.

5.2.2 Polostruktorovany rozhovor

Jedna se o jednu z nejrozsifenéjSich metod kvalitativniho vyzkumu. Na zacatku
zvolime otazky v potadi, které 1ze ménit z divodu co nejvétsi vytéznosti otazek. Vytvaiime
si v8ak urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. (Miovsky, 2006)

Samotna pfiprava na rozhovor spociva v tom, Ze ziskdvame informace o daném
problému a podle interperetace vlastnich zavérti sestavujeme strukturu otazek, na které
chceme znat odpovéd’. Tazatel musi mit jasnou ideu toho co bude cilem otdzek a na co
potiebujeznat odpovéd'.

Podle Miovského hraje také dulezitou roli vliv prostiedi a navazani pratelské
atmosfeéry. Miovsky v tom spatiuje prednost, ze které miize tazatel vytézit spoustu novych
zjisténi.

V polostrukturovaném rozhovoru se nezaméefujeme na osobnost tazatele, ale spise
na jeho postoje jako odbornika.

Metodu polostruktorovaného rozhoru jsem uzil pii diskusi s kompetentnima

osoboma, jejih jména zde neuvadim z etickych ditvodd, ale jsou mi samoziejm¢e zndma.

Tabulka 1. Zkouman¢ osoby — polostrukturovany rozhovor

Osoba zaméreni vék pohlavi datum rozhovoru |misto

Osoba 1 skialpinista 40 muz 22.5.2013 kancelar
Osoba 2 ochrana ptirody |57 muz 30.10.2013 kancelar
Osoba 3 ochrana pfirody |34 muz 20.5.2014 kancelat
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5.2.3 Metoda ohniskovych skupin

Kvalitativni metoda vyzkumu odvozena od anglického terminu ,,focus groups®.
Jedna se v podstaté o sbér dat pomoci skupinové interakce. Moderator navodi téma a tidi
diskusi skupiny. Hendl (2005) tuto metodu nazyva jako skupinové interview. Miovsky
(2006) tuto metodu sbéru dat povazuje za nejprogresivnéjsi ze vSech metod kvalitativniho
vyzkumu. Metoda focus group se hodi ke generovani novych myslenek k danému tématu

(Sebek & Hofmannova, 2010).

Skupinu tvofi tfi a vice osob. Podle Miovského (2006) je idealni velikost skupiny
zavisla na schopnostech moderatora, charakteru témat a technicko-organizacnich
moznostech. Sebek & Hoffmannova (2010) ve své praci cituji Smitha, ktery uvadi, ze
dalezitou roli hraje 1 anonymita skupiny. Vzajemnd znamost skoumanych jedinct totiz
muze vazné ovlivnit skupinovou dynamiku. Nicmén¢ ptipousti moznost, kdy se zkoumané
osoby znaji. Interakce vSak v tomto pfipadé miize byt vice podminéna nazorim skupiny,
kterd zna své potieby, nazory, atd.. Nardzime zde na problém informovanosti jednotlivych
ucastniki o problému. Kazdy jednec by mél byt sezndmen s problémem, mél by mu

rozumét, aby se mohl co nejlépe k problému vyjadiovat.

Mozné problémy focus group jsou podle Sebka a Hoffmannové zptisobeny zejména
dominanci a submisi ve skuping, vliv autocenzury a komformity, odvaha ucastniki vyjadfit
vlastni nazor, apod. Z tohoto divodu je dulezita prakticka piiprava interview, navozeni
pratelské atmosféry, zdjem dotazovanych o dané téma a divéra v moderatora a ostatni

¢leny zkoumané skupiny.

Mezi nejvétsi vyhody ohniskovych skupin tedy patii moznost sledovat vyjadfovani
vice lidi a jejich skupinova interakce v jeden okamzik, nalezeni novych myslenek, diskuse

k tématu, tedy shromazdéni ekvivalntniho mnozstvi udaja.

5.2.4 Zkoumany soubor

Ve své praci jsem metodu focus groups (ohniskovych skupin) pouzil pti zkoumani
potieb skialpinistii, abych mohl idedlné zacilit otdzky polostrukotorovanych rozhovort na
piislusnych organech ochrany ptirody a vice se dostal k podstaté¢ problému. K dal§imu

zkoumani se tato metoda bohuzel nejevila jako vhodna, jelikoZ jsem narazil na negativni
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problém dominance kazdé ze skupin. Snahou bylo ziskat interakci skialpinistt a lidi z fad
ochranct pfirody.

Zkoumany vzorek ohniskové skupiny €.1 se skladal ze Cleniti komise tradi¢niho
skialpinismu pfi CHS (Cesky horolezecky svaz), ktera zastituje skialpinismus v jeho
tradiéni formé (nezavodni) v celé Ceské republice. Celkem se jednalo o 18 osob, z toho 14
muzii a 4 zeny ve véku 18-65 let, rizného vzdélani. Vyuzil jsem akce porddané touto

skupinou na horské chaté Svycarna v Jesenikach ve dnech 30.11. - 2.12.2012.

Tabulka 2. Zkoumany soubor skupiny ¢. 1

F1(18) 4 1255 14 |46 Chata Svycarna |30.11. - 2.12.2012

5.2.5 Ohniskova skupina ¢.1

Soubor: Ctyfi Zeny a Ctrnact muzia
Datum rozhovoru:  1.12.2012, 18.00-20.00 hodin
Misto: chata Svycarna, Jeseniky
Pocet osob: osmnact osob

Skupina se skladala ze Ctrnacti muzi a Ctyf zen, ktefi piijeli na setkani komise
tradiéniho skialpinismu pti CHS. Vétsina uéastnikii ma se skialpinismem zkugenosti delsi
nez 10 let. Standardnim programem tohoto setkani je feSeni aktualnich otazek financovani
komise, projektti prob&hlych a nadchazejich, ocenéni nejlepsich skialpinistickych vykont a
predstaveni projektu ,,Skialp nad Hrobem* v Kru$nych horach MUDr. Petrem Macholdem,
ktery bohuzel zahynul pfi expedici na Baruntse v fijnu 2013.

Zkoumanym subjektiim jsem predstavil sebe, obsah své bakalarské prace a potiebu
aktivniho podilu na diskusi. Podle o¢ekéavani se vétSina dotdzanych negativné vyjadrovala
k tématu skialpinismus a ochrana pfirody. Thned ptevladl nazor, ve kterém se vétSina
skupiny shodla: ,,KdyZ je snih, nic se nemiiZze stit a neni co chranit”. Vysvétlil jsem, Ze
cilem této diskuse neni zkoumat enviromentdlni dopad skialpinismu, ale vytvofeni

seznamu potieb skialpinisty v moravskych pohotich, abych mohl piedlozit relevatni otazky

vvvvvv
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VétSina zicastnénych bohuzel neustale strhdvala diskusi k dopadim skialpinismu
na ptirodu, coZ jsem feSit nechtél, ale k uvolnéni atmosféry jsem diskusi nechaval volny
prubéh. Téma to bylo objektivné vice nez citlivé. Prakticky nikdo z oslovenych piesné
neznal podminky ochrany ptirody v CHKO Jeseniky a CHKO Beskydy a vSe byly jen
domnénky.

Jeden z ucastnikl byl nejprogresivnéjsi v diskusi, jelikoZ s timto tématem pfisel do
kontaktu pfii realizaci vlastniho projektu.

Atmosféra 1 pres negativni ohlasy byla po celou dobu pratelskd a po diskusi
nasledovalo promitani z expedic, které jesté vice odlehcilo situaci. VeCer jsme se na téma

zadani bakalatské prace jest¢ né€kolikrat vratili.

5.3 Eticka pravidla vyzkumu

Dotcené osoby byly pfedem seznameny, ze se jednd o vyzkum, ktery ma jasn¢ dana
pravidla. Jejich anonymita je aZ na vyjimky zaru€ena. VSichni dotceni byli pouceni, Ze
mohou kdykoliv ukon¢it participaci na projektu. Jejich vyslovny souhlas byl strvzen
podpisem. Vzor souhlasu je soucasti ptiloh této prace.

Respektuji zasady duvéry a na citlivé odpovédi jsem se vzdy opakované ptal, zda-li
dotceni souhlasi s vefejnym publikovanim. NaStésti byla vétSina dotazovanych zvykla na
medialni kontakt, proto jsem nem¢l vétsi problém s autenti¢nosti nahravanych rozhovort a
vS§e mohl ponechat v nezménéné podob¢. Presto jsem se hlavné z diivoda kontroverznich

tvrzeni rozhodl osoby anonymizovat.

5.4 Zpracovani kvalitativnich dat

Komunikace ve skupiné a dal$i rozhovory byly zaznamenany na mobilni telefon
Nokia 610 s aplikaci Audio Recorder. Zaznam byl nésledné z divodu zalohy nahran na
virtualni disk DropBox, stazen do pocitace, kde byl za pomoci programu Windows Media
Player analyzovan. Vyhodou proti ru¢nimu zapisu je uplné autenticnost zaznamu.

Rozhovory byly po pfehrani zpracovany v programu OpenOffice Writer. Vzhledem
k délce rozhovort byla transkripce velmi naro¢né. S ptihlédnutim k obséhlosti zdznamu a
poctu zucastnénych osob jsem provedl redukci textu prvniho fadu, kdy byly vynechany
nepodstatné informace pro vétsi prehlednost textu.

Jelikoz nebylo mozné identifikovat fecniky, pouzil jsem vzdy barevné odliSené
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témata shody, které jsem poté aplikoval k analyze ziskanych dat. Text je pfepsan v

postupné plynouci ¢asové ose.

33



6 VYSLEDKY

6.1 Skialpinisté

Na zékladé sbéru dat metodou focus group byly vytvofeny spole¢né témata, kterd
ucastnici v rozhovorech probirali. Jednotlivé data jsou propojeny do vysSich celkd a
schematicky znazornény. Vzhledem ke stylu diskuze ptfevazuji data negativni. Napf. na
otazku: ,,Libi se vam projekty, které vznikaji v KrkonoSich?, vétSina zkoumané skupiny
odpovédéla negativné.

Data jsou fazeny od dulezitych (nahote), po méné dulezité (dole), podle frekvence
jejich opakovani. D4 se fict, ze vétSina zkoumanych vzorkl souhlasi s Palou (2010), kdyz
slovy: ,,neomezovani, buzerace, zbyte¢nost, apod.*.

Zajimavosti ziistava, ze jako hlavni negativni faktor vétSina zicastnénych uvedla
mozné problémy s organy ochrany pfirody, ale redln¢ se s timto problémem nikdo ze

zkoumané skupiny nesetkal.

POTREBY

rozmanitost vystupovych a

moznost tréninku : ;
sjezdovych tras

volnost a svoboda pohybu

POZITIVNI
FAKTORY

NEGATIVNI
FAKTORY

o L P moznost rychla dopravni -
e . cestovat do dostupnost lokalit
hr tirody]| rozmanitost | . o S
ochrany prirody o vhodné;si lokaci mistnich k trémink
teréni . éninku
v zahraniéi lokalit
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Podle Paly i podle sesbiranych dat je povédomi skialpinistl o ochrané ptirody
velmi malé nebo zkreslené. Na otazku:

»Vite co je predmétem ochrany prirody v dotcéenych lokalitach v Beskydech a
Jesenikach (Velky kotel, Mravenecnik, Lysa hora, kotel Mazdku, Malenovicky kotel, Smrk,
apod.)?

Pala odpovéedél:

»Napr. na Lysé hore v Beskydech se jednd o ochranu uméle vysazeného lesa
z pocatku 20. stoleti, ktery byl poskozen exhalacemi z Ostravy (vsude samé sousky) a
castecne silnymi vetry plus CHKO argumentuje fenoménem Tetiivek, ktery byl udajné
spatren na byvalé severni sjezdovce (tato sjezdovka byla kdysi uzkym pasem ve vzrostlém
lese, nez se exhalace — NE LYZARI — postarali o to, Ze vétsina stromu uschla). V kotli
Mazaku je NPR kviili starému pralesovitéemu lesnimu porostu, kdy jakékoliv setkani se
stromem v kotli Mazaku miize pro pripadného lyzare koncit zavaznym zranénim, zatimco
strom si toho ani nevSimne. Velky kotel v Jesenikach — ochrana flory, u nichz sami
ochranci prirody tvrdi, zZe laviny a snéhové splazy maji velmi pozitivni vliv na druhovou
rozmanitost.

Z vyse uvedeného vytazku z rozhovoru je patrné, ze povédomi existuje, ale diky
nepfesnému vykladu jsou ziskané informace Spatn¢ interpretovany.

Stejné tak néktefi skialpinisté véetné Paly nejsou schopni docenit snahy o budovani
skialpinstickych tras v oblastech Krkono$, Krusnych horach, Dolni Moravé a Velkych
Karlovicich. Vnimaji to pouze jako oblasti vhodné pro trénink. Celkové mulzou tyto
lokality uspokojit nenaro€ného skialpinistu, ktery na lyZe vyrazi max. 2x do roka, coz dle
dotazanych neni vhodny obraz skialpinisty v Ceské republice.

Na otazku vyplyvajici s diskuse:

., Co uvedete jako hlavni ditvod, ktery vas podle nejlepsiho svedomi opraviuje k
provozovani skialpinismu v chranénych lokalitach? “

Prakticky vSichni shodné odpovidaji:

., Na tizemi CR neni mozné v piipadé dostatecné vysoké snéhové pokryvky jakkoliv
poskodit pudni kryt, floru a vzrostle stromy trcici dostatecné nad povrch snéhové
pokryvky.

Tento prevladajici nazor svéd¢i o Spatné komunikaci mezi organy ochrany piirody.

V mé praci pozd&ji uvedu argumenty, které jasn€ vyvraceji tento nazor.
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Zaroven musim dodat, Ze vétSina zucastnénych subjektd se v zakdzanych zonach
pohybuje pouze obcasné, jelikoz prevladda dogma s represi ze strany organi ochrany

prirody uvedené vyse.
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6.2 Lokality vhodné k provozovani skialpinismu

Skialpinismus jsme vyse podle Stofana (2008) definovali jako pohyb v nenaroéném
terénu, kde skialpinista vyhledava strmé sjezdy a vystupy. Z tohoto pohledu Ize vytipovat

nekteré lokality ke skialpinismu vhodné.

6.2.1 Jeseniky

Z rozhovoru s osobou 3 vyplynulo, Ze skialpinismus v Jesenikdch se nelegalné

------

jednotlivych rezervaci byl pievzat z internetu:

(http://jeseniky.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/Maloplosna-chranena-uzemi/)

6.2.1.1.1 Pradéd

NPR Pradéd - nadmotské vyska: 820 - 1491,2 m, rozloha: 2031,40 ha. NPR Pradéd
jako jedna z nejvétsich rezervaci v Ceské republice vznikla v roce 1991 spojenim $esti
statnich pfirodnich rezervaci Petrovy kameny, Velka kotlina, Mala kotlina, vrchol
Pradédu, Divoky dul a Bila Opava. Pfirozené bezlesi nad horni hranici lesa, které se
vyvinulo ve vySce okolo 1350 m n.m., mé charakter vrcholovych skal, alpinskych holi a
pramenist’, je doplnéno o plochy lavinovych drah v Malé kotliné, karoidu Mezikotli a karu
Velké kotliny. Lesni porosty pokryvaji nizSi partie rezervace. Jsou to porosty 7.
bukosmrkového a 8. smrkového lesniho vegetacniho stupné. Jedna se o klimaxové smrciny
s pfimési jefdbu, nize buku a klenu, které maji misty pralesovity charakter.
Pfedmét ochrany: K nejvyznamnéjSim druhiim rostlin této rezervace patii druhy
endemické, ty které se jinde na svété nevyskytuji a které se sou morfologii ptizpisobily
mistnimu drsnému prostiedi. Jedna se o lipnici jesenickou, zvonek jesenicky, jitrocel
tmavy sudetsky a hvozdik kartouzek sudetsky. Velka kotlina pfedstavuje botanickou
lokalitu stfedoevropského vyznamu, v niz je udavano na 480 druhti a poddruhti cévnatych
rostlin, coz ji fadi na pfedni misto v druhové rozmanitosti v Ceské republice.
Kazdoro¢né zde miizeme spatfit sokola st¢thovavého, postolku obecnou, tetiivka obecného,
velmi vzacné kulika hnédého, bézné kosa horského, bélofita Sedého, lindusku horskou a

dalsi. Z obojzivelnikl byli zjisténi ¢olek obecny a horsky, skokan hnédy, jestérka zivoroda
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a dalsi. Drobni savci jsou zastoupeni mysivkou horskou, ktera je pozlstatkem glacidlni
fauny u nds, rejskem horskym, rejskem malym a hraboSem moktadnim.

Z velkych obratlovct zde Zije kamzik horsky, neptivodni druh vysazeny v Jesenikach od r.
1913, z dalSich druhii se vyskytuji kriticky ohroZeny rys ostrovid, liSka obecnd, jelen a
srnec. Z vyznamnych bezobratlych se vyskytuji v ramci prozkoumanych taxonomickych
skupin drobny motyl okd¢ sudetsky a glacidlni relikt pavouk Wubanoides uralensis,

zjistény na balvanitych suti nad hranici lesa.

e Velka kotlina, Mala Kkotlina — vice viz. Pradéd.

6.2.1.1.2 SnéZna kotlina (pod Cervenou horou)

PR Snézna kotlina, nadmotskd vyska: 980 - 1320 m, rozloha: 104,3353 ha.
Vyznamna botanickd lokalita ve strzich jihovychodnich svahii Cervené hory, zbytek
horského smiseného lesa. V zimnim obdobi se zde uklada velké mnozstvi sn¢hu, ktery
posunem a plazenim mechanicky naruSuje vegetacni kryt, ptidni povrch a skalni podlozi,
¢imz se udrzuje snizena horni hranici lesa.
Predmét ochrany: Roste zde hotec teckovany, plavunik alpsky, om¢j Salamounek a Sicha
oboupohlavna. Bohat¢ jsou zastoupeny kapradiny, nejbohatsi populaci v Jesenikach zde ma
zebrovice ruznolistd, pocetné je zastoupeny pérnatec horsky. Pfirodni dojem narusuji
rozsahlé porosty borovice klece, ve strzich roste rovnéz neptivodni olSe zelend. Na horské
bezlesi navazuji zachovalé klimaxové smrciny, nize tvoii smrk pralesovity porost s bukem
a klenem. Bohatstvi biotopii Snézné kotliny dopliiuji lesni prameniste¢ s violkou

dvoukvétou a carovnikem alpskym.

6.2.1.1.3 masiv Keprniku

NPR Serak-Keprnik - jednd se o nejstar§i rezervaci na Moravé vyhlasenou na
tehdej$im panstvi LichtenStejni jiz v roce 1903. Rezervace zaujima vrcholové partie a SZ
hiebene Hrubého Jeseniku v nadmoiské vysce od 950 - 1423 m n. m. od trojmezi po Obii
skaly a zahrnuje vrcholy Vozka, Keprnik a Serak. Primérna roéni teplota vzduchu je zde
2,2°C a primérny rocni uhrn srazek se pohybuje okolo 1200 mm. Snéhova pokryvka zde
lezi 180 dni v roce.

Pifedmét ochrany: Nejvetsi ochranafsky vyznam maji travniky horskych holi se sitinou
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trojklannou, Sichou oboupohlavnou, zvonkem okrouhlolistym sudetskym kostfavou nizkou
a sasankou narcisokvétou. V navaznosti na pramenisté se zde vyskytuje kriticky ohrozeny
hotec teCkovany a druhy vysokobylinnych niv jako oméj Salamounek nebo havéz
cesnackova. Pozoruhodna jsou sedlova vrchovistni raSelinist¢ s druhy jako kyhanka
sivolista, ostfice mokiadni, ostfice chudokveéta, ostiice malokvéta, klikva bahenni. Na tato
vrchovisté po jejich obvodu navazuji raselinné a podmacené smréiny misty pralesovitého
charakteru s plavuni pucivou a vrancem jedlovym. Tyto porosty piechazeji v titinové
smréiny pii horni hranici lesa rozvolnéné a v pomérné rozsahlé porosty vysazené borovice
klece. Z zivoc¢ichl se v rezervaci dosud vzacné vyskytuje tettev hluSec, ktery zde byl jesté
v neddvné dobé mnohem hojnéjsi. Rovné€z pozorovani tetfivka obecného jsou stale
linduska lesni. Z glacidlnich relikti se pomémé hojné vyskytuje mySivka horska,
pozorovan byl rejsek horsky a jestérka zivoroda. Z bezobratlych byli podrobnéji zkoumani

jenom pavouci.

e masiv Vozky — viz. vyse
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6.2.2 Beskydy

Oblasti pro skialpinismus v Beskydech popsal Pala v roce 2008 v ¢asopise Outdoor.
Uvedme nejznamejsi. K popisu jsem vyuzival oficialniho internetového zdroje:

http://nature.hyperlink.cz/Beskydy

6.2.2.1.1 Malenovicky kotel

Ptirodni rezervace Malenovicky kotel pfedstavuje rozsdhlé Uzemi na strmém
severovychodnim boci nejvyssiho vrchu Beskyd Lysé hory (1323 m n. m.) s vyraznym
vysSkovym gradientem. Nachézi se na uzemi od udoli potoka Satina (570 m n. m.) asi 2,5
km od kostela v Malenovicich az témét po vrchol Lysé hory (1320 m n. m.). Dosazené
pfevySeni 750 m piedstavuje nejvyssi hodnotu v ramci beskydskych zvlasté chranénych
uzemi. Katastralni Gzemi Malenovice, CHKO Beskydy. VyhldSeno nafizenim Spravy
CHKO Beskydy v r. 2004. Evidenéni kod USOP: 2271. Kategorie IUCN: nezadana.
Celkova vyméra ZCHU 146 ha, celkova vyméra vyhlaseného ochranného pasma 35,2625
ha.

Pifedmét ochrany: Geomorfologicky fenomén udoli potoka Satina, zahrnujici pestrou
mozaiku zachovanych riznorodych ekosystémt s bohatou druhovou diverzitou rostlinnych

a zivocisnych druhi.

6.2.2.1.2 Mazak

Nérodni pfirodni rezervace Mazak ptedstavuje vyznacné beskydské jedlobukové
pralesy a klimaxové smréiny. Nachazi se na prudkych zapadnich svazich pod vrcholem
Lysé hory (1323 m) mezi rozsochami LukSince a Kobylanky v nadmotské vysSce 715 az
1315m v centru Lysohorské hornatiny v Moravskoslezskych Beskydech. Katastralni
tizemi Staré Hamry II, Lesy CR, LS Ostravice, okres Frydek-Mistek, CHKO Beskydy.
Vyhlageno v r. 1956, rozsifeno v r. 2000. Evidenéni koéd USOP: 238. Kategorie ITUCN:
fizena rezervace. Celkova vymeéra je 92,91 ha.
Predmét ochrany: Piirozend a ptirod¢ blizka lesni spoleCenstva na zapadnim svahu Lysé
hory, charakteristickd pfirozenymi procesy nepfetrzit¢tho vyvoje plvodnich populaci

lesnich dfevin s vyskytem ohrozenych druhG vazanych na toto ojedinélé prostiedi.
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Zachovani porostll pralesovitého charakteru blizkych pfirozené druhové skladbé. Ve
vrcholové casti je vyliSeny 8. lesni vegetatni stupeni, ktery se v Moravskoslezskych
Beskydech vyskytuje velice vzacné. Obdobna lokalita se v této oblasti nachdzi pouze na

vrcholu Smrku.

6.2.2.1.3 Ostatni ¢asti masivu Lysé hory

Ptirodni rezervace ptedstavuje zbytky ptivodnich lesnich porostd horskych smréin
ve vySkovém rozpéti 860 aZz 1 315 m. Nachazi se na vychodnim uboci Lysé hory (1323 m
n. m.) v Lysohorské hornatiné v Moravskoslezskych Beskydech. Katastralni uzemi Krasna
pod Lysou Horou (ochranné pasmo také k. 0. Staré Hamry I. a Malenovice), okres Frydek
- Mistek, CHKO Beskydy. VyhlaSeno Natizenim Spravy CHKO Beskydy ¢. 1/2010 ze dne
15.12.  2010. Celkova vyméra: 63,62 ha, ochranné péasmo: 26,23 ha.
Piedmét ochrany: Fragmenty ptivodnich porostii horskych smr¢in na vychodnim tuboci
Lysé hory a ochrana pfirozenych procest, které umoziuji existenci fady vzacnych a

ohrozenych druhi rostlin i zivocichda.

6.2.2.1.4 Smrk

Pfirodni rezervaci Smrk tvofi vysokohorsky smrkovy les a smiSené porosty ve
vrcholové a podhiebenové oblasti na prudkych jihovychodnich a severozapadnich svazich
izolovaného masivu Smrku (1276 m). Nachéazi se v nadmoiské vysce 890 - 1276 m, v
Radhost’'ské hornating, asi 3,5 km jihozdpadné¢ od obce Ostravice. Katastralni uzemi
Celadna, Ostravice I a II, okres Frydek-Mistek, CHKO Beskydy. Rezervace byla vyhlasena
v r. 1996. Evidenéni kod USOP: 1883. Kategorie IUCN: fizena rezervace. Celkova rozloha
337,68 ha.
Pifedmét ochrany: Zbytky pfirozenych smrkovych bucin s piimési jedle bélokoré a javoru
klenu se zachovanymi dynamickymi procesy probihajicimi v pfirozenych ekosystémech.

Stiidaji se rizné typy pfirodnich stanovist od pramenist’ po kamenité az balvanité sut¢.

6.2.2.1.5 Radhost-Pustevny

Dale svahy spadajici smérem k Dolni a Prostfedni Becvé a na sever do Trojanovic.

Uzemi ndrodni pfirodni rezervace Radhost’ zaujiméa velmi prudky podhiebenovy
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severni svah nejznaméjsi beskydské hory Radhosté (1129 m) az po rozsochu Miasi v délce
2,8 km. LeZzi v nadmotské vySce 660-1120 m v Radhost’'ské hornatiné mezi Roznovem pod
Radhostém a Frenstatem pod Radhostém. Katastralni izemi Trojanovice, okres Novy Ji¢in,
CHKO Beskydy. Vyhlageno v r. 1955, piehlaseno na NPR v r. 1989. Evidenéni kod USOP:
354. Kategorie IUCN: fizend rezervace. Celkovda vymeéra 144,93 ha.
Predmét ochrany: Rozsahly komplex porostii vrcholovych partii Radhosté, vystaveny v
hiebenovych polohach severnich a severovychodnich svahli nepiiznivym klimatickym

vliviim, zejména sné¢hu a ndmraze.

6.2.2.1.6 Knéhyné - Certiiv Mlyn

Uzemi narodni piirodni rezervace zaujima vrchol a pfilehlé prudké svahy Knéhyné
(1257 m) a nehlubokym sedlem oddéleny masiv Certova mlyna (1205,8 m, nejvyssi vrchol
Zlinského kraje) s hojnym vyskytem skalnich vychozl a pseudokrasovych jevi. Nachazi se
v Radhost’ské hornatiné v Moravskoslezskych Beskydech v nadmotské vysce 965 az 1257
m. Katastralni uzemi Celadna, okres Frydek-Mistek a Prostfedni Becva, okres Vsetin,
CHKO Beskydy. Zfizeno vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 19. 1. 1989.
Evidenéni kod USOP: 1138. Kategorie IUCN: fizend rezervace. Celkova vyméra 195,02 ha
(142,28 ha v okrese Frydek-Mistek a 52,74 ha v okrese Vsetin). NPR Knéhyng-Certiiv
mlyn je svou rozlohou doposud nejvétsi rezervaci v = CHKO  Beskydy.
Pifedmét ochrany: Jedinecny zbytek prirozenych lesnich porostli s bohatou skalou lesnich

typt v exponovanych polohéch s typickou faunou, florou a pseudokrasovymi jevy.
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6.3 Prekazky a faktory proti povoleni skialpinismu

Dutivodl pro¢ nelze v pohotfich Moravy (Jeseniky a Beskydy) provozovat legalné

skialpinismus je mnoho. NaraZime zde na problémy pravni, enviromentalni a ostatni.

6.3.1 Faktory pravni

Ochrana pfirody se v celé republice fidi zdkonem ¢. 114/1992 Sb. O ochrané
pfirody a krajiny. Kazdé vyjimka z tohoto zdkona je schvalovana vyhlaSkou, kterou vydava
mistni sprava CHKO (CHKO Jeseni a CHKO Beskydy). Tuto vyhlasku je nutné zpracovat
tak, aby neohroZovala zjmy ochrany pfirody, které jsou mnohdy nadnarodniho chrakteru
(NPR) nebo jsou zaneseny v programu Natura 2000. Tyto vyjimky se z hlediska
sportovnich ¢innosti ve vyhlaSkach jednotlivych CHKO béZzné objevuji pfi povolovani

horolezecké Cinnosti, sjezdu divoké vody, povolovani sportovnich soutézi, apod.

Rozhodnuti o vyjimce podléha vzdy konkrétnimu posouzeni spravé CHKO. Podle
Sulgana se muzZe stat, e sprava CHKO neni kompetentni k rozhodnuti, jelikoz nema
potiebné podklady, nechava si zpracovat mistni prizkum, ktery vétSinou provadi externi

firma.

Sprava CHKO nese za své rozhodnuti nésledky. Pokud dojde k naruSeni
biodiverzity vlivem Spatného rozhodnuti spravy CHKO, zodpovédnost je na konkrétni
osobé. To je podle Sulgana jeden z nejvétiich systémovych problémi pfi povolovéni

podobnych vyjimek.

Nedilnou soucasti pravnich problému je zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,

konkrétné:

§9 Omezeni a zakazy dané v zajmu ochrany
(1) Je zakazano plasit zver jakymkoliv zplisobem, s vyjimkou opatfeni k zabranéni
Skoddm plsobenym zvéii a dovolenych zplsobil lovu. Déle je zakazano ruSit zver pri
hnizdéni a kladeni mlad’at a provadét dalsi ¢innosti zaporné plisobici na zivot zvéte jako
volné Zzijicich Zivocichl, pokud nejde o ¢innosti pii obhospodafovani pozemkl nebo o

¢innosti pfi navstévach honiteb jako soucasti krajiny.
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6.3.2 Faktory enviromentalni

Dalsim faktorem znemoziujici volny pohyb skialpinisti po CHKO Jeseniky a
CHKO Beskydy je faktor enviromentalni. V. CHKO Jeseniky nachdzime na 350 druht
vzacnych rozstlin. Zvlast¢ cenné jsou podhorské slatinné louky s kropendem vytrvalym,
vachtou trojlistou a prstnatcem majovym na Rymatfovsku nebo rejvizské raselinisté s
borovici blatkou, rojovnikem bahennim, masozravou rosnatkou okrouhlolistou a
suchopyry. Sprava CHKO Jeseniky zajistuje uchovani mimotadné druhové rozmanitosti
péci o biotopy chranénych druht, ktera spociva predevsim v koseni druhové bohatych luk,
vyfezadvani nepliivodni borovice klece v polohdch nad horni hranici lesa nebo omezenim

pfistupu vefejnosti do nejzranitelnéjSich mist.
Z riznych zdrojt naptiklad vime, ze laviny miZou za druhovou rozmanitost:

"Zacaly tam sjizdét mensi laviny a zacCala se obnovovat mizejici vegetace," uvedl
Jindfich Chlapek ze Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Laviny i plidni eroze totiz
podle pfirodovédcli mnohym rostlinam prospivaji. Laviny napiiklad narusuji ndletové
porosty a zajistuji tak dostatek prostoru pro vzacné rostliny.

(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/274182-lesy-kaceji-kvuli-ochrane-prirody-klec-

z-jesenickych-vrcholu-serak-a-keprnik/)

Klicovy vyznam pro existenci ekosystému Velké kotliny ma plisobeni lavin a
plazivého snéhu. Da se jednoznacné fici, ze pokud by na nékolik desitek let laviny prestaly
padat, pocet druht rostlin a Zivoc¢ichti Velké kotliny by se rychle snizoval, nebot’ by doslo k
postupnému ptirozenému zalesnéni.

Pravé touto kombinaci se na této lokalité¢ vytvofila pestrd mozaika nejriznéjsich
stanovist, od suchych vyhtivanych strdni az po stale chladnid pramenisté, od hlubokych
nikdy nepromrzajicich humdéznich pid az po holou skalu, vystavenou piisobeni slunce,
mrazu, vétru a lavin. (http://www.jeseniky.net/velka-kotlina)

Studie na téma cast¢jSich lavin, které muizou strhavat skialpinisté neexistuji z
pochopitelnych diivoda. Pro ochranu pfirody je téma natolik citlivé, Ze podobnou praktiku
v takto cennych lokalitach s nadnarodnim vyznam nepovoli.

Individualni laviny nebo lavinové splazy pravdépodobné nezpusobi ekologickou
katastrofu, ale nikdo netusi, kolik skialpinistli pfi regulovaném povoleni oblast navstivi.

Simulace tohoto jevu je tedy velmi obtizna na prokazovani.
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V CHKO Beskydy je situace mirn¢ odlisnd. Sklony svahti nedosahuji takovych
rozmérd, aby aZ na vyjimky vznikaly samovolné laviny. Z predméth ochrany jednotlivych
lokalit vyjmenovanych vyse vyplyva, Ze nejohrozengjsi flora se v zimé ukryva pod sné¢hem
s vyjimkou lesniho porostu. Pivodni horsky smrkovy porost (tzv. Jetdbovy) je zachovan
pravé na Lysé hote, Smrku a Kné€hyni. V nejvyssich partijich Beskyd se navic velmi
Casto vlivem vétru nedrZi stabilni sn€hova pokryvka, ¢imz dochazi k odkryvani ptivodniho
pudniho koberce, ktery mize byt nasledné skialpinisty narusen.

Podle Hoskova (2008) vyzkumu ,,Vliv rekrea¢niho vyuziti na stav a vyvoj biotopti
ve vybranych VCHU (CHKO Beskydy, Krkonossky narodni park, CHKO Jeseniky,
Narodni park a CHKO Sumava)®, ktery se nezabyval piimo skialpinismem, ale jeho
soucasti je napt. Hodnoceni sjezdového lyzovani, nebo celkovy vliv rekreacniho zatizeni
na jednotlivé skladby ekosystému, miizeme odvodit nékteré skutecnosti, podstatné pro tuto
praci.

Hosek (2008) ve vyzkumu vytycil dvé plohy. Jednu s upravenou vrstvou snéhu na
sjezdové trati a druhou v pfirozeném prostfedi mimo sjezdovou trat. Snéhova pokryvka v
obou pfipadech byla ovliviiovdna pohybem lyzait, ale na sjezdové trati navic zatiZzena
pohybem rolby. M¢éfici transekty byly umistény i do vyfoukanych travnikii pod Petrovymi
kameny.

Zvolené transekty méfeni postihly Siroké spektrum (sub)alpinské
vegetace zdjmového Uzemi (kapradinové nivy, vysokostébelné travniky,
brusnicové porosty, vyfoukdvané alpinské travniky), resp. charakterizuji
zakladni podminky danych stanovist’ v pribchu zimni sezony. (HoSek,

2008, 180)

Vysledkem tohoto méfeni bylo, ze odtdvani rtizné€ zatizeného sné¢hu nema za
nasledek signifikantni rozdil v rychlosti dekompozice mezi sjezdovkou a pfirozenym
prostiedim. Ptesto vSak HoSek tvrdi, ze na sjezdovych tratich pravdépodobné dochazi ke
zpomaleni dekompozice vlivem klimatického stresu (vyraznéjsi a dlouhodobé promrzani

Kockova (2011) tvrdi, ze podle vétsiny studii jsou rostliny opozdény zaclatek
vegetacni sezony vlivem pomalejs$iho roztavani zhutnéného snéhu od lyZovéani dohnat. V
nékterych pripadech miize mit toto pomalé tani dokonce pozitivni efekt, jelikoz snih chrani

rostliny pfed jarnimi holomrazy.
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Miuizeme se tak domnivat, ze vyrazny vliv skialpinismus na pfirozenou vegetaci
nema, pokud nedochézi k pfimému mechanickému poskozovani.

Ptipadné zmény na vegetaci by piipadné mohly ovliviiovat pfirozenou faunu
Beskyd a Jesenik, ktera je jejich neoddélitelnou a ptirozenou soucasti.

Hammitt & Cole (1987) rozliSuji 3 hlavni typy vlivu rekreacnich aktivit na
zivoCichy:

e Naruseni klidu
e Zména charakteru biotopu druhu
e Poranéni ¢i usmrceni Zivocicha

Velké druhy zivocichli byvaji vice negativné ovlivnény pfimou interakci, zatimco
hlodavci, ptaci, obojzivelnici, plazi a hmyz jsou vice ovlivnéni nepifimymi vlivy, naptiklad
zminénou zménou vegetace.

Bohuzel obecné plati, ze rekreacni vyuziti izemi s pfirozenym vyskytem vétSiny
zivocicht, negativné ovliviiuje chovani téchto zivocichil a snizuje jejich pocet v zatizenych
lokalitdch (Hammit & Cole 1998, Liddle 1997, Van der Zande et van der Vos 1984).

Mysi a hrabosi, jsou zavisli na izolac¢nich vlastnostech sné¢hu a jsou neptiznivé
ovlivnéni stlacenim sn¢hu (Hosek, 2008).

Dutlezitou skupinou z hlediska ochrany pfirody jsou dravci. Z ohroZzenych druht
hnizdi v Beskydech vcelojed lesni a ostiiz lesni, objevuje se také jestiab lesni a krahujec
obecny. Jednim =z nejvzécnéjSich ptakl  beskydskych hor je tetfev hluSec.

(http://beskydy.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/fauna/)

V Jesenikach mizZeme zase narazit na linduSku horskou, kosa horského, bélorita
Sedého, vzacné modracka tundrového, tetfeva hluSce, tetfivka obecného, v lesich hnizdi
jetabek obecny, cCap cerny, na skalach sokol stéhovavy. Na loukdch se vyskytuje

celoevropsky ohroZeny chfastal polni. (http://jeseniky.ochranaprirody.cz/charakteristika-

oblasti/fauna/)

Vyzkumem bylo prokazéno, ze fada druht dravct (kén€ lesni, krahujec obecny,
postolka obecnd, pustik obecny a kalous uSaty) hnizdi pouze na mistech nepfistupnych
vetejnosti (Liddle, 1997).

Reakce velkych saveli na pohyb jsou rozdilné a nelze je dle HoSka (2008)
predvidat. Mzeme ale vychazet z predpokladu, ze vydej energie savci je v zimnim obdobi

asi dvacetindsobny pii béznych ¢innostech. Pii vyplaseni neimérné nartista s béhem, ¢imz
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zatézuje jejich metabolismus a napiiklad pro srn¢i zveét miizou byt nasledky fatalni.
Nesmime také opomijet vliv odpadu pfineseného lidmi do ptirozené¢ho prostiedi
Jesenikil a Beskyd. Z narustem zajmu o skialpinismus se da pifedpokladat narust odpadu v
lokalitdich, kde by k povoleni doslo. HoSek (2008) napt. Uvadi, Ze bylo zjisténo
usmrcovani nékterych druhd divoce Zzijicich zivocichu, plastovymi vrsky z PET lahvi nebo
saCky, které se do traviciho traktu dostanou s pfijmem potravy. Liddle (1997) zase uvadi
opacny ptiklad, kdy spolecné s odpadky netimérné vzriistd populace zvirat zivicimi se
odpadky, jelikoz odpad naruSuje jejich obvyklé potravni zvyky. Toto chovani mize mit
fatalni nasledky u Selem, jelikoz i ty patii k tém co umi lidské odpadky vyuzivat. Medvéd,
ktery si opatii jidlo timto zpGisobem nadéale vyhledava kontak s lidmi, aby pokracoval v

tomto zplisobu vyhledavani potravy.

6.3.3 Faktory ostatni

Typicky negativni faktor uvedl v rozhovoru Sulgan (CHKO Beskydy), kdyZ zminil
mozné zachranné akce, kdy je vzdy prioritou z4jmu pochopiteln€ zachrana lidského Zzivota.
K témto akcim se vSak nasazuje velky pocet lidi a stroju jako jsou vrtulniky, skttry a rolby.
Efektivita zasahu musi byt co nejveétsi, proto se mnohdy zachrannd akce ,,pfedimenzuje®. Z

hlediska systému prvni pomoci je vSe v potadku, z hlediska ochrany pfirody nikoliv.
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7 DISKUSE

Primarnim divodem napsani této bakalarské prace pro mé byla skutecnost jasné
nespecifikovanych problémi, se kterymi se skialpinismus potykd z hlediska ochrany
prirody. Neexistuje jasn¢€ a objektivné zmapovana problematika enviromentalnich dopada
skialpinismu v prosttedi jakym jsou moravské pohoti Jeseniky a Beskydy. Kazda prace se
zabyva pouze sjezdovym lyZovani na upravenych sjezdovych tratich, bézeckym lyzovanim
a pripadné snowboardingem. Daéle lze narazit na prace zabyvajici se turismem obecné.
Skialpinismus je ale specificky sport, ktery nelze piirovnat k zddnému z vyse uvedenych
sportd. Z hlediska provedeni mize pfipominat sjezdové lyZovani, které je ovSem z hlediska
enviromentalniho zcela neslucitelné. Pojem skialpinismus a jeho definice je tak v této praci
nanejvys dilezity.

Realn¢ povédomi o skialpinismu u organii ochrany pfirody existuje, ale vyklad a
pfedstavy jsou hodné zkreslené. Stejné tak je zkresleny obraz o ochrané pfirody na strané
skialpinista.

Rozhovory na CHKO mné€ mnohdy 1 zaskoc¢ily. Napt. kdyz Osoba 2 uvedla, ze
hlavni problém spatiuje v nesystémovych opatienich. Rozhodnuti o vyjimce schvaluje
vzdy konkrétni osoba na zéklad¢ doporuceni odbornych pracovnikii. Zodpovédnost je ale
na stran¢ schvalujici osoby. V pfipadé naruseni biodiverzity v oblasti je hnana k
odpovédnosti osoba schvalujici vyjimku. Zde narazime na jeden z nejvétSich problémi.
Aby se schvalujici osoba vyhnula pracovnim problémtim z jeji funkce vychézejici, necha si
na dot¢enou lokalitu zpracovat mistni prizkum. Tento prizkum musi zaplatit subjekt, ktery
o vyjimku zada. Na zaklad¢ tohoto prizkumu bude rozhodnuto o udéleni/neudéleni
vyjimky. V piipad¢ stavby lanovky, restaurace, hotelu, a jiné investicni akce v CHKO,
ktera muze refundovat vzniklé naklady z nasledného zisku to asi nebude problémem. Kdo
ale zaplati podobny prizkum pii povolovani vyjimky pro skialpinismus bez jasného
investiéniho zaméru? Teoreticky by to méla udélat organizace zastfeSujici tento sport v
Ceské republice, tj. CHS (&esky horolezecky svaz) — komise tradi¢niho skialpinismu. CHS
by pro tyto tcely musela vyhradit mnohem vice prostiedkti (v loiiském roce 2013 to bylo
47000 K¢), jelikoz podle rozhovort je patrné, ze mistni prizkumy, které provadi soukromé
firmy stoji v fadu statisici. Samoziejmé ziistava v patrnosti moznost povoleni kompetentni

osobou na spravé CHKO, ale jelikoZ zdkon mu umoziuje zékaz a ptipadné povoleni mize
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zpuisobit problémy, udéla to?

Jako idedlni varianta regulované¢ho povoleni skialpinismu se jevi forma, kterou
jsem osobné vidél v némeckém Garmisch-Partenkirchenu, kdy pfi budovani
skialpinistického aredlu dochdzi ke spolupraci zimnich stfedisek, vyrobcil
skialpinistického, ptipadné lavinového vybaveni, horské sluzby a organi ochrany ptirody.

Vystupova trasa je jasn¢ definovana a vede skialpinisticky zajimavymi terény. Na
spravnost smeéru skialpinistu upozoriiuji tabule a skialpinistické znaceni. Trasy jsou
zaneseny v mapach. Sjezd je poté veden v jasné definovaném koridoru opét tabulemi a
mistnim znacenim. Nedochdzi tak k nekontrolovanému pohybu skialpinistd vSude po
oblasti.

Spoluprace s horskou sluzbou a spravou CHKO by byla v rozsahu monitoringu a
vyhodnocovani ptipadnych Skod, lavinového nebezpeci, zasahu do vyhlaSek, které by
skialpinismus povolovaly naptf. V obdobi hnizdéni ptactva, apod. Zakazy by v terénu
musely byt jasn¢ viditelné, stejné jako by na né¢ méla upozoriiovat organizace sdruzujici
skialpinisty (CHS).

Provozovatelem skialpinistickych trati by byl CHS, ktery by se staral o tdrzbu
znaleni a celkovy stav. Vstupovat zde by mohli pouze ¢lenové CHS a ta by za své ¢leny
nesla odpovédnost. Forma vstupu / ¢lenstvi by vyplynula z jedndni valné hromady. Bylo by
vhodné své Cleny pravidelné skolit a informovat o enviromentalnich problémech a s tim
spojenymi riziky. Modelové se lze opfit napiiklad o povoleni horolezectvi v dotcenych
lokalitach.

Dalsi moznosti je komer¢ni vyuziti, kdy by provozovatelem skialpinistickych trati
byl ptislusny skiareal, ktery by tak svou ¢innost mohl rozsitit o kurzy a piij¢ovnu, piipadné
obchod s vybavenim. Nevyhodou by byla blizkost skialpinstické trasy sjezdovce. Toto je
velmi limitujici a podobny zazitek nebude vyhledévat skialpinista s dlouhou zkuSenosti, ale

spiSe zacatecnik. Viz. arealy Velké Karlovice, Bouinak, apod.
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8 ZAVER

V této praci jsem popsal nejvetsi enviromentalni rizika, které plynou z provozvani
skialpinismu v Beskydech a Jesenikéch.

Na zacatku jsem definoval skialpinismus tak jak se provozuje v moravskych
pohoftich nejcastéji. Déle jsem popsal konkrétni oblasti, kterych se mé prace tykd (CHKO
Beskydy a CHKO Jeseniky) a vysvétlil pojmy ochrany ptirody.

Diky sbéru dat pomoci metody ohniskovych skupin se mné podatilo ziskat realné
potieby skialpinisty na Moravé a na jaké problémy pii tomto sportu narazeji.

Z literatury jsem nastudoval problematiku ochrany ptirody a popsal ditvody, proc je
skialpinismus v souCasné¢ dobé zakédzany. Jednotlivé oblasti jsem pfesné¢ definoval z
hlediska ochrany pfirody i1 s pfedmétem ochrany, ktery je zaneseny ve vyhlaskdch na
piislusnych CHKO.

Vyzkum jsem rozsifil okrajové 1 o pravni a ostatni faktory, které brani
potencionalnimu povoleni skialpinismu v moravskych pohofich.

Préci 1ze vyuzit jako odrazového mustku pii jednacnich s organy ochrany ptirody o
udéleni vyjimek pro provozovani skialpinismu v moravskych pohotich. Z vysledku je
patrné, ze v nékterych oblastech s pfedmétem ochrany, napt. smrkovy les, by za
teoretickych predpokladi vyjimka mohla byt udélena.

Dalsi praci bych zaméftil konkrétnéji na danou lokalitu, jelikoz ma prace popisuje
envirmentalni dopady, ke kterym pfistupuji jako k celku pro celou skupinu Jesenikl a
Beskyd, ale je patrné, Ze dopady budou rozdilné napft. v turisticky oblibené lokalit¢ PR
Pradéd v Jesenikidch a naopak v turisticky méné navsStévované lokalit¢ PR Smrk v

Beskydech.
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9 SOUHRN

Tato prace se zebyva enviromentdlnimi riziky pfi provozovani skialpinismu v
moravskych pohotich. V praci bylo vyuZzito rozhovort a dostupnych materialli na internetu
a v knithovnéch.

V prvni ¢asti jsem definoval pojmy skialpinismus, podminky ochrany pfiirody,
popsal jsem jednotlivé oblasti, kterymi se tato prace zaobira.

Hlavni ¢ast prace se vztahuje k rozhovoriim s organy ochrany ptirody a na zékladé
sesbiranych dat popisuje mozna rizika pii provozovani skialpinismu v Jesenikach a
Beskydech. Okrajové se dotyka i pravnich a ostatnich problému, které pii regulovaném
povolena skialpinismu nastavaji.

V diskusi se vénuji nastinéni moznych variant vedoucim k regulovanému povoleni
skialpinismu.

PtiloZzené CD obsahuje rozhovory.
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10 SUMMARY

This thesis is concerned with the environmental risks that could affect Moravian
mountains through ski touring. This thesis works with dialogues and accessible materials
on the internet as well as from libraries. In the first part there is a definition of ski touring,
conditions of nature protection and I have also described particular parts with which this
thesis is concerned. The main parts of this thesis are dialogues with nature protection
authorities and a description of the possible risks caused by ski touring in both the Jeseniky
and Beskydy mountain ranges. This thesis also deals in part with legal and other issues that
are concerned with controlled ski touring. In the discussion part I deal with various

possibilities that could lead to the controlled regulation of ski touring.

There are dialogues on the attached CD.
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