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známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE (vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práce není plagiát: ANO/NE  (vyplňuje pouze vedoucí práce dle kontroly STAG)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO/NE
Otázka pro obhajobu: 
Jakou roli sehrává politika kina směrem k distribučním společnostem a směrem k divákům? V čem se liší? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Zásadním problémem práce je podle mě její obecné zaměření. Jak z hlediska metodologického, tak i z hlediska čtivosti by prospělo, kdyby byl předmět zkoumání vymezen úžeji. Pokusím se to doložit na několika příkladech.

Výtka směřuje hned k názvu práce a vymezení předmětu zkoumání v úvodu. Ty totiž evokují, že diplomantka pojednává o alternativním programu v kině Metropol obecně. Jak ale vyplývá ze stran 48–51 a 58–70, tak těžištěm jejího zájmu je rok 2019. Mělo by to být tudíž reflektováno v názvu.
V kapitole „1.2 Literatura“ spatřuji dva problémy:

1) Diplomantka nás v jednotlivých odstavcích vtáhne do relevantních debat o alternativním programu, distribuci a kulturních politikách, ale často zapomene říct, co konkrétního z těchto debat vyplývá pro její práci. Ve vyhodnocení se často omezí na to, že pro ni nějaká oblast bude důležitá, nebo že se jí bude věnovat později. Pro čtenáře by přitom bylo rozhodně lepší, kdyby byla co nejkonkrétnější. Zvláště, když je evidentní, že má načteno a v problematice se orientuje. Skutečné vyhodnocení literatury přichází až od strany 23 a nepochopitelně mu předchází metodologická kapitola. Logicky tak metodologie nemůže reflektovat informace z literatury a nedostává se k jádru problému.
2) Druhá námitka týkající se vyhodnocení literatury směřuje k trochu nejasnému poslednímu odstavci na s. 14. V něm to vypadá, že diplomantka své osobní zkušenosti a nedefinované dokumenty z internetu považuje za „literaturu“, i když z kontextu vyplývá, že se jedná spíše o prameny.
Absence konkrétních poznatků se projeví hned vzápětí v metodologické kapitole. V ní diplomantka slibuje kombinaci kvalitativních a kvantitativních metod, ale vzhledem k tomu, že z literatury nenačerpala konkrétní problémy, tak si nepokládá ani konkrétní výzkumné otázky. Stále se pohybuje v obecné rovině hledání souvislostí mezi programem kina a kulturní politikou. Hypotéza (s. 17) pak působí zcela nepatřičně. Formulace „než jsem si myslela“ (s. 93) v kapitole o výsledcích dotazníkového šetření pak poukazuje na to, že diplomantka pracovala s další sadou hypotéz, o kterých čtenáře neinformovala.
Podle mého názoru by bylo z metodologického hlediska smysluplnější, když by diplomantka nejprve formulovala výzkumné otázky, následně by provedla kvalitativní výzkum a na otázky odpověděla. Odpovědi na otázky by následně mohla v rámci kvantitativního zkoumání ještě ověřit. Oproti tomu diplomantka formuluje obecné otázky a vedle nich vágní hypotézu. V důsledku toho není schopna kombinaci kvalitativních a kvantitativních metod zužitkovat.

Obecnou rovinu výkladu v metodologické kapitole už nepřekročí. Neúměrně hodně prostoru věnuje tomu, aby čtenáři vysvětlila co je to případová studie, co je dotazníkové šetření, jaké jsou obecné zásady analýzy dat, a opakuje již uvedené informace o interních dokumentech. O participantech a použitém dotazníku se čtenář nedozví vůbec nic. 

Trestuhodně nevyužitým tématem jsou „politika kina“ respektive „kulturní politika města“. Diplomantka tyto pojmy často používá, aniž by je vysvětlila. Nejprve se sice zdá, že jim alespoň intuitivně rozumí, ale pasáže od s. 34 nebo od s. 71 tento dojem nabourávají. Omezuje se v nich na opakování již řečených informací či proklamací veřejných institucí. O politice, tedy procesech a metodách rozhodování, se nedozvíme skoro nic. Nejblíže je tomu na s. 51–54 (podle mě nejzajímavější část práce), kdy popisuje smluvní závazky ovlivňující programovou skladbu kina Metropol, ale ani tam se nedostane za rámec prostého popisu situace.

Nejslabším místem textu je pak kapitola o dotazníkovém šetření. Bez metody, bez vztahu k předchozím kapitolám, bez jasně formulovaných hypotéz, bez sebemenší úvahy o relevanci výzkumného vzorku, bez ambice interpretovat data ve vztahu k odborné literatuře či kulturní politice města. Jsem si jistý, že dotazníkové šetření bude vypovídající pro management kina Metropol, ale z badatelského hlediska je to další nevyužitá příležitost.
Všechny výše uvedené problémy se pak plně projeví v závěru, kdy diplomantka prezentuje jako výsledek práce potvrzení hypotézy, že „Alternativní program kina je v souladu s politikou kina (…)“ Z mého pohledu se jedná o nicneříkající frázi. Z nejzajímavější části textu (o smluvních závazcích) přece vyplynulo něco jiného. Přihlášení se k alternativnímu programu zahrnuje do politiky kina další aktéry, kteří díky omezením ve smlouvách ovlivňují tvorbu programu. Nejedná se tedy o soulad, ale o aktivní či pasivní vymezování prostoru. Program kina se stává bojištěm konkurenčních distributorů. Bylo by zajímavé zjistit, jakou roli v tom sehrává „politika kina“. To však diplomantka nečiní.
Další připomínky:

· Některé prameny nejsou korektně citovány. Na příklad v poznámce pod čarou č. 38 na s. 25 stojí „Interní dokumenty kina Metropol.“ Čtenář nemá jak ověřit, zda uvedené informace jsou pravdivé, a tedy jsou takové informace irelevantní.
· V textu se velmi často opakují podobné formulace. Rovněž dochází k opakování některých informací (např. první a poslední odstavec na s. 41, snižování počtu návštěvníků na s. 42 a 46 atd.) 
· Převzatý graf na s. 39 by zasloužil alespoň nějaký komentář. Není zřejmé, co je považováno za „subjekt“, na základě jakých kritérií byla stanovena jednotlivá odvětví apod.
· Mapa na s. 41 postrádá legendu.

· Nerozumím tabulce na s. 42. Proč končí rokem 2008? Proč nezahrnuje údaje o Premier Cinemas? V aktuální podobě nesouvisí s předmětem zkoumání.

· U některých tvrzení není uveden pramen ani literatura (např. s. 47).
· Od s. 73 diplomantka při popisu výsledků dotazníkového šetření přepíná mezi počty respondentů a procentuálním zastoupením respondentů. Nechápu proč. Působí to divně.
· Práce se odchyluje od zadání.
Datum: 21. května 2021                                   Jméno a podpis: Jan Černík
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.7

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		2

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2.7

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2.7

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.2





List2

		





List3

		






