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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Jedná se o přehlednou a pečlivě zpracovanou diplomovou práci, zaměřenou na aktuální a nosné téma. Pavla Churavá dostatečně a dovedně odkazuje na odbornou literaturu, informace strukturuje přehledně, a čtenář získává dobrý obraz jak o teoretickém pozadí, tak výzkumném postupu diplomantky. 
Specificky oceňuji, že diplomantka udržela vyrovnaný poměr obsahu teoretické části (pěstounská péče a vzdělávací potřeby) a názorně pracovala s výstupy svého šetření.

Jen opravdu drobnou připomínku mám k formálním záležitostem – kdyby nebyly okraje zbytečně široké, vešla by se diplomantka snázeji do doporučovaného rozsahu práce. Moje daleko podstatnější poznámka nicméně směřuje k tomu, že ačkoli je teoretická část zaměřena na pěstounskou (náhradní rodinnou) péči v ČR obecně, nereflektuje Pavla Churavá nijak skutečnost existence skutečně nabízených vzdělávacích nabídek. S ohledem na cílové zaměření textu bych očekával, že diplomantka pojedná i o existenci vzdělávacích programů, které již z nějakých vzdělávacích potřeb vychází, a které představují ve vztahu k zaměření její diplomové práce relevantní téma – škoda tohoto opomnění.
Otázky k obhajobě:

1. Mohla byste prosím zdůvodnit, proč jste zůstala při popisu fungování pěstounské péče v ČR, včetně povinností zvyšovat si znalosti a dovednosti, jen u formálních pravidel, bez zmínky o tom, že a jak se vzdělávání v ČR realizuje?
2. Můžete prosím upřesnit, co míníte pojmem ustavičné vzdělávání (s. 79)?

Závěr: doporučuji k obhajobě: c.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





