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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  


Předloženou bakalářskou práci s názvem „Analýza míry komunikace mezi dětmi předškolního věku a jejich rodiči z pohledu speciálního pedagoga“ tvoří 45 stran textu, který je rozčleněn na část teoretickou a praktickou, celkem do pěti kapitol. Celkový počet stran (55) dotváří seznam použité literatury, seznamy grafů, příloh a samotné přílohy.

V úvodu práce autorka nedodržuje autorský plurál a píše v jednotném čísle. Úvod práce je málo vědecký a působí ofenzivně vůči rodičům. Teoretická část práce je rozdělena do tří kapitol. První kapitola vymezuje vývoj dítěte v předškolním věku. Autorka definuje období předškolního věku, zabývá se hrou, kresbou a myšlením. Velmi nepřehledně zde působí poznámky po čarou, které jsou odkazem přímé citace v textu. Přímá citace zde není dostatečně zdůrazněna kurzívou, pouze uvedena uvozovkami. Citace Portál, 2017 je nesprávně odcitovaná, kdy odkazuje přímo na název webové stránky. V seznamu zdrojů chybí i konkrétní odkaz. V podkapitole kresba a myšlení jsou citovány dlouhé úseky z jednoho zdroje bez bližší komparace s další literaturou. Druhá kapitola se věnuje řeči: jejímu vývoji po stránce ontogenetické (zde opět cituje autorka příliš dlouhé pasáže z jednoho autora bez komparace s jinými autory) a možnostem stimulace fyziologického vývoje řeči. Poslední kapitola teoretické části se věnuje problematice prevence narušené komunikační schopnosti. V této kapitole autorka poprvé užívá kurzívu k označení přímé citace. Autorka zde vymezuje termín prevence a zabývá se jednotlivými složkami prevence. Stěžejní částí kapitoly je rozhovor s etnografkou PhDr. Annou Hrčkovou o prevenci z pohledu historie. Dále se věnuje současné prevenci, kdy v podkapitolách zmiňuje programy realizované MŠ a různé webové stránky a programy, které si rodiče mohou zakoupit. 

Praktická část práce není blíže uvedena a hned autorka vymezuje cíle a výzkumné otázky. Autorka si dala za cíl zjistit, v jakém rozsahu rodiče komunikují se svými dětmi a jestli je tento rozsah dostačující jak z pohledu rodičů, tak i dětí. Následně autorka vymezila tři výzkumné otázky (zde opět není dodržen autorský plurál). Následně je praktická část rozdělená do dvou kapitol- metodologie a charakteristiky výzkumného vzorku. Výsledky výzkumného šetření jsou uvedeny samostatně, bez označení kapitoly číslem. Celkově zde postrádám logické uspořádání praktické části práce. Jako hlavní kapitoly jsou zde uvedeny části, které by mohly být v jednotlivých podkapitolách a výsledky výzkumného šetření by měly být uvedeny jako hlavní kapitola a ne být vyčleněny. Pro lepší přehlednost výzkumného vzorku mohla autorka data uvést v tabulce či grafu. Při analýze získaných dat mohla autorka zařadit menší grafy, aby se na jednu stránku vešlo více informací. Takto je to příliš roztahané a stránky jsou poloprázdné. Dále autorka mohla užívat více slovního označení čísel než číslovek. Otázku č. 10 mohla autorka více rozpracovat a mohla uvést i konkrétní názvy knih, které rodiče dětem čtou a ne pouze zmiňovat data, kolik rodičů se s dítětem ve svém tvrzení shodlo. Pro bližší vysvětlení grafu č. 7 mohla autorka uvést i jednotlivé otázky, aby čtenář nemusel neustále listovat mezi textem a přílohou práce. Komentování jednotlivých otázek a grafů je mnohdy méně přehledné. 
 
Diskuze práce shrnuje celý výzkum a je přehledně zpracovaná, obsahuje zásadní informace. Mnohdy je však doplněna o autorčiny názory a domněnky. 
Otázky k obhajobě: 
1. Vzhledem k zjištění četnosti užívání elektronických zařízení dětmi, dokázala byste rodičům definovat pojem digitální demence a odkázat je na literaturu, dokument příp. nějaký článek?

2. Co všechno může u dítěte ovlivnit počet minut v daném věku strávených na elektronickém zařízení?

3. Dokázala byste rodičům doporučit adekvátní literaturu na čtení před spaním a tím je motivovat k častějšímu čtení dětem?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 9. 5. 2018 
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