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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Zaměření na problematiku koncepce výuky v rámci aprobace
	x
	
	

	Schopnost konat výzkum v podmínkách školy
	x
	
	

	Soulad s profilem absolventa oboru
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Posouzení předložené práce výše uvedenými kritérii je obtížné. Jde na jedné straně o text zajímavý, čtivý a podnětný z oborově didaktického hlediska. Na druhé straně je text až příliš narativní, zahrnuje ale mnohá nepodložená a rozporná konstatování, nedochází k analýze a porovnání myšlenek (s. 10 - zaostávání techniky ve středověku x názor Raab Miroslav). V řadě případů je citován pouze jeden autor na několika stránkách (s. 10, 14, 32). Naopak část 6 s velmi přínosným obsahem se neopírá o dostatečné citace, např. učební dokumentace, kdo je Liise Sokka-Meaney?, také není naznačena analýza - co vedlo k uvedeným postupům, zda jsou obecně přijímány (s. 83 proč rodič u známkování?). Úvodní části jsou místy nejasné, nejasné jsou i cíle práce, předložený text má širší záběr než je téma práce. 

Kapitola 1 je častá, někde poněkud povrchní zvoleným širokým záběrem, jinde dostatečná. Také kapitola 2 je obvyklá, ale dosti zbytečná, navíc nejde o teorii (RVP není teorie, analýza RVP by byl vlastní přínos). Kapitola 3 zpočátku poněkud připomíná triviální oborově didaktický text, druhá část (rozsahu) této kapitoly je zajímavá a jsou dobře voleni citovaní autoři (prakticky jen „naši). Oceňuji začlenění stručné kapitoly 4 „o dialogu“. Témata hodnocení a dialog jsou přínosná. 
Dobrá empirická část - dotazník v kapitole 5 je zacílena spíš než na analýzu výuky (téma) na zjištění vnějších a vnitřních podmínek dané výuky. Výzkum může škole, podle mne, skutečně pomoci, autor v textu dosti neřeší svoji spolupráci se školou. Některé formulace, např. výzkumný předpoklad č. 2 (s. 50) jsou nepřesné (operacionalizace). Segmentační údaje se již píší nakonec.

Nejzajímavější a snad i nejlepší je kapitola 6, je výborná prezentovanými případy, je otázka jejich původu (viděl, sděleno, četl?) a snad i diskuse kolem nich, viz výše. Jak, na základě čeho vznikly tyto postupy? Takto text připomíná spíš popularizační text.

Formální stránky práce je průměrná - nedostatky nejsou příliš časté - mj. poděkování, ss. 7, 49, 66 (časté čárky ve větě). V seznamu literatury je špatně zařazen F. Mošna.
Otázky:

Kdo jsou lidé, jimž děkujete v druhé části textu Poděkování a jaká byla přesněji jejich úloha v této práci?
Jak vnímá podíl rutiny a tvořivosti v technických předmětech na ZŠ (s. 84)?

Jak rozlišuje odborné a všeobecně vzdělávací předměty či vzdělávání (ss. 7, 85)
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne  29.6.2017 
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