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UvVOD

Problematiku zajmové samospravy v CR jsem si jako téma bakalaiské prace vybrala proto,
ze m¢ tato problematika zajimd. Mym zamérem bylo také vybrat si téma, pii jehoz

zpracovani prohloubim své znalosti v dané oblasti.

Cilem mé prace je shrnout poznatky z oblasti zajmové samospravy. V uvodni ¢asti své
prace bych chtéla vymezit zakladni pojmy spojené s problematikou samospravy a zabyvat
se 1 samotnym pojmem samosprava. Dale bych se chtéla blize vénovat problematice
zajmové samospravy a popsat obecné znaky profesnich komor. Mym zamérem je také
popsat jak historicky vyvoj, tak souasnost, a také pravni Gpravu profesnich komor.
Konkrétng bych se pak chtéla vénovat Ceské advokatni komote jako zastupci profesnich
komor spovinnym ¢lenstvim. Pro srovnani bych se chtéla také ¢astecné vénovat
problematice komor s nepovinnym ¢lenstvim. V posledni Casti své prace se budu zabyvat
diskutovanymi otdzkami z oblasti této problematiky, a to konkrétné otdzkou povahy

stavovskych ptepist a otdzkou povinného Clenstvi v profesnich komorach.

Pti tvorbé mé prace se budu opirat o dostupnou literaturu, kterd se zabyva jak obecnou
problematikou samospravy, tak konkrétné¢ zajmovou samospravou. Podkladem pro mou

préci bude také pravni Gprava dané problematiky.
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1 SAMOSPRAVA - OBECNE VYMEZENI POJMU

Predmétem samospravy je sprava urcitého okruhu véci vetejnych, kterou vykonavaji
samostatné vefejnopravni subjekty, a to na Grovni mistni (obce, kraje), nebo v souvislosti
s vykonem urcitého, tzv. ,,svobodného* povolani. Jedna se o vyraz decentralizace vykonu
moci vefejné.

Pted podrobnéjsim vykladem samospravy a bych se chtéla vénovat nékterym zakladnim
pojmum a institutim, které jsou se samospravou uzce spjaty, a to predevSim samotnému

pojmu sprava a jejimu dé€leni.

1.1 Sprava a jeji déleni

Samosprava vychazi z pojmu sprava. Pod spravou rozumime zadmérnou cCinnost, ktera
smétuje k dosazeni urcitého cile. Podle charakteristiky tohoto cile pak spravu délime na

spravu soukromou a spravu vefejnou.

Soukromé sprava je c¢innost smétujici k dosaZeni cile, ktery ma soukromy charakter.
Subjekty tuto spravu vykonavaji z vlastni vile, ve svém soukromém zdjmu, a sleduji
dosazeni vlastniho cile. Soukroma sprava je spojovana casto s hospodaiskou aktivitou
fyzickych nebo pravnickych osob nebo zaménovéana s managementem, na rozdil od spravy
vefejné jako &innosti prevaznd vrchnostenské." Vefejna sprava je sprava veiejnych

zélezitosti a ve vefejném zdjmu. Je to ¢innost sledujici dosaZeni vetejného cile.

Na rozdil od soukromé spravy je pro vykon vefejné spravy charakteristickd jista
omezenost, Sir§i vazanost pravem. Vychazi se pak ztoho, Ze vefejny zajem ma vyssi
hodnotu nez zajem soukromy, vykondvat vefejnou spravu totiz zaroveil znamend plnéni
pravem ulozené povinnostiz. Vetejnou spravu pak ¢lenime na statni spravu, samospravu

a ostatni vetejnou spravu.
Statni sprava je odvozena od postaveni a podstaty statu. Subjektem statni spravy je stat,
ktery je pfedstavovan organy statni spravy. Tyto organy vykondvaji statni spravu jménem

statu a v jeho zajmu.

' Hendrych, D., et al. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 2.
2 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: Aspi, 2005, s. 16.
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Dalsim subjektem statni spravy mohou byt vetejnopravni korporace, na néz byl vykon
statni spravy pfenesen zdkonem nebo soukromé pravnické a fyzické osoby, jimz byl vykon
statni spravy svéfen na zaklad¢ zakona. Statni sprava se pak z hlediska subjektl, které ji
(na zéklad¢ zakona) vykonavaji, d€li jednak na statni spravu piimou, provadénou
bezprostfedné organy statu (spravnimi ufady) — at’ jiz v ramci hierarchické struktury ¢i
mimo ni — a jednak na statni spravu nepiimou, vykonavanou v pienesené pusobnosti
vetejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl na zaklad¢ a v souladu se
zékonem svéfen (propijéen) soukromé pravnické nebo fyzické osobg. *

vvvvvv

ukolu vefejné spravy, ktery je vymezen Ustavou a zakony. Vykon téchto ukoll je statem
delegovan na vetejnopravni korporace odlisné od statu. Podrobnéji se pojmem samosprava

budu zabyvat pozdéji.

Posledni sloZzkou vefejné spravy je ostatni vefejna sprava. Ostatni vefejnd sprava se
povazuje za zbytkovou oblast vefejné spravy, kterou vykonavaji ¢asteCné¢ samospravné a

, , . . 4
nesamospravne instituce.

1.2 Sameosprava

Pro vymezeni pojmu samosprava existuje velky pocet definic. Jeden z teoretikll spravniho

prava, J. Prazék definuje samospravu naptiklad nasledovné: ,,.Samosprava jest podilem na

vykonné moci, ktery poskytnut jest jednotlivym skupindm spolecnosti lidské dopusténim

statni moci, a to za tim UCelem, aby mohly pfivést k platnosti z4jmy, které jimi jsou

zastoupeny*

Pokud jde o soudobé nazory, naptiklad podle definice P. Priichy je samosprava ,,vefejnou
«6

spravou uskutectiovanou jinymi vefejnopravnimi subjekty nez statem®.

vvvvv

vefejné moci. Samosprava je vykondvana na vlastni odpovédnost, vlastnim jménem

* Sladecek, V. Obecné sprdavni pravo. Praha: Aspi, 2005, s. 17.

* Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: Aspi, 2005, s. 18.

® Prazéak, J. O pojmu a povaze samosprdavy. Vytisk piednasky ze 7. Ledna 1897.
® Priicha, P. Spravni prdvo. Obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
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a z vlastnich prostfedkil. Samosprava je uskute¢iiovana jinymi odlisSnymi subjekty od statu.
Subjektem samospravy jsou tedy jiné vefejnopravni korporace nez stat, jsou to vsak
vefejnopravni korporace statem aprobované. Samospravu také chapeme jako projev
decentralizace statni spravy, kdy je vykon urcitych vetejnych zalezitosti pfenesen zakonem
na vefejnopravni korporace. Samosprava je dilezitou soucasti moderniho demokratického

statu, protoze omezuje centralizaci stdtni moci.

Do vykonu samospravy je mozné zpravidla zasdhnout pouze na zakladé zakona. Pfi
vykonu samospravy nejsou jeji organy soucasti hierarchického usporadani statni spravy,
nepodléhaji tedy subordinaci. Pfesto vSak samosprava neni zcela oddélena od statu, nelze ji
povazovat za nekontrolovatelnou. Jeji ¢innost je vystavena predevsim Spravnimu dozoru,
ktery je vykondvéan spravnimi Ufady. Miize byt také podrobena dohledu soudni moc,

prostiednictvim soudniho ptezkumu samospravnych rozhodnuti.

Samospravu délime podle jeji pilisobnosti na samospravu uzemni (mistni), zajmovou

a samospravu ostatni.

Pod pojmem ostatni samosprava rozumime zpravidla samospravu $kolskou a samospravu
vysokych Skol. OdliSujicim znakem ostatni samospravy od samospravy izemni a z4jmoveé
je fakt, Ze vlastni subjekt samospravy neni vefejnopravni korporaci, ale pravnim
subjektem, ktery je vitad¢ =zaleZitosti nesamostatny. Pouze nékteré organy mohou
v nékterych zaleZitostech vykondvat samospravu. Vysokoskolskd samosprava se uplné
uskutec¢iiuje na vetejnych vysokych Skolach, v urcité podobé se ji lze uplatiovat i na

vysokych Skoléach statnich a soukromych.

Uzemni samosprava je spjata s uréitym tuzemim, pfiemz na jednom tzemi v tomtéZ staté
muiZe pusobit vice izemnich samosprav riznych stupitl.’ Zakladni jednotkou tzemni
samospravy je tradi¢né obec. Ve vétSich méstech mize fungovat samosprava i na Grovni
méstskych Casti. Nad obci pak milZe existovat samosprava na urovni vysSich

samospravnych celki (okrest, kraji apod.)

" Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 20.
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Zajmova samosprava zahrnuje zajmova nebo profesni sdruzeni osob. Konkrétné se jedné o
profesni komory s povinnym ¢lenstvim, které sdruzuji samostatné vydélecné fyzické osoby,

vykonévajici urcité povolani.

1.2.1 Ustavni a zakonna dprava samospravy

Pravo na tizemni samospravu zarutuje Ustava Ceské republiky v hlavé prvni, &lanku 8.
Uzemni samospravé je v Gistavé podrobné&ji vénovana hlava VII. Uzemni samosprava. Zde
je v ¢&lanku 99 stanoveno, ze Ceska republika se déli na obce, které jsou zékladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyS$$imi izemnimi samospravnymi
celky. Clanek 100 odst. 1 pak charakterizuje tizemni samospravné celky jako tizemni
spoleCenstvi obc¢antl, které maji pravo na samospravu. Odstavec 2 hovofi o pfislusnosti
kazdé obce k vy§Simu zemnimu samospravnému celku. Odstavec 3 stanovi, Ze vytvofit ¢i

zrusit vyssi samospravny celek 1ze jen Gistavnim zakonem.

Clanek 101, odst. 1 a 2 uréuje, Ze obec i vy3§i samospravny celek jsou samostatné
spravovany zastupitelstvem.  V odstavei 3 ¢lanku 101 je stanoveno, ze uzemni
samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek
a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Odstavec 4 zakotvuje, Ze stat mize zasahovat do
¢innosti Uzemnich samospravnych celkl, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen

zpusobem stanovenym zakonem.

Clanek 102 v odstavci 1 a 2 upravuje volby do zastupitelstva a jeho funkéni obdobi.

Clanek 104 se vénuje plisobnosti zastupitelstev.

Clanek 105 pak stanovi, Ze vykon statni spravy lze svéfit organiim samospravy jen tehdy,

stanovi-li to zakon.

Vyssi uzemni samospravné celky zakotvuje ustavni zédkon ¢. 347/1997 Sb. o vytvofeni
vyssich tizemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky. Tento Ustavni zdkon mimo jiné vyjmenovava
vSech 14 vysSich izemnich samospravnych celkll a vymezuje jejich izemi.

Co se ty¢e zdkonné upravy uzemni samospravy, upravuje ji zdkon ¢. 36/1960 Sb.,
0 uzemnim c¢lenéni stitu ve znéni pozdéjSich predpisti. Problematiku zakladnich

samospravnych uzemnich celkll blize upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni

pozdéjSich predpisi.  VyS$im samospradvnym uzemnim celkiim se vénuje zakon
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¢. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozd¢jsich predpisi. Postaveni hlavniho mésta Prahy
upravuje zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 314/2002 Sb. stanovuje obce S povéfenym obecnim tfadem a obce s rozsifenou

pusobnosti.
Zajmovou samospravou se ustava nezabyva. Plsobnost profesnich komor a pravni poméry
jejich ptislusnikd stanovi zdkon, jimz je profesni komora zalozena. Zakon také urcuje

zékladni organy komory a zptisob, jakym jsou tyto organy ustavovany.
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2 ZAJMOVA SAMOSPRAVA

Zajmova samosprava ma své urcité, zvlastni znaky, kterymi se lisi od tizemni samospravy.
To souvisi pfedevsim s vykonem svobodného povolani, které je vétSinou vazano pravé na
Clenstvi v pfislusné komote. Zatimco cClenstvi v uzemni korporaci vznika v podstaté
automaticky (je véazano piihlaSenim k pobytu), Clenstvi v zajmové korporaci vznika na
zaklad¢ splnéni podminek stanovenych zakonem. Pfedpoklada se zde volni jednani toho,
kdo ma zdjem o Clenstvi v zajmové korporaci. Predpoklada se tedy néjaky formalni akt,
tedy zadost o udéleni Clenstvi, a nasledné uznani ¢lenstvi orgdnem zajmové samospravy.
Za dalsi odlisny znak mlzeme povazovat to, ze Clenem uzemni korporace se muize stat
kazdy statni obCan, naopak k ziskani ¢lenstvi v zdjmové korporaci se vazou nékteré dalsi
pfedpoklady. Jednd se predevSim o dosazeni urcitého vzdélani, absolvovani pozadované
praxe avykonani specidlnich profesnich zkousek. Dal§i odchylnost miizeme nalézt ve
vazanosti ¢lenli komory pravnimi piedpisy, které ¢innost komory upravuji a také vnitinimi
predpisy korporace. Dalsi odlisnost spociva v existenci dohledu organti komory nad
kvalitou vykonu povolédni, stimto je spojen i institut kdrného potrestani za poruseni
pravnich, ale istavovskych pfedpisi. V neposledni tad¢ lze odliSnost spatfovat v
povinnosti ¢leni zajmové korporace platit pravidelné piispévky (na jeji ,,provoz®),

neztidka nikoli v zanedbatelné vysi.2

2.1 Historicky prehled zvlastnich zajmovych organizaci

Vznik zvlastnich zajmovych organizaci obchodnikd a zivnostnikii a pfislusnikt
tzv. svobodnych povolani byl spjat Srozvojem svobodného podnikédni, konkurence a
obcanské spole¢nosti, s rozvojem procesu, jimiz spolecnost prochazela od druhé poloviny

devatenactého stoleti.’

Obchodni a zivnostenské komory byly na tizemi naSeho statu ziizeny v roce 1848, a to
vynosem ministra ¢. 27. Tento vynos byl pak novelizovan roku 1850. Tato Uprava byla pro

celou monarchii jednotna a platna aZ do roku 1868, kdy byla nahrazena zadkonem ¢. 85 1. z.,

® Sladetek, V. Obecné sprdvni pravo. Praha: Aspi, 2005, s. 256.
° Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 3.
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platnym pro oblast Piedlitavska a uherskym zédkonem ¢l. VI. Ty pak v podstaté bez zmén

prevzala Ceskoslovenska republika.

Pravnim zakladem I¢€katrskych komor se stal zdkon ¢. 6/1892 t. z., provedeny V Ceskych
zemich nafizenimi zemskych snémt z let 1893 a 1894.'° Jejich nedostatkem ale byla
skutecnost, ze se nevztahovaly na vojenské a aredni Iékaie. Dalsi problém se pak vyskytl
po vzniku samostatného Ceskoslovenska, a to ten, e na Slovensku a Podkarpatské Rusi
nebyly Iékaiské komory zavedeny. Nasledné schvaleni nové upravy bylo pomérné
komplikované. Novy zakon o lékaiskych komorach, zak. €. 113 Sb. byl pfijat az roku 1929.
Nejpodstatnéj$i zmeénou bylo rozsifeni povinného ¢Elenstvi v komorach a jejich zastoupeni
ve zdravotnich radach. V mnoha ostatnich smérech byly piejaty zasady zakona

Z roku 1892.

Roku 1849 byly advokatnim fadem ¢. 364 zavedeny advokatni komory. Tento tad platil az
do roku 1868, tehdy byl nahrazen zdkonem ¢. 96 t. z. Tato pravni uprava vychazela
z liberalistické koncepce svobodné advokacie. Uhry se nové pravni Gpravy dockaly az roku
1874, a to prostfednictvim zdk. ¢l. XXXIV. Tato uprava byla v podstaté prevzata a jen

S menSimi zménami zachovana i1 pro obdobi prvni republiky.

Stavovskd organizace notaiti, kterd méla fadu podobnych funkci, byla zfizena notaiskym

fadem zak. ¢. 75/1871 t. z.

InZenyrské komory byly na zakladé zakona &. 3/1913 . z. a provadécich predpist
zemskych snému z let 1913 — 1914 zménény z dobrovolnych sdruzeni civilnich technikt
a banskych inZenyr na povinné stavovské organizace. Tato Uprava byla platné jen n¢kolik

let, roku 1920 byla nahrazena zak. ¢. 52 Sb.

Nejméné vhodnymi a nejstarSimi pfedpisy byla upravena lékdrnickd grémia, ktera byla
ziizena gremialnimi tady zlet 1831 — 1841. Tyto tfady urcovaly velmi archaickou
organizaci, kterd piezivala v mezivaleéném obdobi. Cleny lékarnickych grémii byli

povinng vSichni majitelé, najemci 1 spravci 1ékaren.

' Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 3.
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Komory byly oznacovany jako vefejnopravni korporace, organizace s ukolem prosazovat
zajmy a pozadavky svych ¢lend, fesit nékteré tzv. stavovské zalezitosti, zejména zajistovat,
aby byly dodrzovany zasady profesiondlni etiky vykonu povoldni. VSechny komory byly
budovany na principu samospravy a obligatorniho clenstvi. Volily si fidici organy,
piijimaly organizacni fady a dalsi interni ptedpisy, vii€i ¢lentim vykonavaly disciplinarni

pravomoc.™
2.2 Charakteristické znaky komor

2.2.1 Zakladni funkce komor

Komory jsou oznaCovany jako samospravné stavovské organizace, které sdruzuji
prislusniky urcitého svobodného povoléni. Podle pravni upravy maji komory postaveni
pravnickych osob, za pravnickou osobu jsou vSak povazovany komory jako celek, jejich

uzemni ¢lanky tedy subjektivitu nemaji.

Komory spolupracuji s organy statni spravy a v ur¢itém rozsahu i samy vykonavaji jeji
funkce. Maji pravo vybirat stanovené davky, poplatky, vykonavat disciplinarni pravomoc
vici svym ¢lentim, staraji se o socidlni potieby, rozvoj vzdélavani, organizuji zkouSky

;- o . xr 12
zajemci o danou profesi a dalsi.

2.2.2 Clenstvi

Podminkou k vykonu povolani advokata, Iékare, stomatologa, 1€karnika, veterinafe, notate,
autorizované¢ho inZenyra a jinych svobodnych povolani je nutné byt ¢lenem pfislusné
komory. Tato podminka je vyjaddfena Vv ptislusnych pravnich ptedpisech. Vyjimkou jsou
Hospodatska komora a Agrarni komora CR, ¢lenstvi v téchto komorach bylo jak povinné,
tak dobrovolné. Zak. €. 301/1992 Sb. stanovil povinné Clenstvi v hospodaiské komote pro
viechny fyzické a pravnické osoby, které maji sidlo nebo bydlisté v CR a provozuji zde

podnikatelskou ¢innost, v piipadé Ze se nejednalo o podnikani v oblasti potravinaistvi,

Y Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 4.
 Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 7.
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zemedelstvi a lesnictvi a zérovenl pokud tyto osoby nebyly profesné organizovany podle
jin¢ho zakona. Podobné podminky byly stanoveny pro clenstvi v Agrarni komote a
Vv ptipad¢, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba spliiovala podminky pro ¢lenstvi v obou téchto
komoréch, mohla se rozhodnout, v které komoie bude ¢lenem. Existovala i moznost byt

¢lenem v obou komorach soucasné.

Proti principu povinného Clenstvi v téchto komorach byla vyf¢ena cela fada ptipominek.
Zatimco ve prospéch povinného Clenstvi hovoftila predev§im moznost chranit spotiebitele
pfed neserioznimi podnikateli, z druhé strany byl upfednostiiovan princip svobodného
podnikéni.13 Zakon €. 121/1993 nakonec institut povinného ¢lenstvi zrusil a od 1. 5. 1993

je Clenstvi v Hospodaiské a Agrarni komote CR zaloZeno na principu dobrovolnosti.

U Ceské komory architektli je kromé povinného C¢lenstvi moznost stat se clenem
mimoradnym. Mimotadné Clenstvi je uréeno pro ty, ktefi nespliuji zdkonné podminky pro

Clenstvi, ale ¢leny chtéji byt na zakladé zajmu.

Konkrétni podminky, které musi subjekty spliiovat, aby se mohly stat Cleny ptislusné

komory, jsou stanoveny jednotlivymi zdkony.

Spole¢nou podminkou ve vsSech pfipadech je plna zputsobilost k pravnim tkontim

a bezuhonnost.

Ve vétsing pripadi je pak vyzadovano vysokoskolské vzdélani, splnéni predepsané praxe,
sloZeni profesnich zkouSek a na zavér slozeni slibu. Jednotlivé zakony také stanovi, za
jakych podminek muize byt Zzadatel o zapis odmitnut. Stejné tak stanovi, kdy miize byt
pozastaveno Clenstvi jak obligatorné, tak fakultativné nebo kdy miize dojit k vyskrtnuti ze

seznamu.

2.2.3 Organy komor

Nedilnou soucasti jednotlivych pfedpisit o komorach jsou ustanoveni o organech komor.

Z nich vyplyva, ze zadkon urcuje zakladni organy a vedle nich si komory mohou podle

 Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 8.
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potieby vytvaret i dalsi.* Struktura téchto zakladnich organi, které stanovuje zakon, je

V podstaté obdobna.

otazkach, jako napf. o shromazdéni ¢lenti komory.

Vykonné orgéany jsou dalSim velmi dalezitym organem komory. Vykonnym organem je
vétSinou predstavenstvo, pfipadné prezidium. Pro Hospodarskou a Agrarni komoru je
vykonnym organem ufad, pfedstavenstvo ma v téchto komorach funkci fidiciho organu.
Predpisy také pro nckteré komory stanovuji individualni organy. Témito v Cele stojicimi

individudlnimi orgdny mohou byt pfedseda a mistopfedseda, prezident a vicepresident.

DalSim spole¢nym organem je kontrolni organ, at’ uz je to dozorci nebo revizni komise
nebo dozorci rada. Pravomoc téchto kontrolnich organti vyplyva z jejich postaveni a jejich

ukoly jsou Casto velmi podobné.

Neopomenutelnym organem jsou také disciplindrni nebo kdrné komise, jimz byla svéfena
disciplinarni pravomoc. Tyto organy mohou byt oznacovany také jako stavovsky soud nebo

¢estna rada.

Nekteré komory, u nichz je ptedpokladem pro ¢lenstvi sloZeni odborné zkousky, maji

I rizné zkusebni komise. Tyto komise vsak nebyvaji povazovany za organy komor.

2.2.4 Disciplinarni pravomoc komor

Vykon disciplinarni pravomoci je jednou z forem, jiz komory zabezpec€uji profesiondlni
troveti a etiku vykonu povolani svych &lent.® Za disciplinarni provinéni byvéa oznatovano
vazné nebo opakované poruseni povinnosti, které stanovi pfisluSné zakony. Sank¢énim
prostiedkem za takovato provinéni je pisemné napomenuti, dutka, penézitd pokuta,
vyskrtnuti ze seznamu az na pét let. U komory veterinarnich 1ékaiti existuje i moznost
podminéného vySkrtnuti, dale je mozné definitivni odnéti autorizace a to podle zakona

CNR €. 360/1992 Sb.

 Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 10.
" Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 11
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Rozhodnuti o disciplinarnim (karném) opatfeni musi mit pisemnou formu a obsahovat
vyrok, odivodnéni a poudeni o opravném prostiedku.'® Proti rozhodnuti, které uklada
disciplinarni opatfeni, je mozné podat opravny prostiedek, k tomu je opravnén ten, proti
komu toto rozhodnuti smeéfuje, ale i ten organ komory, na jehoz podnét bylo fizeni

zahajeno.

Ptislusnym organem k rozhodovani o opravném prostiedku je predstavenstvo (prezidium)
dané komory. Pfezkoumané rozhodnuti miize ptfedstavenstvo potvrdit nebo zrusit. Pfi

dal§im projednavani je pak dany disciplinarni organ vazan stanoviskem pfedstavenstva.

' Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 11.
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3 PROFESNI KOMORY S POVINNYM CLENSTVIM

3.1 Vznik a vyvoj

Profesni komory vznikly v navaznosti na tradi¢ni sttedovéké cechy. Pivod slova komora
pochédzi zlatiny a oznacovaly se tak na stfedoveékych panovnickych dvorech klenuté
mistnosti, vnichZz se uchovavalo soukromé jméni panovnika a zaroven se v nich
vykonavala sprava tohoto jméni. Nazev se pak pienesl na Ufady, vykonavajici spravu
majetku panovnikova (komornik, komorni).17 Pozdé&ji se ndzev zacal pouzivat pro oznaceni

slozek parlamentu (horni a dolni komora) a jiné samospravné sbory.

Povolani sdruZzovand v profesni samospravé byvaji né€kdy nazyvana jako ,,svobodna
povolani. Jedna se ov§em pouze o svobodu od statni moci vykonné. Statu je pln¢ svétena
pusobnost pii zakonnych zakladech ¢innosti profesni samospravy a také v oblasti kontroly
moci soudni. U nékterych profesnich samosprav je pro vykon povolani nutny souhlas moci
vykonné. Skutecna svobodnd povolédni jsou tedy ta, ktera jsou vykonavana nezavisle na

pravnich ptedpisech, nejsou tedy upravena zadnym zakonem.

Na naSem Uzemi jsou typickym piikladem profesni komory advokatni komory. Novodoba
uprava advokacie vznikla piijetim advokatniho fadu 16. 8. 1849, ktery ustavil advokatni
komory, a dale k 1. 1. 1869, kdy nabyl ucinnosti novy advokatni t4d."® Ten stanovil, Ze
kazdy advokat musel byt ¢lenem advokatni komory. Clenem advokatni komory se mohl
stat kazdy, kdo splnil zdkonné podminky (titul doktora prav, pravni praxe, advokatni
zkouSka, domovské pravo v obci na uzemi statu, svépravnost). Advokatni komory byly
zakladany se shodnou uzemni ptsobnosti vrchnich zemskych soud a v jejich sidle. Byly to
Advokatni komora v Brn¢, ktera méla piisobnost pro Moravu a Slezsko a Advokatni
komora v Praze, s ptisobnosti pro Cechy. Roku 1869 byla ziizena slezskd Advokatni
komora se sidlem v Opavé. Na 3. sjezdu delegatii rakouskych advokatnich komor roku

1900 byla ustanovena rakouska Stala delegace advokatnich komor.

" Koudelka, Z. Samosprdava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 343.
'8 Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, 5.344.
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Komory jednaly bud’ ve shromazdéni vSech ¢lenti, nebo prostiednictvim V}'Iboru.19 Toto
shromazdéni pak v tajnych volbach volilo nadpoloviéni vétSinou pifitomnych prezidenta,
nameéstka a ¢leny Vyboru komory na obdobi tii let, stejné tak byli voleni prezident, ¢lenové
a nahradnici Disciplinarni rady a zkuSebni komisaie pro advokatni zkouSky. Shromazdéni
¢lent dale rozhodovalo o rozpoctu komory, poc¢tu Clent vyboru, o jednacim fadu komory
I vyboru. Jednaci fady schvalovalo Ministerstvo spravedlnosti. Vybor vedl napiiklad
seznam advokatli, usnasel se nadpolovi¢ni vétSinou za piitomnosti alespont dvou tfetin
¢leni vyboru. Vyboru i komote piedsedal president nebo jeho naméstek, piiCemz
ptedsedajici zpravidla hlasoval jen v ptipadé rovnosti hlast. Pocet ¢lent disciplindrni rady

byl stanoven statutem a to na pocet ¢lenti véetné prezidenta:
7, pokud bylo v komote méné nez 50 advokatu,

9, pokud bylo advokat 50-100

15, pokud advokatii bylo 101 a vice.

Kromé toho byli voleni 4 nahradnici a 6 nahradnikl, v pfipadé, ze bylo 15 ¢lent
Disciplinarni rady.

V roku 1905 doslo v prazské Advokatni komote k ndrodnimu kompromisu, ktery ukon¢il
némeckou prevahu ve vedeni komory.?’ Bylo stanoveno, Ze pokud je prezidentem komory
Cech, tak prezidentem Disciplinarni rady bude Némec a naopak, a také naméstkové byli
opacné narodnosti nez pfedsedové. Roku 1910 byl Ministerstvem spravedlnosti schvélen
jednaci fad komory. Ten stanovil rovnost v zastoupeni Ceskych a némeckych advokatl v
organech prazské Advokatni komory. Tento paritni princip pozbyl platnosti az roku 1919, a
to zruSenim jednaciho fadu vynosem Ministerstva spravedInosti. Roku 1920 bylo dosazeno
v prazské Advokatni komoife kompromisu, ktery stanovil, Ze post prezidenta budou
zastavat Cesi, stejné jako post jednoho naméstka prezidenta komory a 16 &lend vyboru.
Némcim pak mél ptipadnout post jednoho naméstka prezidenta komory a 11 €leni vyboru.
Podobného kompromisu bylo dosaZzeno v moravské advokatni komote, kdyZ byl piijat na

valné hromad¢ 27. 3. 1905 jednaci fad. Tento jednaci fad stanovil stfidani némecky a Cesky

' Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 344.
*® Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 345.
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mluvicich advokati na pozici prezidenta komory. Ve slezské opavské komoie byli
predsedou vzdy némecky mluvici advokati, a to kvili jejich zna¢né pocetni ptevaze.
Stala delegace advokatnich komor vznikla v roce 1924 jako spolecnd reprezentace
ceskoslovenskych advokatnich komor. T¢ ale chyb¢l zékonny podklad i vefejnomocensky
charakter. Jako nasledek riistu poctu advokatii doslo v roce 1936 k navyseni poctu ¢lent
Disciplinérni rady, kterd méla:

10 ¢lent a 4 ndhradniky, pfi poctu advokatli v komote nejvyse 200,

15 ¢lenti a 6 ndhradnikd, pti poctu advokati 201-1000,

22 ¢lenti a 6 ndhradnikd, pii poc¢tu advokati 1001-2000,

32 ¢lenti a 10 nahradniki, pfi poctu advokati 2001 a vice.

V obdobi po Mnichovské dohod¢ doslo k pfipojeni dosud nezabrané¢ho tizemi Advokéatni
komory v Opavé k Advokatni komoie v Brné. K omezeni volného piistupu do advokacie
doslo Roku 1938, kdy byla stanovena nova podminka. Zapis do seznamu advokatti mél byt
povolen jen v piipadé, e tomu nebrani vefejny zajem. K vyloudeni Zida z advokacie a
vzniku zidovskych pravnich zastupcu, kteti byli jmenovani, Ministerstvem spravedInosti
doslo roku 1938. Advokati také mohli byt z advokacie vylouceni, a to z diivodu politické
nespolehlivosti k Némecké fisi.

Po osvobozeni 1945 nebyla obnovena Advokatni komora v Opavé a nadale plsobila
v Cechach Advokétni komora v Praze a na Moravé a Slezsku Advokatni komora v Brng.**
Obé advokatni komory pak byly 1. 1. 1949 zruSeny. Namisto nich bylo ustanoveno
Ustiedni sdruzeni advokati se sidlem v Praze a krajska sdruzeni advokat. Ustiedni
sdruzeni mélo dohlizet na cinnost krajskych sdruZeni. SdruZzeni mély postaveni
pravnickych osob. Organem Ustfedniho sdruZeni advokati byla schiize delegat krajskych
sdruzeni, piedsednictvo a pfedseda. Organy krajskych sdruzeni byly ¢lenské schiize, vybor
a piedseda. Vydavani organizaénich tada Ustiedniho i krajskych sdruzeni naleZelo ministru
spravedlnosti. Byly vydavany formou natizeni.

Ustiedni sdruzeni vydavalo jednaci fady, ktomu bylo potieba souhlasu ministra

spravedlnosti. Zakonem ¢. 322/1948 byla stanovena politickd podminka vykonu advokacie.

! Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 346.
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Touto podminkou byla oddanost lidové demokratickému zfizeni.

Dnes profesni komory jsou zakonem zfizené pravnické osoby povinné sdruzujici 0soby
urcitého povoléni.22 Profesni komory maji postaveni vetejnopravni korporace. Plisobnost
komor, pravni poméry jejich piislusnika pfipadné dalSich osob stanovi zdkon. Zakon také
stanovi zékladni organy komory a zpusob jejich ustaveni. Komora si mtize zfizovat i jiné
organy, které zdkon pfimo neuklddd, na tyto pomocné organy, ale nemize pienést sva
vefejnomocenska oprévnéni.23

Profesni samosprava u nas byla obnovena po padu komunismu, k ¢astecnému obnoveni
advokatni samospravy doslo roku 1990. Obnovena byla jen advokatni komora v Praze®*
komora v Brn¢ obnovena nebyla. V roce 2005 byla v Brn¢ ziizena pobocka advokatni
komory. Profesni komory jsou pravnické osoby vefejného prava a jsou zfizovany zdkonem.
Nezapisuji se do obchodniho rejstiku, ale jsou evidovany statistickym ufadem do registru
ekonomickych subjekti. Profesni komory nejsou podfizeny stdtnim organiim, proti
nezakonnym zasahim statu maji pravo na soudni ochranu. Statni organy maji pouze urcita
dozorové opravnéni. Zékon upravuje pravomoc komor. Proti individudlnimu rozhodnuti,
které stanovuje ¢lenu komory povinnosti, je mozno podat navrh na soudni prezkum.

V soucasné dobg existuji tyto komory:

Exekutorska komora, Komora danovych poradcti, Komora patentovych zastupcii, Komora
veterinarnich lékait — tyto komory maji sidlo v Brné&, déle pak 1ékafska komora se sidlem
Vv Olomouci a advokatni komora, komora architektt, Komora auditoru, komora

autorizovanych inZenyrii a technikli ¢innych ve vystavbé, Notarska komora, 1ékéarnicka

komora a stomatologicka komora se sidlem v Praze.

3.2 Pusobnost profesnich komor

3.2.1 Osobni pisobnost

Profesni komory sdruzuji fyzické osoby, které jsou samostatné vydélecné c¢inné, a to

v ¢innostech, které stanovi zdkon. Kazdy, kdo chce vykonavat urcitou zdkonem urcenou

?? Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 347.

28 Rozsudek méstského soudu v Praze z 2. 4. 2003 &. 90/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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profesi, je piislusnikem komory.? P¥i rozhodovani o vstupu nového &lena do komory nema
komora volnost uvazeni, ale ¢lenem se stava kazdy, kdo splni podminky, které taxativné
vymezi zakon. Pti zacatku vykonu profese ovéfuje autoritativné komora splnéni zdkonnych
podminek. V ptipadé negativniho rozhodnuti komory se muze fyzickd osoba obratit k

soudu. Cleny profesni komory nemohou byt pravnické osoby.

Zanik Clenstvi v komote automaticky znamena zanik moznosti vykonavat danou profesi.

O pftislusnicich urcité profese mizeme mluvit také jako o stavu a tim padem o profesni ko-
mote jako o stavovské organizaci. Pficemz stav chapeme jako socidlni skupinu vniting
spjatou uréitym pravnim postavenim ve spolecnosti, timto postavenim je vymezena vuci
druhym spolecenskym stavim.?® Advokati, dafiovi poradci, veterinarni 1ékafi aj. jsou
zajisté socialnim stavem. Cleny tohoto spojuje vykon spole&né profese, piicemz tato
profese nemuze byt vykonavdna nikym jinym. Pravné je postaveni clenii upraveno
prislusnymi zékony. Profesni stavy, které jsou spravovany formou profesni samospravy,
pak ze zékona nachdzeji svou organizacni identitu v komote, kterd se pradvem oznacuje
jako stavovska organizace”’. Z hlediska socialniho komora stavovskou organizaci plng
vystihuje, a proto neni divod, aby toto oznaéeni nebylo pievzato do pravniho ptedpisu.
Kdyby takovyto stav byl stavem uzavienym a neprostupnym, bylo by to protitstavni. Toto
se vSak v profesni samospravé nedéje, protoze kazdy, kdo splni podminky stanovené
zédkonem, ma pravo na vykon dotéeného povolani. Na druhou stranu, kazdy, kdo by v
prib&hu doby piestal spliiovat zdkonné podminky, musi vykonu povolani zanechat. Toto
opatfeni zarucuje rovnost osob, protoze rovnost v prfistupu k povolani nema byt pouze
pravo kazdého délat cokoliv, ale pravo, aby kritéria pro vykon povolani byla stanovena
pravné a stejné pro vSechny, a aby po splnéni téchto kritérii jiz nebyl pfistup k urcitému
povolani znemoznovan diskriminaci z jakéhokoliv divodu, at’ se jedna o pohlavi, rasu

nebo narodnost. Pojem stavovskd organizace nesmi byt zaménovan s feudalistickym

24 7akon &. 128/1990 Sb., o advokacii
% Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 349.

% Velky slovnik nauény 2. Dil, Diderot Praha 1999.
%" Koudelka, Z. Samosprdava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 350.
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pojetim stavili. Oznaceni profesnich komor za stavovské organizace pln¢ odpovida

. S . : : , . oy 28
sociologickému chépani tohoto pojmu a je v souladu s Gstavnim potadkem.

3.2.2 Uzemni piisobnost

Plisobnost profesnich komor plati v podstaté na tizemi naseho statu - Cech, Moravy a
Slezska. Vyjimkou jsou jen notaifské komory, u nichz je jejich tzemni piisobnost dana
uzemnimi obvody krajskych soudt. Tyto komory jsou ze zdkona sdruzeny jako samostatné
vefejnopravni 0soby v Notaiské komote CR, kterd je dali vefejnopravni pravnickou
osobou. Zvlast je u advokétni komory zakonem zfizena jeji pobocka v Brné€, ktera ma
uzemni pisobnosti v obvodu krajskych soudli v Brné a Ostravé. Dlvodem pro tuto
decentralizaci je fakt, ze advokatni komora ma velky pocet ¢lend. Pfesto se zakona necleni
na izemni jednotky. Ukolem pobocky v Brné tak ma byt zajisténi lepsi vykonu na tizemi
Moravy a Slezska. Do jist¢ miry by mé¢la byt i nahradou za neobnovenou Advokatni
komoru v Brné.

Uzemni organizace profesnich komor dale zavisi na poétu &lenti v komote. Velké komory,
které maji pocet ¢lenti v fddu desitek tisic, mohou ze zdkona vytvéfet uzemni organy
povinné nebo dobrovolng. Stiedni komory s né€kolika tisici ¢leny mohou vytvaret zemni
celky dobrovolné, a to na zdklad¢ stavovskych piedpisi. Malé komory, jako napf.
Exekutorska komora, které maji jen nékolik stovek ¢lend Zadnou tzemni organizaci,
nevytvareji.

Komory se mohou stat ¢leny mezinarodnich profesnich sdruzeni, a to pfedev§im v rdmci
Evropské unie. Takovato sdruZeni ale nemaji Zadny vetejnopravni mocensky zaklad a proto
nedisponuji Zadnou vetejnou moci. Tato zdjmova sdruzeni maji spiSe poradni a iniciativni

charakter.

3.2.3 Vécna pusobnost

Komora vykonava nad pfislusniky profesniho stavu mocenskd opravnéni, jako je vybirani

poplatkli, nebo karnd pravomoc. TaktéZ ma komora moznost ukladat sankce. Tuto

%8 Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 350.
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mocenskou ¢innost komory reguluje zakon. Proti rozhodnuti, které upira pravo na vykon
profese, ma kazdy prdvo na soudni pfezkum, a to prostfednictvim Zzaloby podané u
okresniho soudu. Pokud se jedna o rozhodnuti, kterym se stanovuji povinnosti, je soudni
pfezkum mozny u krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Statni sprdva ma moznost
zasahovat do plsobnosti profesni samospravy jen na zakladé zdkona. Ptesto, ze zakon
umoziuje statni spravé urCité zasahy, musi vzdy statni orgdn respektovat spravni
nezavislost komor. Zasahy statnich orgdnti musi vzdy zohlediovat hlediska ochrany
samospravy pred svévolnymi zasahy stdtu. Do vécné plsobnosti komor patii mimo jiné

I vydavani stavovskych piedpist nebo podobnych piedpist profesnich komor.

3.3 Stavovské predpisy

Na problematiku stavovskych, neboli komorovych predpist, existuje n€kolik nahledi. Ve
své praci Gasto vychazim z dila Z. Koudelky?. Ten zastava nazor, Ze profesni komory
mohou vydavat vlastni predpisy, které obsahuji zdvazné normy. Tyto ptfedpisy jsou
vynutitelné a maji charakter pravniho pfedpisu, ackoliv nesou riiznd oznaceni, a to z toho
davodu, Ze jsou zavazné pro osoby podrobené osobni plisobnosti komory. A zéroven nikdo

nemuze vykonavat danou profesi, aniz by byl pfislusnikem dané komory.

Tyto ptedpisy tedy maji obecnou zdvaznost, ta je osobné¢ vdzana na profesni ¢innost. To
znamena, ze obsahuji zdkladni prvek pravniho ptedpisu. Tyto piedpisy je nutné posuzovat
materialniho hlediska, a to i v ptipadg, ze tyto piedpisy samy sebe nebo jejich vydavatel za
pravni ptedpisy nepovazuje a ani je tak neoznacuje. Rozhodujicim faktorem bude vzdy to,

zda tyto predpisy obsahuji obecné zadvazna pravidla, kterd jsou vynutitelna vetejnou moci.

Stavovské piredpisy, nebol-li piedpisy profesnich komor, musi respektovat zdkonem
stanovenou puisobnost profesni komory. Povinnosti mohou tyto piedpisy ukladat jen na
zaklad¢ zékona. Pokud tomu tak neni, zru$i pfislusny predpis krajsky soud ve spravnim

soudnictvi.

Kontrolovat stavovské predpisy miiZe i jiny organ, a to v piipadé, ze by piedpis zasahoval

do oblasti piisobnosti toho organu. Piikladem takovéto kontroly miize byt piipad Ufadu pro

» Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007.
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hospodaiskou soutéz v Brn€. Ten natidil Komoie veterinarnich 1ékaiti zménit stavovsky
ptedpis, protoze timto piedpisem omezovala volnou soutéz veterinafii, navic komote byla
uloZena pokuta.30 V ramci své pravomoci nemtize Utad pro hospodaiskou soutéZ stavovsky
ptedpis piimo zrusit. Mize ale nafidit, aby profesni komora uvedla tento ptedpis do
souladu se zékonem, a aby jej neuplatiovala do té doby, nez se tak stane. Komote také
muze byt ulozena pokuta ve prospech statu.

Legislativni upravou stavovskych ptedpisti se nejpodrobnéji zabyva advokatni komora.
za stavovskou organizaci. Vyslovné upraveny jsou stavovské ptedpisy jen v zakoné o
advokacii, zminény jsou také v zdkon¢ o soudnich exekutorech a po novele zadkona o
Komote veterindrnich Iékaft je nalezneme 1 zde. Podle Z. Koudelky odpovidaji
charakteristice stavovskych predpisti i predpisy jinych komor, tak jak je uvadi zakon o

advokacii. Komora auditorti oznacuje takovyto ptedpis jako profesni piedpis.

Z. Koudelka ve svém dile také uvadi, ze stavovsky ptedpis ma znaky a charakter pravniho
pfedpisu a teoreticky ma znacnou podobu s obecné zdvaznymi vyhldskami uzemni
samospravy. Adresati norem stavovskych piedpisi ovSem nejsou osoby, které by se
nachazely na urc¢itém tGzemi, tak jak tomu je u kraji a obci. Jsou to osoby, které vykonavaji
urcité povolani.

Navic v ptipadé¢ advokacie nejsou stavovskym piedpisim podrobeni pouze advokati, ktefi
jsou Cleny komory, ale stavovské ptedpisy jsou zdvazné 1 pro advokatni koncipienty, kteti

nejsou ¢leny komory a v zaméstnaneckém vztahu jsou k advokatovi a ne ke komote.
Podle Z. Koudelky pak mtiizeme stavovské ptedpisy rozdélit do tfi skupin:

1. Stavovské predpisy, které neukladaji povinnosti. Jedna se o predpisy, které fesi jen

organizaéni zéleZitosti nebo predpisy, které ptfiznavaji néjakd prava (napt. podminky

%08 11 odst. 6 profesniho fadu Komory veterinarnich lékait stanovil, Ze veterinat nesmi pfijmout zakézku,
pokud jeji zadavatel dluzi jinému veterinafi. Za poruSeni tohoto pravidla hrozilo veterinaii disciplinarni
fizeni. Toto ustanoveni bylo v rozporu s volnou soutézi na trhu. Na podnét mistopiedsedy Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny Zderika Koudelky z 10. 3. 2003 ¢. j. 648/03-678/03-0K vydal
Utad pro hospodafskou soutéz rozhodnuti z 21. 7. 2003 ¢&. j. S74/03-3600/03-0RP potvrzené jeho
pfedsedou v ramci rozkladu z 15. 7. 2004 ¢. j. R21/2003. Timto rozhodnutim Ufad nafidil pfedmétné
ustanoveni zrusit, neuplatiiovat jej a stanovil pokutu ve vysi 200000 K¢. Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky
soud v Brné rozsudkem z 31. 5. 2005 ¢. j. 31Ca 102/2004-31.
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pro poskytovani pljcek a socialnich davek pro piislusniky profese z rozpoctu

komory).

2.Stavovské predpisy, které ukladaji povinnosti pouze Clenim komory (napi. vySe

a splatnost ptispévkill urenych na ¢innost komory, organizace povinného pojisténi).

3. Stavovské predpisy, které ukladaji povinnosti i ne¢lentim komory (napt. poplatek za

profesni zkousku, podminky profesni ptipravy pied zkouskou).

Skupina stavovskych predpisit neukladajicich povinnosti, je =z pohledu ustavnosti
v potadku. Pod ustavni upravu totiz nespadaji zalezitosti prava na plnéni nad zakonny
rozsah, ani uprava vnitinich organizacnich zélezitosti. V ptipadé stavovsky ptedpisi, které
ukladaji povinnosti ¢lenim komory, je nutné, aby tyto stavovské ptedpisy mély oporu
v zékoné. Nemusi jit o konkrétni zdkonné zmocnéni k vydani stavovského piedpisu. Jako
priklad je mozné uvést eticky kodex advokata. Zde je stanovena cela fada povinnosti, které
nejsou uvedeny piimo v zakon&. Provadéji vSak zdkonné ustanoveni o cCestném
a svédomitém vykonu profese a zdkonného profesniho slibu. Tyto povinnosti uklada
stavovsky predpis, ktery je pfijat organem samospravy piislusné profesni skupiny.
Adresatem povinnosti je pak ten, ktery se ptimo nebo skrze své volené zastupce podili na
pfijeti téchto povinnosti. Ke stavovskym ptedpisim ukladajicim povinnosti 1 ne€lenim
komory, ktefi nemaji pravo podilet se na vykonu profesni samospravy, je nutno pii
posuzovani ustavnosti pfistupovat ptisnéji. Takovéto ptedpisy mohou obsahovat pouze
takové povinnosti, které maji ptimy zéklad v zdkoné. Pro kazdy takovyto predpis by mélo

existovat zdkonné zmocnéni pro jeho vydani.

Dozoru statu podléhaji vSechny stavovské predpisy, a to bez ohledu na to, komu stanovi
povinnosti. Tento dozor je vykonavan prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti

a prostfednictvim soudu.

Do 30 dnii od piijeti musi byt kazdy stavovsky ptedpis pifedlozen Ministerstvu
spravedlnosti. Pokud ministr spravedlnosti povaZzuje stavovsky piedpis za protizékonny,
mize ksoudu podat zalobu na jeho zruseni. Z. Koudelka také uvadi, ze pokud by
stavovské piedpisy byly obecné pojimany jako podzakonné pravni piedpisy, je k jejich
zruSeni piisluiny i Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 pismo b) Ustavy C. 1/1993 Sb.

Ptesto, Ze jsou stavovské predpisy predkladany ministerstvu jako ustfednimu spravnimu

ufadu, navrh na soudni pfezkum mulze byt podan pouze prostfednictvim ministra jako
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vedouciho spravniho ufadu. Je to z toho duvodu, Ze soudni spor statu s profesni samospravou
je povazovan za velmi vyznamnou véc, proto o jeho iniciaci miize rozhodovat pouze vedouci
spravniho ufadu. Podobn¢ se tak mtze dit v ptipad¢ ministra financi vii¢i profesnim predpisim
Komory auditorti. Od roku 2004 tak mtize Cinit i ministr zeméd€lstvi viici predpisim Komory

veterinarnich 1ékaiu.

Podle Z. Koudelky lIze tedy fici, ze stavovské ptredpisy jsou v souladu s ustavou. Opak by mohl
nastat jen v pripad¢, Ze by tyto ptedpisy ukladaly povinnosti, pro néz by neexistoval zakonny
zaklad. Stavovské predpisy, které ukladaji povinnosti i neclentim, je pak nutné posuzovat
prisnéji.

Jiny pohled na tuto problematiku pak pfinasi V. Sladedek®® . Ten zastava nazor, Ze komorové
predpisy nelze povazovat za pramen prava, nelze na n¢ tedy ani nahlizet jako na (podzakonny)
pravni piedpis. V. Sladecek vychazi z toho, ze za pravni predpis mizeme povazovat jen takovy
predpis, ktery ma statem uznanou formu pravniho piedpisu. Takovyto predpis musi byt také
v souladu se zakonem publikovan, coz podminuje jeho platnost. Pravni predpis musi byt také
vynutitelny statem. Podle V. Sladecka také nelze prirovnavat komorové piedpisy k obecné
zavaznym vyhlaskam uzemnich samospravnych celkl (obci, kraji a hl. m. Prahy), i kdyz ob¢
tyto formy ptedpisti fadime k tzv. autonomni normotvorbé, resp. presnéji ke statutdrnim
predpisim. Statutarni piedpisy mohou mit u¢inky ptedpisti pravnich, tj. jsou obecné zavazné
jen v pripadg, Ze stat, resp. ustavodarce statutarni piedpis jako formu piedpisu pravniho uzna.*
V Ceské republice se tak stalo u n&kterych pravnich aktdi izemnich samospravnych celkd,

konkrétn€ u obecné zavaznych vyhlasek obci, krajti a hl. mésta Prahy.

Nézor, ze komorové predpisy nelze povazovat za pravni predpisy, je podle V. Sladecka mozné
podlozit i judikaturou, kdy Méstsky soud v Praze, potvrzuje, ze se nejedna o predpisy pravni,
ale o specifickou formu predpisu vefejnopravni korporace. Tykaji-li se vykonu vetejné spravy,
museji respektovat Gstavni ramec pro jeji vykon, a to ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, piipadé ukladani

povinnosti &L. 4 odst. 1 Listiny. V opa¢ném piipadé je soud zrusi.®

3 Sladecek, V. Jesté k povaze predpist zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2008, ¢. 4, s. 130-138.

%2 Sladecek, V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2008, &. 4, s. 136.
% Rozhodnuti & 90/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz
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4 CESKA ADVOKATNI KOMORA

Ceska advokatni komora, ktera sidli v Praze 1, na Narodni tfidé 16, je samospravnou
stavovskou organizaci. Tato organizace sdruzuje vSechny advokaty, kteii jsou zapsani
v seznamu advokacie. Tento seznam vede komora. Ceska advokatni komora je pravnickou
osobou, nevytvaii mistni slozky. Zakladem pravni upravy Ceské advokatni komory je zak.

¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozd¢jsich predpisti.

4.1 Clenstvi v Ceské advokatni komoie

Clenstvi v Ceské advokétni komote je povinné. To vyplyva z § 4 zékona, podle néhoZ je

advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokatil, ktery vede Ceské advokatni komora.

Zakladni podminky, které musi byt splnény pro zapis do seznamu advokati, stanovuje § 5
zakona. Komora zapiSe na zakladé pisemné zadosti do seznamu advokatt kazdého, kdo ma
plnou zpusobilost k pravnim ukontim, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti priava studiem na vysoké $kole v Ceské
republice, nebo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké Skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, anebo je toto vzdé&lani
uznano podle zvlastnich pravnich piedpist. Kazdého, kdo vykondval po dobu alespoii tii
let pravni praxi jako advokatni koncipient. Kazdého, kdo je beztthonny, komu nebylo
ulozeno kéarné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatii nebo na néhoz se hledi, jako by
mu toto karné opatfeni nebylo uloZeno. Déle komora zapiSe do seznamu advokath
kazdého, kdo nebyl vySkrtnut ze seznamu advokatt podle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f),
nebo uplynula-li od vyskrtnuti doba péti let, dale toho, kdo neni v pracovnépravnim nebo

pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkou pracovniho poméru
ke Komofe,
k advokatovi nebo pravnické osob¢ ztizené k vykonu advokacie (§ 15),
vysokoskolského ucitele, nebo

védeckého pracovnika v oboru pravo, pokud se jedna o pracovni pomér

k Akademii véd Ceské republiky anebo k instituci v jeji ptisobnosti,

ani nevykondva jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie,
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Komora zapiSe do seznamu toho, kdo slozil advokéatni zkousku, toho, kdo po splnéni vSech
téchto podminek slozil do rukou pfedsedy Komory tento slib: ,,Slibuji na svou Cest

a svédomi, ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, ze

budu dodrzovat povinnost ml&enlivosti a dbat distojnosti advokatniho stavu.". %

Ze sezamu advokatd je vySkrtnut ten, kdo zemiel (nebo byl prohlaSen za mrtvého). Dale
ten, kdo byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, ¢i v ni omezen. Vyskrtnut ze seznamu
bude ten, komu bylo uloZeno karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokatd, ten, vaci
komu byl prohldsen konkurs, povoleno vyrovnani nebo zamitnut navrh na prohlaseni
konkursu proto, ze jeho majetek nepostacuje k thradé naklada konkursu, nebo ten, kdo je
spole¢nikem pravnické osoby ziizené k vykonu advokacie, vii¢i niz byl prohlasen konkurs,
povoleno vyrovnani nebo zamitnut ndvrh na prohlaSeni konkursu proto, Ze jeji majetek

nepostacuje k thradé nakladt konkursu

Vyskrtnut ze seznamu advokati bude také ten, kdo podal Komoie pisemnou zddost o
vyskrtnuti ze seznamu advokatl, kdo byl zapsan do seznamu advokatti, ackoliv nespliuje
nékterou ze zékonnych podminek. Déle bude vyskrtnut ten, kdo byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s
vykonem advokacie. Vyskrtnut mizZe byt i advokat, ktery byl pravomocné odsouzen za jiny

umyslny trestny ¢in.

Ze seznamu advokati bude vySkrtnut ten, kdo je v prodleni del$im nez 6 mésicu se
zaplacenim pfispévku na ¢innost Komory nebo jiné platby podle zdkona a ptispévek nebo
jinou platbu nezaplatil ani do jednoho mésice poté, co byl k tomu Komorou vyzvan

s pougenim o nésledcich nezaplaceni.®

V § 8b a§ 9 zdkona jsou pak uvedeny divody pro pozastaveni vykonu advokacie.
Pozastaveni se zapisuje do seznamu, a jakmile pominou jeho diivody, Ceska advokatni

komora zru$i nebo rozhodne o vyskrtnuti advokata ze seznamu.

Ceska advokatni komora vede také seznam advokatnich koncipienttl, do tohoto seznamu je

na zaklad¢ pisemné zadosti zapsan ten, kdo ma plnou zptsobilost k pravnim tkontim, kdo

34 85 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdg&jsich predpisi.
387, §8 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdg&jich predpisi.
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ziskal vysokoskolské vzd€lani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
studiem na vysoké §kole v Ceské republice, nebo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké
$kole v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich piedpist, dale ten, komu
nebylo ulozeno karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti nebo na
n¢hoz se hledi, jako by mu toto karné opatfeni nebylo ulozeno. Do seznamu advokatnich
koncipientu je zapsan ten, kdo je bezthonny, dale ten, kdo je v pracovnim poméru u

. , o 36
nékterého z advokatu.

Vyskrtnut ze seznamu advokati je ten, kdo nespliiuje vyse uvedené podminky.

4.2 Organy Ceské advokatni komory

NejvySsim organem Ceské advokatni komory je sném. Pravo ucastnit se snému maji
vSichni advokati zapsani v seznamu advokatli. Zastoupeni advokata jinym advokatem neni
mozné. Sném svolava predsednictvo, a to tak, aby se sném seSel nejpozdéji do Ctyf let od

ptedchoziho snému.

Piedstavenstvo svold sném také v pfipadé¢, ze o to pisemné v pribehu dvou kalendainich
meésicll pozada alespon tfetina vSech advokatlh nebo pokud o to pozadad kontrolni rada. V
téchto ptipadech je pfedstavenstvo povinno svolat sném nejpozdé¢ji do dvou mésict. Pokud
by se tak nestalo, je opravnéna svolat sném kontrolni rada. Sném musi byt svolan tak, aby

mohl se sejit nejdiive do jednoho a nejpozdéji do tif mésicli ode dne svolani.

Zakon upravuje i zalezitosti usnaSeni snému. Sném se mutize usnadset bez ohledu na pocet
pfitomnych advokati a usneseni je pfijato v pfipad€, Ze pro né hlasovala nadpoloviéni
vétSina pritomnych advokati. Do pravomoci snému pfislusi volit z advokatd cleny a
nahradniky pfedstavenstva, kontrolni rady a karné komise, a to pfimou a tajnou volbou na
dobu ctyt let. Sném také tajnym hlasovanim ¢leny téchto orgdnti komory odvolava. Sném
schvaluje organiza¢ni fad Komory, a to stavovskym piedpisem, zfizovat stavovskym
predpisem socialni fond Komory, popfipadé i jiné fondy, stanovuje také pravidla jejich

tvorby a ¢erpani. Sném schvaluje stavovskym piedpisem vysi plateb advokatd, poptipadé

3§37 zak. &. 85/1996 Sb., 0 advokacii ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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stanovuje zasady pro urceni jejich vyse piedstavenstvem. Stavovskym piedpisem schvaluje
vysi nahrad za ztratu casu straveného vykonem funkci v organech Komory, poptipadé
stanovuje zasady pro urCeni jejich vySe predstavenstvem. Sném déale projednava a
schvaluje zpravu o ¢innosti dal$ich organi Komory, rusi nebo méni rozhodnuti
predstavenstva, u kterych to umoziuje zakon. Pfitom nemohou byt dotCena prava, ktera
advokatim nebo jinym osobam ze zruSeného rozhodnuti piedstavenstva vznikla. Snému
dale pfislusi schvalovat sviij volebni a jednaci fad, schvalovat dalsi stavovské ptredpisy
pfijaté predstavenstvem v piipadech, které si vyhradi, usnaset se i ve vSech dalSich vécech,
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které si vyhradi, s vyjimkou rozhodovani v karném ftizeni.

Dalsim dualezitym organem je piedstavenstvo. Predstavenstvo je vykonnym organem
komory. M4 11 €lent a 5 ndhradniki. Z téchto nahradnikl ptedsednictvo vybird nové ¢leny
Vv ptipadé, ze by pocet Clenil predstavenstva klesl. Pfedstavenstvo rozhoduje o vySkrtnuti ze
seznamu advokat, a to z divodu nesplnéni nékteré z podminek stanovenych zdkonem, 0
vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti z divodu ztraty bezuhonnosti.
Predstavenstvo rozhoduje o pozastaveni vykonu advokacie z divodii uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a) a c¢) nebo §9 odst. 3 zakona, 0 pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta podle § 37 odst. 5 z divodt uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) a c)
nebo § 9 odst. 3 zakona. Piedstavenstvo dale rozhoduje o zruseni rozhodnuti o pozastaveni
vykonu advokacie podle § 55 odst. 7 zakona, nebo 0 zruseni rozhodnuti, kterym nebyl

vykon advokacie pozastaven podle § 55 odst. 8 zakona.

Predstavenstvu déle pfislusi volit a odvolavat pfedsedu a mistopiedsedy Komory. Jeden

mistopfedseda voleny z advokatii se sidlem v uzemni ptisobnosti pobocky Komory dohlizi
na cinnost této pobocky. Pocet mistopiedsedi Komory urCuje organizacni fad.
Predstavenstvo piijima stavovské piedpisy, kromé stavovskych piedpist, jejichz
schvaleni je zdkonem svéfeno snému, vydava Véstnik. Predstavenstvu také ptislusi
hospodafit s prostfedky socidlniho fondu Komory, poptipad¢ dalSich fondi Komory,
svolavat sném. Piedstavenstvo se dale mize vyjadiovat ke zkuSebnimu fadu pro advokéatni

zkousky, zkousky zpulsobilosti a uznavaci zkousky, ke karnému fadu. Pfedstavenstvu

37 843 zak. &. 85/1996 Sb., 0 advokacii ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nalezi spravovat majetek Komory, zajistovat dokumentaé¢ni, publikaéni a studijni ¢innost
Komory, ¢init veskerd opatfeni, kterd jsou nezbytna k zajisténi fadné Cinnosti Komory, a
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provadét dalsi ¢innosti podle zdkona, pokud nepfislusi jinym orgdnim Komory.

Povinnosti pfedstavenstva je pravidelné informovat advokaty o Cinnostech organti komory.
Zasedani predstavenstva svolava predseda Komory, predstavenstvo se schdzi jednou
mésicné.

Kontrolnim orgdnem komory je kontrolni rada.

Pocet ¢lenli 1 ndhradnik® kontrolni rady je stanoven organiza¢nim tadem.* V piipadg, ze
takto stanoveny pocet ¢lent rady klesne, vybira kontrolni rada nové ¢leny z fad nahradnikd.
Ze svych ¢lent kontrolni rada voli a odvolava ptredsedu kontrolni rady, a pokud tak stanovi
organiza¢ni fad, i mistopfedsedy kontrolni rady. Piedseda kontrolni rady je ma opravnéni

vystupovat v karném fizeni jako karny zalobce.

Kontrolni rada dohlizi na dodrzovani zdkona i na zvlaStni pravni ptedpisy. Advokati,
evropsti advokati a advokatni koncipienti maji povinnost pfedkladat kontrolni rad¢ veskeré
pisemnosti, které si kontrolni rada vyzada. Stejné tak jsou povinni predkladat 1 jiné
dokumenty, které vznikly v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Pokud nelze
¢lenim kontrolni rady tyto dokumenty piedlozit, pak musi umoznit pfistup k nim. Tuto
povinnost maji jiné organy Komory a zaméstnanci Komory, pokud jde o pisemnosti nebo

jiné dokumenty vzniklé v souvislosti s jejich ¢innosti.

Kontrolni rada plni Ukoly Komory, které jsou stanoveny zvlaStnim pravnim predpisem
o opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti. Stavovsky predpis stanovuje

podrobnosti o postupech kontrolni rady.

Kontrolni rada je opravnéna pozastavit vykon rozhodnuti pfedstavenstva, a to v ptipad¢, ze
takovéto rozhodnuti (véetné stavovského predpisu) povazuje za rozporné s pravnim
pfedpisem nebo usnesenim snému. Takto pozastavené rozhodnuti miliZe predstavenstvo

potvrdit dvoutfetinovou vétSinou. Kontrolni rada mulze pozastavit i vykon takto

%8 844 zak. &. 85/1996 Sb., 0 advokacii ve znéni pozdgjsich piedpisi.

%9 846 zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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potvrzené¢ho rozhodnuti, v tom piipadé musi predstavenstvo pozadat o svolani snému

k rozhodnuti.

Dal§im organem Ceské advokatni komory je Karna komise. Karna komise vykonava
pusobnost v oblasti, kterou ji stanovi zdkon a karny fad. Organizacni fad pak stanovi pocet
¢lent karné komise. Ze svych Clent karna komise voli a odvolava piedsedu karné komise,
a v ptipad¢, ze tak stanovi organizacni fad, tak, i mistopiedsedy karné komise. Predseda

karné komise jmenuje z Clent karné komise ¢leny karnych senatfi.*

0847 zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdgjsich predpisu.
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5 KOMORY S NEPOVINNYM CLENSTVIM

Jedna se o hospodaiské komory, které¢ sdruzuji podnikatele, Clenstvi v téchto komorach je

nepovinné, jejich ¢lenové se tedy sdruzuji na principu dobrovolnosti.

5.1 Vznik a vyvoj hospodarskych komor

Hospodaiské komory se zacaly vznikat jako regionalni utvary podnikateli (vyrobcl a
obchodniki) se vznikem kapitalismu.** Prvni hospodaisk4 komora byla zaloZena ve Francii
a to ve mésté Marseille. Vznik obchodnich komor vyznamné podpoftil Napoleon 1. Mély
slouzit jako odpovéd’ na anglickou hospodaiskou dominanci. Na nasem uzemi vznikly
obchodni a Zivnostenské komory za podpory ministra obchodu Karl Ludwiga von Briicka
a to na zaklad¢é zakona z roku 1850. Jednotlivé komory pak zacaly postupné ptisobit. Dvé
komory byly na Moravé, v Brné a v Olomouci, jedna ve Slezsku, v Opavé a pét komor bylo
v Cechach a to v Praze, Ceskych Budgjovicich, Chebu, v Liberci v Plzni. Tyto komory se
podilely pfedev$im na projednavani hospodéiskych zakond, ptipravovali rozhod¢i tizeni
pro obchodni spory, zapisovaly znamky a znacky, vydavaly osvédéeni a podporovaly vznik
odbornych skol. Komory mély pravo volit v ramci volebni kurie mést a obchodnich a
zivnostenskych komor 2-4 poslance zemského snému a v letech 1873-1907 i 1-2 poslance
Poslanecké snémovny Risské rady z kazdé komory v ramci samostatné kurie obchodnich a
zivnostenskych komor.** Co se tyCe vnitini organizace komor, dé€lily se komory na sekce,
byla to sekce obchodni a Zivnostenskd, v Chebu také sekce hornicka. Na zacatku 20. Stoleti
se pak zacCala vytvaret Zivnostenska spolecenstva, obchodni grémia, okresni poradni sbory
a okresni jednoty femeslnictva. Clenové komory byli voleni na obdobi Sesti let. Volit je
mohli vSichni obchodnici, Zivnostnici a feditelé akciovych spolecnosti, kteti maji aktivni
volebni pravo, statni obCanstvi a pohybuji se v okruhu plsobnosti komory. Pocet ¢lenil
komory byl 16-48, po tfech letech se polovina ¢lenti obménovala. V ¢ele komory stal
voleny prezident a viceprezident, tito byli voleni na jeden rok a museli byt zmocnéni

Ministerstvem obchodu, to také mohlo komoru rozpustit.

* Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 358.
* Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 358.
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Po vzniku Ceskoslovenska byla omezena autonomie komor, toto opatieni bylo mifeno proti
komoram s némeckou pievahou. Vynosem z19. 3. 1919 byly z piimé pisobnosti
Obchodni a Zzivnostenské komory v Liberci vynaty okresy s pifevahou Cesky mluviciho
obyvatelstva, které byly spravovany Obchodni a zivnostenskou ustiednou v Hradci
Kralové, jejiz piedseda byl prvni virilni viceprezident liberecké komory.* V roce 1922
zalozily komory Ustiednu &eskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor, ktera
méla sidlo v Praze. Tato Ustfedna vydavala svij Véstnik. Ve 30. letech 20. stoleti vznikl
Exportni ustav obchodnich a zivnostenskych komor, v ostatnich ohledech se fidily komory
podle dosavadnich ptedpisii. Ke zméndm pak doslo roku 1938, tyto zmény byly spojeny
s okupaci ¢eskoslovenského pohranici. Sidla komor v Opavé, Chebu a Liberci byla zabrana
Némeckem, proto byla zfizena samostatnd Obchodni a zivnostenska komora v Hradci
Kralové, neobsazené uzemi pattici do ptisobnosti komory v Chebu pieslo pod komoru

v Plzni a komory v Opavé pod komoru v Olomouci.

V letech 1939-1942 vznikla v Sudetech jednotnda Primyslova a hospodairska komora
Sudety, soucasti této komory se staly Primyslové a obchodni komory v Liberci, Chebu
aOpavé a také nové vzniklé Remeslnické komory v Liberci, Chebu, a Sumperku.
Prezidenti 1 zastupci prezidentl byli jmenovani fiSskym ministrem hospodarstvi. Princip

dobrovolnosti byl nahrazen povinnym ¢lenstvim.

Vsechny komory byly z 20. 4. 1942 tiSského generdlniho zmocnénce pro hospodafstvi
Waltera Funka zruseny a vytvofena jedind Zupni hospodaiska komora Sudety.** Tato
Zupni hospodaiska komora Sudety byla &lenéna na oddéleni pro priimysl, femesla, obchod,
zahrani¢ni obchod, cizinecky ruch, vefejné zakazky. Dale se €lenila na oddé€leni pravni,
socialné-politickych otazek, vychovy k povolani, cen, financi, dani, vSeobecné& spravni,
dale existovalo zvlastni oddéleni pro valecné hospodafstvi, suroviny a pracovni nasazeni.

S upadkem némecké moci v Sudetech pak tato komory zanikla.

Po roce 1945 obnovily Zivnostenské a obchodni komory zcela svou ¢innost, k 31. 12. 1945
vSak byly zruSeny, protoze vrezimu planovaného hospodaistvi a potlacovaného

soukromého vlastnictvi nemély hospodarské a Zivnostenské komory uplatnéni. ZaleZitosti,

* Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 359.
* Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 359.
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které se tykaly zahrani¢niho obchodu, piesly na Ceskoslovenskou obchodni komoru
v Praze, ta byla podfizena Ministerstvu zahrani¢niho obchodu. Cleny této komory byly
podniky, které piisobily v zahranicnim obchod¢. Komora méla své organy, kterymi byly
valnd hromada, ptedstavenstvo, predseda, mistopfedsedové, generalni sekretat a revizni
komise. Nazev komory byl roku 1978 zménén na Ceskoslovenskou obchodni

a prumyslovou komoru.

V soucasné dobé jsou piedstaviteli komor s nepovinnym clenstvim Hospodaiskd komora
CR se sidlem v Praze a Agrarni komora CR se sidlem v Olomouci. Tyto komory jsou
pravnickymi osobami, jejichz tkolem je podpora podnikatelskych aktivit. Agrarni komora
je urcena predevsim k podpote podnikani v oblasti zemed¢lstvi, lesnictvi a potravinafstvi.
Jejim tkolem je prosazovani a ochrana zajmu ¢lenti komory a zajiStovani jejich potieb.
Hospodarska komora byla zaloZena za stejnym ucelem, k podpotfe podnikani v ostatnich

oblastech.

Ob¢ komory sdruzuji podnikatele, a to jak fyzické, tak pravnické osoby. To se vSak tyka
pouze téch podnikateld, kteti byli za ¢leny komory pfiijati.

Jak Hospodaiska komora CR, tak Agrarni komora CR se zapisuji do obchodniho rejstiiku.

Zapisem do obchodniho rejstiiku ziskavaji komory postaveni podnikatele.*

Zékladni pravni upravou téchto komor je zdkon ¢. 301/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich

ptedpisi.

5.2 Vnitini organizace

Obé& komory tvoii okresni komory. V Praze jsou to pak obvodni komory. Také tyto okresni
komory jsou pravnickymi 0sobami (maji vlastni pravni subjektivitu) a zapisuji se do
obchodniho rej stifku.*®  Zakon umoznuje, ze se okresni komory mohou slucovat
Vv regionalni komory a regionalni komory se naopak mohou rozdé€lovat na okresni komory.

Pro regionalni komory pak plati stejna ustanoveni jako pro okresni komory.

“® Fiala, J., Mates, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 14,
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V ramci komor pusobi také spoleCenstva. Hospodaiska komora tvoii zivnostenska

spoleCenstva, Agrarni komora tvoii zeméd¢€lska, lesnicka a potravinarska spolecenstva.

Podle zakona komory, okresni komory i spoleCenstva samostatné spravuji svilj majetek,
jako pravnické osoby tedy vystupuji i v majetkovych vztazich. Hospodati podle ro¢niho
rozpoCtu a jejich pfijmy tvoii predevSim clenské ptispévky, dotace, dary a jiné piijmy.

Rozd¢leni ptispévkii mezi komory, okresni komory a spolecenstva urcuje rozpocet.

Vztahy mezi komorami, okresnimi komorami a spoleCenstvy upravuji statuty komor.

5.3 Pusobnost komor

Zakon pusobnost komor vyjadiuje demonstrativné. Komory vramci své pusobnosti
poskytuji poradenské a konzulta¢ni sluzby v otazkach tykajicich se podnikatelské ¢innosti,
vydavaji odborna stanoviska a vyjadfeni podle zvlastnich ptedpist. Do jejich plsobnosti
dale spada organizace vzde¢lavacich cinnosti, spoluprace s organy statni spravy pfi
zajiStovani informacéniho servisu, profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace a pfi feSeni
problémi zaméstnanosti, zabezpecovani propagace a Sifeni informaci o podnikatelské
¢innosti a to za predpokladu pfedchoziho souhlasu ¢lenti komor. Komory dale provadi
dohled nad ¢leny komor pfi vykonavani podnikatelské ¢innosti a to z divodu odbornosti a
souladu s obecné zavaznymi piedpisy. Komory navazuji a rozviji styky S odbornymi
institucemi v zahrani¢i, uzaviraji dohody, vystavuji osvéd¢eni o dulezitych skute¢nostech
V pravnich vztazich, které vznikly pfi mezindrodnim obchodnim styku. Komory dale zfizuji
a spravuji zafizeni a instituce, které¢ podporuji rozvoj podnikani a vzdélanosti, spolupracuji
s podnikatelskymi svazy a sdruzenimi na zaklad¢ dohod, které byly uzavieny v souladu se
statutem komory. Do jejich piisobnosti mizeme také zahrnout zfizovani stalé smirci
komise k predchazeni obchodnim sporiim mezi ¢leny komory a vykon vlastni hospodaiské
¢innosti k podpote fadného plnéni svych kol a v souladu se svym poslanim. Komory se
také podili na odborné ptiprave k vykonu povolani a podpoie Skolskych zatfizeni k tomuto

ucelu a to v okruhu své ptsobnosti. Komory vedou evidence svych &lent.*’

484 zak. &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve
znéni pozd¢jsSich predpist.
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Vedle této zdkonem stanovené pusobnosti mohou komory vyvijet 1 dalsi Cinnost na

podporu podnikani. Plisobnost okresnich komor a spolecenstev upravuji statuty komor.

5.4 Clenstvi v Hospodaiské a Agrarni komoie CR

Clenstvi v obou té&chto komoréach je zalozeno na principu dobrovolnosti. Cleny se miiZzou
stat jak fyzické, tak pravnické osoby podnikajici v piislugnych oblastech. Clenem Agrarni
komory se miize stdt podnikatel provozujici Cinnost v Oblasti zemédélstvi, lesnictvi
a potravinaistvi. Cleny Hospodatské komory se pak miZou stat podnikatelé, kteti provozuji
podnikatelskou ¢innost v ostatnich oblastech, krom¢ podnikatelti profesné¢ organizovanych

podle jinych zakond.

O piijeti podnikatele za ¢lena komory rozhoduje na zaklad¢ pisemné zadosti podnikatele
pfedstavenstvo okresni komory nebo spolecenstva. Prava a povinnosti vznikaji ¢leniim az

Vv den zapisu do seznamu clent.

5.4.1 Prava a povinnosti ¢lenti komor
Préava a povinnosti ¢lenti komor upravuje § 6 odst. 1 a 2 zakona.

Kazdy ¢len komory mé pravo volit a byt volen do organti komor, za pravnické osoby ma
pravo volit a byt volena fyzickd osoba, kterd je statutdrnim orgdnem nebo je Clenem
statutarniho organu. Dale maji ¢lenové komory pravo vyuzivat sluzeb, které komora

poskytuje a obracet se ke smirc¢i komisy komory.

Mezi povinnosti ¢lenti komory patii vykonavat svou podnikatelskou ¢innost odborné a
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, dodrZovat statut, jednaci a volebni fad
komory a fadné platit stanovené ¢lenské piispévky.

K zéniku c¢lenstvi dochazi az v den vymazu ze seznamu clenti komory. K vymazu ze
seznamu muze dojit v pfipad€¢ zaniku opravnéni k podnikatelské ¢innosti, imrti, zaniku

pravnické osoby, V ptipadé oznameni o vystoupeni z komory nebo vylouceni z komory.48

8 86 zak. ¢. 301/1992 Sh., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky ve
znéni pozd¢jsSich predpist.
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5.5 Organy Hospodarské a Agrarni komory

Predevs§im je nutné rozliSit organy komory jako celku a organy okresnich komor. Pokud
sném komory neurci jinak, jsou funkce v organech Cestné. Za vykon téchto funkci je
vyplacena nahrada za ztratu Casu a nahrada hotovych vydaji. Ze zdkona trva funkcni

obdobi organu nejdéle tii roky.

5.5.1 Organy komory

Nejvyssim organem komory je sném. Je to organ dvoukomorovy. Tvoii jej vSeobecnd

snémovna, ktera je slozena ze zastupct okresnich komor, a snémovna spolecenstev.

Zakon upravuje pravidla pro pfijiméni usneseni. Sném je schopny se usnaset v ptipadé, ze
V obou dvou snémovnach je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina zvolenych zastupcii. Aby bylo
usneseni platné, je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny piitomnych zastupct.. Nestanovi-li
zakon jinak, hlasuji komory oddélené. V ptipadé, ze kazdd snémovna dojde k jinému
rozhodnuti, svoladva prezident komory tzv. dohodovaci jednani. Postup pii dohodovacim

fizeni upravuje statut.

vvvvvv

0 statutu komory, o volebnim a jednacim fadu (i fadech okresnich komor). Do ptisobnosti
snému spadad 1 stanovovani hlavnich ukold komory, volba a odvolani dalSich organt
komory, schvalovani rozpoctu a zavérecného ucCtu, schvalovani vysSe a zplisobu platby
Clenskych piispévkli. Sném ma navic pravo vyhradit si rozhodovani i o jinych

1 v 4
zélezitostech.*

Sném komory zaseda alesponi jednou do roka. Zasedani snému svolava piedstavenstvo. To

ma povinnost sném svolat na zadost kvéra okresni ch komor, spolecenstev, nebo zastupcti.
Pravé predstavenstvo je fidicim organem komory. Cleny pfedstavenstva jsou prezident,

viceprezidenti a dalsi ¢lenové. Ti jsou voleni snémem. Predstavenstvo komory rozhoduje

0 téch zalezitostech, které nejsou zdkonem, statutem, jednacim fadem, nebo usnesenim

#9813 zak. & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve
znéni pozd¢jsSich predpist.
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snému svéfeny jinym orgémﬁm.50 Predstavenstvo pfipravuje podklady k jednani snému,
odpovida za hospodafeni s majetkem, jmenuje a odvolavd tajemnika tfadu komory,

rozhoduje o pozastaveni vykonu rozhodnuti prezidenta nebo viceprezidenta komory.
Predseda predstavenstva jej svolava alespon Ctyiikrat do roka.

Navenek jedna jménem komory a zastupuje ji prezident. Prezident vykonava cinnost,
kterou mu svéfi statut komory, nebo usneseni snému nebo predstavenstva komory. Dale
fidi jednani pfedstavenstva komory, a dohlizi na cinnost ufadu komory. V dobé
prezidentovy nepfitomnosti jej zastupuje povéieny viceprezident nebo Clen

y 51
predstavenstva.

Dozor¢i rada vykonava funkci kontrolniho orgdnu komory. Dozor¢i radé je svéfena
kontrola hospodafeni a cinnosti komory, pfechodné zastaveni vykonu rozhodnuti
prezidenta, viceprezidenta a piedstavenstva. V ¢ele dozorci rady stoji predseda zvoleny ze
&lend.>

Utad komory je jejim vykonnym organem. Mezi tkoly ufadu patii zajistovani b&zného
chodu komory, vedeni administrativy, piiprava podkladd pro jednani organt komory
a dalsi ukoly, které jsou ufadu svéfeny na zakladé pokynt predstavenstva. V Cele uradu

komory stoji tajemnik, ten odpovidé za ¢innost Gfadu pfedstavenstvu.53

5.5.2 Organy okresnich komor
Organy okresnich komor jsou tvofeny podobné jako organy komory jako celku. Podobné je
1 postaveni a tkoly téchto organtl, 1iSi se v podstaté pouze pojmenovanim. NejvysSim

organem komory je shroméazdéni delegatii. Tento organ je pouze jednokomorovy. Ridicim

%0814 zak. & 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpist.
51§15 zak. & 301/1992 Sh., o Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpisi.
52 816 zak. & 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpist.
53§17 zak. & 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpisi.
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organem okresni komory je predstavenstvo. Na venek za okresni komoru jedna predseda,
toho zastupuje mistoptfedseda. Funkci kontrolniho orgdnu vykonava dozor¢i rada a urad

okresni komory je vykonnym organem. V c¢ele uiadu stoji feditel.

Specifickym organem Hospodaiské a Agrarni komory CR je rozhodéi soud. Tento organ
muze byt ziizen po vzajemné dohod¢. Je to nezavisly organ, kde nezavisli rozhodci
rozhoduji spory o majetkové ndroky. Rozhodci rozhoduji podle ptedpisit o rozhod¢im

v ’ . . v v L PR2] . . vr vr 154
fizeni. Organizaci, pravomoc, pfislusnost a ostatni ndlezitosti upravuje rozhod¢i rad.

8§19 zék. & 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpisi.



UPOL — Pravnicka fakulta 41

6 UVAHY NA TEMATA Z OBLASTI ZAJMOVE SAMOSPRAVY

K nejdiskutovanéjSim otazkdm z oblasti z4jmové samospravy zcela jist¢ patii jiz diive
zminovana problematika stavovskych neboli komorovych ptedpist, a také problematika

povinného c¢lenstvi v profesnich komorach.

6.1 Problematika stavovskych piedpisu

Jak z vySe uvedeného vyplyva, na problematiku stavovskych piedpisit existuji rizné
nazory. Tato roztrouSenost vyplyva ze skutecnosti, Ze platnd pravni Uprava této

problematiky je pomérné nejasna.

Osobné se ztotoziuji s prezentovanymi mySlenkami V. Sladecka, ktery, zastava nazor, Ze
predpisy profesnich komor neni mozné povazovat za pravni piedpisy, nybrz za specifickou
formu ptedpisu, nebo také za vnitini pfedpisy. Pti svych tvahdch vychazi V. Sladecek
I znazort D. Hendrycha, ktery taktéz nepovazuje piedpisy profesnich komor za piedpisy
pravni, ale za urcitou formu autonomni novotvorby, pficemz pod pojmem autonomni
novotvorby rozumi jak statutarni ptredpisy, tak ptedpisy vnitini. Rozdil mezi statutarnimi
a vnitinimi  pfedpisy je pak mimo jiné spatfovan v pfesnosti zakonné upravy, kdy
U statutarnich predpisti zdkon pomérné presné stanovi, jaké statutarni predpisy muze
subjekt samospravy vydavat. Stanovena je také moZnost kontroly statutarnich piedpist
statnim organem. To vSak nelze konstatovat o jednotlivych zakonech upravujicich profesni
komory. VétSina téchto zdkond komorové piredpisy pouze demonstrativné vyjmenovava,
popiipad¢ uvadi, ze dana komora mtze vydavat také dalsi stavovské predpisy. Stejné tak
pouze nékteré zdkony stanovuji moznost soudniho ptezkumu ptedpisti komor.

Pro lepsi orientaci v této problematice a pro jasné stanoveni postaveni predpist profesnich

komor by byla vhodna takova pravni uprava, ktera by tuto problematiku sjednotila

a pravidla pro vydavani takovychto piedpist profesnich komor zkonkretizovala.

6.2 Povinné ¢lenstvi v profesnich komorach — ano ¢i ne?

Dalsi, casto diskutovanou otdzkou je problematika povinného neboli nuceného ¢lenstvi.
Povinné nebo nucené Clenstvi znamend, Ze piislusnik ur¢itého povolani musi byt clenem

dané komory, aby byl oprdvnén toto povolani vykonavat. Bez tohoto Clenstvi pak neni



UPOL — Pravnicka fakulta 42

mozné toto povolani vykonavat. Nekteti povazuji omezeni vykonu profese skrze povinnou

organizovanost v profesnich komorach za protitstavni.

Vyznamnym bodem se pak stalo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008 (viz
ptiloha &. 2), v némz bylo povinné Elenstvi v Ceské lékaiské komote shledano ustavnim.
Hlavni argumenty, které Ustavni soud piednesl, jsou ve své podstaté aplikovatelné i na
ostatni komory profesni samospravy. Ustavni soud tak reagoval na navrh skupiny senétorti
ze dne 25. 5. 2006, Senatofi pozadovali zruSeni jednoho z paragrafii zdkona ¢. 220/1991
Sh., 0 Ceské 1ékatské komoie, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote.
Konkrétné se jednalo o § 3 odst. 1 tohoto zakona. Tento paragraf ukldda kazdému lékafi
vykonavajicimu na tzemi Ceské republiky 1ékai'ské povolani v 1é¢ebné a preventivni péci

povinnost byt ¢lenem Ceské lékai'ské komory (dale jen CLK).
Diskutované ustanoveni konkrétn€ stanovi toto:

, Kazdy lékar, ktery vykondva na uzemi Ceské republiky lékarské povolani v lécebné

a preventivni péci, musi byt clenem Ceské lékarské komory. *

Sva argumenty senatofi stavéli na tvrzeni, Ze povinné ¢lenstvi v CLK je v rozporu
s Ustavou a Listinou zékladnich priv a svobod, a to ve smyslu priva svobodné se
sdruZzovat, k némuz patii i pravo nesdruZovat se, v pfipad€ Ze o to subjekt nema zajem.
Jedna z mnoha vytek, kterou senatoii uvedli, bylo i to, Ze ne vSichni 1ékafi jsou povinni
ztotoziovat se s nazory CLK S tim souvisi i jedna z mnoha vytek senator, Ze néktefi
lékati se nemusi ztotoziiovat s nazory CLK a tudiz necht&ji byt vefejné spojovani s jejimi
aktivitami. Navrhovatelé souhlasili s tim, Ze pfiméfena regulace poskytovani 1ékaiské péce
je nutnd, stejné tak jako a dohliZeni na kvalitu poskytovanych sluzeb. Povinné sdruzovani
v CLK viak podle nich nepfedstavuje jedinou moznost, jak dohlizet na praci lékati
a zaroven zarucit jejich odbornou kvalifikaci. Navrhovatelé dosli k nazoru, ze povinné
sdruzovani v CLK neni potiebné, pokud existuje zptisob, ktery se ve vztahu k zakladnim
praviim jevi jako Setrngj$i a pfitom dosahuje téhoz ucelu, a to prostfednictvim piimého
vykonu statni spravy. Pii svém rozhodovani zvazoval Ustavni soud pravni povahu CLK,
posoudil vlastni pfedchozi judikaturu a pfihlédl 1 ke spravni a soudni praxi jinych zemi. Pii
tom dosel k zavéru, Ze navrh na zruseni toho ustanoveni neni diivodny. Ustavni soud také
uznal, ze k zavaznosti predpisii a jinych opatfeni komory je mozné se dobrat i jinak, nez

skrze povinné clenstvi. Toho by bylo mozno dosahnout napf. povinnou registraci



UPOL — Pravnicka fakulta 43

Vv pfislusné instituci spojenou se statni spravou a statnim dohledem nad vykonem dané
profese. Zarovei viak Ustavni soud upozornil na to, Ze pro profesni komory se vyslovuje
i Rada Evropy, a to skrze doporuceni pro své Clenské staty, aby nahrazovaly postaveni
organll statni spravy puisobenim organi profesni samospravy, tedy komorami. Institut
povinného Clenstvi v piislusné komoie nebo povinnost registrace piitom v zadném pripadé
neni, ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, ni¢im vyjimeénym. Jen v Evropské unii
je lékatskych komor $estnict. Rozhodnuti Ustavniho soudu uvitala i Ceska komora
architektil. Sekretai Ceské komory architekt?l Jiti Plos v souvislosti s touto problematikou
uvedl: ,,Jednd se o model historicky ovéfeny a rozhodnuti soudu tak vlastné potvrdilo, ze

Ceska republika je zafazena do fungujiciho systému®.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu viak nezamezuje tomu, aby mohly byt komory

V budoucnu zruseny, o coz uz v minulosti bylo vicekrat usilovano.

Ceska lékatska komora je stejné jako i ostatni &eské profesni komory je zfizena ze zakona,
a to znamena, ze z vule statu. Nema tak povahu sdruzeni, ani spolku, ktery by vznikl na
zaklad¢é pozadavkl obcéanti. Podle vyroku Evropského soudu pro lidska prava z roku 1981
profesni komora ani nemtize byt povazovana za sdruzeni. Z toho tedy vyplyva, ze povinné
Clenstvi v komote neomezuje pravo obcanll svobodné se sdruZzovat nebo nesdruzovat tak,
jak ve svém navrhu argumentovali senatofi. Model samospravy skrze komory tedy neni
protiustavni. Jifi Plos pak dodava ,,Clenstvi v komoie neni obdobou &lenstvi v obcanskych
sdruzenich, ale oznacCuje pfisluSnost k pravné regulované profesi“. Tuto pfisluSnost pak
potvrzuje vydani opravnéni k vykonu piislusného regulovaného povolani. Systém profesni
samospravy prostiednictvim komor se dotykd vykonu velmi kvalifikovanych povolani,
ktera jsou spojena také s osobni odpovédnosti, kterou zcela zajisté 1ékafi, stomatologove,
1ékarnici, veterinafi, architekti, stavebni inzenyii, advokati, daitovi poradci, exekutoti apod.
za vykon svého povolani nesou. Takovato zaméstnani je nutno vykonavat s vysokou
odbornosti a na vykon téchto povolani je také nutné kvalifikované dohlizet, a to proto, aby
nedoslo ke Skodam na majetku a zdravi. A ackoliv se miZe tento model fungovani spravy
profese zdat nedokonaly, jsou pravé komory schopné takovyto dozor vykonavat. Komory
rozhoduji o pfistupu osob do dané profese, stejné jako o odpovédném vykonu této profese.
Pro vykon takovéto profese také stanovuji podminky a pravidla pro tento vykon, pficemz
osobé, kterd splnuje zdkonem stanovené podminky a ptedpoklady, nemohou komory

piistup k profesi odepfit. Jednani komory se tedy déje hlavné v zajmu vetfejném. Pisobeni
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komor by se mohlo jevit jako autoritativni. Komory vSak za své jedndni nesou plnou
odpovédnost. Cinnost komor je ke vemu jak pod vefejnou spravni, tak pod soudni
kontrolou. Na vyrok, ve kterém Ustavni soud neshledal povinné ¢lenstvi v Ceské 1ékaiské
komofte neustavnim, a naopak jej povazuje za soucast funkéniho systému vyspélych zemi,
zaznély kladné reakce 1 pfi spolecném zasedani zastupcii profesnich komor, které probe&hlo
Vv prosinci roku 2008. Toto rozhodnuti se tak stalo precedentem i pro ptipadné posuzovani
povinného Clenstvi v dalSich komorach. Pozitivné vnima toto rozhodnuti také

predstavenstvo CKA, které to potvrdilo na svém lednovém zasedéni.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila shrnout a systematizovat poznatky z oblasti zijmové
samospravy. Mym prvnim ukolem bylo pojmové vymezeni samospravy a dalSich instituta,
které jsou s pojmem samospravy uzce spjaty. Dale jsem se vénovala samotnému institutu
z4jmové samospravy. Provedla jsem pravni, obecnou a historickou charakteristiku
profesnich komor. Déle jsem se snazila rozebrat piisobnost komor, a to jak osobni, vécnou,
tak 1 zemni. Snazila jsem se také popsat problematiku stavovskych piedpisii a nastinit
rizné nahledy na toto téma. Podrobnéji jsem se pak vénovala jednomu zastupci profesnich
komor, konkrétng Ceské advokatni komote, u niz jsem se snazila popsat zakladni aspekty,
&lenstvi v Ceské advokatni komoie a jeji organy. Abych mohla porovnat problematiku
profesnich komor s povinnym ¢lenstvim a komor s nepovinnym ¢lenstvi, vénovala jsem se
systematice Hospodaiské a Agrarni komory CR, popsala jsem jejich ptisobnost, podminky
Clenstvi a organy téchto komor. Posledni kapitolu své prace jsem vénovala Givahdm a

diskutovanym otdzkam z oblasti zdjmové samospravy.
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PRILOHA P I: NALEZ USTAVNIHO SOUDU, PL.US 40/06 #2,
6/2009 SB.

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek Duchoti, Vojen Giittler,
Pavel Holldnder, Ivana Janii, Vladimir Kirka, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil,
Jiti Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerovda a Michaela Zidlicka rozhodlo
onavrhu skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych JUDr.
Milanem Vasickem, advokatem se sidlem v Brn¢, Lidicka 57, na zruseni § 3 odst. 1 zakona
& 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské

1ékarnické komore, takto:

Navrh se zamita.

Rekapitulace navrhu

1. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 25. 5. 2006 navrhla skupina senatorii Senatu
Parlamentu Ceské republiky s odvolanim na &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustavy") a podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "zikona o Ustavnim soudu"), aby Ustavni
soud pro rozpor s ustavnim potfaddkem, jmenovité ¢l. 4 odst. 4, ¢1. 20 odst. 1, €l. 26 odst. 1
acl. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listiny"), zrusil § 3 odst. 1
zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
1ékarnické komote, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen "zakona ¢. 220/1991 Sb."), jez
uklada kazdému lékafi, ktery vykonava na tizemi Ceské republiky lékatské povolani

Vv 1écebné a preventivni péci, povinnost byt clenem Ceské 1ékarské komory.

2. Navrhovatelé predevsim vyjadrili pfesvédceni, ze "pod pravo svobodné se sdruzovat je
zapotiebi téz vztahnout pravo se naopak nesdruzovat, paklize o to dany subjekt nema
zajem", resp. Ze pravo svobodné "se sdruZzit" ve smyslu ¢€l. 20 odst. 1 Listiny obsahuje téz

pravo "se nesdruzit", s nimz se poji stejnd tistavni ochrana.

3. Podle navrhovatell princip povinného ¢lenstvi v Ceské 1€katské komote, "vefejnopravni

korporaci sdruzujici vSechny lékaie", stavi kazdého pied volbu mezi dvéma ustavné



garantovanymi pravy, pravem na svobodny vykon povolani (¢l. 26 odst. 1 Listiny)
a pravem svobodn¢ se sdruzovat resp. se nesdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny); chce-li 1ékar
"Cerpat" své pravo na svobodny vykon povoldni, musi se povinné sdruzit "v organizaci,
S niz se (napt.) identifikovat nechce", a naopak, mini-li vyuzit prava svobodné se nesdruzit,

nezbyva, nez se vzdat prava na vykon svého povolani.

4. Navrhovatelé proklamuji, Ze pfi omezovani zakladnich prav a svobod je zapotiebi Setfit
jejich podstaty a smyslu, a proto "je nutno uchylit se k omezenim nejmensim, ktera jeste
vedou k dosazeni kyzeného cile, a je zapotiebi volit omezeni pfiméfend vyznamu
sledovaného cile", pfi¢emz "cely systém omezeni je pak ovladdn zdsadou subsidiarity, kdy

neni mozno provést omezeni tam, kde by bylo 1ze dosahnout zddaného tcelu bez omezeni".

5. S ohledem na ¢l. 26 odst. 2 Listiny (Cl. 4 odst. 4) je nutnost vySe predznacené "volby"
prijatelna podle navrhovatell jen tehdy, je-li ji tieba k dosazeni tstavné legitimniho cile

a je-li proporcionalni "k vyznamu sledovaného tcelu".

6. Navrhovatelé tento Gstavnépravné aprobovany ucel identifikuji s pochopitelnou nutnosti
vytvotit vhodny regulaéni rdmec pro povoldni lékate, jelikoz vyzaduje mimotadnou
odbornost a peclivost a jeho vykon se bezprostiedn¢ dotyka elementarnich zajmut
jednotlivych fyzickych osob na zachovani jejich Zivota a zdravi. Uznavaji, ze "je zajisté
legitimnim a ustavné akceptovatelnym cilem statu usilovat o pfiméfenou regulaci
poskytovani 1ékarské péce a dohlizet na kvalitu poskytovanych sluzeb", jelikoZz "zasahy do
télesné integrity jednotlivel, které vykonavaji 1ékari, predstavuji Casto odborné a eticky
mimofaddné narocné a zaroven nevratné ¢i tézko reparovatelné postupy". Dohled statu je
tim podle navrhovatelli legitimnim zajmem, ktery je zplsobily odlvodnit omezeni
zakladnich prav a svobod, a proto "zdkonodarce zvolil cestu", kterd "sleduje legitimni cil";
navrhovatelé pak ani nezpochybiuji, Ze profesni komora (Ceska lékaiska komora) je

zpusobild zdkonem ji svéfenym dohledem tohoto ucelu dosici.

7. Nucené sdruzeni v Ceské lékaiské komote vsak podle navrhovateldi neni jedinou
moznosti, jak spravovat "véci vefejné ve zdravotnictvi", zejména dohlizet na vykon
povolani I¢kaie a garantovat jejich odbornou kvalifikaci. Jeji potiebnost neni dana, jestlize
je dostupna alternativa "stejn¢ efektivni regulace”, totiz prostfednictvim "pfimého vykonu
statni spravy", v jejimz rdmci by stat stanovil odborné a dal$i pozadavky na vykon

1ékai'ského povolani a kontroloval piimo svymi vykonnymi organy jejich dodrzovani, aniz



by nutil jednotlivé Iékafe identifikovat se "stavovskou organizaci" (tj. bez zasahu do

ustavné garantovaného prava na sdruzovani, resp. "nesdruzovani").

8. K podpote "modelu s nepovinnym clenstvim v Iékaiské komote" navrhovatelé uvedli, ze
"je v Evrop¢ znacn€ rozSifen", nevykazuje zadné zvlastni nevyhody proti systému
existujicimu v Ceské republice a tim, ze se nedotykd ustavné garantovaného prava na

sdruzovani, je "z hlediska tstavniho poradku CR pfijatelngjsi".

9. Jestlize kupiikladu v ptipadé advokacie je "sdruzeni v korporatnim organu typu profesni
komory jednozna¢né nutné", nebot jeji vykon "velmi ¢asto sméfuje proti statu, jeho
z4jmim a orgdniim, at’ uz se jednd o obhajobu v trestnim fizeni, Zaloby proti statu
0 nahradu Skody, spravni zaloby apod.", v ptipad¢ 1ékatské profese dan zvlastni divod,
pro¢ konstruovat dohled nad jejim vykonem profesni samospravou, neni, jelikoz podle
navrhovateli "neexistuje dostatecné¢ ambivalentni vztah 1ékaii ke statu, ktery by
odlivodiioval jejich nutnou izolaci od statni spravy - a tim si vynucoval také jejich povinné

sdruzeni v komofte".

10. Navrhovatelé posléze pokladaji za dulezité, ze ze strany vetejnosti dochazi k projekci
postojil zastavanych Ceskou lékaiskou komorou viéi jednotlivym ¢lentim; to je vyhrocené
vnimano piedeviim proto, ze Ceska lékatska komora je "korporace, tedy pravnicka osoba
s vlastnim jednanim, vlastni vuli, vlastnimi postoji, povésti, cili a hodnotami”,
a "provozuje faktickou ¢innost, komunikuje se svym okolim a podili se na akcich, které
jsou vefejnosti uréitym zpusobem vnimany", "vystupuje politicky, vyjadiuje se
k ekonomickym a politickym otazkam, zaujima politicka stanoviska, podporuje tu ¢i onu
vladni ¢i nevladni koncepci zdravotnictvi, preferuje postupy, s nimiz fada 1ékait souhlasi
afada nesouhlasi atd.", a "je Gzce personaln¢ propojena s Ministerstvem zdravotnictvi,
které na ni vykonava p¥imy vliv". "Toto povédomi, tato povést a vyznéni CLK" se podle
navrhovateli zdkonité vice ¢i méné pifenaSeji na cleny komory a ti, kdoZ jsou s ni
identifikovani, mohou nést "nelibé", Ze jsou vefejnosti spojovani s aktivitami, se kterymi

"bytostné" nesouhlasi, ptipadné je povazuji za utok na své vlastni z4jmy.

11. Zakonodarce podle navrhovateld tim nerespektoval kritérium potiebnosti, jestlize
ustavné garantovand prava jednotlived, tj. svobodu sdruZzovani, omezil sice za legitimnim

ucelem, "nicméné zcela zbyte¢né€, a proto neptipustné"; "neni-li takové sdruzeni nutné —



a srovnani se zahrani¢im ukazuje, ze neni - nelze nez oznacit takové nucené sdruzeni za

neustavni pozadavek".

12. Navrhovatelé koneéné vyslovili nazor, Ze Ustavni soud by mél "popiipads" odlozit
vykonatelnost zruSovaciho nalezu "na vhodnou dobu", aby zdkonodarce mohl ptizptsobit

koncepci spravy zdravotnictvi ¢lenstvi v Ceské 1ékaiské komote, jez by jiz povinné nebylo.

Vyjadieni, stanoviska a replika

13. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 69 zékona o Ustavnim soudu navrh na
zahdjeni fizeni zprostfedkoval ucastnikim fizeni - Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky, a nad tento zakonny ramec oslovil i vécné dotéené instituce,
jmenovité Ministerstvo zdravotnictvi, Ceskou lékaiskou komoru a Odborovy svaz
zdravotnictvi asocidlni péée Ceské republiky; jimi predlozend vyjadieni byla

navrhovateliim intimovéna a ti k nim podali posléze repliku.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

14. Poslaneckd snémovna ve vyjadieni ze dne 1. 2. 2007 podepsaném piedsedou
Ing. Miloslavem Vli¢kem piedeviim uvedla, e zakonodarny sbor (byvala Ceska narodni
rada) jednal pfi projedndvani navrhu zékona ¢. 220/1991 Sb. ve shodé¢ s piedepsanou
procedurou a soucasné v presvédceni, Ze pfijaty zakon neni v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Piedkladatelé navrhu zakona si byli podle ptredsedy Poslanecké snémovny
védomi toho, ze se vymyka z koncepce fady komor, které jsou obvykle budovany "jako
prestizni sdruzeni", zatimco poslani lékafskych komor je obraceno smérem ven,
k obCanské vefejnosti, kterou chce ochranovat kontrolou kvality odborné 1ékaiské péce,
a fungovat jako zdkladni kontrolni ¢lanek, ktery bude dbat piedev§im zdjmu pacienta.
Zvoleny organizacni princip byl z praktického hlediska podle ptedkladatelt jediny mozny,
vychazi z mozZnosti omezit pravo na svobodné sdruzovani, vyplyvajicich z ¢l. 20 odst. 3
Listiny, pfihlizi k pravu na ochranu zdravi inkorporovan¢ho do ¢l. 31 Listiny, a proto
vzhledem k odbornym aspektiim tohoto statku nepfedstavuje omezeni neproporcionélni.
Poslanecka snémovna upozornila, Ze zruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb., aniz by

byla dotcena obdobnd ustanoveni § 3 odst. 2 a § 3 odst. 3 téhoz zakona, jez upravuji



povinné ¢&lenstvi v Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, by bylo

nutné nesystematické a vedlo "k urcité diskriminaci".
Senét Parlamentu Ceské republiky

15. Senat Parlamentu Ceské republiky se na zikonodarném procesu (ve vztahu
k napadenému ustanoveni) nepodilel, participoval vSak posléze na legislativnich zménach
zakona ¢. 220/1991 Sb., jmenovité provedenych zakonem ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkédni a organii a o zméné nékterych zakona (transplantacni
zakon), a zdkonem ¢. 111/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nekteré dalsi zdkony, a vzhledem k tomu se opravnéni
vyjadiit se k navrhu navrhovateld vyuZil (a contr. nilez Ustavniho soudu ze dne

27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99, N 98/18 SbNU 355, 232/2000 Sb.).

16. Ve vyjadieni ze dne 2. 2. 2007, autorizovaném piedsedou Senatu MUDr. Piemyslem
Sobotkou, se pfipomind, Ze "ve svété existuje celd tfada l€katskych profesnich komor
S povinnym Clenstvim 1ékaid [rGzného rozsahu], napf. Rakousko, Némecko, Belgie,
Francie nebo Ze Irsko, Kanada, Velké4 Britdnie maji povinné registrace", a ze obdobnou
problematikou (povinného clenstvi v I¢kaiské komote) se zabyval Evropsky soud pro
lidska prava v rozhodnuti "Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgie ze dne
23.6.1981 a Albert a Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983", kde dovodil, ze profesni
komora (v posuzovaném piipad¢ belgickd Lékarskd komora) nemilize byt povazovana za
sdruzeni ve smyslu &l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluvy"), pro¢ez "povinnost 1ékaiti zapsat se v jejim seznamu a podléhat autorité jejich
organi nema za ucinek omezeni a tim méné potladeni prava zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1
Umluvy". Je na zvazeni, uvadi se ve vyjadieni, zda povinnost kazdého lékate, ktery
vykonava na uzemi Ceské republiky lékaiské povolani, byt &lenem Ceské 1ékatské komory,
nelze pak posoudit "analogicky... i ve vztahu Kk Listin¢". Ve vyjadfeni se pfedseda Senatu
rovnéz pozastavil nad tim, ze navrhovatelé nenapadaji netistavnost téz povinného ¢lenstvi

v Ceské stomatologické komote a v Ceské 1ékarnické komorte.
Ministerstvo zdravotnictvi

17. Ve stanovisku ze dne 29. 3. 2007 Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen "Ministerstvo")
reprezentované ministrem MUDr. TomaSem Julinkem "jakkoli uznava" specifickou

povahu samospravnych vefejnopravnich korporaci, a jejich odliSnost jak od spolkl



V pravém slova smyslu (dobrovolnych sdruzeni), tak od sdruzeni, jezZ maji hajit vyhradné
socioekonomické zajmy svych ¢lend, jakozto plné dostacujici podminku k "ne-aplikaci
¢l. 20 a 27 LZPS v jejich pIné Sifi" tyto okolnosti nevnima. Podle Ministerstva je navic
nutné pii posuzovani Ustavni konformity napadané pravni upravy vychazet nejen z ¢l. 20
acl. 27, nybrz i1 z ¢l. 26 Listiny ve spojeni s jejim Cl. 4 odst. 4, a zkoumat, zda zdkonem
ulozené¢ povinné clenstvi v profesni komofe nenarusuje samotnou podstatu prava na

svobodnou volbu povolani.

18. Ministerstvo rekapitulovalo tfi komponenty testu proporcionality, a to kritéria

vhodnosti, potfebnosti a poméefovani v kolizi stojicich hodnot podle jejich "zavaznosti".

19. Je nazoru, ze kritérium vhodnosti "je naplnéno pfinejlepSim jen castecné", jelikoz
nepochybné legitimni vefejny zdjem lze "vyrazné vhodnégji" zajistit metodou piimého
vykonu statni spravy, aniz by dochéazelo ke stfetu z4jmi mezi Cleny, jez maji tyto
vetejnopravni korporace hajit, se z4jmy spole¢nosti. Samospravna korporace s povinnym
Clenstvim podle Ministerstva "zcela zfetelné tihne k jist¢é formé kartelizace, ktera
Vv porovnani s poskytovanim sluzeb zdravotnim primyslem za standardnich, byt
regulovanych podminek, vede k niZsi efektivité nakladani s finanénimi zdroji stejné jako ke
zhor$eni kvality zdravotni pé&e". Ministerstvo téZ vyzdvihlo, e "$ife nezavislosti CLK"

nema "v evropském srovnani u komor nadanych vykonem moci veiejné obdobu".

20. Z hlediska potfebnosti princip povinného ¢lenstvi v Ceské lékaiské komote podle
Ministerstva neobstoji "jednoznacné", jelikoz sledovaného cile je mozné opét dosahnout
(kuptikladu) "pfimym vykonem statni spravy". I zde sice pijde o omezeni prava na
svobodnou volbu zaméstnani, nebot’ "kazdy lékat bude muset pocitat s tim, Ze na jeho
¢innost bude urcita instituce dohlizet", avSak tento systém, mini Ministerstvo, se vyznacuje
vetsi "implicitni" nezavislosti statniho organu vykondvajiciho pfimy vykon statni spravy
v porovnani s Ceskou lékatskou komorou, jejiz voleni funkcionafi jsou zjevné svymi voli¢i
motivovani hgjit spiSe jejich zajmy, neZ z4jmy jejich potencidlnich konkurentli (uchazeci
0 Clenstvi), ptipadné zajem vetejny, naptiklad "na dikladném vySetfeni konkrétnich selhdni

jednotlivych ¢lenti komor".
21. Ohledné kritéria "z&vaznosti" sice podle Ministerstva plati, Ze vzhledem
k nezpochybnitelnému vefejnému zajmu, ktery zde pusobi, "zadné opatieni ¢i ulozena

povinnost, kterd mize vést k zajisténi maximalni kvality péce o lidské zdravi, nemize byt



povazovana za nepfipustnou s poukazem na zasah do urcitého ustavné zaruceného prava",
tim vSak neni doten argument o vétsi efektivité i1 nestrannosti dozoru nad vykonem
Iékatského povolani statnim organem ve srovnani se "zcela nezavislou samospravnou
korporaci". Na druhé stran¢ Ministerstvo uznava, ze podminky, s nimiz je spojen vznik
a existence Clenstvi (§ 4 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb.), vSak neptedstavuji
nepfiméfenou zatéz, a je legitimni i povinnost platit "komote" pfispévky, samoziejmé za
predpokladu "pfimétenosti jejich vyse".

22. V "evropskych" podminkach se podle Ministerstva uplatiiuji "dva zasadni modely";
prvni pfedpokladd "velmi nezavislou komoru s nepovinnym clenstvim a vyrazné
omezenym vykonem moci veiejné", druhy predstavuje "komora s ¢lenstvim povinnym a
rozsahlymi vetfejné-mocenskymi opravnénimi, avSak do zna¢né miry podfizena kontrole
moci vykonné". Ceska lékafska komora ptedstavuje podle Ministerstva hybrid, ktery se
nejen svymi zdkonnymi opradvnénimi, "ale i praktickym fungovanim", vymykéd z role
nezavislého, presto vSak samospravného subjektu vykonavajiciho vetfejnou moc a "jevi
tendenci k zasahovani do oblasti upravené ¢l. 27 LZPS ve snaze o poZivani vyhod jak
korporace ex lege, tak i quasi odborové organizace hajici ekonomické a socialni zajmy
svych clenit". ZkuSenost ukazuje, uvadi Ministerstvo, Ze uvedené role nejsou vzdy plné
slucitelné, a to zejména pii konfliktu zajmu svych ¢lent a z4jmu vetejného, zvlasté kdyz
platnd tprava postrada "pojistku" obdobnou "vyrazné kontrolni pravomoci ministerstva

spravedlnosti" nad Ceskou advokétni komorou.
Ceska lékatska komora

23. Ceska lékaiska komora (dile jen "Komora"), jednajici prezidentem MUDr. Milanem
Kubkem, ve stanovisku ze dne 6. 2. 2007 nejprve - k problematice postaveni a kompetenci
"profesnich komor v demokratickém pravnim stat¢" - pfipomnéla "samospravné tradice
naSich ndrodd", ohlaSené v preambuli Listiny a coby vychodisko dalSich uvah zduraznila,
ze profesni komory, jakozto vefejnopravni korporace ziizené zdkonem a vybavené uritym
rozsahem vetejnopravnich pravomoci, se v rozhodném smyslu odliSuji od "spolki,
obchodnich spolecnosti, obéanskych sdruZeni a jinych pravnich sdruzeni", jeZ maji naopak
charakter subjektii soukromopravnich. Za nesystémové, "patrné i politicky ucelove"

a "pozoruhodné" oznacila pak okolnost, ze navrh smétfuje jen proti Ceské 1ékarské komote.



24. K namitanému povinnému cClenstvi Komora uvedla, ze "to, Ze je n€kdo povinné
Vv profesni komote, neznamend zadné Clenstvi ve smyslu spolku, byt’ zdkon ¢. 220/1991 Sb.
tohoto terminu pouziva, ale udéleni prav, tedy nikoli povinnosti, se na této samosprave
podilet", procez ¢l. 20 a ¢l. 27 Listiny se na profesni komory nemohou vztahovat, jelikoz
dopadaji pouze na korporace soukromopravni. Termin "¢len" Ceské lékaiské komory se
stavi naroven pojmu "obcan statu" nebo "ptislusnik obce", a nevhodnost pouziti kategorie
"Clenstvi" lze podle jejiho ndzoru demonstrovat na zdkonu ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ktery se ji zcela védomé vyhyba ve prospéch konceptu "povinného zapisu". Piipadné
atrahovéani pravomoci Ceské lékai'ské komory na stat neni podle Komory "otazka v roving
ustavniho prava, ale v roviné politického rozhodnuti", a nutn¢ by muselo vést k zruseni
zakona ¢. 220/1991 Sb. celého. Nasledné by bylo tieba vytvofit "arad", ktery by agendu
Ceské 1ékaiské komory prevzal, coz by znamenalo nejen zavazek statu "jej platit", ale
zejména problémy se sestavenim "tymu ufednikidl", ktery by pii odborné specifi¢nosti
vykonu l¢kaiského povolani dokazal nynéj$i pravomoci komory "vyfizovat". K otazce
poméfovani Ustavnépravné "chranénych hodnot a jejich tidajné kolizi" se Komora vyslovila
tak, ze "lékar se v lékarské komote ve skuteCnosti povinné nesdruzuje, ale jeho zapis
(v soucasné dob¢ ¢lenstvi) v ni je pouze dokladem jeho zpUsobilosti k vykonu 1ékaiského
povolani a toho, Ze soucasné podléhéd profesnimu dohledu této komory"; proto je v tomto
sméru argumentace navrhu zcela zavadgjici, jelikoZz podléhat dohledu profesni komory

ziizené zakonem neznamend popieni prava se nesdruzovat.

25. Zpusobilost kritizované pravni upravy naplnit "sledovany tcel" je podle vyjadieni
Komory déana funkci profesniho dohledu a funkci disciplinarni, pfi¢emz bylo-li by naopak
¢lenstvi v komote vybérové resp. fakultativni, "byla by disciplinarni pravomoc a cely
profesni dohled komory nad fadnym vykonem lékatského povolani nemoznymi, protoze
pfipadnym vyloucenim lékate z komory by mu nebylo zabranéno nadale 1ékaiské povolani

vykonévat".

26. Neni vhodné ani ¢init rozdil mezi 1ékatfi "soukromymi" a lékafi "zaméstnanci", a na
jednotlivych zvlastnich ptipadech Komora odiivodnila, pro¢ mé byt profesni dohled
zachovan 1 u druhé kategorie 1¢kait (kuptikladu proto, ze ne kazdy ptipad etického ¢i
odborného provinéni 1€kare je ptipadem, ktery by byl divodem k vypovedi z pracovniho

pomeéru).



27. Ve vztahu k "mezindrodnim souvislostem" Komora uvedla, ze "Rada Evropy
doporucuje svym ¢lenskym statim nahrazovat postaveni organ statni spravy pisobenim
organu profesni samospravy", a piipomnéla, ze v fad¢ Clenskych stath Evropské unie plati
princip povinného c¢lenstvi v piislusné lékarské komote, jinde se uplatiiuje "princip
povinné registrace, ktery neni, nazyvam ¢lenstvim, ale ve svém dusledku jde o totéz", resp.

xn

rozdil je spiSe v roviné "sémantické a svym zplisobem psychologické".

28. Komora odmitla ndmitku, ze "vystupuje politicky", a poukazala na to, Ze v nekterych
ptipadech (obdobn¢ jako v advokacii) "musi héjit i zajmy ob¢ant proti zajmam statu", jako

je tomu kuptikladu oblasti posudkové Cinnosti 1¢katt.
Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péte Ceské republiky

29. Ve stanovisku ze dne 5. 2. 2007 Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce Ceské
republiky (dale jen "Odborovy svaz") jménem ptedsedy RNDr. Jifiho Schlangera
pfedev§im zdlraziiuje vyznam rozliSeni mezi lékafem - zaméstnancem a Iékafem
vykonavajicim lé¢katské povolani samostatné na vlastni ti€et a vlastni odpovédnost (typicky
jde o soukromé praktické 1ékate, soukromé ambulantni specialisty apod.). Jelikoz v ptipadé
1ékatti - zaméstnancti vykon povolani podléha pfimé kontrole zaméstnavatele a ten vici
ttetim osobdm za né nese (zasadn€) odpovédnost, je u nich "pravné opodstatnéné pouze
dobrovolné c¢lenstvi v komote", resp. povinné clenstvi by zde mélo byt zachovano
vyhradné u vedoucich pracovnikli zdravotnickych zatfizeni (ndméstkii pro IéCebné
preventivni péci a primait). Podle Odborového svazu je tedy alternativnim normativnim
prostfedkem, méné omezujicim dotéené Ustavnépravni hodnoty, povinné ¢lenstvi v komofie
pro "soukromé lékafe" a pro "lékate - vedouci zaméstnance zdravotnickych zatizeni",
a pfimy vykon statni spravy ve vztahu k ostatnim. Ohledné¢ pométovani v kolizi stojicich
ustavnépravnich hodnot se Odborovy svaz s poukazem na predchozi zavéry vyslovil tak, ze
feSeni "kolize zékladnich prav" v ptipadé "lékati - fadovych zaméstnancl zdravotnickych

m

zafizeni" neni proporcionalni, a tedy ani akceptovatelna.
Replika navrhovateli

30. Navrhovatelé ve své replice ze dne 18. 5. 2007 nejprve nastinili Gpravu dohledu nad
vykonem lékaiského povolani ve vybranych evropskych statech (Spolkové republice
Némecko, Rakousku, Belgii, Norsku, Nizozemi, Irsku, Spojeném kralovstvi a Slovensku)

a dovodili, Ze "soucasny systém v CR, ktery svéfuje bezbiehé pravomoci Ceské 1ékarské



komoie bez jakéhokoli dohledu statu je zcela odlisSny od ostatnich evropskych systémii,

které nezasahuji nezddoucim zptisobem do tstavné garantovanych prav".

31. Vyslovili dale piesvédceni, Zze "pravo na Iékaiskou profesni samospravu" neni pravem
ustavné zaru¢enym a poukazuji na nazory vyslovené v pravni teorii, podle nichz ustavni
koncepce vykonu veiejné moci v Ceské republice v §irokém smyslu "je mezerovita
a vyslovné pocitd jen s Uzemni samospravou, pfi¢emz neznd existenci jinych forem
samospravy, jako jsou samosprava profesni, hospodaiska, védecka, socialni, Skolska nebo
akademicka" ("Ustavni pravo CR 1, MU, Brno 2003"), a jeho "chabou ustavni oporu” Ize
najit pouze v Uvodnim prohlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, kde ustavodarce

uznava "samospravné tradice nasich narodu".

32. Navrhovatel¢ vyjadieni Poslanecké snémovny oponuji opétovnym zdlraznénim, ze
povinné Clenstvi v profesni organizaci neni jedinym myslitelnym feSenim, jelikoz moznost
kontroly a dohledu nad jednotlivci vykondvajicimi ur€ité povolani neni zaloZzena povinnym
¢lenstvim v takovém kontrolnim orgédnu, ale pravomoci, ktera je takovému organu svéiena.
Potfebnou odbornost kontroly, opakuji navrhovatel¢, mlze zajistit samotny stit svymi
"lékafi odborniky". Otazka zatézlivosti podminek ¢&lenstvi v Ceské lékaiské komote je
podle navrhovateli "zcela irelevantni", nebot' tak jako tak (byt by byly stanoveny
podminky "zcela minimdlni, jako jsou v soucasné dob¢") jde o "¢lenstvi povinné a nucené".
ZruSeni obdobnych ustanoveni zdkona ¢. 220/1991 Sb. tykajicich se povinného c¢lenstvi
v Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komofe nebylo navrzeno, nebot’ "je
tteba zasahovat do pravniho fadu v co nejmensi mife" a "uvedené komory plni své funkce

xn

ponékud 1épe nez CLK a bez nepatticnych excesll", proc¢ez je namisté "novelizaci" Upravy,

kterd mlze byt protitstavni rovnéZz, ponechat na zédkonodarci.

33. V souvislosti s vyjadienim Senatu navrhovatelé zpochybnili vystiznost poukazu na
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte,
Van Leuven a De Meyere v. Belgie, stiznosti ¢. 6878/75; 7238/75, a ze dne 10. 2. 1983 ve
véci Albert a Le Compte, stiznosti ¢. 7299/75; 7496/76. Prvné jmenovany rozsudek
vychazi ze situace, kdy Clenové belgicke 1ékarské komory a jejich zajmy byly a stale jsou
velice silnym zplsobem kontrolovany piimo statem, ktery podstatnou mérou promlouva
jak do ustaveni ¢lenli organti komory, tak do znéni dilezitych ptfedpisit komory ¢i do
disciplindrniho fizeni, a proto podle navrhovateli neni pouzitelny na odlisné pomeéry

v Ceské republice, kde "CLK pifipomina v soucasné dob¢ spise odborovou organizaci Ci



sdruzeni soukromého prava", nikterak nechrani mensinové nazory "lékati - soukromniki",
politicky se angazuje, a jeji ¢lenové jsou "nuceni si navic takovou komoru platit". Co do
druhého rozsudku Evropského soudu pro lidskda prava navrhovatelé uvadéji, ze v jeho

relevantni ¢asti je "pouze odkazano" na rozhodnuti predchozi.

v

34. Oproti tomu se navrhovatelé dovolavaji "noveéjsi judikatury Evropského soudu pro
lidska prava", ktera se "zabyva predevsim pravem se nesdruzovat" a kterd z néj vyslovné
nevyjima ani vefejnopravni korporace, jakoz 1 judikatury, jez se tyka formalniho vzniku ¢i
pravniho zakotveni na jedné stran¢ a faktického plsobeni sdruzeni a korporaci na strané
druhé ("§100 Chassagnou a ostatni v. Francie, ze dne 29. dubna 1999"), ptipadné
judikatury, jez vyznam negativni slozky svobody sdruzovani - byt v souvislosti
s "nucenym vstupem do odborové organizace" - potvrzuje (“rozsudek Sorensen

a Rasmussen v. Dansko, ze dne 11. 1. 2006" v "§ 54").

35. Navrhovatelé vyslovili soucasné podezieni, ze vy¢lenéni sdruzeni vefejného prava
z pojmu sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy je zcela Géelové, nebot piedevim sdruzenimi
zalozenymi zdkonem muze byt poruSena svoboda se nesdruzovat a nebyt nucen ke
sdruzovani, jelikoZ soukromopravni sdruZeni sotva mohou mit prostiedky pro zabezpeceni
a vynuceni povinného €lenstvi v nich; k tomu dodéavaji, Ze "ze znéni ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prav a svobod také nikterak nevyplyva rozdil pro aplikaci na sdruzeni

soukromého ¢i vefejného prava".

36. S vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi se navrhovatelé naopak ztotoznili. Rovnéz
nevidi diivod, zejména vzhledem k pravomocem svéfenym Ceské lékaiské komote a jejimu
faktickému "fungovani", pro ktery by ji bylo mozné vyjmout z dosahu ¢l. 20 a 27 Listiny.
Vyzdvihli téZ argument Ministerstva, Ze pii vykonu spravy této €asti véci vefejnych piimo
stitnim organem bude tento orgin v porovnani s CLK nezavislejsi, nebot’ jeji voleni
funkcionafi jsou logicky svymi voli¢i motivovani "hdjit pfedev§im jejich z&jmy jako
Iékatt, nezli z4jem pacientd, zajem vefejny". Navrhovatelé dali najevo, ze jsou
s Ministerstvem zajedno i v tusudku, 7e zakonné vymezeni Ceské lékaiské komory
"vyznamné" vybocuje z "evropskych tprav Iékaiskych komor". Upozornili téz, ze v €l. 11
odst. 2 Umluvy je zakotveno kritérium "nezbytnosti", pfi¢emz "slovo nezbytny neni tak
ohebné jako vyrazy uziteCny nebo vhodny", a vyslovili domnénku, ze pravé v piipadé

zédkonné upravy Ceské 1ékaiské komory k zaméné& pojmi "nezbytnost" a "vhodnost" doslo.



37. S vyjadienim Ceské lékaiské komory navrhovatelé "zasadnd nesouhlasi", jestlize je
tvrzeno, ze soucCasné Clenstvi v 1ékarské komotfe ma "pouze povahu zapisu"; byt ne za
kazdych okolnosti je povinné Clenstvi v lékaiské komofe samo o sobé neustavni, jeho
neustavnost se zakladd "az v souvislosti s upravou lékarské komory, ktera se v ptipadé
CLK po¢ind blizit v nékterych ohledech az sdruzeni soukromého prava". Podle
navrhovateld neni ani spravny nazor, ze v ptipad¢ nepovinného clenstvi by se dohled ze
strany komory stal nemoznym, nebot je mozné uvazovat o systému "podobnému
anglickému", "kde ... dozoru komory podléhaji vSichni registrovani lékafi, pficemz si
komora dokonce stanovuje svijj eticky kodex sama". Umluvy Rady Evropy, na které se
Komora odvolava, se nedotykaji pfimo profesni samospravy, ale jen samospravy uzemni, a
doporuceni Vyboru ministr pak nejsou pro ¢lenské staty Rady Evropy pravné zavazné. Co
do Komorou dovozovaného vztahu lékafe a statu navrhovatelé namitaji, ze v rdmci
posudkové ¢innosti je 1ékar spiSe v postaveni jakéhosi "kvaziorgdnu" statu a jeho ¢innost je
namifena proti pacientovi, a nikoli proti statu, jak je tvrzeno. Vyjadieni Komory - jako
celek - navrhovatelé v zavéru hodnoti tak, Ze se z né&j podava "jeji pfirozena touha zustat ve
stavajici pozici samospravné stavovské organizace, kterd ma veskera myslitelna opravnéni,

aniz by se komukoli zodpovidala a byla jakkoli kontrolovana".

38. Navrhovatelé posléze ptitakali Odborovému svazu zdravotnictvi a socialni péde Ceské
republiky potud, Ze je tfeba zohlediiovat rozdily mezi obéma typy vykonu lékarského
povolani (tj. soukromymi lékafi a 1ékafi - zamé&stnanci), zaroven vSak zdaraznili, Ze je-li
"zaruCena svoboda se svobodné sdruZzovat k ochrané hospodaiskych a socidlnim zajmi

kazdému, pak musi jak pro lékate zaméstnance, tak Iékafe soukromniky platit stejné".

39. Dne 6. 6. 2007 Ustavnimu soudu doslo "Doplnéni vyjadfeni ze dne 18. 5. 2007
o0 ¢asopis CLK", jehoz ptilohou bylo 15 vyhotoveni Ceskou lékaiskou komorou
vydavaného Casopisu Tempus medicorum, ro¢. 2007, €. 5. Navrhovatelé vysvétlili, ze tak
udinili proto, aby si touto "vizitkou" Ceské lékatrské komory mohl Ustavni soud o této

organizaci "udélat bezprostfedni obrazek".

40. Konecné, dne 30. 6. 2008, predlozili navrhovatelé dalsi "Doplnéni vyjadieni", v némz
ohlasili polemiku se "zastanci povinného clenstvi", a odkazujice na diive uplatnénou
argumentaci, ji v jednotlivostech a podrobnéji rozvijeji. Odmitaji srovnani samospravy
a statni moci, jakoz 1 argument, ktery stavi do jedné roviny statni obCanstvi a pitisluSnost

k obci ¢i kraji s povinnym ¢lenstvim ve stavovské organizaci. "Z tohoto pohledu" ma pry



smysl Gizemni samosprava, ta se vSak soustfed’'uje na mistni zalezitosti, a "na rozdil od
CLK zpravidla nevydava politicky vyhranéné tiskoviny" a "nepropaguje nazory konkrétni
politické strany". Obc¢ané, nesouhlasi-li s projevy své obce, ji mohou zménit, coz u Iékaie
mozné neni, byt vng&$i projevy Komory dosahuji twrovné '"ne nepodobné
predlistopadovému Rudému pravu", a pfipominaji "spiSe zakladni organizaci jedné
politické strany", coz navrhovatelé dokumentuji pfipojenim dalsiho ¢isla ¢asopisu Tempus
medicorum. Navrhovatelé¢ uznévaji, ze zfizeni samospravné profesni komory je "pouze
politickym rozhodnutim", které samo o sob&é neni zasahem do ustavné zarucenych
zakladnich préav, a Ze ne vzdy musi byt povinné ¢lenstvi neustavni, ptipominaji vsak, co jiz
diive uvedli, Ze se protitistavnim stdva az "v souvislosti s Gpravou lékatské komory", blizi-
li se sdruzeni soukromého prava. Opakované "za absurdni" povazuji ndzor, zZe s povinnym
Clenstvim se nespojuje povinnost, nybrz pravo podilet se na samosprave, nebot” 1ékati pry
maji nyni "pouze pravo vybrat si, zda budou vykondvat své povolani ¢i nikoli". Znovu pak
odporuji nazoru, ze se ¢l. 20 a ¢l. 27 Listiny "na profesni komory" nevztahuje, nebot’, jak
jiz diive téz uvedli, "zdkonodérce uzitim pojmu clenstvi a prdvni Upravou jeji ¢innosti
priblizil CLK soukromopravnim sdruzenim", ktera se tak ve své faktické innosti vskutku
projevuje. Sice je vzdy nutné "vést seznam lé€kaili, ze kterého bude mozné ovéfit jejich
zpusobilost vykonavat sva povolani", to viak podle navrhovateli povinné &lenstvi v CLK
neodiivodiiuje, nebot’ je lze svéfit piislusSnému statnimu orgdnu. Konecné pokladaji
navrhovatel¢ za neptipadny i1 argument, ze Komora vystupuje proti statu pii ochran¢ zdravi
obcanl (¢imZ se pfiblizuje komote advokati), jelikoZ - kromé jiného - az dosud, jak
ukazuje "historickd zkuSenost", vyviji ¢innost nikoli pro ochranu pacientli, nybrz zajmu
vlastnich, resp. samotnych lékaft a jejich "obvykle finan¢nich" pozadavkl. Navrhovatelé
shrnuji, ze povinné Clenstvi tedy neni odiivodnéno ani nutnosti vést seznam lékait ani
ochranou pacientl, nebot” prvni kol Ize zabezpecit bez jeho potieby a druhy Komora
"neplni a ani ze své podstaty plnit nemize". Tvrzeni, Ze pievzeti tkoli Komory statem by
bylo netcelné "s ohledem na specifika lékaiského povolani", je pak dle jejich nézoru

in

"pouhou spekulaci", kterou vyvraceji Gpravy, jez "funguji" v zahranici.



Ustni jednani

41. Pii Gstnim jednani zastupci procesnich stran (zastupce navrhovatelit a osoba opravnéna
jednat za Poslaneckou snémovnu) shrnuli argumentaci obsazenou v diive predestienych
pisemnych podénich. Zastupce navrhovatell zdiiraznil pfedevsim specifika zdkonné upravy
Ceské lékaiské komory, spoéivajici v jeji mimofadné samostatnosti pii nedostateéném
dohledu ze strany statu, véetné nezietelného dohledu soudniho. Reprezentant Poslanecké
snémovny tomu oponoval a dal najevo, Ze samospravu pokladd obecné za "spravnéjsi”

rezim organizace vykonu lékatrského povolani nez spravu statni.

V.

Aktivni legitimace navrhovatelti

42. Aktivni legitimaci k podani posuzovaného navrhu dovozuji navrhovatelé z ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje o zrueni zikonii nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem, ve spojeni s § 64 odst. 1
pism. b) zidkona o Ustavnim soudu, podle n&jz navrh na zruSeni zédkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je opravnéna podat

skupina nejméné 17 senatorti. Tato podminka je v dané véci splnéna.

V.

Ustavni konformita legislativniho procesu

43. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pii rozhodovéni v fizeni o zrueni zakonti
a jinych pravnich predpist podle jeho Hlavy druhé, oddilu prvniho, posuzuje Ustavni soud
téz, zda napadeny zdkon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
austavné predepsanym zpusobem. Tento pozadavek vSak lze efektivné uplatnit jen

V pfipadé, Ze je ucinnou ustavni uprava, na jejimz zakladé byl pfezkoumavany pravni



predpis pfijat; z toho plyne, Ze u pravnich piedpisi vydanych pied nabytim ucinnosti
stavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, je Ustavni soud opravnén
pirezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim poiadkem, nikoli vSak
ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. PI. US 9/99, N 135/16 SbNU 9, 289/1999 Sb.).
Uvedené v plném rozsahu dopada i na posuzovanou véc, jestlize zakon ¢. 220/1991 Sb.,
byl byvalou Ceskou narodni radou schvalen dne 8. 5. 1991 a u¢innosti nabyl jiz dne
1. 6. 1991, tj. pfed nabytim uginnosti Ustavy Ceské republiky; pfitom napadené ustanoveni
§ 3 odst. 1 nebylo zddnou zménou tohoto zakona, provedenou v obdobi jiz relevantnim
(. zakonem ¢. 285/2002 Sb. a zakonem ¢&. 111/2007 Sb.) dotceno. Odpovidajici

proceduralni deficit nadto navrhovateli namitan nebyl.

44. Po tomto zji§téni pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni
zakona z hlediska jeho souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky [&l. 87 odst. 1 pism.

a) Ustavy].

VI.

Dikce napadeného ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 220/1991 Sb.

45. Ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona €. 220/1991 Sb., které navrhovatelé napadli, zni: Kazdy
1ékat, ktery vykonava na izemi Ceské republiky lékai'ské povolani v 1é¢ebné a preventivni

péci, musi byt ¢lenem Ceské 1€katské komory.

VII.

Samosprava a Ustavni pofadek Ceské republiky

46. Otazky profesni samospravy se Ustavnépravnimu piezkumu oteviraji s nizsi frekvenci,
nez je tomu u samospravy uzemni, procez je i necetné jejich vécné posouzeni v judikatuie
Ustavniho soudu. V nauce lze poukazat na pojem (vedle samospravy uzemni) "jinych

forem vefejnopravni samospravy", kam se demonstrativnim vyctem fadi i samosprava



profesni, akademicka, hospodaiska, pojisténecka a $kolska (Filip, J.: Ustavni pravo Ceské
republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova
univerzita, nakl. Doplnék, 2003, str. 501).

Uzemni samosprava

47. Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369,
375, 294/1996 Sb.), uvedl, ze "povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku
rozvoje demokracie. Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organt,
v mezich danych zédkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva
regulovat a Fidit &ast vefejnych zaleZitosti." V nalezu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03
(N 109/30 SbNU 499, 211/2003 Sh.), dodal, ze dle vychozi teze, na niz je koncepce
samospravy vybudovana, je zdkladem svobodného statu svobodnd obec, dile pak
(z pohledu vyznamu regionalniho) na vy$$im stupni uzemni hierarchie samospravné

spole€enstvi obCant, jimz je kraj.
Profesni samosprava

48. K samotné profesni samospravé se Ustavni soud vyslovil - ve vztahu k profesi
veterinarniho 1ékate - v nalezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01 (N 58/30 SbNU
97), tak, ze jde "o problematiku tykajici se tzv. zdjmové samospravy, konkrétn€ profesnich
komor s povinnym ¢lenstvim, sdruzujicich samostatné vydéle¢né fyzické osoby v urcitych
povolanich, kde je dan silny vefejny zdjem na jejich fd&dném vykonu. Tyto komory jsou
pravnickymi osobami vefejného prava, ziizované zakonem, vybavené opravnénim vydavat
rizné vnitini predpisy pro komoru a jeji ¢leny, ktefi se jim musi s ohledem na povinné
Clenstvi podiidit. Komora tak nad témito Cleny - pfisluSniky urcitého profesniho stavu -
vykonava ur¢itd mocenska opravnéni, mezi néz typicky patii ... karna pravomoc". Jako
obiter dictum Ustavni soud k problému, "zda je & neni &lenstvi v Komoie veterinarnich
lékattt Ceské republiky povinné", dodal, ze vzhledem k povinnému ¢lenstvi v Komote
a zminénému vefejnému z4jmu na vykonu daného povolani "(podobné jako na tadné
¢innosti advokatl, notait, 1ékait, 1€karnikli, patentovych zastupcti apod.)" jsou Komoie
sveéfena "urcitd vrchnostenska opravnéni, aby tento poZzadavek mohla zaru¢ovat. Samotna
existence jakékoli samospravy z principu omezuje statni byrokracii, umoznuje lidem starat
se bezprosttedné o véci, které se jich pfimo dotykaji a tim pfispiva k vétsi svobodé

a samostatnosti jednotlivce. Proto i profesni samosprava je demokratickym pravnim statem



podporovana". "Také v jeji ¢innosti je vSak nutno trvat na bezpodmine¢ném dodrzovani
zakladnich prav a svobod, ktera jsou pod ochranou nezavislé soudni moci, a v jejim ramci
jako "ultima ratio" pod ochranou Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany

ustavnosti".

49. Za ustavni zaklad profesni samospravy lze mit ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
ob&antim pravo na Glast na spravé veiejnych zalezitosti (Filip, J.: Ustavni pravo Ceské
republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova
univerzita, nakl. Dopln€k, 2003, str. 502). Neni od véci odkazat téz na preambuli Listiny,
kterou "Federalni shroméazdéni na zakladé navrhti Ceské narodni rady a Slovenské narodni
rady, ...navazujic na ... demokratické a samospravné tradice nasich naroda ... usneslo se na

této Listin¢ zékladnich prav a svobod".

50. Jinak v ustavnim potfadku neni vyslovné opory pro vznik tohoto typu samospravy

a pozadavek zfizovat tzv. profesni komory se odtud na zdkonodarce neklade.

51. Pravni teorie formulovala zavér, ze Ustava sice vyslovné jiné vefejnopravni formy
samospravy nezZ samospravu Uzemni neupravuje, coz vSak jist€¢ neznaci, ze je vylucuje
(Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady
CR. Brno: Masarykova univerzita, nakl. Dopln&k, 2003, str. 503); ostatné je zde "princip
demokratického statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR a déle nepsany princip socialniho statu,
pro ktery by méla platit rovnéz zasada i€asti na sprave vefejnych zaleZitosti, a tim spiSe na
spravé véci, které se obCant pfimo dotykaji a které musi byt tak ¢i onak vrchnostensky

organizovany" (str. 506 tamtéz).

52. I kdyby tedy bylo mozné s navrhovateli souhlasit, ze pfima Ustavnépravni opora pro
profesni samospravu "je chabd", z fe€en¢ho se podava, Ze tato samosprava neni v tomto
kontextu zcela neutralni, a pfiznivé hodnotici tendence, zejména ve vztahu k jimi

konfrontované spraveé "statni", jsou seznatelné.
9



VIII.

Ochrana vetejného zdravi

53. Urcujicim hlediskem pro organizaci dohledu nad vykonem Iékatského povoléni je tak -
za situace, kdy nelze presvédcivé dovodit existenci specialni Gstavni garance prava na
profesni samospravu - ochrana vetejného zdravi. V rdmci téchto mezi ustavni potradek
poskytuje zakonodarci relativné Siroky prostor pro uvazeni, jak ji konkrétné zajistit;
zajisténi (organizace) fddného odborného vykonu lékaiské péce (vykonu lékarské profese)
je pak nepochybné jednim (a vyznamnym) pozadavkem, aby tohoto ustavnépravné
zakotveného cile bylo dosazeno. Podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na zivot

a c¢l. 31 stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

54. Ve shodé¢ s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 51/06
(€. 483/2006 Sb.), se patii pfipomenout, ze "prava na zivot a zdravi, tak jak jsou upravena
v ¢l. 6 odst. 1 a €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, jsou absolutnimi zakladnimi pravy

a hodnotami".

55. Obdobn¢ Ize vyznam zivota a zdravi v ustavnépravnim kontextu dovozovat
z ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (uvefejnéné ve Sbirce zakont
pod €. 209/1992 Sb.), ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech (vyhlageného ve Sbirce zdkonti pod &. 12/1976 Sb.), &l. 24 Umluvy o pravech
ditéte (vyhlasené ve Sbirce zakonti pod ¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 11 a ¢l. 13 Evropské socidlni
charty (vyhlaSené pod ¢. 14/2000 Sbirky mezinarodnich smluv), pfipadné z ¢l. 2 a ¢l. 3
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny ve znéni Dodatkového protokolu ze dne 12. 1. 1998 (vyhlaSenych pod
€. 96/2001 a €. 97/2001 Sbirky mezinarodnich smluv).

56. Za zaznamenani stoji, ze podle Zavéri Rady o spole¢nych hodnotach a zasadach ve
zdravotnich systémech Evropské unie (2006/C 146/01) uvefejnénych v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 6. 2006 jsou zdravotni systémy nedilnou soucasti Evropské socidlni
infrastruktury. Pii projednavani budoucich strategii by meély byt spoleCnym zajmem
ochrana hodnot a zasad, na nichz spocivaji zdravotni systémy Evropské unie. Rada
Evropské unie vzala rovnéZ na védomi zamér Evropské komise vypracovat zasady

Spolecenstvi pro bezpec¢nou, kvalitni a ¢innou zdravotni péci, a to posilenim spoluprace



mezi Clenskymi staty a zajiSténim jasnosti a jistoty pii uplatiovani prava Spolecenstvi
Vv oblasti zdravotnich sluzeb a zdravotni péce. Podle Prohlaseni o spole¢nych hodnotach
a zasadach ministra zdravotnictvi Evropské unie, na nichz spocivaji evropské zdravotni
systémy, a které je ptilohou k uvedenym zavérim Rady Evropské unie, jsou jako zdkladni
hodnoty oznaCeny vSeobecnost, piistup ke kvalitni péci, rovnost a solidarita, které rtizné
organy Evropské unie pii své praci obecné uznavaji. VSechny zdravotni systémy
Vv Evropské unii se snazi zaméfit predev§im na pacienta a reagovat na individualni potieby,
avsak rizné Clenské staty maji rizné pfistupy k uplatiiovani t€chto hodnot v praxi. Ministii
zdravotnictvi vzali na védomi rostouci zajem o otdzku Ulohy trznich mechanismi (véetné
tlaku hospodaiské soutéze) pti fizeni zdravotnich systému, pfitom konstatovali, ze je na
jednotlivych c¢lenskych statech, aby stanovily svilj vlastni pfistup se specifickymi zasahy

vytvofenymi na miru zdravotnimu systému.

IX.

Systémy dohledu nad vykonem lékatského povolani

57. Podrobnou informaci o podminkach pfistupu k lékafskému povolani, jakoZ i o dohledu
nad jejim vykonem, podava studie Svétové zdravotnické organizace Regulation and
licensing of physicians in the WHO European Region, vydana v roce 2005, a dostupna

z http://www.euro.who.int/document/e87789.pdf.

58. Profesni sdruzeni lékaiti ve Francii Narodni lékafskd komora (prezentovdna na
http://www.conseil-national.medecin.fr/) ma charakter "vefejné sluzby" (service public);
zakon stanovi jako podminku vykonu povolani lékate Clenstvi v komoie ("obligatorné
sdruzuje vSechny lékate, vykonavajici 1€katskou praxi") a Komora rozhoduje o zépisu do
seznamu lékai. Komora bdi na dodrZzovanim etiky a profesionalni kvality 1ékatské péce
aje ptislusnd pro disciplinarni fizeni proti svym ¢lentim. V Rakousku ptlisobi 1€kaiské
komory jednotlivych zemi a Lékaiskd komora Rakouska (http://www.aerztekammer.at/),
kniz patii jako fadni Clenové vSichni lékafi majici opravnéni k vykonu lékaiského
povolani. Komora vede seznam vSech lékaifi v Rakousku opravnénych zemskymi
Komorami k vykonu povolani, at’ jsou fadnymi ¢i mimofadnymi ¢leny, a je opravnéna

rovnéz vést disciplindrni fizeni. Komory jsou téz povoldny k ochrané a podpote



pracovnich, socialnich a hospodaiskych zajmi 1ékatt. Ustiedni organizaci v systému
1ékatské samospravy ve Spolkové republice Némecko je Spolkova Iékarska komora
(http://www.bundesaerztekammer.de/). Postaveni 1ékatskych komor ve Spolkové republice
Némecko je upraveno zakony jednotlivych zemi. Kupt. v Bavorsku existuji okresni
a krajské 1¢karské spolky a lékarskd komora, a kazdy I¢kaf, vykonavajici zde povolani
(nebo zde bydli) ma ohlasovaci povinnost u okresniho lékatského spolku, kde se po
zaplaceni prispévku stava cClenem. Také profesni sdruzeni v Belgii, jeZ se nazyva
Lékatskou komorou (http://www.ordomedic.be/), mé postaveni vetejnopravni korporace
S pravni subjektivitou, v niz Clenstvi je povinné, a lékatskou praxi mohou vykondavat jen ti
1€kati, ktefi jsou zapsani v seznamu Komory. Komora rozhoduje o zapisu do seznamu
I¢kaii, dba na dodrzovéani lékafské etiky a pravidel vykonu Iékaiské praxe, a vede
disciplinarni fizeni.

59. Oproti tomu ve Velké Britanii ma "chranit, podporovat a udrzovat zdravi a bezpe¢nost
vetejnosti" VSeobecna Iékafskd rada (http://www.gmc-uk.org/), kterd se vyznacuje
povahou korporace (body corporate); vSichni 1ékafi musi byt povinné u Rady registrovani.
Rada sestava z volenych ¢lenti (vSemi registrovanymi l€kati), dalsi ¢leny ustanovuji uréené
instituce (univerzity s lékarskymi fakultami, Royal Colleges) a nominuje Privy Council.
(Davies, M.: Medical Self-regulation. Crisis and Change. Medical Law and Ethics,
Ashgate, 2007, str. 15 a nésl.; Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny,
Parlamentni institut: Postaveni lékatskych komor v zahrani¢i, informaé¢ni podklad €. 5.033,

leden 1994).

60. Poméry vykonu lékatského povolani v prvni Ceskoslovenské republice byly upraveny
zakonem €. 113/1929 Sb. z. a n., o lékarskych komorach (ve znéni zdkona €. 176/1934 Sb.
z. an.) tak (§ 3 odst. 1), ze "vSichni 1€kati, ktefi trvale bydli v obvodu lékatské komory
a vykonavaji lékatrskou praxi, ... jsou Cleny lékatské komory". To neplatilo o Iékatich
"ustanovenych ve statni sluzbé (civilni 1 vojenské)", jeZ byli ¢leny komory "jen potud,
pokud jde o jejich mimosluzebni praxi". Komora méla charakter vefejnopravni
samospravné korporace, a jeji Cestna rada vykonavala disciplinarni pravomoc

(§ 27 odst. 1).



X.

Svoboda sdruzovani

61. Vzhledem k navrhovateli ustavenému ramci ustavnépravniho posouzeni napadeného
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb. se kliCovou stava otdzka jeho konformity se

svobodou sdruzovani, resp. jejim zakotvenim v Gstavnim potadku.

62. CIL. 20 odst. 1 Listiny, na ktery navrhovatelé poukazali, stanovi, Ze pravo svobodné se
sdruzovat je zaruCeno a kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich,
spole¢nostech a jinych sdruzenich. Podle ¢l. 20 odst. 3 Listiny lze vykon téchto prav
omezit jen v piipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti
nezbytné pro bezpe€nost stitu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného poradku,

predchazeni trestnym ¢iniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

63. Z ¢l 11 odst. 1 Umluvy vyplyva, ze kazdy ma pravo na svobodu pokojného
shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych
zajml odbory nebo vstupovat do nich. Podle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy na vykon téchto prav
nemohou byt uvalena Zadnd omezeni kromé téch, kterd stanovi zdkon a jsou nezbytna
v demokratické spolecnosti v z&jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpe€nosti, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Tento clanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon té€chto prav ptislusniky

ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

64. Negativni slozkou svobody sdruzovani (tzv. "negativni pravo na svobodu sdruZzovani")
se pak vSeobecné rozumi moZnost svobodné se rozhodnout nebyt ¢lenem urcité¢ho sdruzeni
a tomu odpovidajici zékaz kohokoli ke sdruzovani donucovat (srov. ndlez Ustavniho soudu

ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02, N 88/30 SbNU 327, &. 199/2003 Sb.).

65. Neni pochybné, ze smysl a rozsah pojmu "sdruzeni" zakotveného v ¢l. 11 odst. 1
Umluvy a v &l. 20 odst. 1 Listiny, tj. v "obecné normé sdruzovaciho prava" (Klima, K.:
Komentat k Ustavé a Listing. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, 2005, str.
757), jsou shodné. Existenci relevantni odliSnosti, respektive diivod pro ni, netvrdi ani

navrhovatelé.



66. Navrhovatelé se uchyluji, jak bylo vyse uvedeno, zde k tvrzeni, ze "vy€lenéni sdruzeni
vefejného prava z pojmu sdruZeni ve smyslu &l. 11 Umluvy je zcela Ggelové", a Ze "ze
znéni Clanku 20 Listiny zakladnich prav a svobod také nikterak nevyplyva rozdil pro
aplikaci na sdruzeni soukromého ¢i vefejného prava", resp. se dovolavaji - jmenovité -
odlisnosti Ceské 1ékatské komory od Lékatské komory belgické posuzované Evropskym
soudem pro lidské prava v rozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van Leuven
aDe Meyere v. Belgie, stiznosti ¢. 6878/75; 7238/75, a déale 1 "novéjsi judikatury

Evropského soudu pro lidské prava".

67. Je proto tieba se zabyvat otazkou, zda jsou &l. 11 Umluvy a &l. 20 odst. 1 Listiny

ratione materiae pouzitelné ve vztahu k Ceské 1ékarské komote.

XI.

Rozhodovaci praxe organit Umluvy

68. Vykladové uréujici je podle rozhodovaci praxe organt Umluvy hledisko, Ze pojmu
"sdruzeni" normativné piedjimaného v ¢l. 11 odst. 1 Umluvy je tieba piikladat autonomni

vyznam. Klasifikace ve vnitrostatnim pravu ma jen relativni hodnotu a tvoii pouze vychozi

bod.

69. Otazkou, zda lékaiskd komora stoji v dosahu ¢l. 11 Umluvy, se zabyvaly Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van Leuven a De
Meyere v. Belgie, stiznosti ¢. 6878/75; 7238/75, a v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
6. 11. 2003 ve véci Popov a ostatni, Vakarelova, Markov a Bankov v. Bulharsko, stiznosti
C. 48047/99, 48961/99, 50786/99 a 50792/99, a Evropska komise pro lidska prava
v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 8. 7. 1992 ve véci Simoén v. Spanélsko, stiznost
&. 16685/90. V téchto piipadech organy Umluvy shledaly, Ze posuzované instituce nejsou

sdruzenimi ve smyslu uvedeného clanku, procez k zasahu do negativni slozky svobody

sdruzovani povinnym c¢lenstvim v nich dojit nemohlo.

70. Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte,
Van Leuven a De Meyere v. Belgie, stiznosti ¢. 6878/75; 7238/75, zabyval belgickou

Lékatskou komorou. Konstatoval, Zze je instituci vefejného prava, byla ziizena nikoli



jednotlivei, nybrz zakonem, je integrovana do statni struktury a soudci jmenovani kralem
jsou ustanovovani do vétSiny jejich organii. Komora sleduje cil ve vefejném zajmu,
jmenovité ochranu zdravi, a to tim, Ze zajiStuje podle ptisluSnych zakonl formu veiejné
kontroly nad vykonem Iékatské praxe; v ramci této kompetence se po ni zejména vyzaduje
vést seznam cCleni Komory. K vykonu tukolt svéfenych stitem poziva nékteré
administrativni, stejné jako normotvorné a disciplindrni vysady mimo sféru obycejného

zékona, a tudiz pouziva pravnich prostfedkl vefejné moci.

71. Evropsky soud pro lidské prava v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. 11. 2003 ve véci
Popov a ostatni, Vakarelova, Markov a Bankov v. Bulharsko, stiznosti ¢. 48047/99,
48961/99, 50786/99 a 50792/99, posuzoval Bulharskou unii 1ékaii a Unii zubnich 1ékati
v Bulharsku (dale jen "unie"). Piipomnél, 7e orginy Umluvy na regulacni organy
svobodnych povolani ustalené nahliZi tak, Ze nejde o sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy;
obvykle je cilem téchto organt zfizenych zdkonem regulace a podpora profesi, ¢imz
vykondvaji vyznamné vefejnopravni funkce, zaméiené k ochran¢ vetfejnosti. Nemohou byt
proto pfirovndvany k soukromopravnim sdruzenim nebo odborovym organizacim,
a zastavaji integrovany do statni struktury. Soud se (pfesto) musi zabyvat in concreto, zda -
v daném ptipadé ob¢ unie, charakterizované svymi funkcemi, strukturou a ¢lenstvim - jsou
sdruzenimi spadajicimi pod ¢l. 11 Umluvy nebo zda jsou spiSe vefejnopravnimi
institucemi, kde do svobody sdruzovani namitané povinné cClenstvi v nich nemilzZe
zasdhnout. V této souvislosti pak zaznamenal, Ze unie - obdobné jako belgicka Lékarska
komora - sleduji cile ve vefejném zajmu, jmenovité ochranu zdravi, tim, ze podle pfislusné
legislativy vykonavaji vetejnou kontrolu nad vykonem lékatské praxe; predevsim vedou
registry 1ékafi a zubnich Iékafl, jsou povéteny tvorbou pravidel a vybaveny
disciplindrnimi pravomocemi, navrhuji kodexy profesni etiky pro lékafe a zubni 1€ékafte,
pfijimaji pravidla dobré praxe spolecn¢ s Narodnim fondem zdravotniho zabezpeceni podle
zékona o profesnich organizacich Iékaiti a zubnich Iékait a udéluji sankce za zanedbani
povinné péce. Soud proto uzaviel, Ze unie pouzivaji postupy verejné moci. Musel se dale
zabyvat konkrétni ndmitkou stézovatelli, Ze unie jsou soukromopravnimi sdruzenimi,
jelikoz jsou povéfeny k sjedndvani a uzavirani Narodni rdmcové smlouvy s Narodnim
fondem zdravotniho zabezpeceni, jez je podle nich pfirovnatelnd ke kolektivni smlouvé,
ktera stanovi podminky, za nichz lékafi a zubni lékafi pracuji a jsou odménovani (coz je

ukolem odborti, procez unie maji znaky odborovych organizaci, spadajicich pod rozsah cl.



11 Umluvy). Soud viak zde konstatoval, Ze Narodni ramcova smlouva nereguluje takové
otazky jako mzdy a pracovni podminky; smlouva se tyka plateb, které poskytovatelé
zdravotni péce mohou pozadovat po Narodnim fondu zdravotniho zabezpeceni za sluzby
pojisténciim, jakoz i kvality, mnozstvi a zpisobu poskytovani téchto sluzeb. Smlouva se
tudiz podle Soudu podoba spiSe kontrolnimu cenovému mechanismu nez kolektivni
smlouve; pokud je za piiklad zvolena nemocnice uzavirajici individudlni smlouvu
s Narodnim fondem zdravotniho zabezpecCeni na zakladé Narodni ramcové smlouvy, lze
stézi argumentovat, ze jde o vztah podobny vztahu mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem. Byt je pravda, Ze individudlni smlouvy sjednané (soukromymi) lékati
a zubnimi 1ékafi rozsahle ovliviiuji zptsob prace a ceny, které mohou uctovat pojisténctiim,
ptesto se nepodobaji pracovnim smlouvam, jelikoz pouze stanovuji podminky, za kterych
budou pacientim poskytovany sluzby, a castky, které mohou Iékafi a zubni lékafi
pozadovat po Fondu za poskytnuté zdravotni sluzby. Soud ptfipomenul, ze thrady za
zdravotni sluzby poskytnuté pacientim s jinym typem zdravotniho pojisténi nebo bez
zdravotniho pojisténi nejsou Smlouvou regulovany. Odkazal rovnéz na "nedavné"
rozhodnuti bulharského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal, ze Smlouva je
pfipodobitelnd k sekundarnimu pfedpisu a podléha soudnimu ptfezkumu. Soud proto
konstatoval, Ze z vyjedndvani o Smlouvé a jejiho uzavirani nelze dovodit, Ze unie plni roli
odboril; struktura unii je detailné popsdna v zdkoné o profesnich organizacich lékait
a zubnich lékafii vCetné struktury a funkce ustfednich a regionalnich organti obou unii
a Clenstvi v téchto organech (statuty unii fesi jen vedlejsi otdzky jako pfesné pocty Clenii
organti a technické detaily procedury ustavovani organd). Soud rovnéz poznamenal, Ze
¢lenstvi v uniich vychdzi z rozhodnuti jednotlivce vykondvat povoldni, které vyzaduje
zvlastni pravni regulaci, a nikoliv od jinych faktord jako napt. vlastnictvi pudy (a contrario
zprava Komise ze dne 30. 10. 1997 ve véci Chassagnou a ostatni v. Francie, stiznost

¢. 25088/94, odst. 89).

72. Evropska komise pro lidské prava v rozhodnuti ze dne 8. 7. 1992 ve véci Vialas Simon
v. Spanélsko, stiznost &. 16685/90, konstatovala, Ze 1ékaiské komory jsou ve Spanélsku
vefejnopravnimi institucemi zfizenymi zakonem a sledujicimi vefejny zajem - ochranu
(vetejného) zdravi - tim, ze zajiSt'uji urCitou vetejnou kontrolu vykonu lékaiské praxe
a dodrzovani lékaiské etiky. V rdmci kompetenci svéfenych statem Iékarskym komoram

pozivaji ne¢které administrativni, stejn¢ jako disciplindrni vysady; I¢kaiské komory se téz



ucastni procesu tvorby zakonnych a provadécich norem, resp. vydavaji stanoviska
k navrhim z oblasti zdravotnictvi, jez predkladaji organy vefejné moci. Podle Komise —
S ohledem na tyto kompetence udélené Iékaiské komote - je namisté zavér, Ze o sdruzeni
ve smyslu ¢l. 11 Umluvy zde nejde. Pfitom v dané véci stézovatel tvrdil, Ze pro lékaie
pusobici ve vefejném sektoru nejsou komory nez sdruzenimi predvidanymi timto ¢lankem,
nebot’ ve vztahu k nim vykonavaji tradicni funkce kontroly vykonu lékarské praxe
a dodrzovani lékaiské etiky organy spravy, ktera je zaméstnava. Komise vSak s poukazem
na rozsudek $panélského Ustavniho tribunalu ze dne 17. 7. 1989 uzaviela, Ze ani okolnost,
ze stat zajisStuje dodrzovani zdkonnych a smluvnich zdvazkl jim zaméstnavanymi 1ékafi,
nelze postavit naroven - jak pozadoval stézovatel - odstranéni kompetence lékarskych
komor ve vztahu k lékafim zaméstnanym ve vefejném sektoru, aby provadély kontrolu

vykonu lékatské praxe a dodrzovani 1ékarské etiky.

73. Organy Umluvy dovodily, ze ¢l. 11 Umluvy neni ratione materiae pouzitelny ani

Vv ptipadé dalSich profesnich komor.

74. Piipadné je téZ odkazat na Céastecné rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava
0 pfijatelnosti ze dne 12. 3. 1981 ve véci Barthold v. Spolkova republika Némecko,

stiznost €. 8734/79, jez se tykala povinného ¢lenstvi v Rad¢ veterinarnich 1ékari.

75. V rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 8. 9. 1989 ve véci Revert a Legallais v. Francie,
stiznosti €. 14331/88 a 14332/88, Komise ve vztahu k povinnému ¢lenstvi ve francouzské
Komote architektii dospéla k zavéru, ze zdkonem ulozena povinnost pfipojit se ke Komote
architektli sméfuje k ochrané vefejného zdjmu (z&4mu blize nespecifikovaného, avSak
Z kontextu ptipadu identifikovatelného rovnéz s ochranou piijemct sluzeb, resp.

vetejnosti).

76. V rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 2. 7. 1990 ve véci A. a dalsi v. Spanélsko, stiznost
&. 13750/88, Komise dala najevo, ze advokatni komory ve Spanélsku jsou instituce
vefejného prava regulované zakonem a sledujici cil v obecném zajmu, totiz podporu
svobodné a adekvatni pravni pomoci, a tedy podporu spravedlnosti. Komise vyzdvihla, ze
zépis do seznamu vedeného komorou, ktery predstavuje ptfedbéznou a nezbytnou
podminkou vykonu profese advokata, je otevieny vSem, kdo splni zdkonné podminky.
Ptipomnéla poté, ze profesni komory nejsou podle ustidlené rozhodovaci praxe orgdn

Umluvy sdruzenimi ve smyslu ¢l. 11 Umluvy.



77. Soud v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. 4. 2001 ve véci O. V. R. v. Rusko, stiznost
€. 44319/98, v souvislosti s otazkou clenstvi v Archangelské notafské komoie znovu
zaznamenal, e komory svobodnych povolani nejsou sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy.
Cilem téchto organti ztizenych zakonem je regulovat a podporovat tato povolani a zarovei
plnit vefejnopravni ukoly k ochran¢ vefejnosti. Nemohou byt proto pfirovnavany

k odborovym organizacim, nybrz zlstavaji integrovany do struktur statu.

78. V rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 12. 10. 2004 ve véci Bota v. Rumunsko, stiznost
¢. 24057/03, Soud rovnéz poukazal na svoji ustadlenou judikaturu, podle niz komory
svobodnych povolani jsou instituce vetejn¢ho prava, upravené zakonem a sledujici cile ve
vefejném zajmu, proéez ¢l. 11 Umluvy na né nedopada. Soud opét zdtraznil, e zde
hodnocend Unie advokati Rumunska byla zfizena zdkonem a sleduje cil v obecném zajmu,

totiz podporu adekvatni pravni pomoci a implicite podporu spravedlnosti.

79. Z dalsich rozhodnuti, kde organy Umluvy dospély k zavéru, ze posuzované subjekty
stoji mimo dosah ¢l. 11 Umluvy, lze z rozhodovaci &innosti Evropské komise pro lidska
prava jmenovat rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. 7. 1977 ve véci Sdruzeni X. v.
Svédsko, stiznost ¢ 6094/73 (hodnoceno bylo sdruzeni "A. Studentkar"), rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne 12.4.1991, ve véci Halfon v. Spojené kralovstvi, stiznost
€. 16501/90 (Spolek studentd Univerzity Exeter), rozhodnuti o piijatelnosti ze dne
10. 7. 1991 ve véci Weiss v. Rakousko, stiznost €. 14596/89 (korutanskd Obchodni
komora), rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. 1. 1998 ve véci M. A. v. Svédsko, stiznost
¢. 32721/96 (Studentska unie Stockholmské univerzity), a z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava pak rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. 9. 1999, ve véci Karakurt
v. Rakousko, stiznost ¢. 32441/96 (rada zaméstnanctl), a rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne

4.7.2002 ve véci Koll v. Rakousko, stiznost ¢. 43311/98 (sdruZeni turistického ruchu).

80. Pro Uplnost se slusi zaznamenat, Ze naopak zasah do negativniho aspektu svobody
sdruzovani v rozporu s &l. 11 Umluvy konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (co do
¢lenstvi v odborovych organizacich) kupt. v rozsudku ze dne 13. 8. 1981 ve véci Young,
James a Webster v. Spojené kralovstvi, stiznosti ¢. 7601/76, 7806/77, rozsudku ze dne
20. 4. 1993 ve véci Sibson v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 14327/88, rozsudku ze dne
25.4.1996 ve véci Gustafsson v. Svédsko, stiznost & 15573/89, rozsudku ze dne
11.1.2006 ve véci Sorensen v. Dansko, stiznost ¢. 52562/99 a 52620/99, dale pak

vrozsudku ze dne 30.6. 1993 ve véci Sigurdur A. Sigurjonsson v. Island, stiznost



¢. 16130/90 (Sdruzeni fidict automobilit Frami), nebo v rozsudku ze dne 29. 4. 1999 ve
véci Chassagnou a ostatni v. Francie, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95

(schvélena obecni sdruzeni lovu).

XIl.

Judikatura Ustavniho soudu

81. Ke znaktim profesnich komor se Ustavni soud vyjadiil v jiz vyie citovaném nalezu ze
dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US 181/01, N 58/30 SbNU 97 (viz bod 48.) S vymezenim
doktrindrnim se pak ztotoznil rovnéz v nalezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01,
N 80/26 SbNU 317, 403/2002 Sb., vychazeje z hledisek vymezujicich pojem
vetejnopravniho organu; za né¢ mél faktory vetejného tcelu, zplisobu jeho ustaveni a jemu

svéfena pravomoc.

XII.

Zakonné znaky Ceské lékatské komory

82. Se zietelem ke konstantng Ustavnim soudem zastdvanym nizorim na vyznam vlastni
prejudikatury, jakoZ i rozhodnuti organi Umluvy, zejména Evropského soudu pro lidska
prava, a jejich diisledky pro posouzeni konkrétni véci, postaéi konstatovat, ze Ustavni soud

I zde z obojiho (co bylo vyloZeno v ptedchozich oddilech X.. a XII.) vychazi.

83. Pozornost se proto soustied’uje k otdzce, zda v téchto pramenech dosud vyslovené
nazory ohledné tzv. profesni samospravy, resp. tzv. profesnich komor, ve vztahu k ¢l. 11
Umluvy a ¢l. 20 odst. 1 Listiny, jsou pouZitelné i v piipadé Ceské lékaiské komory. Pfitom
se nepomiji, Ze prezentovana interpretacné urcujici hlediska maji vypovidaci hodnotu

pfedevsim ve svém celkovém vyznéni.
Ztizeni Ceské 1€karské komory

84. Ceska lékaiskd komora byla zfizena zakonem (ustanoveni § 1 odst. 1 zékona

€. 220/1991 Sb.) a vymezena coby samospravna nepolitickd stavovska organizace nadana



pravni subjektivitou a sdruzujici vSechny I€¢katre zapsané v ji vedeném seznamu (§ 1 odst. 2

a 3 zakona ¢. 220/1991 Sh.).

85. Vyznacuje se tedy stejnou formou zfizeni jako dal$i profesni komory, jez podle
rozhodovaci praxe organti Umluvy stoji mimo dosah ¢l. 11 Umluvy. Zakonem byly
v pravnim fadu Ceské republiky ziizeny i dal§i profesni komory, jmenovité Ceské
stomatologicka komora, Ceska 1ékarnicka komora (§ 1 odst. 1 zakona & 220/1991 Sb.),
Komora patentovych zastupct Ceské republiky (§ 22 zakona ¢&. 237/1991 Sb.,
0 patentovych zastupcich, resp. zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné
zakona o ochrané pramyslového vlastnictvi), Komora veterinarnich lékaitt Ceské republiky
(§ 1 zakona ¢&.381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékait Ceské republiky), Notatska
komora Ceské republiky a notafské komory v sidlech krajskych soudii (§ 35, resp. § 29
a zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti), Ceska komora architektt a Ceska
komora autorizovanych inzenyra a technikt ¢innych ve vystavbé (§ 23 zakona €. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyri a technikii ¢innych ve vystavb&), Komora dafiovych poradcii Ceské republiky
(§ 9 zakona ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky), Komora auditori Ceské republiky (§ 24 odst. 2 zikona &. 524/1992 Sb.,
o auditorech a Komote auditori Ceské republiky, resp. zakon & 254/2000 Sb.,
0 auditorech), Ceska advokatni komora (§ 40 odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii),
a kone¢né Exekutorska komora Ceské republiky [§ 6 a § 109 odst. 1 zakona &. 120/2001

Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonti].

86. Jiz forma zfizeni Ceské 1ékaiské komory pfisvédeuje nazoru, Ze je instituci, jez se
identifikuje s tmi, o nichz bylo pojednano orginy Umluvy jakoZto o vefejnopravnich
korporacich (viz body 69. az 79. vyse), a soucasné se odliSuje od sdruzeni, kterd Evropsky
soud pro lidska prava hodnotil v navrhovateli odkazovaném rozsudku ze dne 29. 4. 1999
ve veéci Chassagnou a ostatni v. Francie, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95. Zde
posuzovanad schvalend obecni sdruzeni lovu zlstavala "soukromopravnimi institucemi",
pficemz zakon €. 64-696 ze dne 10. 7. 1964, znamy jako "Loi Verdeille", pak predstavoval
"vyzvu ke Clenstvi ve sdruzeni zaloZzeném podle zédkona z roku 1901", ktery dopada (odst.
32 a odst. 99 cit. rozsudku) na sdruzeni soukromopravni (tim se nezpochybiuje usudek
0 relativni vypovidaci hodnoté naplnéni uvedeného kritéria, jak se podava kuptikladu ve

vztahu ku vzniku "soukromopravni" akciové spolecnosti na podkladé zakona ¢. 77/2002



Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a0 zmeéné zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zédkona
&.77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jsich piedpisiy; srov. sp. zn. III. US
63/06).

Povinné ¢lenstvi

87. Stejné tak "nucenym" &lenstvim podle § 3 odst. 1 zdkona & 220/1991 Sb. se Ceské
lékarska komora pfiblizuje vefejnopravnim korporacim podle judikatorniho shrnuti
voddilu XI. a XII., a je pak jen platonickou namitka, ze jde o "vyclenéni sdruzeni
vefejného prava z pojmu sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy" zcela "acelové". Uvaha
navrhovateld, Ze "soukromopravni sdruzeni sotva mohou mit prostfedky pro zabezpeceni
a vynuceni povinného ¢lenstvi v nich", pak stoji i v kolizi s ambici konciliovat povinné
&lenstvi se "soukromopravnimi institucemi", resp. sdruzenimi ve smyslu ¢l. 11 Umluvy, jiz
dokladaji véci posuzované Evropskym soudem pro lidska prava a vyjmenované v bodu 80.

vyse.
Dohled nad vykonem lékatského povolani

88. Jestlize Ceska l1ékatska komora podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona &. 220/1991 Sb.
dba, aby jeji ¢lenové vykonavali své povolani odbornég, v souladu s jeho etikou a zpiisobem
stanovenym zakony a fady komory, resp. zarucuje odbornost svych Clent a potvrzuje
splnéni podminek k vykonu lékaiského povolani podle zvlastnich predpist, pak tcelem
jejiho zfizeni je zajisténi fadného vykonu Iékarského povolani viibec, a se ztetelem k jeho
povaze (viz oddil VIII. "Ochrana vefejného zdravi") - mimo jakoukoli pochybnost —

I "plnéni vefejnopravnich tkoll k ochrang vetejnosti".
Normotvorna pravomoc

89. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 220/1991 Sb. piedjima, ze Ceské lékaiska
komora vydava "tfady komory", a ustanovenim § 15 odst. 2 se ji svéfuje pravomoc
"schvalovat, ménit a ruSit organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad". Tuto -
normotvornou - pravomoc vykonava sjezd delegatli, jemuz se pfisuzuje opravneni
k vydavani  ("schvalovani") i dalsich predpist Komory, coz je dovozovano
z demonstrativniho vyctu pulsobnosti tohoto orgdnu. Normotvornd pravomoc je
charakteristicka i1 pro dalSi profesni komory, a za jednu z nejuplnéjs$i Ize mit Gpravu

vtélenou do zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii (§§ 49 - 53).



90. Autonomni normotvornd pravomoc, zavazna pro Cleny komory, tak piedstavuje
"konstitutivni prvek vefejné moci sveétené verejnopravni korporaci”" (Beran, K.: Pravnické

osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2006, str. 63).

91. Pro tento zé&vér, rozhodny z hlediska sledovaného tématu, jiz neni podstatné feSeni
otazky ptipadného prezkumu této normotvorby ("stavovskych ptedpisi"). Nepochybné
vSak neplati, ze by nepodlé¢hala soudnimu piezkumu rozhodnuti organti Komory, jimiz
bylo zasazeno do pravniho postaveni jejich Clent, pfipadné Ze by zcela mimo soudni
ochranu mohly byt situovany povinnosti, jez ze stavovskych ptredpisii pro jednotlivé ¢leny
vyplyvaji (srov. vyse zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US
181/01). Ostatné¢ namitka navrhovateld, Zze zde chybi relevantni soudni dohled, smétuje

zcela zjevné jinam, nez k institutu povinného ¢lenstvi, o ktery zde - vyluéné - jde.
Personalni a disciplinarni pravomoc

92. Ceska lékaiska komora vede seznam ¢&lent [§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona &. 220/1991
Sb.] aseznam hostujicich osob [§ 6a odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb.]. Vefejnopravni
povaha zapist do seznami vedenych Ceskou lékafskou komorou je zachovéana i pfi
minimalnim prostoru pro spravni uvazeni poskytnutym v ustanovenich § 4 a § 6a odst.
2 zakona €. 220/1991 Sb.; uchazec o zapis do seznamu ¢lent komory, ktery nebyl komorou
zapsan do seznamu Clend, nebo nebyl-li zapis proveden vcéas, ma pravo domahat se

ochrany u soudu (§ 6a odst. 11 a § 7 zdkona ¢. 220/1991 Sb.).

93. I po dni ucinnosti zdkona ¢. 95/2004 Sb., o zdravotnickych povolanich 1ékate, zubniho
lékafe a farmaceuta, zlistavd v pravomoci Ceské lékaiské komory stanovovat podminky
k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych zastupci podle
zvlastniho predpisu a vedoucich lékai a primait v nestatnich zdravotnickych zatizenich
a vydavat osvédceni o splnéni téchto podminek [§ 2 odst. 2 pism. c) a d) zdkona
¢. 220/1991 Sb., stavovsky piedpis €. 11 - Licen¢ni fad]. Rovnéz zde je zachovana moznost

soudniho pfezkumu (§ 2 odst. 3 a 4 zakona €. 220/1991 Sb.).

94. V "personalnich" souvislostech je piiléhavé rovnéz poukazat na moznost Ceské
lékatské komory ucastnit se vybérovych fizeni pii obsazovani vedoucich mist ve
zdravotnictvi, vyzadovat od svych ¢lenit doklady spojené s vykonem povolani, vyjadiovat
se k podminkdm a zplsobu dal§iho vzdélavani Iékati, stomatologii a 1€karniki, Gcastnit se

provadéni specializanich zkouSek a vydavat pro cleny komor zavaznd stanoviska



k odbornym problémim poskytovani zdravotni péfe a ve zdravotnickém vyzkumu

[§ 2 odst. 2 pism. b), g), h) a i) zdkona ¢. 220/1991 Sb.].

95. Ceské 1ékarské komote je svéfena disciplindrni pravomoc [§ 2 odst. 2 pism. f) zdkona
¢.220/1991 Sb.], jiz vykonédva Cestnd rada okresniho sdruzeni, respektive Cestnd rada
Ceské lékaiské komory (§ 13 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona &. 220/1991 Sb.). Navrh na
zahdjeni disciplinarniho fizeni podle § 14 odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 220/1991 Sb. podava
revizni komise okresniho sdruzeni [srov. téZ § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 220/1991 Sb.]
a proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni, jimz mu bylo disciplinarni opatfeni
uloZeno, lze podat opravny prostfedek, o kterém rozhoduje cestnd rada komory.
Rozhodnuti ¢estné rady o ulozeni disciplindrniho opatfeni je podle § 18 odst. 5 zadkona

¢. 220/1991 Sb. prezkoumatelné soudem.

96. Povahu shrnutych znakii persondlnich a disciplinarnich - coby indikativnich pro
vetejnopravni korporaci - vystihl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2005, €. j.
6 As 36/2003-115, podle n€hoz disciplinarni pravomoc (zde ve vztahu k advokatim)
predstavuje "soucast vefejné spravy, nebot’ nebyla-li by svétena Komote, tvofila by soucast
vSeobecné statni spravy". Neni divod se s timto zdvérem neztotoznit, a co do "personalni
a disciplinarni" upravy kompetenci Ceské 1ékai'ské komory tedy i zde je zjevna podobnost
s témi "vefejnopravnimi korporacemi”, jeZ byly posuzovany organy Umluvy v oddilu XL
vyse.

S 4

préava, ktera se podle nich "zabyva pfedevS§im pravem se nesdruzovat a ktera z n¢j vyslovné
nevyjima ani vefejnopravni korporace", a na judikaturu "tykajici se formalniho vzniku
zakotveni a na druhé strané faktického plisobeni sdruzeni a korporaci (§ 100 Chassagnou
aostatni v. Francie, ze dne 29. dubna 1999)", patfi se dodat, ze v roviné¢ svéienych
pravomoci je situovan podstatny rozdil mezi Ceskou lékatskou komorou a schvalenymi
"obecnimi sdruzenimi lovu", kterd podle Soudu nedisponovala "vysadami mimo sféru
obycejného zdkona, at’ uz spravnimi, normotvornymi nebo disciplinarnimi", a nepouzivala

tim ani "postupt vefejné moci" (odst. 101 oznaceného rozsudku).
Ucast v fizeni podle zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi

98. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona €. 220/1991 Sb. jsou komory opravnény

ucastnit se jednani pii tvorbé sazebniki 1ékatrskych vykont, pfi tvorbé cen 1€k, 1écivych



piipravkii a sazebnik ostatnich sluzeb poskytovanych lékarnami. Spolu s upravou
obsazenou v § 17 odst. 3, § 17 odst. 6 a § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, piedstavuje podklad pro
jednotlivé druhy fizeni s ugasti Ceské 1ékaiské komory tykajici se vefejného zdravotniho
pojisténi, resp. rozsahu a podminek, za nichz je zdravotni péCe ze zdravotniho pojisténi

poskytovana.

99. Z ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona ¢. 48/1997 Sb. se podava, ze za ucelem zajisténi
vécného plnéni pii poskytovani zdravotni péce pojisténciim uzaviraji VSeobecna zdravotni
pojisStovna a ostatni zdravotni pojiStovny, ziizené podle zvlastniho zdkona (zékon
¢. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach,
ve znéni pozd¢jSich piedpisl), smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi o poskytovani
a thrad¢ zdravotni péce ("individualni smlouvy"). Pfed uzavienim téchto individualnich
smluv se podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. musi konat vybérové fizeni, jehoz
prabéh upravuji ustanoveni § 46 az § 52; Clenem komise zfizované vyhlasovatelem
(krajskym ufadem, resp. Magistratem hlavniho mésta Prahy) pro kazdé vybérové fizeni je
zéstupce prislusné profesni organizace, tj. rovnéz Ceské lékatské komory. Zdravotni
pojistovna vysledky vybérového fizeni vSak neni vdzana; obdobné jako ke stanovisku
vyhlasovatele k nim "pfihlizi" pfi uzavirani individudlnich smluv (§ 52 odst. 2 zakona
€. 48/1997 Sb.), jez se tidi tzv. ramcovou smlouvou, ktera je podle § 17 odst. 3 zédkona
¢. 48/1997 Sb. vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazii zdravotnich pojistoven
(zéstupci Veobecné zdravotni pojistovny CR a zaméstnaneckych pojistoven) a zastupci
pfisluSnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni zastupovanych svymi

zajmovymi sdruzenimi (rovnéz Ceskou lékatskou komorou).

100. Ramcova smlouva ma obsahovat ustanoveni, ktera se tykaji doby ucinnosti, zptisobu
a divodu ukonceni "individudlni smlouvy", méa upravovat zpiisob provadéni uhrady
poskytované zdravotni péce, prava a povinnosti ucastnikii individualni smlouvy, pokud
nejsou stanoveny zakonem, obecné podminky kvality a Gcelnosti poskytovani zdravotni
péce, podminky nezbytné pro plnéni individualni smlouvy, kontrolni mechanismus kvality
poskytované péce a spravnosti uctovanych ¢astek, jakoz i povinnost vzéjemného sdélovani
Kk pfislusné kontrole nutnych udaji (§ 17 odst. 3 zakona ¢&. 48/1997 Sb.). Ramcové
smlouvy, dohodnuté v jednotlivych segmentech poskytované zdravotni péce, jsou po pfijeti

predkladany Ministerstvu zdravotnictvi, které posoudi jejich soulad s pravnimi predpisy



a vefejnym zajmem a nasledné je vyda jako vyhlasku (v soucasnosti je u¢innd vyhlaska
¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy). Jestlize pred ukonc¢enim platnosti
smlouvy nedojde k uzavieni smlouvy nové, bude platnost smlouvy prodlouzena az do
doby, nez bude uzaviena nova ramcova smlouva. Pokud mezi ucastniky dohodovaciho
fizeni nedojde k dohodé o obsahu ramcové smlouvy do Sesti mésici nebo pokud
ptedlozend ramcova smlouva odporuje pravnim piedpisim nebo vefejnému zijmu, je

povolano k odpovidajici upravé Ministerstvo zdravotnictvi.

101. V § 17 odst. 6 zakona €. 48/1997 Sb. je pak vymezeno fizeni vedouci ke stanoveni
hodnoty bodu, vySe ihrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regulacni
omezeni na nasledujici kalendaini rok. Dohodovaciho fizeni se uc€astni piedstavitelé VZP
CR, ostatnich zdravotnich pojistoven a pfislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelii jako

zastupct smluvnich zdravotnickych zatizeni.

102. Dojde-li k dohod¢ o hodnoté bodu, vysi Ghrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi a regulac¢nich omezenich, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska
souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Je-li vysledek dohody v souladu
S pravnimi ptedpisy a vefejnym zdjmem, vyda jej Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku.
Nedojde-li v dohodovacim fizeni k vysledku do 90 dnd pied skonéenim ptislusného
kalendainiho roku nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, ze vysledek dohodovaciho
fizeni neni v souladu s pravnimi piedpisy nebo vefejnym zdjmem, stanovi tyto parametry
na nasledujici kalendéaini rok vyhlaskou (v soucasnosti je u¢inna vyhlaSka ¢. 383/2007 Sb.,
o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad zdravotni péfe hrazené ze zdravotniho pojisténi
a regulacnich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi pro rok 2008). Seznam zdravotnich vykonli s bodovymi hodnotami vydava
Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou (§ 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.); pted Géinnosti
zdkona €. 267/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, se rovnéz zde uplatiiovalo

dohodovaci fizeni.

103. Zhodnocenim takto shrnutych pravomoci Uc€asti na vyb&rovych a dohodovacich
fizenich je pak zcela namisté zavér, ze - v kontextu shora zminéného (v bodé 71.)
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti ze dne 6. 11. 2003 ve véci
Popov a ostatni, Vakarelova, Markov a Bankov v. Bulharsko, stiznosti ¢. 48047/99,
48961/99, 50786/99 a50792/99 - ani zde neplati, ze by se tim Ceska lékaiska komora

"piiblizovala" odborové organizaci (¢l. 11 odst. 1 Umluvy, &l. 27 odst. 1 Listiny). Z vyse



zaznamenanych nalezitosti rdmcovych (a nasledn¢ "individudlnich") smluv se podava
ztejmy zavér, ze Upravu vztahi mezi zdravotnimi pojiStovnami a zdravotnickymi
zafizenimi s obdobou kolektivnich smluv (vymezujicich zésadné¢ vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, resp. jejich prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich)
obsahové identifikovat nelze. Totéz plati i ohledné tpravy postaveni Ceské lékaiské
komory k rezimu stanoveni hodnoty bodu, vySe thrad zdravotni péCe hrazené¢ ze
zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni, kde, slovy Evropského soudu pro lidska prava
(tamtéz), jde o "kontrolni cenovy mechanismus", jemuz jsou z povahy véci vlastni rysy

nikoli soukromopravni, nybrz - rovnéz - "vefejnopravni".

XIV.

Hodnoceni navrhu na zruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb.

104. Lze se bez potizi ztotoznit s tim, Ze "netizemni" vefejnopravni korporace profesni
samospravy vykazuji (obdobné jako samosprava Uzemni) nasledujici znaky: 1/ jsou
ziizovany zékonem, 2/ jsou povéfovany vykonem vefejné moci vuci urcité skupiné
obyvatel, 3/ maji pravni subjektivitu, 4/ maji personalni zaklad (zvlastni divod c¢lenstvi),
5/ jsou hospodaisky a rozpo¢toveé na statu nezavislé, 6/ nesou odpoveédnost za své jednani,
7/ jednaji nejen ve svém zdjmu, nybrz i zajmu vefejném nebo obecném, 8/ stat nad nimi
ajejich ¢innosti vykonava dozor, 9/ Ize se branit proti jejich autoritativnim rozhodnutim
pred soudy (viz Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty.
Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova univerzita, nakl. Doplnék, 2003, str. 500-501).

105. Stejné tak je akceptovatelny Gsudek, Ze zakonné vymezeni Ceské 1ékai'ské komory,
jak bylo prezentovano v predchozim oddilu (XIIL), tyto znaky adekvatné reflektuje. Ceska
lékai'skd komora znaky 1/-5/ napliluje beze zbytku (ad 5/ se patii citovat § 20 zédkona
¢. 220/1991 Sb., podle kterého Komory samostatn¢ spravuji svlij majetek a hospodafii dle
ro¢niho rozpoctu. Ptijmy komory tvoti clenské ptispévky, dotace, dary a jiné piijmy. Vynos
pokut ptipada do socidlniho fondu komory.) a rovnéz je seznatelnd odpovédnost Komory
v roviné civilni a spravni. Akty Ceské lékatské komory nestoji, jak bylo konstatovano vyse,
mimo dosah soudni kontroly (byt problematickou - obdobn¢ jako u dalSich komor,

s nékterymi vyjimkami, jako kupiikladu u Ceské advokatni komory nebo u Komory



patentovych zastupcti Ceské republiky - se jevi Giprava normotvorné pravomoci a jeji
soudni kontroly). Jednani ve vefejném, resp. obecném zajmu je nezpochybnitelnym

korelatem ochrany vetejného zdravi.

106. S fetenym koresponduje i judikatorni charakteristika, jiz podal Ustavni soud ve
vicekrat zminéném nalezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US 181/01 (bod 48.), ohledné
Komory veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky, zfizené zakonem & 381/1991 Sb.; i k Ceské
lékarské komote je namisté vztdhnout usudek, ze jde o jednu z profesnich komor
"s povinnym Clenstvim, sdruzujicich samostatné vydélecné fyzické osoby v urcitych
povolanich, kde je dan silny vefejny zajem na jejich fddném vykonu. Tyto komory jsou
pravnickymi osobami vefejného prava, zfizované zdkonem, vybavené opravnénim vydavat
rizné vnitini pfedpisy pro komoru a jeji €leny, kteti se jim musi s ohledem na povinné
Clenstvi podridit. Komora tak nad témito ¢leny - piislusniky urcitého profesniho stavu -

vykonava urcitd mocenskd opravnéni, mezi néz typicky patfi ... karna pravomoc".

107. Jiz v oddilu XIII. bylo v jednotlivostech, k tam shrnutym "zakonnym znakim" Ceské
lékaiské komory, zdiiraznéno, Ze tyto znaky, coby provenience "vefejnopravni", Ceskou
1ékatskou komoru odliSuji od téch sdruzeni "soukromopravnich", jeZ poZzivaji samoziejmé

ochrany podle &l. 11 Umluvy, resp. &l. 20 odst. 1, piip. ¢l. 27 odst. 1, 2 Listiny.

108. Je podstatné, Ze tyto zdkonné znaky soudasné umoziuji Ceskou lékaiskou komoru
identifikovat s t&mi institucemi, jeZ posuzovaly organy Umluvy (zejména Evropsky soud
pro lidska prava) v rozhodnutich vypoctenych v oddilu XI. Je oc€ividné, Ze vskutku neni
relevantniho rozdilu mezi Ceskou lékai'skou komorou a - kupiikladu - belgickou Lékatskou
komorou, hodnocenou Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci Le Compte,
Van Leuven a De Meyere v. Belgie jakoZto "instituci vefejného prava", jez byla zfizena
nikoli jednotlivci, nybrz zakonem, je integrovana do statni struktury, sleduje cil ve
vefejném z4jmu, jmenovité ochranu zdravi, tim, Ze zajiStuje podle pfisluSnych zakonl
formu vetejné kontroly nad vykonem lékaiské praxe, k vykonu tkold svétenych ... staitem
poziva nékteré administrativni, stejné jako normotvorné a disciplinarni vysady mimo sféru
obycejného zdkona, "a tudiz pouziva pravnich prostfedka vefejné moci" (viz bod 69., 70.).
Oproti tomu argument navrhovateli, ze belgickd komora je "velice silnym zplsobem
kontrolovana pfimo statem", pak potfebu rozhodného odliseni (ve vztahu k Ceské lékatské
komofie) neimplikuje zcela zjevné, a totéZ plati i o tvrzeni, ze Ceska lékatska komora svym

faktickym putsobenim "pfipomina v soucasné dobé spiSe odborovou organizaci®,



tj. "soukromopravni sdruzeni", nebot’ rozhodné charakteristiky naopak "instituce vefejného
prava" si Komora podrzuje tak jako tak, a nedostatek "soukromopravnich" prvki byl
dolozen (viz bod 103.) 1 ve vztahu k jeji ucasti na vybérovych a dohodovacich fizenich,
resp. v rezimu stanoveni hodnoty bodu, vySe thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi a regulacnich omezeni. K ivaham navrhovatel o "ucelovém" vyc¢lenéni "sdruzeni
vefejného prava z pojmu sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy" postaéi odkazat na bod 87.
shora, odkud se podava, ze v ptipad¢ v oddilech XI. a XII. dotéenych tzv. profesnich komor
("instituci vetejného prava") jde o odliSeni objektivni, spocivajici na legalnim (pravnim)
zékladg, ktery svédéi - vzhledem k jejimu obdobnému zdkonnému vymezeni - i Ceské
1ékatské komote. Navrhovateli zdlraznovand mira jeji autonomie ve vztahu k statu

takovému "odliSeni" sama o sob¢ neptrekazi.

109. Kli¢ovym pak je, ze dovodily-li ve vztahu k (t€mto) posuzovanym institucim organy
Umluvy, Ze nejsou sdruzenimi ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy, prodez "ani k zasahu do
negativni slozky svobody sdruzovani povinnym clenstvim v nich dojit nemohlo", je
opodstatnéné tento zavér vztahnout i k instituci s nimi srovnatelné, jiz - jak bylo dovozeno
- pravé Ceska lékaiska komora je. Jestlize pak ve smyslu zavéru vyjadieného v bodé 65.
neni pochyb, Ze smysl a rozsah pojmu "sdruzeni" zakotveného v &l. 11 odst. 1 Umluvy
a Vv ¢l. 20 odst. 1 Listiny, jsou shodné, pak logicky plati, Ze zavér o vyloucenosti zdsahu do
svobody sdruzovani plati i ve vztahu k té jeji negativni sloZce (pravu "se nesdruzovat"), jez

vychazi z ¢l. 20 odst. 1 (ptip. ¢1. 27 odst. 1, 2) Listiny, na které se navrhovatelé odvolavali.

110. NemiZze-li byt svoboda sdruzovani (jeji negativni strdnka) povinnym Cclenstvim
v Ceské lékaiské komoie objektivné dotdena vibec, neotevird se ani prostor pro
pokracovani v hodnoceni navrhu navrhovatell testem proporcionality k ovéfeni, zda neni
ustavnépravné nepiipustnym zplsobem omezena, resp. zda byly (€1 nikoli) k dispozici

prostfedky k této svobod¢ "Setrn&jsi".

111. Neni v8ak od véci zde poznamenat, ze - jednak - institut povinného ¢lenstvi podle
§ 3odst. 1 zdkona €. 220/1991 Sb. neni ve srovnatelnych (evropskych) pomérech ni¢im
vyjimeénym (viz oddil IX. shora), a - jednak - ze je "logicky" tim, Ze organicky zajist'uje
piisobnost Ceské lékatské komory viiéi rozhodnym adresatiim (Iékatiim) pravé tim, Ze jsou
jejimi Cleny. Byt zdvaznosti norem, aktl a jinych opatfeni komory by bylo mozZné

dosdhnout i jinak nez vyluéné prostiednictvim povinného c¢lenstvi (viz kuptikladu bod 59.),



je zde podstatné, Ze jeho instalace v rozhodnych pomérech nemtize byt jakkoli spojovana

se svévoli ¢i1 libovuli zakonodarce.

112. Povinné &lenstvi v Ceské 1ékaiské komote podle § 3 odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb.
tudiz v kolizi s ¢l. 20 odst. 1 (¢l. 27 odst. 1, 2) Listiny neni.

XV.

K dal$im namitkam navrhovatela

113. Pouze jiz v roviné teoretické (bez nezbytného primétu do vysledku fizeni) tudiz
zustava i spor o "vhodnost" pouziti kategorii "¢len", resp. "Clenstvi" v zédkoné ¢. 220/1991
Sb., vedeny na zaklad€ srovnani se zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jenZ operuje
s pojmem "zéapisu v seznamu advokatti vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4). Neni
ziejmé, jakou realnou (a contr. symbolickou, formalni, sémantickou, psychologickou
apod.) zménu by odpovidajici Gprava zdkona ¢. 220/1991 Sb. pfiinesla; pro potieby
ustavnépravniho prezkumu (neni-li povinné "¢lenstvi" v profesni komote vyrazem omezeni
svobody sdruzovani) se lze omezit na konstatovani, ze ze srovnani obou zdkonnych uprav
neplyne, Ze postaveni advokatd vi¢i Ceské advokatni komote je obsahové (v roviné prav
a povinnosti) odligné od pozice 1ékatti ve vztahu k Ceské 1ékatské komote. Timto Gisudkem
nemiize otiast ani poukaz navrhovatelti na "faktické fungovani" Ceské lékaiské komory,
respektive namitka, ze "kazdy ¢len organizace je s ni zakonité identifikovan a jako takovy
nese nelibé, Ze je spojovan s aktivitami, se kterymi bytostn€ nesouhlasi”, jelikoz

ustavnépravni reflexi zjevné nema.

114. Uvahy navrhovateld, e téhoz (a vhodnéji) lze namisto Ceskou lékaiskou komorou
zajistit pfimym vykonem spravy stitem, jsou vzhledem k dovozené neexistenci zasahu do
ustavné zarucené svobody sdruZovani nevyznamné proto, ze pak reflektuji jiz jen otazku
politickou (volby té &i oné koncepce spravy), jejiz posouzeni Ustavnimu soudu z povahy
véci nepiislusi. Poznamenava se toliko, Ze v bod¢ 52. se ve shodé s navrhovateli pfipousti,
ze pfima ustavnépravni opora pro profesni samospravu sice "je chaba", ze vSak ji "ptfiznivé
hodnotici tendence, zejména ve vztahu k jimi konfrontované spravé statni", nejsou

piehlédnutelné.



115. K rovnéz navrhovateli namitané potfeb¢ rozliSeni mezi 1€kati "soukromymi" a "lékati
zaméstnanci" (v podobé souhlasu s nazorem Odborového svazu zdravotnictvi a socidlni
péce Ceské republiky) se vyjadtila Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti ze dne
8.7. 1992 ve véci Vialas Simén v. Spanélsko (bod 72. shora), a neni diivod ji vyjadienému

nazoru (Ze ve sledovanych souvislostech nejde o diferenci rozhodnou) oponovat.

v

116. Poukazy navrhovateld na "novéjsi judikaturu" Evropského soudu pro lidské prava jiz
byly - co do rozsudku ve véci Chassagnou a ostatni v. Francie, ze dne 29. dubna 1999 -
zohlednény v bodech 86. a 97. vyse s tim, ze efektivni podporu jejich ndzorim odtud
vyvozovat nelze. V rozsudku ze dne 13. 8. 1981 ve véci Young, James a Webster, stiZnosti
¢. 7601/76, 7806/77, odst. 57, sice soud konstatoval, Ze ochrana osobniho presvédceni
poskytovand ¢l. 9 a 10 Umluvy formou (garance) svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani a svobody projevu je jednim z ucelt svobody sdruzovani podle ¢l.
11 Umluvy a ptinuceni n&koho proti jeho pfesvédéeni ke &lenstvi ve sdruzeni tudiz Gito¢i na
samou podstatu &l. 11 Umluvy, avsak zde §lo o ¢lenstvi v odborovych organizacich, tj. ve
sdruzenich ve smyslu ¢l. 11 Umluvy. Obdobné Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ze dne 30. 6. 1993 ve véci Sigurdur A. Sigurjonsson v. Island, stiznost ¢. 16130/90, takto
zhodnotil nazory prezentované zéstupci sdruZeni Frami (odst. 37), le¢ rovnéZ az poté, co
deklaroval, Ze pfedmétné sdruzeni spada pod ¢l. 11 Umluvy (odst. 32). Kritizovana uprava
zakona €. 220/1991 Sb. moznosti zakladat "skute¢na" sdruzeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1, ¢l.

27 odst. 1, 2 Listiny nikterak neomezuje.

117. Licha je rovnéz tivaha, 7e povinné &lenstvi v Ceské lékaiské komoie piedstavuje
zasah téz do prava zakotveného v €l. 26 odst. 1 Listiny, podle n€jzZ ma kazdy pravo na
svobodnou volbu povolani. Jestlize bylo dovozeno, Ze svoboda sdruzovani ve smyslu ¢l. 20
Listiny (jeji "negativni aspekt") povinnym ¢lenstvim dotéena neni, pak logicky neobstoji
tvrzeni, jez je naopak na "dotfeni" této svobody zaloZeno. Neplati tedy, jak uvadéji
navrhovatel€, Ze pravo na svobodny vykon povolani Iékate je zasazeno tim, Ze ti, kdo chtéji
toto povolani vykonavat, se musi vzdat svobody sdruzovani, nebot’ zde takové pravo neni.
Ustavnépravni konformitu daliich zikonnych piedpokladd vykonu lékaiského povolani
(§ 4 zdkona ¢. 220/1991 Sb.) zpochybnit poukazem na ¢l. 26 Listiny zjevné nelze,

a navrhovatelé tak ani neéini.

118. V ptipadech, kdy neni posuzovano &lenstvi ve sdruzeni ve smyslu &l. 11 Umluvy, se

prostor pro uvahy o zasahu do negativni slozky svobody sdruzovani neotvird, coz



dokumentuje rozhodovaci praxe organtt Umluvy kupiikladu v rozhodnuti o piijatelnosti ze
dne 8. 9. 1989 ve véci Revert a Legallais, stiznosti ¢. 14331/88 a 14332/88, v némz
Evropska komise pro lidskd prava vyslovila, Ze stéZovatel¢é mohou svobodné vyjadifovat
své osobni nazory "jinou cestou". V rozhodnuti ze dne 12. 4. 1991, ve véci Halfon
V. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 16501/90, pak neuznala coby relevantni namitky tykajici
se politickych aktivit Spolku studentli Univerzity Exeter pfidruzenému k Narodni unii

studentu.

119. Obdobné se uplatni i ve vztahu k zifejmé urcujici pohnutce, jez vede navrhovatele
K nesouhlasu s povinnym ¢lenstvim, kterou identifikuji s vyhranénym odporem proti
vefejnému, resp. politickému vystupovani Ceské lékaiské komory, jeZ podrobné popsali
(vizbody 10. a 40. shora), a dokumentuji mimo jiné piedkladanymi vytisky Casopisu
Tempus medicorum. I zde totiz nutno navrhovatelim piipomenout, Ze neni-li svoboda
sdruzovani ve smyslu ¢l. 20 Listiny "ve hie", chybi tim pro pfiznivé hodnoceni jejich
kritiky efektivni ustavnépravni ramec. Z ¢innosti profesni komory coby nositele vefejné
moci sice muze objektivné vzejit zdsah do téch zékladnich prav a svobod, které jsou
chranény prameny ustavniho poradku, reakci nemtize byt vSak nic jiného, nez vytvoreni
adekvatniho pravniho (soudniho) rdmce potifebné ochrany, nikoli vyjmuti osob ohrozenych
timto zdsahem z jeji plisobnosti. Navrhovatelé ostatné - mimo nepouzitelny odkaz na ¢l. 20
Listiny - zasah do zakladnich prav a svobod ani netvrdili; tvrzeni, Ze (nékteti) ¢lenové
Komory "nesou nelib&", Ze jsou spojovani s aktivitami, s nimiz "bytostn¢" nesouhlasi,
apovazuji je "za utok na své vlastni z4jmy", takovy zasah samoziejm¢ neimplikuje.
Navrhovatelé rovnéz piehlizeji, Ze navenek prezentovana "vile" (v€etné "politickych
nazori") Ceské lékaiské komory, proti niz protestuji, je vyrazem ustavenych
institucionalnich mechanizmt (predev§im organi komory a jejich piedstavitelll), jejichz
ustavnost (demokrati¢nost) nezpochybiiuji, a na jejichz fungovani a spolecenskopolitickych
vystupech se proto objektivné podileji vSichni "povinni" ¢lenové (Iékaii); tedy nutné 1 ti,
ktefi s vefejnym projevem Komory nyni nesouhlasi. Lze proto vychéazet z toho, ze aktudlni
vefejny obraz Ceské lékaiské komory odrazi v daném okamziku dominantni vili svych
¢lend, resp. (vSech) 1€kait, coz lze vyjadrit i tak, ze lékati maji takovou komoru, jakou mit
chtgji, ptipadné jakou vzniknout "dovolili". Ze situace, proti niz navrhovatelé¢ broji, tim
neni piimym vyrazem zakonné tipravy Ceské lékaiské komory (v&etné tpravy povinného

Clenstvi), je nabiledni, coz navrhovatelé demonstruji sami i tim, ze stejné tak povinné



&lenstvi v Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote (upravené v tomtéz
ustanoveni § 3 zékona ¢. 220/1991 Sb.) k zruSeni nenavrhuji. O Gstavnépravné relevantni

argumentaci zde nemiize byt fec.

XVI.

Zaveér

120. Na tomto zakladé Ustavni soud dospél k zavéru, e navrh na zru$eni napadeného
ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 220/1991 Sb. neni diivodny, a proto jej podle § 70 odst. 2

zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. fijna 2008

Pavel Hollander

mistopiedseda Ustavniho soudu

Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu ve véci PLUS 40/06

S vyrokem nélezu, jimz byl zamitnut navrh na zruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb.

nesouhlasim a nesouhlasim ani s oduvodnénim nalezu.

Z nélezu je patrno, Ze napadené ustanoveni bylo zkoumano pouze z toho pohledu, zda neni
V rozporu s ustavnim vyjadfenim profesni samospravy, které nalez v souladu s doktrinou

ztotoznil s €l. 21 odst. 1 Listiny a s preambuli Listiny (bod 21).

Déle nalez v ¢asti VIII. dovozuje, ze urCujicim hlediskem pro organizaci dohledu nad

vykonem lékatského povolani je ochrana vefejného zdravi. A v rdmci naznacenych mezi



ma zakonodarce udajné Siroky prostor pro vytvoreni systému, ktery by zarucil dosazeni
ustavné zakotveného cile (€l. 6 odst. 1 Listiny — pravo na Zivot a ¢l. 31 Listiny — pravo na
ochranu zdravi). Nalez se oproti tomu nezmifluje o tom, ze zédkonodarce pii vytvareni
jakéhokoliv systému musi respektovat dalsi zakladni prava a bude-li tieba je omezit za
ucelem dosazeni vytyCeného cile, pak zdkonodarcem pftijaté omezeni zakladnich prav musi
obstat v testu proporcionality. Nalez chybuje, pokud posuzuje institut povinného ¢lenstvi

Vv profesni samosprave jen takto izolované a bez dalSich souvislosti.

Déle nalez mnohomluvné a opakované piesvédCuje o tom, Ze ¢lenstvi v Ceské lékarské
komote neni podrobeno rezimu plynoucimu ze svobody sdruzovaci, nebot komora je
vetejnopravni korporaci, resp. profesnim samospravnym organem, na ktery byla pfenesena
ze statu moc, kterou by jinak stit mél a musel vykonavat sdm. Tento aspekt véci je
samoziejm¢ velmi zfejmy a byl patrné¢ jen v dusledku liknavosti ¢i nepoucenosti

navrhovatele piehlédnut.

Z druhé strany vSak pravé tento aspekt, totiz fakt, ze jde o prenos statni moci, zlstal
stranou pozornosti ndlezu. Otazku, v jakém rozsahu muze stat pfendSet svou moc na dalsi
subjekty, pfitom Ustavni soud dosud zevrubné nefesil, resp. minimalné se nevyjadiil
k tomu, zda je zapotiebi ustavniho zmocnéni pro takovy ptenos ¢i nikoli a pro¢, a dale
nestanovil ani meze takového prenosu statni moci, ac je zfejmé, ze zcela vyprazdnit stat
nelze. Je totiz jisté, ze v ptfipadé normalniho béhu véci podléha vykon statni moci nejen
kontrole soudni, jiz podléhaji néktera rozhodnuti komory, nybrz, a piedevs§im, podléha
vykon stitni moci kontrole v ramci ustavni odpovédnosti jednotlivych moci navzijem,
pficemz aktim exekutivy je dodavana legitimita skrze zvoleny parlament, od n¢hoz takeé
i jen svou holou existenci exekutiva odvozuje. Tak je vykon statni moci podroben
multiplikované kontrole v ramci ustavnich procesti, ktera je doplnéna kontrolou
vykondvanou moci soudni. Pfenos vykonu statni moci také znamena ,,deparlamentarizaci‘
v tom smyslu, ze proces stfetdvani zajmi se pifendsi vyhradné na pole exekutivy
a parlament zlstava stranou. Pfi postupu této tendence by mohlo postupné dojit k prechodu
od ustavné ptikdzaného parlamentniho politického systému, ktery je spojen s pozadavkem
demokratické legitimity organti stitu nadanych wurcitou moci k jinému, Ustavné
nepfedvidanému politickému systému, v daném piipadé k neokorporatismu, ovlddaného

jinymi principy (viz také nalez P1.US 52/03, N 152/35 SbNU 117).



Déle mam za to, ze napadené ustanoveni mélo byt zkoumano z toho pohledu, zda
neproporcionalné¢ neomezuje zdkladni pravo na obecnou svobodu osob vykonavajicich
1ékarské povolani anebo pfinejmensim alespon casti z nich Toto pravo, obecné vzato, tvori
zaklad a pevny bod, na ktery je navazan cely zbyly fad punktilné vyjadfenych ostatnich
zékladnich prav a svobod. Toto pravo je odvoditelné z pozadavku pravniho statu,
zalozeného na ucté k pravim a svobodam &lovéka (&1, 1 odst. 1 Ustavy CR), tedy statu,
ktery je vystavén na ideji pfednosti svobodného jednotlivee pied statem (napt. LUS 643/06,
L.US 2254/07, IV.US 359/05, 1.US 557/05). Piirozeng, Ze jde o svobodu, ktera méa socialni
vazbu a je vykonavana odpovédnymi osobami. Tato koncepce jednotlivce a statu je také
sdilena spolu s ostatnimi evropskymi demokratickymi staty (napf. P. Unruh Der
Verfassungsbegrift des Grundgesetzes, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, s. 532 az 541).

Konkrétné jde v posuzovaném piipad¢ o to, Ze pozadavek povinného ¢lenstvi v komote
neni omezen jen na lékate vykondvajici své povolani jako svobodné povolani, nybrz
¢lenstvi v komofte je vyzadovano i ve vztahu k tém 1ékaiam, kteti vykondvaji svou profesi
V pracovnim poméru. Posledné zminéna skupina lékaiti je kontrolovdna a v piipadé
pochybeni i sankcionovdna svym zaméstnavatelem, ktery rovnéz za vykon jejich prace
odpovida, a vedle toho i komorou. Tak se tato skupina lékaiti dostavd do nerovného
postaveni s témi profesnimi kolegy, ktefi vykonavaji své povolani jako ,,svobodné
povolani“ a je, dle mého nazoru, neproporciondlné¢ omezovana pii vykonu své obecné
svobody. Legitimniho cile, ktery je sledovan povinnym ¢lenstvim v komote, lze u této
skupiny dosahnout pfes pracovnépravni upravu. Kazda dalsi regulace, dle mého nézoru,
neproporcionalné umensuje prostor svobody této skupiny lékaii. Poukazuje-li nalez na
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Vialas Simén v. Spanélsko, nelze
prehlizet, ze tento evropsky organ nemél divodu zabyvat se véci nad prezkum mozného
poruseni toliko prava sdruzovaciho, tj. prava, které Umluva znd a obsahuje, zatimco
pfezkum eventualniho mozného zasahu do dal$ich zakladnich prav, ktera Umluva (na
rozdil od nérodnich tstav) nezna a neobsahuje, nemél. Nadto je ziejmé, ze pro posouzeni
relevance tohoto rozhodnuti pfi jeho vyuZiti ke komparativnimu argumentu, by bylo nutné

znat Spanélskou Upravu pracovnépravni, s niz se vétSina hlasujici pro nalez neseznamovala.

Ostatné, historicky vzato, byla to pravé charakteristika povolani jako ,,svobodného
povolani®, kterd dala vzniknout komordm. Nebylo totiz zadouci, aby otazky vysostné

odborné fesil stat, ktery by svoje rozhodnuti o nich mohl kontaminovat i jinymi nez



odbornymi uvahami, av§ak vykon urcitych povolani bylo pfesto tieba kontrolovat, nebot
byl spojen s potencialni moznosti poskozeni ¢i zasahu do prav jinych osob. Tak i v nalezu,
k némuz se vymezuji, uvadény nalez LUS 181/01 mj. uvadi: ,.jde o problematiku tykajici
se tzv. zajmové samospravy, konkrétn¢ profesnich komor s povinnym Cclenstvim,
sdruzujicich samostatné¢ vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny
vefejny zajem na jejich fadném vykonu.“ Citovany nalez tedy v otdzce posuzovani
tzv. zajmové samospravy také pocital se svobodnym vykonem povoléani, nikoli s vykonem

povolani v zavislém, tedy pracovnim poméru.

Shora naznaeny legitimni cil komory je problematizovan povinnym c¢lenstvim vSech
1ékai v ni, navic v kombinaci se Sirokymi a rGznorodymi povinnostmi a opravnénimi
komory (§ 2 odst. 1, 2 napadené¢ho zdkona), které se zcCasti ucelem kryji i s funkcemi
odborovych organizaci. Komora tak ve skuteCnosti predstavuje jakousi spolecensko-
liberdlni korporaci, kterd vystupuje (nebo miize vystupovat) za ,Iékatsky stav* ¢i ,,cech®
pii vyjednavanich se stitem o jeho zdjmech v oblasti hospodaiské, socialni, fiskalni
(a dalsich) politiky. Komora je tak politickym organem ze své podstaty, reprezentujicim
cely 1ékatsky stav a nadto obdafenym zna¢nou moci. Koncentrace moci v podob¢ Sirokych
opravnéni a povinnosti v rukou takto koncipované komory neskytd, a to uz jen z hlediska
zvoleného samotného modelu, dostatecnou zaruku pro ochranu a respekt k zajmim
a zékladnim praviim pacientii. Potvrzenim uUstavnosti povinného clenstvi vSech Iékait

v komote Ustavni soud implicitné jeji postaveni jestd posilil.

V Brné¢, 14. 10. 2008

ElisSka Wagnerova



