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1) Vysvétlete tvrzeni, ktera si protifec¢i: Na s. 27, kde popisujete situaci v 90. letech,
uvadite: ,Nestrannost, o kterou prekladatelska ¢innost vzdy usilovala, v tomto obdobi
prakticky neexistovala. PFedev&im kvlli utlumovani preklad( srbské literatury.” Na
nasledujici strané vak pidete: ,Rozhodné miZeme konstatovat, Ze v 90. letech
prevladaly preklady srbské literatury. Mohlo se jednat o zachovani prekladatelské
nestrannosti vi¢i probihajicimu vale¢nému konfliktu..."

2) Pojmenujte v bodech specifika ¢eskeé literarnékritické recepce zapadobalkanskych

literatur po r. 1991.
Dalsi poznamky k praci, kritické piFipominky:

Diplomantka si predsevzala splnit naro¢ny, ale velmi uziteCny diplomovy Ukol:
shromazdit materidl tykajici se ¢eské recepce zapadobalkanskych literatur od r. 1991 po
dnesek a analyzovat jej tak, aby bylo moZno pojmenovat specifika této recepce.
Formalné diplomantka dodrzela ,makrostrukturu® prace, na které jsme se dohodli,
sepsala na bakalarskou praci text znacného rozsahu, presto vsak musim konstatovat
hned na Uvod, Ze potencial, ktery skytaji diplomantliny schopnosti i zaujeti pro
zkoumany material, stejné jako uUvodni heuristickd naro¢na prace, jiz diplomantka
vynalozila, nedosly naplnéni.

Zavérelna faze zpracovavani diplomové prace - tj. finalni formulace textu - probihala na

posledni chvili, textu by prospéla revize: obsahuje Fadu preklepd, chyb, neobratnych



formulaci i undhlenych zavérl. Chybéjici ¢as na konzultace se promitl do vysledného
textu.

Uvodni tii ,kontextové" kapitoly prokazuji, ?e diplomantka se dostate¢né dobre
zorientovala v dosti slozité historické, politické a kulturni situaci oblasti zapadniho
Balkanu v obdobi 20. stoleti a prvnich dvou desetileti 21. stoleti, aby se takto
zamérenému ukolu mohla vénovat. Chapu diplomantéinu potfebu (jakozto studentky
bohemistiky) prokazat znalost tohoto kontextu, ktera zdaleka neni samoziejmosti a jisté
ji bude i v budoucnu k uzitku, ale mozna ji paradoxné obsahla pisemna formulace téchto
znalosti (jez v ramci celku prace jisté neni redundantni) vzala potfebny dostatek Casu i
energie na promysleni a dopsani kliCové Casti prace, kterou predstavuji kapitoly ¢tvrta a
pata.

I v ramci téchto tfi kapitol se vSak objevuji problematické pasaze: Pro¢ napfriklad na s. 31
diplomantka uvadi, ze ,[z] balkanskych literatur vynika v prekladové cinnosti predevsim
literatura slovinska“, kdyz z jeji prvni kapitoly jasné plyne, Ze slovinska literatura do
»~zapadobalkanskych literatur® nespada, mi neni jasné.

Diplomantce se podafilo nashromazdit - jak uvadi - 160 recenzi na preklady basnickych,
prozaickych a dramatickych dél zapadobalkanskych literatur, coz je dostatecné bohaty
materidl na to, aby mohla jeho analyza pfinést relevantni zavéry.

Bohuzel si diplomantka na sebe pfipravila past, kdyZz se rozhodla utfidit vybrané
informace do tabulek a grafli a vyvozovat z téchto kvantitativné vyjadfenych udajd urcité
zavéry. Samy o sobé by byly tabulky a grafy velkym pfinosem, kdyby ovSem byly
zaloZzeny na presnych a spolehlivych datech.

Pouhym ctenim bez pfimé konfrontace se zkoumanym materialem totiz Ize zjistit, Ze data
spolehliva nejsou. Napf. na s. 33-34 diplomantka uvadi formou tabulky ,seznam vsech
¢eskych periodik a internetovych portdl{, které na svych strankach publikovaly recenze
vénujici se literatufe z oblasti zapadniho Balkanu“ a uvadi téZz pocty recenzi Ceskych
prekladl dé&l zdpadobalkdnskych literatur, které byly v téchto jednotlivych periodikach ve
sledovaném obdobi zvefejnény. K revue Aluze, které byl vedouci této bakalarské prace
Séfredaktorem, je pripojeno Cislo 1. Jenze vedouci této diplomové prace si pamatuje, aniz
by musel zkoumany material prochazet, ze revue v tomto obdobi zverejnila nejméné 3
recenze, a to na literarni dila, ktera vedouci bakalarské prace do Cestiny sam prelozil. A
patrani v zavérecném soupisu recenzi po tom, na které recenze bylo zapomenuto, vede
jen k dalSimu zjisténi, Ze zavéreCny soupis pro zménu neuvadi ani jednu z nich. Jak
potom divé&tovat dal$im Gdajim?

Na s. 55-56 uvadi diplomantka opét formou tabulky ,vycet vSech publikovanych ¢eskych
prekladl spoleéné s podtem recenzi tykajicich se téchto knih“ (v kapitole ,5.4
Chorvatsko"). U sbirky Tatjany Gromaci Néco neni v poradku?, kterou do cCestiny prelozil

vedouci této prace, je uvedeno ¢islo 2, avSak na s. 68 diplomantka piSe: , Basnicka sbirka



tolik pozornosti neupoutala, zareagovali na ni pouze tfi recenzenti." Jak potom divé&Fovat
dalsim Gdajim?

Grafy a tabulky by byly velmi uziteCny nastroj, kdyby se ale opiraly o presna data.
Kapitole Ctvrté a paté chybi ,mikrostruktura®, k niz by bylo mozno dospét, kdyby zbyl Cas
na konzultace. Z téchto kapitol se dozvime fadu uzitenych informaci o vydanych
prekladech, prekladatelich a udélame si pfibliznou predstavu o zastoupeni jednotlivych
narodnich literatur zapadniho Balkanu na ceském kniznim trhu v daném obdobi, avSak
analyza ceské literarnékritické recepce zapadobalkanskych literatur a deskripce jejich
specifik (to, co mélo byt ,jadrem" bakalarské prace) je nesystematicka a spise nahodil3,
vyklad je neuspofadany a neni priliS promysleny, a navic - jak bylo uvedeno vyse — opira
se o nepresna data.

Pfes veskeré nedostatky a chyby, které tato prace obsahuje, navrhuji klasifikovat ji
stupném C, jelikoz se diplomantce podafilo samostatné nashromazdit a usporadat znacné
mnozstvi informaci o Ceské literarnékritické recepci zapadobalkanskych literatur po r.
1991, coz v této mife doposud nikdo neudinil. Nezanedbatelnym pozitivem jsou téz
nabyté védomosti o literaturach zapadniho Balkanu, které znacné rozsifuji a obohacuji
diplomantcinu perspektivu, ze které bude (véfim) naddle sledovat, studovat nebo

hodnotit ¢eskou literaturu.

Datum a podpis oponenta:
Mgr. JiFi Hrabal, Ph.D.
4.1.2021



