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Uvod

V souvislosti s vystavbou polyfunkéniho domu na stavebnich parcelach
domkii 4 — 16 v Uhelné ulici, které tvotily zdpadni a severozapadni frontu této ulice,
probihal v srpnu az listopadu roku 2005 zachranny archeologicky vyzkum. Na
vyzkumu spolupracoval Narodni pamatkovy tstav Olomouc s ob¢anskym sdruzenim
Archaia Brno, o.p.s..

Nejstarsim dolozenym dokladem lidské Cinnosti na lokalit¢ v Uhelné ulici,
lezici na zédpadnim okraji historického jadra mésta Olomouce, je snad praveky
pohieb z doby bronzové. Pak zde vSak stopy lidské pfitomnosti na dlouhou dobu
mizi a se stalym osidlenim lokality mizeme pocitat az ve 13. stoleti n.l. Respektive
s jeho druhou polovinou po lokaci mésta, kdy byly po vyméfeni jeho hranic lidmi
osidlovany dosud nevyuzivané ¢asti Olomouckého kopce. Ve stiedovéku se jednalo
o otevieny proplétanymi ploty ¢lenény prostor, ktery se nachazel na okraji mésta pfi
jeho hradbach. Mohl slouzit n€kolika okolnim domum jako hospodaiské zazemi, kde
byla chovdna domdci zvifata apod. N&které nalezové situace naznacuji, Ze by Se
mohlo jednat o prostor uzivany femeslniky pro jejich vyrobni ¢innost a jednalo se
tak, alespon v nékterych ¢asovych usecich, o areal vyrobni.

Prace, jak jiZ prozrazuje titulni strana, se soustfedi na obdobi vrcholného
sttedovéku. Uvodni kapitoly jsou vénovany Sir§imu prostfedi, ve kterém se lokalita
nachazi. Konkrétné¢ se tedy nejdiive vénuji pfirodnim podminkam prostoru
Olomouckého kopce, nasleduje struény historicky exkurz do dé&jin stiedoveéké
Olomouce, od jejiho raného slovanského osidleni piiblizné do obdobi kolem roku
1500. Nechybi ani stru¢né déjiny badani v oblasti stfedoveéké archeologie na uzemi
historického jadra Olomouce. StéZejni Casti prace budou kapitoly vénujici se samotné
archeologické lokalité v prostoru ulice Uhelna 4 — 16. V této ¢asti popisuji lokalitu
jako celek, jeji podobu a zplisob prace na ni, tak jednotlivé nalezové kontexty, jejich
podobu a materialni naplii. Dale se zabyvam skutecnostmi, které by mohly souviset
s vyrobni ¢innosti na lokalité¢. Tedy konkrétné se jedna o nalez sttedovéké pece a
moznou pritomnosti stiedovéké kozeluzny, pravé vtomto prostoru. Zaveér prace

shrnuje dosazené poznatky o lokalité.



1. Prirodni prostiredi Olomouce

I. 1. Geomorfologie a geologické poméry

M¢ésto Olomouc lezi na stfedni Moravé v Hornomoravském tvalu na
rovinatém terénu ¥iéni nivy feky Moravy. Sitka této nivy dosahuje 4 az 4,5 kilometru
a nachdzi se v nadmotské vySce 212 az 220 metr. Na tzemi Olomouce a jeho okoli
lze vymezit tfi zékladni geomorfologické jednotky. Centrdlni jednotku tvoii
Stfedomoravska niva, na zépad€ se nachazi Krelovskd pahorkatina a na vychodé
Zerotinska rovina. Zatimco dne$ni mésto se nachdzi ve viech vyse zminénych
geomorfologickych jednotkach, jeho historické jadro s bezprostiednim okolim lezi
ve Sttedomoravské nive. Toto izemi bylo ziejmé od holocénu pokryto luznim lesem,
ktery obklopoval feku a jeji ramena. Této niziné pak dominoval pahorek
Olomouckého kopce se tfemi vyrazngjSimi navr§imi — Michalskym (233 m n. m.),
Véaclavskym (226 m n. m.) a Petrskym (228 m n. m.). Celkové se povrch kopce
uklani k severozapadu, naopak jeho jihovychodni ¢ast ohraniuje skalnaty svah a
zfetelnou sniZeninu tvoti oblast predhradi. Geologicky je Olomoucky kopec tvoien
spodnokarbonskymi droby a slepenci, na severozapadnim okraji jilovymi bfidlicemi

s vlozkami drob. (ZAPLETAL 2009, 14 — 18)

|. 2. Hydrologie

Dominantnim vodnim tokem je feka Morava, protékajici vychodni casti
mesta mimo jeho historické jadro. Jesté pred vstupem na tzemi mésta se oddéluje
rameno Stfedni Moravy tzv. Mlynsky potok, ktery se s hlavnim korytem feky spojuje
na Novych Sadech vjiZzni ¢asti mésta. DalSim vyznamnym tokem na uzemi
Olomouce je levostranny prtitok Bystfice, pfitékajici z oblasti Nizkého Jeseniku.
(ZAPLETAL 2009, 14 — 18) Hydrologické sondy prozradily, ze se davné koryto
Moravy tahlo pfes Cechovy a Smetanovy sady a prabéh tiidy Svobody vymezoval
jeji bieh. Ve 13. stoleti byla v bfeznim svahu vyhloubena strouha, kterd ptivadéla
vodu K mlyntim v jizni ¢asti mésta, mimo samotny tok Moravy. Tento mlynsky

nahon se stal zapadni hranici lokace stfedovékého mésta. S vystavbou méstského
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opevnéni byl rozsifen v piikop, ktery spolu s hradbou tvofil méstskou fortifikaci.

(MICHNA 1982, 215 — 218)

l. 3. Vegetace

Z tfytogeografického hlediska Olomouc lezi na hranici oblasti panonského
termofytika a ¢eskomoravského mezofytika. Dominantni vegetacni jednotku tvoii
jilmové doubravy na pravidelné zaplavovanych ¢astech nivy podél feky Moravy. Na
okraji nivy Vvsu$sim prostiedi dominuji CernySové doubravy. Dalsi rostlinna
spolecenstva vznikla piedevs§im lidskym hospodafenim. Jsou tvofena lu¢nimi ¢i
pastvinnymi porosty a segetalnimi a ruderalnimi spolecenstvy tfidy Chenopodietea ¢i

Secalitetea. (BERNARDOVA 2009, 233 - 246)

II. Nastin stredovékvch déjin Olomouce

I1. 1. Rany stiredovék

Tradi¢né je pocatek stiedoveéku v Evropé kladen k roku 476 n. |., tedy datu
oficidlniho zaniku zépadotfimské fiSe. (UNGER 2008, 5) Na nasem uzemi je ovSem
pocatek stfedoveku spojovan s piichodem Slovani, jako nositeltt Kultury keramiky
prazského typu v druhé poloving 6. stoleti a formovéani kmenového svazu, znamého
jako Samova fiSe, ve stoleti nasledujicim. Druhd polovina 7. stoleti je pak spojena
S druhou vlnou Slovant z Podunaji s keramikou podunajského vyrobniho okruhu. Na
uzemi Olomouce se nachazeji doklady o dvou sidlistich, spadajici do doby
casnéslovanského osidleni. (KALABKOVA — KALABEK 2009, 73-79) Jedna se o torzo
zahloubené chaty sotopnym zafizenim v jihozapadnim rohu a dvéma
rekonstruovatelnymi keramickymi nadobami prazského typu v Pekatské ulici.
(BLAHA 1984, 135) Dalsi srovnatelny objekt se zlomky keramiky prazského typu v
zasypu byl objeven na multikulturni archeologické lokalit¢ Slavonin — Horni lan.
(KALABKOVA — KALABEK 2009, 75-76) Na pielomu 7. a 8. stoleti se jiz osidleni
Olomouce formuje jako skutecné rané stiedoveké centrum, snad se sidlem lokalniho

vladce. To potvrzuje piitomnost opevnéného sidlisté v Olomouci — Povelu, kde bylo
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nalezeno mnozstvi luxusniho zbozi, pochazejiciho jak z avarsko-slovanského, tak
merovejského prostiedi. (BLAHA 1998, 136-138; KALABKOVA — KALABEK 2009, 73-
79) Pocatky osidleni lokality vSak mohly sahat 1 hloubé¢ji do 7. stoleti a dalo by se tak
uvazovat o mozném ustifedi Samova kmenového svazu. (MERINSKY 2002, 267 — 271)
Soucasné s timto opevnénym sidlistém existovalo asi také 200m vzdalené sidlisté na
Novych Sadech. (BLAHA 1988, 155-170) Dalsi doklady osidleni pro toto obdobi bylo
dolozeno ve Slavoning, Repéiné, Nerediné a v ulicich Sokolska a Pekarska,
V dnesnim historickém jadru mésta. Dale pak existuji doklady pobytu bojovnikl na
Vaclavském navrsi. Opevnéné sidlisté v Olomouci — Povelu zaniklo nékdy na
pocatku 9. stoleti pozarem. Ten mohl byt disledkem valeéného vyboje Mojmirovcd,
sjednocujicich Moravu pod svoji vladu. (KALABKOVA — KALABEK 2009, 73-79)
Nasledujici sttedohradi$tni obdobi se v Olomouci vyznacuje pfesunem vyse
zminéného centralniho sidlisté¢ z Povelu na Olomoucky kopec, zejména do prostoru
Petrského a Vaclavského navrsi. Existence tohoto sidlisté je dolozena na zakladé
sidlistni vrstvy datované keramickymi zlomky z 9. az prvni poloviny 10. stoleti,
srovnatelnymi s keramickym materialem z velkomoravskych hradisek na jiZni
Moravé, zahloubenymi sidli§tnimi objekty a ptitomnosti pohiebnich areald, jak
piimo v prostoru Olomouckého kopce, tak nekropole v Olomouci — Holici,
Slavonin€¢, Nemilanech a Nefediné. Kromé centralniho sidlist¢ dale existovalo i
osidleni v dalSich ¢astech Olomouckého kopcel, Hej¢iné, Nemilanech, Nefediné a
Slavoning, které mohlo slouzit jako hospodaiské zdzemi centra na Petrském a
Vaclavském navrsi. Na zéklade ndlezl luxusnich predméti v podobé Sperkti a zbrani
se na Olomouckém kopci ptedpoklada ptitomnost velmozského dvorce a vojenské
druZiny, pfestoZe opevnéni kopce neni doloZeno. Stejné tak chybi pfesvédEivé
doklady o existenci sakralnich cirkevnich staveb v tomto prostoru, ackoli se o
Olomouci uvazovalo jako o sidlu jednoho z moravskych sufragdnt. (KALABKOVA —
KALABEK 2009, 79-83) Se zanikem Velké Moravy na pocatku 10. stoleti, v disledku
vnitropolitickych sporti a tlaku mad’arskych najezdnikd, osidleni Olomouce nekon¢i.
Naopak se predpokladané velkomoravské centrum dale rozviji a rozsifuje, ziejmé
pod vladou mistnich pfeddkt zavislych na Mad’arech. Po pordzce Mad’ari na fece

Lechu cisafem Otou 1. roku 955, pronikl na Moravu ¢esky kniZe Boleslav 1., ktery

! Dneéni ulice Sokolska, Pekarska, Univerzitni a Hrncirska.
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Olomouc vojensky obsadil a pficlenil k formujicimu se pfemyslovskému statu.
(BisTrRICKY 2009, 89)

Zacatkem 11. stoleti vétSinu drzav cCeskych knizat ovladl polsky knize
Boleslav Chrabry. Z Moravy byli polsti bojovnici vypuzeni az knizetem Oldfichem
ve dvacatych letech 11. stoleti. Knize Oldfich svéfil spravu nad Moravou svému
synu Bfetislavovi, jehoz sidlem se stal hrad v Olomouci. Bietislav se roku 1034 stal
sam Ceskym kniZzetem a olomoucky hrad slouzil jako sidlo udélnych knizat,
nejvetstho z moravskych ude€li. Prvnim olomouckym udélnym knizetem byl
Bfetislaviiv druhorozeny syn Vratislav, ktery se stal po smrti bratra Spytihnéva
Ceskym knizetem a pozdéji kralem. Olomoucky udél tak piipadl nejmlad$imu
Z bratr,, Otovi. Za jeho vlady byl v Olomouci zaloZen benediktinsky klaSter
Hradisko? a roku 1063 zrozhodnuti Vratislava II. vzniklo & bylo obnoveno
biskupstvi, zavislé piimo na Ceském knizeti. Biskup Jan se usidlil pfi kostele sv.
Petra na Petrském navr$i a zemépanské sidlo se presunulo na navrsi Vaclavské. Po
smrti knizete Oty se vlady nad olomouckym udélem chopil opét sam Vratislav, ktery
vyhnal Otovu manZelku Eufemii i se syny Svatoplukem a Otou. Po smrti krale
Vratislava se vlady v Olomouci ujima knézna Eufémie a jeji syn Svatopluk, kterému
se roku 1107 podaiilo dobyt vladu v Cechach. Po jeho zavrazdéni o kniZeci stolec
n&kolikrat netispéiné usiloval i jeho bratr, olomoucky knize Ota II. Cerny, ktery padl
u Chlumce v boji proti svému rivalovi Sobéslavovi. Sobéslav z Olomouce vyhnal
Otovu rodinu a na biskupsky stolec dosadil sobé vérného biskupa Jindficha Zdika®,
jednoho z nejvyznamnéjSich olomouckych biskupd, hajiciho zajmy kniZzete
Sobéslava 1 jeho nastupce Vladislava II. proti moravskym udélnikim i na poli
evropské politiky. Biskup Zdik mimo jiné ptesunul sidlo biskupa a kapituly od
kostela sv. Petra k noveé vysvécené katedrale sv. Vaclava na Vaclavském navrsi, pfi
které nechal vybudovat skriptorium. Z vyhnanstvi na Rusi také nechal povolat do
Olomouce syna Oty II. Otu III. Tétleba. Po smrti Oty III. roku 1160 si olomoucky
0dél kral Vladislav*® zabral pro sebe a své&fil jej svému synu Bedfichovi, kterému
nasledné postoupil vlddu jako ceskému kniZeti. Bedficha vSak jako knizete

nepodpofil fimsky cisaf Fridrich 1. Barbarossa, ktery z Moravy, véetné olomouckého

? KIadter sv. Stépéna zalozen roku 1078 knizetem Otou a jeho manzelkou Eufemii. Po roce 1150 byl
benediktini nahrazeni premonstraty.
* Biskupem v letech 1126-1150.
* Knize Vladislav II. od roku 1158 kralem.
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udélu, uéinil markrabstvi v ¢ele s Konradem Otou. Po smrti knizete Bedficha se stal
jeho nastupcem pravé Konrad Ota. Ten olomoucky ud¢l svéfil synim Oty III.
Vladimirovi a Bfetislavovi. Po jejich smrti si vladu nad olomouckym ud€lem
ponechal Cesky knize Pfemysl5, ktery znéj ucinil olomoucké vévodstvi. Piemysl
v Olomouci zalozil tzv. Novy Hradek a na pfedhradi u kostela sv. Petra zalozil
zensky augustiniansky klaSter. Roku 1212 bylo olomoucké vévodstvi slouceno
s moravskym markrabstvim Pifemyslova bratra Vladislava Jindficha. Po jeho smrti

spravovali markrabstvi kralovi synové. (BISTRICKY 2009, 89 - 103)

I1. 2. Vrcholny a pozdni stiredovék

V pribéhu 13. stoleti se femeslnicko-obchodni centrum z ptedhradi na
Petrském navrsi, kde si za biskupa Roberta® kanovnici zagali budovat vlastni dvorce
a rezidence, pfesunulo na zdpad Olomouckého kopce. Tam se jiz diive zformovaly
osady pfi kostelich sv. Michala, sv. Mofice a sv. Blazeje. Obchodnici a femeslnici
vypuzeni z ptedhradi, zacali své domy stavét v prostoru mezi osadami a doslo tak
k lokaci mésta. Prvné budovali ziejmé jen provizorni obydli ze dfeva ¢i polozemnice,
ktera byla nahrazena kamennymi budovami az pozd¢ji. Jen bohati patricijové si
budovali své kamenné domy na narozi Horniho a Dolniho ndmésti. Zakladaci listina
mésta se nedochovala ¢i snad ani neexistovala. Pfedpoklada se, ze Olomouc sva
méstské prava ziskala od krale Véclava L. nékdy kolem roku 1243.” Olomouc spadala
do oblasti magdeburského prava, jehoz nauceni brala z mé&sta Uni¢ova. Zahy se vSak
pro moravskd mésta disponujicimi magdeburskym pravem stala odvolavaci stolici
sama a nauceni brala z Vratislavy. Roku 1261 Pfemysl II. Otakar vydal olomouckym
kupctim pravo postavit kupecky dim, ktery stal zfejmé v prostoru dnesni radnice.
(BISTRICKY 2009, 103 - 106) Olomouc se stala jednim z nejvyznamnéjSich mést na
Moravé, jedinym konkurentem bylo Brno, které se stalo sidlem markrabat. Roku
1253 byla Olomouc oblezena a okoli poplenéno Kumény8 uherského krale Bély.

V této dobé v Olomouci sidlil dal§i z vyznaénych biskupti Bruno ze Schauenburku®,

> 0d roku 1212 &esky kral PFemysl 1. Otakar.
6 Anglic¢an, dfive prevor cisterciackého klastera v Nepomuku, byl biskupem v letech 1201-1240.
” Roku 1243 kral Vaclav I. zalozil mésto Brno.
¥ Narod z kazasskych stepi vytlacen Mongoly na zapad, azyl nalezli v Uhrach krale Bély IV..
° Biskupem v letech 1245 — 1281.
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radce a diplomat kralti Vaclava 1. a Premysla II. Otakara. V roce 1278 po smrti krale
Premysla se Olomouc, stejné jako ostatni moravska mésta, vzdala krali Rudolfu
Habsburskému bez boje. Vlada krale Vaclava II. byla pro Olomouc dobou rozkvétu,
byla ji udélena soudni pravomoc a povoleni pfijimat cizi poddané. Roku 1306 m¢l
z Olomouce zahgjit kral Vaclav III. své vojenské tazeni do Polska. Téhoz roku 4.
srpna byl vSak kral, v dom¢ kapitulniho dékana Budislava na olomouckém hradg,
zavrazdén. Roku 1322 kral Jan Lucembursky zastavil olomoucky hrad, ktery vedle
opevnéného mésta postupné ztratil sviij strategicky vyznam. Zpét jej vykoupil az
v druhé poloving tiicatych let 14. stoleti markrab& Karel®. Za panovéani Karlova
mlad$iho bratra markrabéte Jana Jindficha, zazila moravska mésta ¢tvrt stoleti
rozkvétu a dosahla svého vrcholu. I pfesto byl v Olomouci markrabé spise
neoblibeny, zfejmé kviili jeho zdsahtim do zaleZitosti mésta. Po smrti Jana Jindficha
propukly na Moravé valky mezi jeho syny. Olomouc po celou dobu stila na strané
star§iho z bratrd markrabéte Josta. (KoHouUT 2009, 126-137)

KdyZz markrabé JoSt roku 1411 zemfel, ustanovil kral Vaclav IV. Lacka
z Kravat moravskym zemskym hejtmanem. Lacek z Kravai byl vSak pfivrzencem
Jana Husa a tak se brzy dostal do rozport s Olomouci, jako tradi¢né katolickym
méstem. Jiz roku 1415 pted Husovym upalenim v Kostnici, olomoucti méstané proti
Lackové vili odsoudili a jako kacife upalili dva laiky, za vetejné hlasani Husovych
ideji. Kratce po vypuknuti husitské revoluce v Praze, zemiel kral Véclav IV. a tak
Morava zlstala bez markrabéte. Roku 1419 byl na zemském snému v Brné uznéan
Ceskym kralem a moravskym markrabétem Vaclaviv bratr uhersky kral Zikmund.
Ten uzaviel spojenectvi s olomouckym biskupem Janem Zeleznym,™ ktery se stal od
roku 1421 také administratorem arcibiskupstvi prazského. Olomouc tak byla
spojencem krale Zikmunda a jeji Zoldnéfi se UCastnili vojenskych tazeni proti
husitim. Roku 1422 byla neuspéSné obléhana vojsky litevského kniZete Zikmunda
Koributoviée, ktery jako spojenec husitii vedl tazeni do Cech. V nésledujicich letech
predal kral Zikmund spravu Moravy a markrabéci titul svému zeti Albrechtu
Rakouskému, ktery operoval se svymi vojsky na Olomoucku a olomoucti zoldnéfti
stali zfeymé po boku RakuSanii v bojich s Koributovicem a né€kolikrat se netspésné

pokouseli o dobyti husity obsazeného kartuzianského klastera v Dolanech. Mimo

1% 0d roku 1346 &esky a fimsky kral Karel IV..
! Dive biskupem v Litomysli, v letech 1416-1430 biskupem olomouckym.
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klaster husité drzeli i nékolik tvrzi v okoli Olomouce, ktera se tak ocitla v izolaci a
olomoucti méstané byli nuceni sdhnout k diplomacii. Pfes dil¢i diplomatické
uspéchy vsak bylo mésto znovu ohrozovéano ofenzivou moravskych husiti, vedenych
Janem Tovacovskym v letech 1426 az 1427 a roku 1430 taborskym vojskem Prokopa
Holého. O dva roky pozdéji byl husity obsazen klaster Hradisko v bezprostiedni
blizkosti mésta. V izolovaném mésté rostla cena potravin, kterd vyvrcholila roku
1433 boutfemi méstskych cechti proti fezniktim, pekafiim a sladovnikim. Jesté tfi
roky po pordzce husiti u Lipan byli nuceni Olomouc¢ané naposled zasdhnout proti
husitim, ohrozujicim mésto Litovel a na olomoucké Sibenici tak skoncilo hned 64
obéSenych kaliSniki. Roku 1451 navstivil Olomouc italsky kazatel Jan Kapistran,
jehoz ptitomnost se stala podmétem k vybudovani klaStera frantiSkant-bosakii na
olomouckych Bé¢lidlech. Jeho agitace proti Zidim také ptispéla k vydani dekretu
krale Ladislava z roku 1454, ktery z Olomouce vykézal zidovské obyvatelstvo.
(KANAK 2009, 187-193)

V druhé poloviné 15. stoleti si Olomouc, jako mésto s centrem cirkevni
spravy a nejvysSim poctem obyvatel, déale udrzovala celni postaveni mezi
moravskymi kralovskymi mésty. Nového krale kaliSnika Jitiho z Podébrad zpocatku
jeho vlady podporovala. Kral se tak roku 1464 v Olomouci osobné¢ zucastnil
moravského zemského snému, na kterém potvrdil nedélitelnost Cech a Moravy a
uznal rovnopravnost mezi Ceskymi a moravskymi stavy. Situace se vSak zacala
postupné meénit po té, co byl kral Jifi roku 1465 papeZzem Pavlem II. prohlasen
kacifem a nad celou zemi visela hrozba papezského interdiktu. Roku 1467 tak
Olomouc na podmét papezského legata spole¢né s Brnem, Znojmem a Jihlavou
utvofila obranny spolek, ktery se postavil na stranu kralovych odpirci. Olomoucky
biskup Tas z Boskovic™ odcestoval do Uher, aby pozadal uherského krale Matyase
Korvina o vojenskou podporu spolku. Uhersky kral tak vytahl do valky a s podporou
vudct katolické strany rychle obsadil velkou ¢ast Moravy. Jiz od roku 1468 1 se
svym dvorem pobyval pravé v Olomouci, kde byl nasledujiciho roku, po netispésném
tazeni do Cech, za ugasti mnoha vyznamnych hosti'®, v katedrale sv. Vaclava zvolen

ceskym kralem. Jen né€kolik dni po této slavné udalosti ve mésté vypukl velky pozar.

2 Biskupem v letech 1457 — 1482.

B Kromé reprezentant moravskych i ¢eskych katolickych stavd napf. ostfihomsky arcibiskup Jan

Vitéz a papezsti legati, ferrarsky biskup Lorenzo Roverella a vratislavsky biskup Rudolf z Riidesheimu.
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budoucnosti celé zemé&. Setkali se zde dva cesti kralové, Matyas Korvin a Vladislav
Jagellonsky. Za Korvinovy vlady na Moravé Olomouc vzkvétala. Po jeho smrti roku
1490 sice upadal jeji politicky vliv, na druhou stranu konec 15. stoleti byl dobou
rozvoje kultury. (KALous 2009, 194-198)

1. Déjiny archeologického badani V historickém

jadru mésta

Poprvé se zijem o stredovéké pamdtky v prostoru historického jadra
Olomouce objevuje v poloving 18. stoleti, kdy kapitulni dékan Kaspar z Glansdorfu
udajné objevil zaklady kostelika na nameésti pted domem sv. Vaclava. Predpokladal,
ze kostelik byl zalozen markomanskou kralovnou Fridegildou nebo svatymi Cyrilem
a Metod¢jem. (BLAHA 2001, 124; DOHNAL 1987, 50; KALABKOVA 2009, 19) V 19.
stoleti byla v prostoru Predhradi v KtiZzkovského ulici nalezena Zeleznd romanska
piilba s nanosnikem. O dalSich nalezech z obdobi stiedovéku nas zpravuje dopis
olomouckého badatele Vojtécha Sembery, adresovany moravskému historiografovi
Antoninu Bockovi z roku 1840. V ném se zminuje o pruzkumu zbofenisté kostela sv.
Blazeje. Roku 1875 Olomouc navstivil tehdejsi pfedni znalec slovanské keramiky,
berlinsky védec Rudolf Virchow, ktery datoval nalezy z vykopti pro plynové potrubi
a méstské vefené osvétleni, ufinéné olomouckym gymnazidlnim profesorem
pfirodovédy Ludwigem Heinrichem Jeittelesem, do obdobi stfedovéku.
(KALABKOVA 2009, 19-21) Jeittelesovi vyzkumy jiz dosahovaly urcité odborné a
metodické trovné. (BLAHA 2001, 124) Jako keramiku z 10. stoleti a mladsi Virchow
ur€il také keramicky materidl z Vaclavského navrsi, ziskany pii rekonstrukci
katedraly'® v edesatych letech 19. stoleti. Pravé piestavba katedraly se koncem 19.
stoleti stala centrem zdjmu olomouckych badatelti. Arcibiskupsky stavitel Karel
Biefel nalezl v komplexu cirkevnich staveb ¢asti romanského zdiva s okny, ktery

povazoval za palac olomouckych Piemyslovcu. (KALABKOVA 2009, 19-21)

Y Dém sv. Vaclava.
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Vysledky vyzkumi z 19. stoleti na Vaclavském navrsi byly ovéfeny ve
Ctyficatych letech minulého stoleti. Rozsahlé vyzkumy iniciované Jaroslavem
Bshmem byly provadéné prazskym Archeologickym tstavem CSAV pod vedenim
Kvéty Reichertové. V ramci téchto vyzkumii mél byt sonddZzemi zjiStén rozsah
olomouckého hradu na Vaclavském navrsi, lokalizace kostela sv. Petra na Piedhradi
a zachyceni kostela sv. Blazeje na Blazejském namésti. Vysledky sondazi vsak zadné
nové zasadni poznatky na Pfedhradi a Blazejském namésti nepiinesly. (KALABKOVA
2009, 23) Vyzkum Véaclavského navrsi pokrac¢oval od 70. let a je spojen zejména
s muzejnim archeologem Vitem Dohnalem, pod jehoz vedenim probihal v Sestnacti
etapach mezi 1éty 1972 a 1995. (KALABKOVA 2009, 27) V souvislosti s planovanou
sanaci hradebnich zdi kolem Vaclavského navr$i bylo provedeno 58 sond,
rozmisténych po obvodu stfedovékého opevnéni a barokniho bastionu. Sondadze
ptinesly dulezité poznatky o pravékém osidleni navrsi a zachytily pribéh ohradni zdi
ze 13. stoleti. (DOHNAL 1974, 106-111) Béhem dalsich etap vyzkumu byl napf.
sondazi prozkouman vodni piikop s relikty dievéné mostni konstrukce, oddé€lujici
hrad od mésta, (DOHNAL 1975, 86-91) zdivo romanskych budov pod gotickym
ambitem, (DOHNAL 1982, 36-39) parkan u romanské véze a prostor pied domem sv.
Vaclava. (DOHNAL 1983, 54-55) Plosnym odkryvem byl prozkouman goticky rajsky
dvur a kaple sv. Barbory, kde v obou ptipadech bylo odhaleno stiedovéké pohiebiste,
(DOHNAL 1981, 42-50) kaple sv. Anny, kde bylo odkryto zdivo hradby s vysunutymi
vézicemi. (DOHNAL 1983, 54-55) Dale prostor kolem byvalého kapitulniho
dékanstvi®®, kde bylo objeveno dal$i pohtebisté vcetné hrobu kanovnika
s ndhrobkem, okoli romanské valcové véze'® (DOHNAL 1985, 57) a hroby pod
gotickym ambitem. (DOHNAL 1987, 49-51) Krom¢ vyzkumu na Vaclavském navrsi
se muzejni archeologové v historickém jadru Olomouce vénovali jen nékolika,
pfedev§im zachrannym vyzkumim. Na stavebnich parcelach v Pavel¢dkové ulici tak
byly napi. objeveny stfedovéké jimky. (BURIAN 1968, 106 — 107) Po ukonceni
vyzkumil na olomouckém hrad¢ roku 1995 se jiz Vlastivédné muzeum v Olomouci
na dalSich vyzkumech nepodilelo. (KALABKOVA 2009, 28)

Jiz od pocatku 70. let s rozvojem zachrannych archeologickych vyzkumi,

vSak zacali v Olomouci pusobit archeologové Okresniho stfediska statni pamatkové

15 . g , .
Dnes arcidiecézni muzeum.
16
Dnes kaple sv. Barbory.
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pée a ochrany piirody.”” (KALABKOVA 2009, 26) Pravé jejich zachranné a
ptredstihové vyzkumy pod vedenim Pavla Michny a Josefa Blahy, pfinesly mnoho
poznatkli o stiedovéké Olomouci. Mezi 1éty 1973 az 1994 bylo archeologickym
utvarem Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci provedeno, v historickém jadru
mésta a jeho bezprosttednim okoli, 113 predstihovych a zachrannych
archeologickych vyzkumu, z toho desitka velkoplosnych. (BLAHA 2001, 122-123)
V kratkosti bych se zminil alespon o nékterych z nich. Jeden z téchto zachrannych
vyzkumu probéhl na stavenisti obchodniho domu Prior na Motickém namésti. Proti
vSem piedpokladiim zde bylo zjisténo jiz pravéké osidleni z neolitu, eneolitu i doby
bronzové. Pro badani o vyvoji mésta vSak byly zdsadni slovanské objekty z 10. az
12. stoleti. Jednalo se o kovoliteckou dilnu, hlinik, odpadni jamu, studnu a zejména
obdélnikova zdéna stavba, interpretovana jako romansky dim, lezici v superpozici se
zakladovym zdivem moftické Skoly z 15. stoleti a dal$i mensSi romanska kruhova
stavba s apsidou. Dale zde byla odkryta dlazba ze 14. stoleti a nékolik studni a
odpadnich jimek z 13. az 17. stoleti. Velké ¢ast nalezovych situaci vSak byla stavebni
¢innosti zniCena jes$té pred fadnou dokumentaci. (BLAHA 1975, 183-185) Dalsi
vyzna¢nou lokalitou byla napf. méstisté v Barvifské ulici. Pfi vystavbé budovy
spofitelny na pomezi tfidy Svobody a Barviiské ulice byly odkryty zahloubené
zemnice datované do 13. stoleti. Tyto sttedoveéké objekty jiz respektovaly soucasnou
uli¢ni sit’. Jednotlivda méstisté byla rozdélena ploty. Do takto vymezenych dvort byly
situovany kotce pro vepte, ohrazené plitkem z do zemé zatluCenych kolikd,
propletenych proutim. O néco mladsi pak byly dvé bednéné odpadni jamy, ptiléhajici
k parcelam. Toto osidleni zfejmé zaniklo v disledku pozaru roku 1398, kterym bylo
postiZeno celé mésto. Od pocatku 15. stoleti zde pak vznikaly prvni kamenné domky
se studnami v prostoru dvorkt. (MICHNA 1982, 179-233)

Dnesni tf. Svobody byla ve stifedovéku hranici mésta tvofenou hradbou a
vodnim ptikopem. Archeologické lokality na tf. Svobody a pfilehlych ulicich se tak
nachazely v prostoru pii hradbé na zapadnim okraji mésta, K némuz nalezi i ulice
Uhelna. Proto bych se na nasledujicich fadcich blize v€noval zejména vyzkumim,
provadénym archeology Narodniho pamatkového ustavu pravé v této oblasti v letech
1995 - 2005. Pii dalsim vyzkumu na tfidé Svobody mezi hotelem Gemo a

Moravskym divadlem byla odkryta ¢ast zékladu dfevéné srubové stavby. Podle

v Pozdéji Narodni pamatkovy Ustav.
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nalezu drobné mince Véaclava II. byl jeji zanik datovan do prvnich let 14. stoleti. Na
zkoumané plose byla nalezena také studna s dievénym bednénim. V jejim zasypu
bylo odkryto torzo hlinéného konicka. V 15. stoleti zde wvzniklo n¢kolik
hospodatskych objekt. Jednalo se o kamennou pec, dvé pece cihlové a nékolik
hlinénych, objekt s podlahou z difevénych prken a kameny vyzdéna studna. (DROBNY
1997, 222) Tentokrat v severozapadnim okraji méstského jadra na tf. Svobody byly
zachyceny nevyrazné stopy pobytu ¢lovéka jiz od doby bronzové, ale teprve od
druhé poloviny 13. stoleti byl tento prostor trvale osidlen, pficemz se zfejmé jednalo
o hospodaiské zazemi méstist’ v dne$ni Riegerové ulici. Prostor byl, stejné jako
vV piipadé ulice Barvitské, ¢lenén proutim vypletenymi ploty. Cést prostoru slouzil
jako hnojnik, kde se odpad hromadil az do pfelomu 15. a 16. stoleti. Ve 14. stoleti
zde proto vzniklo n€kolik odpadnich jimek a stejné tak poslouzila i kamenna studna,
jejiz voda byla zfejmé znehodnocena prosakovanim hnojniku. V neobydleném
susarna ¢i udirna. (ZATLOUKAL 1999, 442-444) Ptimo v Uhelné ulici probéhl
zachranny vyzkum pii budovani kanalizace kolem domu ¢. 42 na Dolnim namésti.
Ve sklepnim prostoru domu bylo odkryto torzo latriny s ¢asti dievéného sedaciho
prkénka a odpadni jimka, obsahujici v zdsypu kromé mnozstvi keramiky také nadoby
ze dfeva. (DEHNEROVA 2001, 223-224) Na nedaleké kiizovatce ulice Semberovy a
Kfivé bylo mimo jiné zjiSténo dfevéné vodovodni potrubi. (DEHNEROVA 2001, 224-
225) Podobny nalez potrubi, v Olomouci bézného od druhé poloviny 16. stoleti, byl
uéinén také v ulici Mlynské. (DEHNEROVA 2001, 227) Pribéeh tras tohoto potrubi byl
sledovan pii vyzkumu Horniho namésti. Pozoruhodnymi nélezy z namésti byla
pravidelné rozmisténd ohnisté, podél Stétové vrstvy s napadnou koncentraci minci
z 13. a 14. stoleti a kruhova zakladna pranyie, datovana k roku 1500. (FALTYNEK
2001, 225-227) Dalsi zachranné archeologické vyzkumy Narodniho pamatkového
ustavu probihaly na Predhradi. (BLAHA 2003, 266-269; DEHNEROVA 2005, 297;
DEHNEROVA — VECERA 2003, 259; SLEZAR — FALTYNEK 2001, 229; VECERA 2005,
297) Od roku 2000 probihaly nové rozsahlé vyzkumy na Vaclavském navrsi,
tentokrat vSak vedené Narodnim pamatkovym ustavem Vv souvislosti s rekonstrukci
budov pro Arcidiecézni muzeum. Na vyzkumu spolupracovala také Archaia o.p.s.,
podilejici se roku 2005 i na vyzkumu v Uhelné ulici. (KALABKOVA 2009, 29;
ZATLOUKAL 2001, 229-232)
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I1V. Lokalita Uhelna - Mlynska

1V. 1. Poloha

Lokalita se nachazi na tzemi méstské pamatkové rezervace Olomouc, V
prostoru stavebnich parcel domkti 4 — 16 v Uhelné ulici. Tyto domky tvotily zapadni
a severozapadni frontu vySe zminéné ulice. Ve stfedoveéku se tato oblast nachazela
Vv piihradebnim prostoru mezi Dolni a Stfedni branou. Plocha vyzkumu o rozmérech
cca 14 x 36 m byla vymezena soufadnicemi Y= 547176,73; X= 1121675,62; Y=
547164,89; X= 1121688,27; Y= 547202,60; X= 1121692,42; Y= 547193,36; X=
1121707,36. (ZATLOUKAL 2006, 265)

1V. 2. Popis a dosavadni interpretace

Cela stavebni parcela byla rozdélena do sit¢ ctverci o rozmérech 4 x 4m.
Plocha samotného vyzkumu je zaznacena tu¢nou Carou na piilozeném planu. Na
plose bylo zdokumentovano osm profilti. Nejvyssi uroven terénu byla naméfena na
profilu P5 a cinila 215,41m n.m. Geologické podlozi se nachazelo ve vySce cca
212m n.m., bylo jej vSak dosaZeno pouze na profilu p3.18

Popis lokality bude nejlépe uvést slovy Richarda Zatloukala: ,, Cely aredl se
nachdazi v prihradebnim prostoru na mirném svahu, ktery odvodnoval dnes zaslepené
vodotece z oblasti Svatomichalského navrsi. Diky dumysinému, le¢ nefunkcnimu
kanalizacnimu systému, ktery snad mel podchycovat cetné vodni toky, zde vznikla
velka mokrina, ktera predstavuje mimoradné cennou archeologickou lokalitu. Mokré
prostredi zde totiz dokonale zakonzervovalo velké mnozZstvi drevenych konstrukci a
artefaktii z organickych materialii. Drevené konstrukce tvorily jednak koSatinové
plutky, které nejspise vymezovaly prostor pro domdci zvirectvo v ramci jednotlivych
dvorkii za domy, jednak koryta a nadrze na vodu. “ (ZATLOUKAL 2006, 266)

Dnesni ulice Uhelnd byla na starych mapach oznacovéna jako Ramhof.

(ZATLOUKAL 2006, 265) K tomuto nazvu piisla podle rami, na néz napinali latky

18 Zjisténo z terénni dokumentace.
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barvifi. Tedy jednalo se o ulici s nhazvem odvozenym od ur¢itého femesla. (KOHOUT
2009, 139) V Olomouci jsou barvifi dolozeni od druhé dekady 15. stoleti, tedy
pozdéji nez jina duleZita femesla. Prvni zminka o nich pochazi z roku 1417, kdy
méstska rada fesila spor cichara®® a barchetnika® praveé s barvifi, o zasahovani do
femesel. Barvifim tak ptipadlo barveni sukna a platna, bylo jim vSak zakazano barvit
pfizi, nité a barchet. Dfive si zfejmé soukenici sukna barvili sami, ¢i pro né barvifi
pracovali jako ndmezdni sila. Piestoze nebyli pfiliS§ pocetni, d€lili se na cerné
barvite a krasnobarvite.?? Cerni barvifi dlouho pracovali samostatn¢ a az na
sklonku stiedoveéku kolem roku 1500 vytvofili cech. Pro provozovani barviiského
femesla byla potieba blizkost vodniho zdroje, (CERMAK 2002, 112 — 114) ¢emuz by
prostor Ramhofu vyhovoval. Tradicné je ovSem pusobeni barvifi v Olomouci
kladeno do prostoru s jesté ptiznacnéj$im nazvem Barviiska ulice, v piihradebnim
prostoru mezi Stiedni a Litovelskou branou. (CERMAK 2002, 112 — 114)

Hmotné archeologické prameny na lokalité vSak prozrazuji pfitomnost jinych
femeslnikt. Cely areal se jevi jako kozeluzna, fungujici ve druhé poloving 13. stoleti.
Piedpokladana ¢innost kozeluht zde vsak jiz koncem 13. stoleti ustala. V pozici nad
nékterymi dievénymi konstrukcemi, Snad souvisejicimi pravé s kozeluznou, vznikla
ovalnd kamenna pekaiska pec. Jeji Cinnost zanikla nékdy na pfelomu 13. a 14. stoleti.
(ZATLOUKAL 2006, 266) Témto vyrobnim objektim a plisobeni kozeluht a pekait ve
sttedoveéké Olomouci se budu vénovat nize.

Béhem 14. stoleti doSlo 1 na Uhelné ulici k fixaci Grovné terénu a omezeni
nartstu archeologickych vrstev. Mladsi material se tak nachéazel pouze v nékolika
zahloubenych objektech. (ZATLOUKAL 2006, 266) Tento méstsky jev byl doloZen i na
dalsich archeologickych lokalitach historického jadra Olomouce. (ZATLOUKAL 1999.
442 — 443; ZATLOUKAL 2008, 420 - 421)

Kromé¢ mocnych stiedoveékych vrstev byl na lokalité¢ odkryt jeden Spatné

zietelny praveéky objekt. Jednalo se zifeyjmé€ o vypli hrobu, u néhoz vSak nebyla

% Wwrobci tkaného Inéného povlegeni, prostéradel a ubrusii v Olomouci pisemné dolozeni od roku
1381.
20 Vyrobci latky s Inénou osnovou a vinénym utkem v Olomouci doloZeni od pocatku 15. stoleti, kdy
vytvotili spolecny cech s cichafi.
2 Barvili latky na ¢erno, modro a hnédo.
22 Barvili na Zluto, Cerveno a zeleno.
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rozpoznatelna hrobova jama. O jeji hranici se tak usuzovalo jen na zaklade¢

koncentrace keramiky.?

V. Objevena situace

Popisy kontexti byly pfevzaty zterénni dokumentace, pofizené
dokumentatory Odboru archeologie Narodniho pamatkového ustavu uzemniho

24 v Olomouci. Dokumentace viak nebyla zcela kompletni.

odborného pracovisteé
Neékteré udaje v kontextovych kartach nebyly zaznamenany a na terénnich planech
nebyla zachycena cela plocha vyzkumu. Autorem byly popisy kontextd® v ramci
této prace zaneseny do databaze Microsoft® Access 2003 Kontext 912.% Nalezovy
material, ulozeny v depozitaii NPU UOP v Olomouci, byl tfidén a inventarizovan
studenty Filozofické fakulty Univerzity Palackého,”” v prostorach archeologické
laboratote Katedry historie FF UP. Nasledné byl evidovan do aplikace Microsoft®
Access 97 DEMUS uzivané Vlastivédnym muzeem v Olomouci.?® Nalezové situace
jsou vyobrazeny v obrazové piiloze, spoleéné s kresebné zdokumentovanymi profily

P2, P3, P4, P5, P7 a P8.

V. 1. UloZeniny

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
100 - A4 -7 - 3,37
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stfedné ulehlou sedohnédou piscitou

hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé drobky az malé fragmenty malty, stiedni az velké
fragmenty cihel, $térk, malé az stfedni kameny a nahodile velké kameny. Jednalo se
o vrstvu stavebni suté na celé zkoumané plose odebranou bagrem, datovanou do 19.
az 20. stoleti.

material: Velké mnoZstvi fragmentii stredovékych a novovékych keramickych

nadob s nékolika rekonstruovatelnymi jedinci riznych keramickych tvarti. Dale ¢ast

% Kontext 291.

** Dale uvadén pod zkratkou NPU UOP.

% Ulozenin a vykopd.

?® Databaze NPU UOP v Olomouci.

%’ Déle uvadéna pod zkratkou FF UP.

%8 |nventaF byl pfeveden do tabulek Microsoft® Excel a je pfilozeny na CD.
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antropomorfni a zoomorfni plastiky, c¢asti komorovych kachla, sklenéné zlomky,
fragmenty Zeleza, zelezné hieby, médéna struska a mnozstvi zvifecich kosti.

ULOZENINA vykop ¢tverec profil plan

101 - B6/B7 - 36
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,50m byla tvofena stiedné¢ ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. V 50% obsahovala drobky az malé fragmenty
mazanice Ci spiSe cihel a cihlové drti a mirné malé skvrnky uhlikt. Jednalo se o
ziejme stiedovékou pozarovou vrstvu.

material: Kontext obsahoval mnozstvi fragmentd vrcholné stfedovékych
keramickych nadob. Mezi nimi i nékolik dobfe rekonstruovatelnych jedincii
(zejména misy, zvonovité poklice a dzban) a zlomku lostické keramiky. Dale pak
fragment keramické dlazdice, nékolik kusti mazanice a zvitecich kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

102 - D7 - -
popis a interpretace: UloZenina byla tvotfena stfedné ulehlou $edohnédou piscitou

hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky, nahodile skvrnky uhliki a malé skvrnky
vapna.

material: MnoZstvi fragmenti vrcholné stredovekych keramickych nadob, vcetné
nckolika zlomkl lostické keramiky. Dale pak cast keramické dlazdice, Casti
nadobkovych a komorovych kachll, n¢kolik kusit mazanice, kousky Zeleza, skla a
mnozstvi zvitecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

103 - C7/D7 - 6
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stfedné ulehlym

Zlutozelenym jilem. Jednalo se o pozdné stiedovékou az rané novovékou izolacni
vrstvu pod cihlovou podlahou.

ULOZENINA vykop ¢tvereC profil plan

104 - B6/B7 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédoSedou piscitou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé az stiedni kameny, mirn€ malé
fragmenty cihel a malé skvrnky uhlikt.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych nadob a jeden zlomek pravéké nadoby.
Dale zelezna podkova, sklenény sttep, nékolik zvifecich kosti a lastura.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
105 - F6/F7 P2 5
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popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,45m byla tvofena stiedné ulehlou
hnédooranzovou prachovou hlinou. Obsahovala 40% drobkti az malych fragmentt

mazanice, ¢etné malé skvrnky uhliki a nahodile malé kaminky. Jednalo se o

sttedovékou pozéarovou vrstvu.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

106 - F6/F7 P2 5
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,10m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedobézovou piscitou hlinou. Obsahovala nahodile malé skvrnky uhlikt. Jednalo se o

sttedoveékou sidlistni vrstvu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

107 - F6/F7 P2 5
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné malé az stfedni kaminky, malé
skvrnky uhlikti a nahodile malé¢ drobky mazanice. Jednalo se o stiedovekou
dorovnavku terénu.

material: Spodni ¢ast foukané sklenéné nddoby beze dna, kousky zeleza a nékolik

zvitecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

108 - F6/F7 P2 5
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,18m byla tvofena stifedné ulehlou

hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé skvrnky uhliki a malé
kaminky. Pfi povrchu byla 1 - 2cm silna vrstva Zlutozelené piscité hliny. Jednalo se o
sttedovekou sidliStni vrstvu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

109 - F6/F7 P2 5
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlou tmavosedou

prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé skvrnky uhlikd, stfedni skvrnky
Zlutozeleného pisku a mirné malé kaminky. Jednalo se o stfedov€kou dorovnavku
terénu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

110 - B6 - -
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stfedné ulehlou Sedou prachovou

hlinou. Obsahovala mirn¢ Stérk a skvrnky uhlikti. Jedna se ziejm¢e o kontext totozny
s ulozeninou 104.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych nadob a mnoZzstvi zvitecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
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111 - B6/B7 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,70m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etn¢ malé kaminky, drobky mazanice,
mirné¢ malé skvrnky uhlikii a skvrnky malty. Vrstva byla datovana do stfedovéku.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych nadob vcetné nékolika dobie
rekonstruovatelnych jedincti (misa, zvonovita poklice, konvice). Dale kamenna
tyCinka, zelezny hieb, kousky Zeleza, mnozstvi zvifecich kosti a lastury.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

112 - C6/D7 - 6
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stfedné ulehlou $edohnédou piscitou

hlinou. Obsahovala ¢etné malé kaminky a nahodile drobky malty z cihel. Vrstva byla
datovéna do pozdniho stfedovéku az novoveku.

material: Fragmenty vrcholné sttedoveékych a novoveékych keramickych nadob. Dale
¢asti keramickych komorovych kachlti, mnozstvi zvitecich kosti a lastura.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

113 512 B6 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,30m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirn€¢ drobky mazanice, skvrnky uhliki a
cetné malé az sttedni kaminky. Jednalo se o stfedov&kou vypli vykopu 512.
material: Fragmenty vrcholné stfedoveékych keramickych nadob, kousky Zeleza a
zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

114 - A6 - -
popis a interpretace: UloZenina datovana do stfedovéku byla tvofena stfedné

ulehlou tmavou ¢ernosedou jilovitou hlinou.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob a kompletni kahan.
Dale kousky mazanice, zelezna ty¢ a mnozstvi zvifecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

115 - B8/B7 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,04m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedou prachovou hlinou.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

116 - B6/B7 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,10m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky a nahodile

skvrnky uhliki.
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ULOZENINA vykop {tverec profil plan

117 - F7 P2 5
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,08m byla tvoiena stfedné ulehlym

tmavym SedoCernym uhlikatym prachem. Vrstva byla datovana do stiedovéku.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

118 - B6 P3 36
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,23m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky. Vrstva byla
datovana do sttedovéku.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
119 - 1317 - -
popis a interpretace: Jedna se o material ze sbéru na zaci$téné plose.

material: Velké mnozstvi keramického materialu, véetné dobie rekonstruovatelnych
zvonovitych poklic, hrnctl, panve na tfech nozkach, fragment lostického poharu, ¢asti
komorovych kachld, fragmenty ziejmé z akvamanile a zoomorfni keramicka plastika.
Dale pak preslen, mnozstvi fragmentl kovovych artefaktl, dva kosténé ndstroje,
mazanice, struska, velké mnozstvi zvifecich kosti a kiize.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

120 - E4 - -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlou hnédooranzovou

prachovou hlinou. Obsahovala 40% drobkii aZ malych fragmentii mazanice a cetné
malé skvrnky uhlika. Vrstva byla interpretovana stejn¢ jako uloZenina 105.
material: Fragmenty vrcholné sttedovékych keramickych nadob a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

121 - G5/H5 - 8
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou ¢ernohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirné malé az stfedni
kaminky a nahodile malé skvrnky uhlikt. Vrstva byla datovana do stfedovéku.
material: Velké mnozstvi fragmentid vrcholné stfedovékych keramickych nadob,
véetné mnozstvi dobfe rekonstruovatelnych zvonovitych poklic, kahanu a casti
akvamanile. Dale keramickd plastika, pfesleny, mazanice, kousky Zeleza, kostény
,prsten a velké mnoZzstvi zvitecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
122 - H4/H5 - 7
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popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou
tmavou hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala 70% stfednich kaminkli a mirné
kamenii. Jednalo se o kamenny Stérk. Vrstva byla datovéana do stfedovéku.

material: MnoZstvi fragmentli vrcholné stiedovékych keramickych nadob, vcetné
dobte rekonstruovatelnych kusti zvonovitych pokli¢ek. Déle fragment akvamanile,

plastika ,,konicka®, fragmenty Zeleznych artefaktii, dievény vyfezdvany kruh, zviteci

kosti, lastura a kaze.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
123 - H4-G5 - 7
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné¢ ulehlou hnédosedou

prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé az stfedni kaminky. Tato stiedoveka
vrstva obsahovala velké mnozstvi organickych zbytki v podobé dieva a kizi.
material: Velké mnozstvi fragmentli vrcholné stfedov€kych keramickych nadob,
vcetné dobie rekonstruovatelnych kusii zvonovitych pokli¢ek, kahani, hrnce a misy.
Dale zlomky lostické keramiky, Casti akvamanile, ¢asti keramické plastiky, dvé
plastiky ,.konicka*. Kromé& keramiky také zelezné hiebiky, mazanice, velké mnozstvi
zvitecich kosti, lastury a kiize.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
124 - G7-H5 - 8
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stfedné ulehlou

zelenoSedou prachovitou hlinou. Obsahovala mirn¢ skvrnky uhlikli a cetn€ malé
kaminky. Jednalo se o sttedov€kou dorovnavku terénu.

material: Velké mnozZstvi fragmenti vrcholné stfedovékych keramickych nadob,
véetné dobfe rekonstruovatelnych kust zvonovitych poklicek, hrncti a misy. Dale
fragment kachle, plastika ,.konicka“, fragmenty zeleznych a médénych artefaktd,
kostény a brouseny kamenny nastroj, fragmenty cihel, mazanice, velké mnozstvi
zvitecich kosti a lastury.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
125 - G3-G5 - 8
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,20m byla tvofena kyprou Sedohnédou

prachovou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé kaminky a cetné velké skvrny zetlelého

dfeva. Vrstva byla datovéana do prelomu stiedovéku a novoveéku.
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material: Mnozstvi fragmentli vrcholné stfedovékych keramickych nadob, vcetné
kompletniho hrnce®, dobfe rekonstruovatelného kahanu a okraje lostického poharu.
Dale ¢asti komorového fadkového kachle, preslen a mnozstvi zvitrecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
126 - G5 - 8
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stiedné ulehlou

¢ernohnédou prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ kaminky a skvrny uhlik. Jednalo
se o vypln dievéné kade 131.

material: Fragmenty vrcholn¢ stfedovékych keramickych néadob, fragment
sklenéného artefaktu a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
127 - G5 - 8
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stfedné ulehlou

Sedohnédou prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ kaminky. Jednalo se o vypli
drevéné kade 129.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob véetné dobie
rekonstruovatelného hrnce. Déle fragment cihly a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
128 - G6 - 8
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédobézovou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné malé kousky dfeva, dievény
prach a mirné malé kaminky. Jednalo se o vypln dievéné kade 130.
material: Fragmenty vrcholné sttedovékych keramickych nadob a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
129 - G5 - 8
popis a interpretace: Jedna se o dfevénou kruhovou kad’ o priméru cca Im a

dochované hloubce 0,24m. Nachéazela se pfi zapadnim okraji ¢tverce G5, se dnem
vV nadmofské vysce 214,6m n.m. Vypli kade tvotil k.127.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
130 - G6 - 8
popis a interpretace: Jedna se o dfevénou kruhovou kad’ o priméru cca Im a

dochované hloubce 0,18m. Nachazela se u severni hranice ¢tverce G6, s jen Castecné
dochovanym dnem ve vySce 214,12m n.m. Vypln kadé¢ tvofil k.128.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
131 - G5 - 8
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popis a interpretace: Jedna se o dievénou kruhovou kad’ o priméru cca 0,80m a
dochované hloubce 0,43m. Nachazela se zhruba ve stfedu ¢tverce G5, s jen Castecné
dochovanym dnem ve vysce 213,89mn.m. Vypln kad¢ tvoril k.126.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

132 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky a nahodile skvrnky
uhlikd.

material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelné zvonovité poklice. Dale fragment zelezného artefaktu a zvifeci
kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

133 - J5/36 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala cetné §térk, skvrnky bézového pisku,
mirné skvrnky uhlikii a malé kaminky. Vrstva byla datovana do stfedoveku.
material: MnoZstvi fragmentli vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
dobie rekonstruovatelné misy a zvonovitych poklicek. Dale zoomorfni plastika
,konika®, preslen, mazanice, fragmenty Zeleznych artefaktli a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
134 - H6-H7 - 9
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stiedné ulehlym

oranzovocervenym mazanicovym prachem. Jednalo se o pozarovou vrstvu datovanou
do sttedovéku — 14. stoleti.

material: Fragmenty vrcholné stfedoveékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek a velké misy beze dna. Dale mazanice,
fragmenty zeleznych artefaktt a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
135 - H7 - 9
popis a interpretace: Ulozenina 0 mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédoSedou piscitou hlinou. Obsahovala 70% velkych oblazki az valound, cetné

malé kaminky a mirné¢ malé az stiedni fragmenty cihel. Vrstva byla datovéna do

stredoveéku.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
136 - H6/H7 - 9
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popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou
hnédosedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala 80% kameni, mirn¢ malé az

sttedni fragmenty cihel a Cetné¢ skvrnky uhlika. Jednalo se o fragment sttedovékého

kamenného dlazdéni.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan
137 - H3/14 PS5, P8 30,35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,35m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou CernoSedou prachovou jilovitou hlinou. Tato stiedovéka vrstva obsahovala
zbytky organického materialu (hnoje).

material: Mnozstvi fragmentti vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
kompletni miniatury hrnce®, dobfe rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek a
hrncti. Déle fragment sklenéného poharu, fragmenty cihly, Zelezného artefaktu,
mazanice, zvifeci kosti a kuze.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
139 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,30m byla tvoiena stfedné ulehlou

Sedohnédou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etn€ malé kaminky, mirn€ skvrny uhlikt
a drobky mazanice. Vrstva byla datovana do stiedovéku.

material: Mnozstvi fragmenti vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
dobfe rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek, mis a kahanu. Dale zoomorfni
plastika ,.konika“, mazanice, fragment cihly, fragmenty Zzelezného a sklenéného
artefaktu, struska a zvireci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

140 - G3/G4 PS5, P8 30,35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédou prachovou jilovitou hlinou hlinou. Obsahovala cetné malé kaminky a
nahodile drobky mazanice. Vrstva byla datovana do stfedoveku.

material: Fragmenty vrcholn€ stfedov€kych keramickych nadob véetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek. Dale fragment Zelezného artefaktu,
mnozstvi zvifecich kosti a lastura.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

141 - 14 - -
popis a interpretace: Jedna se o material ze sbéru na zacisténé plose.

%\ obrazové priloze Tab.09.
-28-



material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek. Dale fragment zelezného artefaktu a
zvitect kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
142 - 14 - 10
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,60m byla tvofena stfedn¢ ulehlym

zlutohnédym jilem. Obsahovala mirné malé skvrny uhlik a nahodile mal¢ az stfedni
kaminky. Jednalo se o vypli dievéné kadé k.176.
material: Fragmenty vrcholné stiedovekych keramickych nadob.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

143 - H7 - -
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nédob a fragment

zelezného artefaktu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

144 - H6/H7 - -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlou hnédosedou piscitou

hlinou.
material: Fragmenty vrcholn€ stfedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelného kahanu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

145 - J6 P4 37
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stiedné ulehlou

Zlutohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé kaminky a nahodile
drobky mazanice. Vrstva byla datovana do stfedovéku.

material: Fragmenty vrcholné stfedov€kych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelné zvonovité poklice. Dale fragment Zelezného artefaktu, kosténa
zdé&f, mazanice a zvifeci kosti.

ULOZENINA Vykop étverec profil plan
146 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirné malé kaminky, nahodile
sttedni kaminky a ¢etné malé skvrnky uhlikli. V ramci kontextu byly zahrnuty dvé
propléstky bézového hlinitého pisku. Vrstva byla datovana do sttedovéku.

material: Fragmenty vrcholné stiedoveékych keramickych nadob, mazanice a zvifeci

kosti.
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ULOZENINA vykop {tverec profil plan

147 - 13 - -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlym modrosedym jilem.

Makroskopicky byla shodna s kontextem 188. Jednalo se o stiedovékou izolaéni
VIstvu.

material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob, zviteci kosti, ¢ast
drevéného kolecka s provrtem a ktize.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

148 - H6 - -
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,30m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedohnédou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etn¢ malé az stfedni drobky mazanice,
malé kaminky a mirné skvrnky uhlikti. Tato vrstva datovana do stiedovéku byla
totozna s kontextem 150.

material: Fragmenty vrcholné stiedovekych keramickych nddob vcetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklic a kahanu. Dale fragment zelezného
artefaktu, mazanice a zvireci kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

149 - H5/14 - 12,15
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,10m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosSedou prachovou hlinou. Obsahovala z 90% malé az velké kaminky a mirné
kameny. Jednalo se 0 kamenny $tét. Vrstva byla datovana do sttedovéku.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
150 - H6/H7 - 16,20
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stifedné ulehlou

¢ernoSedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ¢etné malé az stfedni kaminky,
skvrnky uhlikli a mirn€ drobky mazanice. Tato stfedovéka vrstva byla totoZna
s kontextem 148.

material: Mnozstvi fragmenti vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
dobie rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek, misy a panve na tfech nozkach.
Dale zoomorfni plastika ,.konika®, pfeslen, mazanice, kamenny brouseny artefakt,
fragmenty Zelezného a sklenéného artefaktu, struska a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan
151 506 14/15 P7 15,21,24,33
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,62m byla tvofena stfedn¢ ulehlym

modrosedym jilem. Jednalo se o vypli sttedovékého kandlku 506 po ukonceni jeho

fungovani.
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material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob. Dale mazanice,
fragmenty zelezného artefaktu, kiize a mnozstvi zvifecich kosti.

ULOZENINA vykop ¢tverec profil plan

152 - H6/H7 - -
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,50m byla tvofena stfedn¢ ulehlym

tmave Sedo¢ernym uhlikatym prachem.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

153 - H6/H7 - 14
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedooranzovou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ze 70% mazanice, mirné
malé kaminky a skvrnky uhlikti. Jednalo se zfejmé o pozarovou vrstvu.

material: MnoZstvi fragmentli vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
dobfe rekonstruovatelnych zvonovitych poklicek a kahant. Déle fragment
akvamanile, mazanice, fragmenty zeleznych artefakti, zvifeci kosti a lastura.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
154 - 16/J7 P4 13,37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou oranzovou prachovou hlinou. Pii povrchu tohoto do stfedovéku datovaného

kontextu se nachéazela 2 — 3cm propalena krusta.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

155 500 J5/J6 P4 13,37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,55m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné malé kaminky, droby mazanice,
mirné kameny a skvrnky uhlikd. Jednalo se o vypln stfedovékého zahloubeného
objektu 500.

material: Fragmenty vrcholné stfedov€kych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelné zvonovité poklice. Dale zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

156 - H6/H7 - 14
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,05m byla tvofena stfedn¢ ulehlym

tmavym Sedoc¢ernym uhlikatym prachem.

material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob.

ULOZENINA vykop étverec profil plan
157 513 J7 P4 13,37
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popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,65m byla tvofena stiedné ulehlou
hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala z 25% drobky mazanice, mirn¢ malé
kaminky a ¢etné skvrnky uhlikt. Jednalo se o vypli sttedovékého vykopu 513.
material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob. Dale mazanice a
zviteci kosti.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

158 501 J6 - 13
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou oranzovohnédou

prachovou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé skvrny uhlik a drobky mazanice. Jednalo
se o vypln kilové jamky 501.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

159 502 J7 - 13
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stejnou vyplni jako kontext 158.

Jednalo se o vyplil kilové jamky 502.
material: Fragmenty vrcholné sttedovékych keramickych nadob.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

160 503 17 - 13
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stejnou vyplni jako kontext 158.

Jednalo se o vypli killové jamky 503.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

161 504 16 - 13
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stejnou vyplni jako kontext 158.

Jednalo se o vypli kiilové jamky 504.
material: Fragment Zelezného artefaktu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

162 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,06m byla tvofena kyprou oranzovou

piscitou hlinou.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
163 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,07m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Cervenou prachovou jilovitou hlinou.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

164 - J6/J7 P4 -
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,16m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédobézovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé kaminky.
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material: Fragmenty vrcholné sttedoveékych keramickych nadob.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

165 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,03m byla tvofena kyprym bilym

popelem.
material: Dobie rekonstruovatelny kahan, mazanice a zviteci kost.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

166 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,06m byla tvofena stiedné ulehlou

¢ervenou piscitou hlinou.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

167 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,30m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou Sedohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile drobky
mazanice.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

168 - 15 P7 15,21,24
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlou tmavou hnédou

prachovou jilovitou hlinou. Tato stfedovéka vrstva byla odpadniho razu, obsahovala
velké mnoZstvi organickych zbytkl, pfevazné dreva a proutkll, méné jiz kize.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob, brouseny kamenny

artefakt, kamenna podlozka, mazanice a zvifeci kosti. Nachazel se zde také dobie

zachovaly koZeny méSec na mince.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

169 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stfedné ulehlou

bézovou piscitou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé kaminky.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

170 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,32m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédoSedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé kaminky,
nahodile skvrnky uhlikii a drobky mazanice.

material: Fragmenty vrcholné sttedovékych keramickych nadob, zviteci kosti a
struska.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
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171 - - - 7
popis a interpretace: dievo

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
172 - - - 7

popis a interpretace: dievo

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

174 - - - -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné¢ ulehlou hnédosedou

prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé az stfedni kaminky a drobky mazanice.
material: Fragmenty vrcholné sttedovékych keramickych nadob a zviieci kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

175 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,18m byla tvofena stfedné ulehlou

svétlou Sedohnédou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné drobky mazanice a malé

kaminky.
material: Fragmenty vrcholn¢ stiedoveékych keramickych nadob a zviieci kosti.
ULOZENINA vykop Ctverec il plan
176 - 14 - 12,17

popis a interpretace: Jednalo se o kruhovou dievénou kad’ o pruméru cca 1,35m s
dochovanou hloubkou cca 0,65m. Nachazela se pii severozapadnim okraji ¢tverce 14,

pfi¢emZ dno se nachédzelo v nadmotské vySce 213,27mn.m. Vyplni byla ulozenina

k.142.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

177 - J6 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stfedné ulehlou

w
-~

svétlym zelenoSedym prachovym jilem.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

178 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedohnédou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné malé¢ kaminky, mirné

skvrnky uhlikl a drobky mazanice.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

179 - J6 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné¢ ulehlou

w
-~

SedoZlutou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirné malé¢ kaminky a drobky
mazanice.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
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180 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

hlinou.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

181 - G3/G4 P8 30
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,28m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédosedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ¢etné malé kaminky.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
182 - 13 -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou Sedohnédou

[EEN
\l

prachovou jilovitou hlinou. Makroskopicky byla shodna s kontextem 189.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nddob, fragment kamenné
odlévaci formy, fragmenty kozenych artefaktl, fragment kosténého artefaktu, zvireci
kosti, mazanice a kize.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

183 - - - 18-19
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty vrcholné stiedovekych keramickych nddob vcetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklic a kahant. Dale fragmenty kozenych
artefaktl, fragment cihly, mazanice, struska a mnozstvi zvifecich kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

184 - G3/G4 P8 30
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stfedné ulehlym

modroSedym jilem. Jednalo se o stfedovékou izolacni vrstvu, pficemz byl ziejmé
pouzit jil z geologického podloZi.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

185 - - - -
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné

rekonstruovatelné zasobnice, zvonovité poklice a kahanu. Dale fragment Zelezného
artefaktu, struska, mazanice, zvifeci kosti a lastura.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

186 - H3/13 - 10
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,10m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala z 90% stfedni az velké kaminky. Jednalo
se o kamenny §tét.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
187 - H3/13 P5 -
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popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou Sedohnédou
prachovou hlinou. Obsahovala ¢etn¢ malé kaminky a nahodile malé drobky
mazanice. Nachazela se pod izolacni vrstvou 188.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
rekonstruovatelného kahanu, mazanice a kuze.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

188 - 13 P5 -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlym modrosedym jilem.

Jednalo se o izola¢ni vrstvu nad hnojnou vrstvou 189.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
189 - 13 - 17,30
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédosedou

prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirn€¢ malé kaminky. Jednalo se o
sttedovékou hnojnou vrstvu s ¢etnym organickym materidlem, zejména dievem,
mén¢ pak kiazi.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
rekonstruovatelného kahanu a misy. Dale zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

190 - H3 P8 30
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,30m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé kaminky.
Kontext obsahoval organické zbytky dieva, vétvicek a kliZe.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné
rekonstruovatelné zvonovité poklicky. Déle ¢asti akvamanile, fragment Zelezného a
kamenného brouseného artefaktu, fragment kiize a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
191 - H6,H7,17 - -
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,03m byla tvofena stiedné ulehlou

¢ernosedou piscitou hlinou.
material: Fragmenty vrcholné stfedovekych keramickych nadob vcetné
rekonstruovatelného kahanu. Déle hlazeny kostény artefakt a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
192 - G6 - 16
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ze 70% stfedni az velké
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kaminky, cetné¢ kameny, mirn¢ malé skvrnky uhlikl, skvrnky nazelenalého jilu a
nahodile mal¢ fragmenty cihel. Jednalo se o kamenny Stét.

material: Fragmenty vrcholné stiedovékych keramickych nadob vcetné
rekonstruovatelnych zvonovitych poklic a kahanu. Dale fragmenty Zeleznych,
bronzového a mosazného artefaktu, struska, mazanice a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

198 - 17 - -
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty vrcholné¢ stiedovékych keramickych nadob véetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklic a kahanu. Dale fragmenty Zeleznych a

bronzového artefaktu, struska, mazanice a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

199 - H3/14 - 17
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédosedou

prachovou jilovitou hlinou. Je shodna s kontextem 182.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

200 - H7/17 - 22
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,10m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosSedou prachovou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé kaminky, drobky mazanice a
cetné skvrnky uhlikd.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelného kahanu. Dale fragment Zelezného artefaktu, mazanice a zvifeci
kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
201 - 16 - 26
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédou

prachovou jilovitou hlinou. Byla shodna s kontextem 168.
material: Mnozstvi fragmenti vrcholn¢ stfedovékych keramickych nadob vcetné
kompletniho hrnce*'dobie rekonstruovatelné talitovité poklice. Déle zoomorfni

plastika ,.konika“, fragment cihly, mazanice, struska, zvifeci kosti a drobna bronzova

piezka.®?
ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
202 - - - 7

*! Obrazové pfiloha Tab.09.
%2 Obrazové pfiloha Tab. 10.
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popis a interpretace: Neni k dispozici.
material: Fragmenty vrcholné stiedovekych keramickych nddob vcetné dobie

rekonstruovatelné zvonovité poklice. Dale fragmenty Zelezného artefaktu, struska,

fragment cihly a zvitfeci kosti.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

220 - 13 - -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédoSedou

prachovou jilovitou hlinou. Jednalo se o hnojnou vrstvu totoznou kontextem 189.

material: Fragmenty vrcholn¢ stiedovékych nadob a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

221 - G3/G4 P8 18-19,30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,38m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédosedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ¢etné skvrnky modrosedého jilu.
material: Fragmenty vrcholn¢ sttedovékych nadob, zviteci kosti, klize a struska.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

222 - H6/16 - -
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stiedné ulehlou hnédosedou

prachovou hlinou. Obsahovala cetné¢ malé kaminky, nahodile skvrnky uhliki a
drobky mazanice.
material:  Fragmenty  vrcholn€  stfedovékych  nadob  vcetné  dobie
rekonstruovatelnych kusii (zvonovita poklice a kahany), dale fragment akvamanile,
ktZe a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

223 - H5/15 - 21,29
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédosedou

prachovou jilovitou hlinou.
material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob, klize a zvifeci
Kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

224 - - P5 -
material: Fragmenty vrcholn€ stfedov€kych keramickych nadob vcetné dobie

rekonstruovatelného hrnce, kiize a zvireci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
225 - G6/H7 - 20
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popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavé hnédosedou
prachovou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé kaminky, nahodile stfedni kaminky a
drobky mazanice.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob vcetné nékolika
dobte rekonstruovatelnych jedincii (kahany a zvonovité poklice). Déle fragmenty

brousenych kamenti, fragmenty klizi, mazanice, fragmenty cihly, kiize a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

226 - - - 23
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Mnozstvi fragmenti vrcholné stfedovékych keramickych nadob,
fragmenty Zeleznych artefaktl, mazanice, zviteci kosti a organicky materidl vcetné
ktze.

ULOZENINA vykop ¢tverec profil plan

227 - - - -
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Keramicka pecet’ ¢i plomba s otiskem pecetidla a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

228 - - - -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédoSedou

prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné malé kaminky a nahodile drobky mazanice.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

230
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty vrcholné stfedovékych keramickych nadob a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

231 - G3/G4 - 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,27m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé¢ kaminky a
organickd material. Hranice kontextu byla stanovena uméle. Kontext byl predbézné
datovan do 13. stoleti.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelného kahanu, kize, zviteci kost a anorganicky vyrobni odpad.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
232 - G3/G4 P8 30

-39-



popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou
tmavou Sedou prachovou hlinou. Hranice kontextu byla datovana uméle. Kontext byl
predbézné datovan do 13. stoleti.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob, mazanice, struska a zvifeci
kosti.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan
233 - G3-F6 - 27-28
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob  vcéetné dobfie
rekonstruovatelné zvonovité poklice a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

234 - - - -
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty stfedovékych  keramickych nadob  vcéetné¢ dobie
rekonstruovatelnych jedinct (hrnec, misa a zvonovité poklice). Déle fragment
zelezného artefaktu, struska, mazanice, kiize a mnozstvi zvifecich kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

235 - G6/H6 - 25
popis a interpretace: Ulozenina 0 mocnosti 0,25m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ze 40% malé az stiedni
kaminky, mirné¢ velké kaminky az kamenné bloky a jednu cihlu. Jednalo se o
sttedovékou vrstvu kamenného $tétu.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob  vcéetn€¢ dobie
rekonstruovatelné zvonovité poklice a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

236 - G4/G5 - 27-28
popis a interpretace: Ulozenina byla tvotfena stiedné ulehlou tmavou hnédosedou

prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala zbytky organického materialu (hnoje).
material: MnozZstvi fragmentll stfedovékych keramickych nddob vcetné
rekonstruovatelné zvonovité poklice, zoomorfni plastika , konika* a antropomorfni
plastika ,svétce”. Dale fragmenty prejzii, mnozstvi zvifecich kosti a kousky
anorganického odpadového materidlu.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
237 500 - P4 37
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popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,33m byla tvofena stiedné ulehlou
tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky, nahodile
drobky mazanice a skvrnky uhliku.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob vcetné rekonstruovatelného
hrnce a talitfovité poklice. Déle mazanice a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

238 - 17 - -
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob  vcetné dobie
rekonstruovatelného kahanu, mazanice, kiize a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

239 - - - -
popis a interpretace: Neni k dispozici.

material: Fragmenty stfedovékych  keramickych nadob  vcéetné¢ dobie
rekonstruovatelnych kahanti a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec il plan
240 - G3/G4 P5, P8 30,35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Hranice této vrstvy byla stanovena um¢le.
Kontext byl piedbézné datovan do 13. stoleti.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelného kahanu, mazanice a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

243 - G3/G4 PS5, P8 30,35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,35m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédoSedou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé kaminky, mirn¢ stfedni kaminky, malé
skvrnky uhlikll a nahodile mazanici.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
244 - G4 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,04m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedohnédou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirn€ malé kaminky a

nahodile drobky mazanice.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

245 515 G4 - 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,50m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédosedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala cetné malé skvrnky
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modrosedého jilu, malé kaminky a nahodile drobky mazanice. Jednalo se o vypli
kalové jamy k. 515.

ULOZENINA vykop ¢tverec profil plan
246 516 G4 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,40m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ drobky mazanice a malé kaminky.
Jednalo se o vypli killové jamy k. 516 s kilem k. 2479.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

247 516 G4 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,18m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédoSedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé skvrnky
modros$edého jilu, nahodile malé¢ kaminky a drobky mazanice. Jednalo se o vypli

ktlové jamy k. 516 s killem k. 2479.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
248 516 G4 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,14m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirmé malé skvrnky
modrosedého jilu, drobky mazanice a cetné malé kaminky. Jednalo se o vyplii kilové

jamy k. 516 s kilem k. 2479.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
249 516 G4 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,30m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé skvrnky
modrosedého jilu a mirné malé kaminky. Jednalo se o vypli kilové jamy k. 516

s kulem k. 2479.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
250 517 G4 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,70m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédosedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ze 20% malé skvrnky
modroSedého jilu, mirné¢ malé kaminky a nahodile drobky mazanice. Jednalo se o
vypln vykopu k. 517.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

251 - G6/H6 - 32,33
popis a interpretace: Ulozenina byla tvotfena stiedné ulehlou tmavou hnédosedou

prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky.
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material: Mnozstvi fragmentl stfedovékych keramickych nadob vcetné dobie
rekonstruovatelnych jedincti (misy, zvonovité poklice, dzban, kahan). Dale ptesleny,
zelezné hieby, fragmenty Zzeleznych artefaktii, fragment kosténé¢ho artefaktu,
mazanice, zviteci kosti, zbytky organického materialu a zachovala koZzena podrazka
boty.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

252 510 G7 - 32
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédoSedou

prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala ¢etn¢ malé kaminky a mirn¢ velké kaminky
az kameny. Jednalo se o vyplin kruhového objektu, ziejmé stfedoveéké studny, ¢i
jimky — vykop k.510.

material: Fragmenty stfedovekych keramickych nadob, kize a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop étverec il plan
253 - G4, G5 P5,P8 30,31,35,38
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,16m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé kaminky.

Hranice kontextu byla stanovena uméle.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

254 518 H4/H5 - 31
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlym modrosedym jilem.

Jednalo se o vyplii vykopu kruhového ptidorysu k. 518.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

255 - H4/H5 - 31
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlou tmavou hnédou

prachovou jilovitou hlinou. Tato stfedovéka vrstva byla odpadniho razu, obsahovala
velké mnoZstvi organickych zbytkll, prevazné dieva a proutkl, méné jiz kiize.
material: Fragmenty stfedov€kych keramickych nadob, dobie rekonstruovatelny
kahan a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

256 - J5-J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou hlinou. Obsahovala mirné¢ malé kaminky.

material: Mnozstvi fragmentl stfedovékych keramickych nadob, rekonstruovatelny
kahan, mazanice, fragment zelezného artefaktu, kiize, mnozstvi zvitecich kosti a
lastury.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
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257 - B6 P3 36
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,40m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky, nahodile
sttedni kaminky a drobky mazanice.
material: Fragment sttedovéké keramické nadoby a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

258 - G3-13 P8 30,35
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedou jilovitou hlinou. Horni hranice vrstvy byla stanovena uméle.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

259 - G3-13 P8 30
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlym Sedomodrym jilem.

Obsahovala z 20% malé kaminky, mirné stfedni kaminky, malé drobky az stfedni
fragmenty cihel, malé skvrnky malty a nahodile malé skvrnky uhlika. V nékterych
¢astech prechdzela ve zluté geologické podlozi.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

260 - J5-7J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou.

material: Fragmenty stfedoveékych keramickych nadob a zvifeci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
261 - H5 -
popis a interpretace: Ulozenina byla tvofena stiedné ulehlou tmavou hnédosedou

w
s

prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala velké mnoZzstvi dfeva.
material: Zviteci kosti a kiize.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

262 - - P5 35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou

prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

263 - G3 P5
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,05m byla tvofena stiedné ulehlou

w
a1

svétlou bézovou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirn€¢ malé kaminky.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
264 - G3 P5 35
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popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou

oranzovohnédou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etn¢ drobky mazanice a mirn¢ malé

kaminky.
ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
265 518 G3 P5 35

popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,34m byla tvofena stiedné ulehlou
oranzovohnédou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ drobky mazanice a mirn¢ malé
kaminky. Jednalo se o vypln kiillové jamy k. 518 s dfevénym kilem k. 3465.
material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob  vcéetné dobfie
rekonstruovatelné zvonovité poklice, dale mazanice a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

266 518 G3 P5 35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,16m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirné malé kaminky. Jednalo se o vyplii
kalové jamy k. 518.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

267 - H3 PS 35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,03m byla tvofena stiedné ulehlym

Sedocernym uhlikatym prachem.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

268 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,45m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou Sedou jilovitou hlinou.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

269 - B6 P3
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stfedné ulehlou

(O8]
(o]

hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala z 30% malé skvrnky uhliki, ¢etné malé

kaminky a mirn€ drobky mazanice.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

270 - B6 P3
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,23m byla tvofena stiedné ulehlou

(O8]
(o]

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala mirn¢ malé kaminky.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

271 512 B6 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,30m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala mirné skvrny uhliki a drobky

mazanice. Jednalo se o vyplii zahloubeného objektu k. 512.
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ULOZENINA vykop ¢tverec profil plan

272 - B6 P3
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

W
(o]

Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala z 25% drobky mazanice, mirn€¢ malé
kaminky a nahodile malé skvrnky uhliku.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

273 - J5 P4 37
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,20m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala v malém mnozstvi malé¢ kaminky,
nahodile stfedni kaminky a skvrnky uhlikda.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

274 - J5/J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,16m byla tvofena stfedné ulehlou

cernoSedou prachovou hlinou. Obsahovala z 50% malé aZ stfedni fragmenty
mazanice, mirn¢ malé skvrnky uhlikd a malé kaminky.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

275 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala nahodile malé kaminky. V pravé horni
¢asti kontextu se nachazela kumulace malych skvrn zvétralého piskovce.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

276 - J6/J7 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,50m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala z 20% malé¢ kaminky, mirné stfedni
kaminky, malé drobky az stfedni fragmenty cihel, malé skvrnky malty a nahodile

malé skvrnky uhlikii. Kontext byl datovan do pielomu stiedoveéku a novovéku.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

277 - J7 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,15m byla tvofena stiedné ulehlou

w
Y]

tmavou ¢ernoSedou prachovou hlinou. Obsahovala mirné drobky mazanice, malé az
stiedni skvrny Zlutohnédé hliny, skvrnky uhlikli a nahodile malé kaminky. Pfi bazi
byl kontext tvofen ¢ernym uhlikatym povrchem.

material: Fragmenty stfedovékych keramickych nadob véetné dobie
rekonstruovatelnych zvonovitych poklic. Kize a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
278 - J7 P4 37
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popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,14m byla tvofena stiedné ulehlou
Sedou prachovou hlinou. Obsahovala Vv malém mnozstvi malé kaminky a nahodile
skvrnky uhliku. Do kontextu byly zahrnuty i1 proplastky hnédobézové piscité hliny.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
279 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,10m byla tvofena stiedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etn¢ malé kaminky, mirn¢ malé skvrnky
uhlika a nahodile stfedni kaminky.

material: Tato vrstva byla rozliSena az na profilu, tedy nalezy z tohoto kontextu jsou
zahrnuty v k. 155.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

280 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,05m byla tvofena stiedné ulehlym

Sedoc¢ernym uhlikatym povrchem.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

281 - J6 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,08m byla tvofena stfedné ulehlou

w
-~

Sedobézovou prachovou hlinou. Obsahovala z 50% drobky mazanice, mirn¢ malé

kaminky a nahodile malé skvrnky uhliki.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

282 - J6 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,04m byla tvofena stfedné ulehlou

w
-~

tmavou hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala v malém mnozstvi malé skvrnky

uhlik®i, malé kaminky a nahodile drobky mazanice.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

283 - J6 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,05m byla tvofena stfedné ulehlou

w
-~

Sedohnédou prachovou hlinou. Obsahovala v malém mnoZstvi malé fragmenty

mazanice a kaminky.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

284 - J6 P4
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,07m byla tvofena stiedné ulehlou

w
-~

Sedohnédou piscitou hlinou. Obsahovala ze 30% malé kaminky.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

285 - J6 P4 37
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stiedné ulehlou

Sedou jilovitou hlinou.
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ULOZENINA vykop {tverec profil plan

286 - J6 P4
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,18m byla tvofena stiedné ulehlou

w
-~

oranzovohnédou prachovou hlinou. Obsahovala z 30% drobky mazanice a v malém
mnozstvi malé kaminky.

ULOZENINA vykop {tverec profil plan

287 520 B6 P3 36
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,40m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala v malém mnozstvi malé
kaminky. Jednalo se o vypli vykopu k. 520.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

288 - B6/C6 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,42m byla tvofena stfedné ulehlou

hnédosedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné malé kaminky, drobky malty a
nahodile malé skvrnky uhlikt.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

289 - B6/C6 P3 36
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,40m byla tvofena stfedné ulehlou

tmavou Sedou prachovou jilovitou hlinou. Obsahovala nahodile malé kaminky.
Jednalo se o posledni vrstvu nad geologickym podloZim.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan

290 - B6/C6 P3 36
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stiedné ulehlym modrosedym jilem.

Jednalo se o geologické podloZi.

ULOZENINA vykop Ctverec profil plan
291 - G4 - 38
popis a interpretace: UloZenina byla tvofena stfedné ulehlou tmavou Sedou

prachovou jilovitou hlinou. Hranice vrstvy byla stanovena uméle. Kontext byl
datovan do doby bronzové. Jednalo se ziejmé& o vyplii hrobu, u n¢jz vSak nebyla
rozpoznatelna hrobova jama.

material: Fragmenty keramickych nddob z mladsi doby bronzové (misa a dvouucha
amfora) a zviteci kosti.

ULOZENINA vykop étverec profil plan

292 - - P5 35
popis a interpretace: Ulozenina o mocnosti 0,25m byla tvofena stiedné ulehlou

tmavou hnédoSedou prachovou hlinou. Obsahovala ¢etné¢ malé kaminky a mirné

malé skvrnky modroSedého jilu.
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ULOZENINA vykop {tverec profil plan
293 - J5 P4 37
popis a interpretace: UloZenina o mocnosti 0,12m byla tvofena stfedné ulehlym

hnédozlutym prachovym piskem. Obsahovala mirn¢ Stérk.

V. 2. Vvkopy

VYKOP vypli ¢tverec profil plan
500 155, 279 J6 P4 13,37
popis a interpretace: Jedna se o ¢ast do ,,U* profilovaného vykopu.

VYKOP vyplii ¢tverec profil plan
501 158 J6 - 13
popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu o priméru 0,34m interpretovany

jako kilové jamka.

étverec

502 159 J7 - 13
popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu o pruméru 0,28m interpretovany

jako kilové jamka.

VYKOP vypli étverec profil plan
503 160 17 - 13
popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu o priméru 0,30m interpretovany

jako ktilova jamka.

VYKOP vypli étverec profil plan
504 161 16 - 13
popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu o priméru 0,22m interpretovany

jako ktilova jamka.

505 H3
popis a interpretace: Vykop kruhového pidorysu o priméru 0,28m se zachovanym

difevénym kalem.

VYKOP vyplii étverec profil plan

506 151 14/15 P7 15,21
popis a interpretace: Vykop obdélnikového plidorysu orientovany smérem sever-

jih, interpretovany jako kanalek zahloubeny do hnojnych vrstev, ktery byl po
ukonceni své funkce zasypan a ptevrstven jilovou izolacni vrstvou.

VYKOP vyplii étverec profil plan
507 - 16 - 26
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popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu interpretovany jako kulova

jamka.

étverec

508 16
popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu o priméru 0,06m interpretovany

jako kilové jamka.

509
popis a interpretace: Vykop kruhového ptdorysu o priméru 0,1m interpretovany

jako kilova jamka.

VYKOP vyplii ¢tverec profil plan
510 278 G7 - 32
popis a interpretace: Vykop kruhového ptidorysu o priméru 1,25m interpretovany

jako jimka.
VYKOP vypli ¢tverec profil plan
511 254,255 H4/H5 P9 31

popis a interpretace: Misovité profilovany vykop kruhového ptadorysu o priméru

3,5m.

VYKOP vypli Ctverec profil plan
512 113,271,272 - P3 36
popis a interpretace: Neni k dispozici.

VYKOP vypli étverec profil plan
513 157 J7 P4 13,37
popis a interpretace: Neni k dispozici.

VYKOP vyplit ¢tverec profil plan
514 - 16 - 26
popis a interpretace: Vykop kruhového pudorysu interpretovany jako kilova
jamka.
VYKOP vyplii étverec profil plan
515 245 G4 P8 30
popis a interpretace: Neni k dispozici.
VYKOP vypli Ctverec profil plan
516 249,248,247,246 G4 P8 30
popis a interpretace: Vykop pro dievény kil k.2479.
VYKOP vyplii étverec profil plan
517 250 G4 P8 30
popis a interpretace: Neni k dispozici.
VYKOP vypli Ctverec profil plan
518 265,266 G3 P5 35
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popis a interpretace: Vykop pro dievény kil k.3465.

V. 3. Interpretace

Stratigraficky nejvySe polozenou situaci byly pod sutovou vrstvou k.100
odebranou bagrem, na niz spoc¢ivaly zédkladové zdi novovékych objekta k.900 — 911,
fragmenty obvodového zdiva kolem fragmentii cihlové dlazby k.914. Okolni
kamenné zdivo bylo zachovéno ze tfi stran a tvofilo ctverec o pfibliznych rozmérech
5x5m. Situace se nachazela v prostoru ¢tverci C6 — D8. Pod cihlovou dlazbou byla
izolacni vrstva k.103, kterd spocivala na vrstvé k. 112 s pozdné stiedovékym a
novoveékym keramickym materidlem. Ziejmé se jednalo o pozustatky néjaké rané
novoveké stavby.

Dalsi fragmenty tentokrat star$iho, kamenného dlazdéni k.136 a snad i k.135
se nachdzely v prostoru ctverch H6 — H7, ziejmé soudobé byly i fragmenty
kamenného dlazdéni k.918 a 919 v prostoru ¢tverci G6 — G7. Dlazdéni spocivalo
spole¢né s kamennym $tétem k.192 na k.150. Pod urovni dlazdéni z ¢tvercti H6 — H7
se nachézelo ve c¢tverci 17 kamenné zdivo k.917, které ziejmé& Casové odpovidalo
konstrukci pece k.915 zachycené na profilu P4 na rozhrani ¢tverci H4 — 15. Peci se
budu podrobné&ji vénovat v piislusné kapitole. Do ¢asti zachované podezdivky pece
zasahoval vykop k.513 ve ¢tverci J7. Vykop zfejmé vznikl pii budovani mladsiho
zdiva k.916, které vybihalo z prostoru mimo plochu archeologického vyzkumu. Nad
peci po jejim zaniku vznikla néjaka dfevéna konstrukce vymezend ¢tvetici kiilovych
jamek k.501 — 504. Vzhledem k omezeni prostoru, na kterém archeologicky vyzkum
probihal, neni patrné zda pec byla soucasti néjakého vétSiho zdéného komplexu,
jehoz soucasti by byla i zed’ k.916 ¢i nalezela mimo néj. Na zed’ k.916, stojici na
pozarovych vrstvach k.153 a 156, navazoval prostor vymezeny vyhnilymi tramy. Ty
zdi casové predchazely, protoze zasahovaly i pod ni. Tento vymezeny prostor,
piiblizné ¢tvercového tvaru o rozmérech asi 5x5m, zaujimal velkou ¢ast ¢tvercti H6 —
H7. Mohlo by se jednat o konstrukci néjaké nadzemni budovy ¢i pouhé ohrazeni.

V zdpadnim rohu ctverce J6 z prostoru mimo plochu vyzkumu zhruba
V trovni pece, vybihal téZko interpretovatelny vykop k.500. Dalsi zahloubeny objekt
k.513 se nachazel na nejnize dosazené Urovni pii severnim rohu Ctverce G7, Cast

zasahovala do H7. Byl kruhového pidorysu o priméru cca 1,2m a dosahoval
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hloubky 1,2m. Objekt zahloubeny do ulozeniny k.251 byl interpretovan jako
pozustatek jimky ¢i studny. V jeho blizkosti se nachdzela fada dievénych kolikd,
nejspiSe z plotu. Obdobné tfady dievénych koliki se nachazely na velké casti
prozkoumané plochy i n€kolik stratigrafickych vrstev nad sebou, jak je dobfe patrné
na profilu P8. V podstaté souvislou linii kolikl a dfevénych desek byl prot’at prostor
¢tverci G3 — G5. Ve cCtvercich G5 — G6 se pak ve vrstvach k.121 a 124 nachazela
trojice v fad¢ stojicich dfevénych kadi k.129 - 131. Pod nimi se nachazely dalsi
dfevéné konstrukce na ulozeniné¢ k.251. Jina dfevéna kad’ k.176 se nachazela
Vv zapadnim rohu ¢tverce 14 a byla obklopena dalsimi koliky plotu.

Pravéky objekt k.291 s nezfetelnymi hranicemi se nachazel ve ¢tverci G4 a
poruSoval ulozeninu k.253. Na zaklad¢ keramického materidlu byl urcen jako hrob

z mladsi doby bronzové.

V1. Inventar

Inventar z lokality Uhelnd — Mlynské obsahoval bez mala Sest tisic poloiek.33
Bezpochyby nejpocetnéji je v ném zastoupena keramika. Spodni vrstvy, napf. na
profilu P4 uloZeniny nachazejici se pod trovni pece®, obsahovaly Sedou keramiku,
zdobenou vhloubenymi a rytymi vyzdobnymi prvky, kladenou do 13. stoleti. Ve
svrchnich vrstvach pak stoupal az ptrevladal podil ,krupi¢kovité keramiky vypalené
do zlutych a bilych tonu, typickych pro 14. stoleti, (BLAHA 1998, 49) misicich se
smladSi keramikou. Jejich vyzdoba se omezuje jen na Sroubovici a vlnici.
V nekterych ptipadech se dochovaly stopy cerveného malovani. Nechybély ani
fragmenty nadob z lostické keramiky ¢i mladsi misky i hrnky s hnédou ¢i zelenou
polevou uvnitf.

Co se tyc¢e keramickych tvari, na lokalit¢ byly zastoupeny b&zné tvary.
Zejména hrnce, v nékterych pripadech s jednim uchem a nékolik jejich miniatur,
které mohly slouzit jako hracky ¢i jako nddobky na koteni. (NEKUDA — REICHERTOVA
1968, 57) Castym tvarem byly také misy, vesmés profilované zesilenou vodorovnou

listou nebo jednoduchym zaoblenim. Méné¢ jiz byly zastoupeny zasobnice, dzbany,

3 Seznam pfiloZzen na CD v Microsoft® Excel.
** Kontexty 170, 237, 256 a 260.
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konvice - akvamanile, pohary a panve — trojnozky, z nichz se Casto nachazely
samotné nozky. Bylo zde velké mnozstvi rekonstruovatelnych poklic, v neumérném
mnozstvi k rekonstruovatelnym nadobam. Jednalo se zejména o poklice
konické,**b&zné od 13. stoleti. Tyto poklice byly hlubokého, takika miskovitého
tvaru a namisto knofliku byly ukonéené plochym tercovym zakoncenim. Diky tomu
jsou pomérné stabilni a mohly slouzit i jako misky. (NEKUDA — REICHERTOVA 1968,
58). Typologicky mladsi zvonovité poklicky bézné pro 14. stoleti (UNGER 1984,
294) jiz nejsou zastoupeny v takovém mnozstvi.

Z technické keramiky byly hojné zastoupeny miskovité kahany s kratkou
otevienou hubickou. Jedna se spiSe o starSi tvary bez ouska. (NEKUDA —
REICHERTOVA 1968, 61) Kromé& nadob a kahani bylo objeveno i nékolik casti
komorovych kachlt, snad i zlomky keramickych dlazdic a drobné piesleny
v nékterych piipadech polévané.

Na lokalit¢ se nachdzely i drobné zoomorfni i antropomorfni keramické
figurky. Mladsi kusy byly pokryté lesklou hnédou polevou. Vesmés se jednalo jen o
fragmenty tclicek, snad koniki. Piekvapivé dobie zachovald se vSak ukazala
hlavicka koné, tvarove pfipominajici Sachovou figurku a hlavicka kohoutka, z jemné
bilé hliny.36 Kohoutek se svoji podobou shoduje se dvéma nélezy z Olomouce®’ a se
dvéma z ptedlokacniho sidlisté v Litovli, pfi¢emz jeden z litovelskych kohoutki byl
kompletni a slouzil jako $térchatko. Tito kohoutci zfejmé pochazi z jedné hrnéiiské
dilny z druhé poloviny 13. aZ prvni poloviny 14. stoleti. (DEHNEROVA — SLEZAR —
ZATLOUKAL 2007, 42)

Kromé keramiky byly na lokalit¢ nalezeny i artefakty z jinych materiald.
Neékolik fragmentii artefaktli z kosti a brouSeného kamene. V ptipadé kovovych
artefaktll prevladalo Zelezo. Vesmés se jednalo o fragmenty blize neurcitelnych
zeleznych predméti nebo zeleznou strusku. Bylo vsak nalezeno i nékolik hiebu,
hiebikti a fragment podkovy. Z barevnych kovi zde bylo zastoupeno nékolik
fragmenti blize neurcitelnych médénych artefaktti a ziejmée zlomek mosazi a bronzu.

Drobna bronzova pfezka38 pak byla zjisténa v k.201.

%>V databazi DEMUS i vySe uvedeném prehledu kontextl jsou uvadény jako zvonovité.
36 ;v
Obrazova ptiloha Tab.11.
77 vyzkumu OD Prior roku 1978 a Horniho ndmésti roku 1997.
3 Fotograficka dokumentace na str. 94.
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Sklenéné artefakty se ve vétSiné piipadi dochovaly jen jako blize neurcitelné
mnohdy zkorodované fragmenty.* Vyjimkou byl zlomek sklenéného poharu a
spodni cast sklenéné nadoby beze dna.

Jak jiz bylo teCeno vySe, na lokalit¢ se diky vlhkosti zachovalo i mnoho
organického materidlu. Zejména se jednalo o kiize. Vesmés jen jeji fragmenty. Dobfte
se vSak zachoval kozeny méSec a kozend podrazka boty. Dale také o dievo. Kromé
nemovitych dfevénych artefaktt napi. vyfezavany dievény krouzek a ¢ast kolecka

S provrtem.

VII. Vvrobni objekty

VII. 1. Mozny vvrobni areal kozeluhu

Jak jiz bylo feceno vyse, lokalita byla interpretovana jako kozeluzsky vyrobni
areal z druhé poloviny 13. stoleti. (ZATLOUKAL 2006, 266) Piestoze ve stiedovéku
patfila koZeluzské ¢innost k nejrozsifenéjSim a nezbytnym femesliim, a ve vétsich i
sttednich méstech se kozeluzi fadili k tzv. siln}'/m“'O femeslum, (PETRAN 1983, 22;
WALLISOVA 1995, 628) jsou archeologické doklady k tomuto femeslu ponékud
omezené. Toto omezeni spociva jiz V samotném materialu, se kterym koZzeluzi
pracovali. Na rozdil od béznych artefakti hmotné kultury z keramiky, kamene, kosti
¢i kovl, nalézame organické materialy jen v prostfedi piihodném pro jejich
zachovani, napf. v jimkach a studnich. (MERINSKY 1983, 41) Stejné jako na dalSich
lokalitach v Olomouci, kde se ukazalo prostiedi pro zachovani organického materialu
mimotadné ptizniveé, se také v Uhelné ulici dochovalo mnoZstvi téchto artefakti.
Kromé cetnych fragmentt blize neurcitelnych kozenych vyrobku ¢i polotovari, byla
na lokalité objevena i kozena podrazka boty™ a dobie zachovany kozeny mésec na
mince, * datovany do 13. stoleti. MéSec byl zhotoven ze dvou obdélnych dild, po

obvodu delSich stran perforovanych az ¢tyfmi fadami otvort k prositi. V horni ¢asti

**V kontextech 102, 104, 119, 139 a 150.
“ podle poctu cechl a dilen. Zejména potravinaiska a odévni odvétvi méstskych femesel, pracujici
prevainé pro mistni trh.
K. 251.
K. 168 + fotograficka a kresebna pfiloha.
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bylo profezano deset otvoril pro provleceni stahovaci Sitry. Ziejmé byl zhotoven
zhovézi kize. (DEHNEROVA — SLEZAR — ZATLOUKAL 2007, 42)  Samotna
koncentrace kozené¢ho materidlu v podob¢ fragmenti kozenych vyrobkii a polotovarii
na lokalitg,*® by vSak neznamenala pfitomnost femeslnické dilny v daném prostoru.
Existenci kozeluzského vyrobniho aredlu nasvédcuje, kromé vySe zminéné
koncentrace fragmenti kize, také nékolik objektil, které by mohly pfimo souviset
s jejich zpracovanim.

Mezi mnozstvim dievénych konstrukci v podobé vyplétanych plota a koryt,
byly také odkryty dievéné nadrze. (ZATLOUKAL 2006, 266) Konkrétné dievéna kad’,
znadené jako k.176* 0 praméru cca 1,35m a hloubkou cca 0,67m. V jeji blizkosti se
nachazela v fadé trojice dalSich, o néco mensich kadi — k.129, k.130 o priméru cca
1m a k.131* o priméru cca 0,80m. Tyto kad& jsou viak mladsi. Byly obklopeny
kontexty k.121, 124 a 125, nachézejicich se v urovni nad peci. V jejich vyplnich®
k.126-128 se nalézaly mimo jiné i drobné keramické hrnce s uchem a polevou uvnitf,
spadajici ziejmé az do 16. stoleti. (NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 129) Kadg,
zejména tedy nddrz k.176, by mohla souviset pravé s kozeluzskym femeslem. Ve
sttedovéku byl totiz postup zpracovani kiuze nasledujici. Kize se namacela a
propirala ve vod¢, aby zmékla a byla zbavena krve a mastnoty. Po vytazeni ktize
z vody, bylo zapottebi ji zbavit nezddoucich zbytkli masa a blan tzv. mizfeni.*’
Takto pfipravena kiiZze se dale nalozila do kadé s lidskou moci ¢i vapennym mlékem,
které¢ odstranilo z kiize srst. Po té nasledovalo dalSi mizfeni, ¢imZ bylo dosazeno
holiny.”® Aby holina zm&kla, zvlanéla a ziskala pruznost, byla nalozena do kadg s
tiislem. (WALLISOVA 1995, 623 — 625; CERMAK 2002, 143) SloZeni tiisel bylo riizné.
V zésad¢ se jednalo o rozdrcenou kiiru stromt a dalSich casti dievin. Nejcastéji Slo 0
odridy dubu, uZzivala se v8ak i klira z vrb, jirovcli, nékterych jehlicnani i ovocnych
stromtl. Silnéj8i kiZze bylo tfeba naklddat do agresivngjSich tfisel napf. s pfimési

psiho lejna ¢i ptaciho trusu. Jemnéjsi tiisla z roztoku kamence, hlinitych soli, rybiho

* Viz. materiaIni naplfi kontext( v predelé kapitole.
* Na planu ¢.10 a 12.
* Na planu ¢.8.
*® Blizsi popis keramického materialu uveden v pfiloze na str. 71-73.
v Byly pretahovany pfes mazfici nliz — nastroj podobny velkému tupému nofzi.
*® Kze zbavena chlupd.
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tuku, Zloutku a mouky uZivali specializovani koZeluzi zvani jirchafi.*® (KAVAN 1994,
57 — 58; STASTNY — SUMPELA 1998, 268 — 272; WALLISOVA 1995, 623 — 625;) Kad’
se utésnila vikem a zalila vodou. Po nékolika tydnech se kize vyndala a
proplachovala v ¢isté vodé a po té se znovu nalozila do tfisla. Tento proces se
opakoval nékolikrat a celd vyrobni procedura tak trvala asi pul roku, nékdy 1 déle.
(WALLISOVA 1995, 623 — 625) Ttislovina se béhem této doby sloucila s tkani ktize
v useit.”® Ta se nakonec mastila sadlem &i lojem, popt. lestila voskem. (KAVAN 1994,
57 —58)

Je tedy mozné, ze kad¢ nalezené na lokalit¢ v Uhelné ulici, mohly byt
mistnimi kozeluhy pouzivany k vyrob¢ usni. Ne zcela nepodobné jsou pak nalezy
kozeluZzen v Praze. V Pstrossové ulici bylo odkryto hned nékolik kozeluzskych nebo
jirchaiskych kadi. Byly obdobného pidorysu i priméru jako kadé v Olomouci,
nicméné byly zapustény do malty. VétSina z predpokladanych kadi byla dochovéana
pouze v podob¢ maltovych kruhii. Jen u jediné kad¢ v Pstrossové ulici se dochovala
dfevénd duzina, stazend houzvemi nebo dievénymi obrucemi. Tato prazska
kozeluzna pochézi ziejmé z 16. az 17. stoleti. Podle pisemnych prament vSak byl
tento prostor kozeluhy, konkrétné jirchafi, uzivan jiz od roku 1415. (WALLISOVA
1995, 623 — 628) V Olomouci jsou koZeluzi doloZeni v pisemnych pramenech a to od
roku 1351 kozeluhy Jakubem a Michalem. Koncem 14. stoleti se spojili do cechu.
Zpocatku se délili na Ceské a némecké. Déleni nebylo na ziklad€ narodnosti, ale
podle druhu vyroby. (CERMAK 2002, 143; STASTNY — SUMPELA 1998, 272) Némedti
kozeluzi se vénovali vydélavani kiize, Cesti pak vykrajovani podesvi a Siti kozené
obuvi. Pravé posledni ¢innost dovadéla kozeluhy ke sportim s dal§imi femeslniky,
zejména Sevci. Kolem roku 1420 se némecti a ¢esti kozeluzi spojili v jeden cech.
Olomoucky cech byl jednim z hlavnich cechil a hlasili se k nému mistfi ze stiedni i
severni Moravy. Vydé¢lané klize olomoucti koZeluzi nesméli prodavat ve svych
domech, ale museli si od méstské rady pronajimat stanky pod radnici, kde mohli
prodavat Ctyfi dny v tydnu, zatimco cizi obchodnici mohli prodavat kiize pouze na
vyro¢nich trzich. Az do $védské okupace je pisobeni kozeluhi v Olomouci spojeno

s prostorem dnes$nich Bezrucovych sadti. (CERMAK 2002, 143) Fungovani piipadné

* Na rozdil od kozeluhd €inili kiize pfedevéim solnymi tfisly. Po nich ziistavala kiiZe bila, proto byli
jirchafi nazyvani také jako bélokozci.
50 v . er s . v
Nerozpustnou slouceninu vzdorujici hnilobé.
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kozeluzny v Uhelné ulici by prvnim pisemnym zminkam o olomouckych kozeluzich
predchézelo, neni vSak zadny divod jejich pfitomnost v Olomouci pted rokem 1351
nepfedpokladat. Kozeluzstvi bylo znamé jiz starym Moravaniim, jak dokazuje nalez
dvou kozeluzskych jam s vrstvou tiislové kiiry na dné¢, na velkomoravském sidlisti ve
Starém Mésté. Plvodné se ziejmé kozeluzstvi vénovali femeslnici pracujici s kizi
pro svoji vlastni potfebu a béhem 13. stoleti se stalo samostatnym femeslem.
(STASTNY — SUMPELA 1998, 266 — 268)

Existenci kozeluzny v Olomouci Uhelné ulici tedy doklada, jak velké
mnozstvi fragmentd kozenych artefaktd, tak pritomnost dievénych objektl, které by
mohly souviset s vyrobni Cinnosti kozeluhii, avSak baterie dfevénych kadi nelze
zafadit do stejného Casového obdobi. Velké mnozstvi zvifecich kosti by mohlo
pfedstavovat odpad kozeluzské dilny. (WALLISOVA 1995, 623 — 628) Protoze
kozeluzska cinnost byla doprovazena zépachem, byla mnohdy vykazovana za
hradby. (PETRAN 1983, 29) Bézné byli z tohoto divodu kozeluzi nazyvani jako
smrad’afi, latinsky cerdones. (WALLISOVA 1995, 623; CERMAK 2002, 143) Uhelna
ulice sice nalezela do prostoru uvnitt hradeb, ov§em na okraji mésta nedaleko, pro
zpracovani kiaze tolik dulezitého, zdroje vody. Podobna situace byla i u vyse
zminéné dilny v Praze. Na Novém M¢sté dokonce vznikla ¢tvrt’ jiz od 14. stoleti
nazyvana Ve smrad’afich, kde se pfi jiznich hradbach Starého Mé&sta na biehu Vlitavy
kozeluzi srozmachem cechli soustfedili. Stejné tak se napi. ve Svycarském
Schafthausenu kozeluzi koncentrovali na okraji mésta pii biehu Ryna. (WALLISOVA
1995, 623) Existence koZeluzny uvnitf hradeb by tedy zfejmé nebyla nijak
jedineénym jevem ani v pozdé&j§im obdobi, naproti tomu se v Olomouci praveé
srozvojem cechli pfesunuli koZeluzi mimo hradby mésta, ziejm& nékam pod
Michalsky vypad v Bezrucovych sadech. Na druhou stranu prozatim nebyla na
lokalit¢ prokazana pfitomnost materiali vhodnych k vyrobé tfisla. Vzorky pro
paleobotaniku, palynologii a zjisténi obsahu tiislovin byly sice z lokality odebrany,
ale zatim nebyly vyhodnoceny. Také nebyly nalezeny zadné femeslnické nastroje
spojované s kozeluhy, at’ jiz kosténa nebo kovova skrabadla ¢i noze. Pfitomnost
kozeluhti nebo jinych kazi zpracujicich femeslniki v Uhelné ulici nelze tedy zcela

vyvratit, ale ani bezpe¢né potvrdit.
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VII. 2. Pekarska pec

VII. 2. 1. Popis a stratigrafie

V prostoru rozhrani ctvercii 16 az J7 pii profilu P4, nad urovni nékterych
starSich dfevénych konstrukci, bylo objeveno kamenné zdivo, ovalného pudorysu
0 délce cca 4m, znacené jako kontext k.915. Vypreparovana byla jen polovina tohoto
objektu, druhd ¢ast byla jiz za hranici stavebni jdmy. Nalez byl interpretovan jako
pekaiska pec. (ZATLOUKAL 2006, 266) Zachovana vyska zdiva se pohybovala mezi
0,09 az 0,35m. Jedna se tedy pravdépodobné o kamennou podezdivku pece. Jeji
horni ¢ast mohla byt hlinéné konstrukce. Dnem byla zfejm& tmava oranzova
prachova hlina k.154, ktera byla pokryta 2-3cm propalenou krustou ¢i k.164 na niz
spocivala 0,03m mocna vrstva kyprého bilého popela k.165. V prostoru mezi sténami
podezdivky pece se nachazelo jen nckolik fragmentl keramickych nédob.
Podezdivka pece byla ziejm¢ zahloubend. Po jejim zaniku se uroven terénu dale
navysila. Nad peci se tak nachéazela vrstva znacena jako k.139, obsahujici mnozstvi
fragmentil vrcholng stfedovékych keramickych nadob™ z keramiky Sedé, svétlé
krupickovité a terakotové barvy, veetn€é dobie rekonstruovatelnych zvonovitych
poklicek, mis a kahanu. Dale zoomorfni plastiku ,konika“, fragment cihly,
fragmenty zelezného a sklenéného artefaktu a zviteci kosti. Podezdivku zasahoval
vykop k.513, jehoZ vyplii tvotila ulozenina k.157. Vykop k.513 porusoval 1 k.139.
UloZenina obsahovala drobky mazanice, malé kaminky, skvrnky uhlikd a zvifeci
kosti. Z keramiky pak nékolik fragmentd vrcholné stfedovekych keramickych nadob
svétle Sedé az CernoSedé barvy.52 Samotnd podezdivka stala na uloZeniné k.286,
tvoftici jakési ,,l0zko* podezdivky. Vyplni prostoru uvnitt mezi sténami podezdivky
byly ulozeniny k.154, 162, 163, 164, 165 a 166. Nalezovy material se v prostoru
mezi sténami podezdivky nachazel pouze ve vrstvach k.164 a k.165. Jednalo se o dva
zlomky vyduté pokryté Sroubovici, Sedé a svétle hnédé barvy a fragment dna s vyduti
v k.164% a ¢ast kahanu s opalenym okrajem,> kousek mazanice s otiskem Zelezného

pfedmétu a zviteci kost v k.165. Hloubé&ji ulozené vrstvy k.167 a k.169 jiz ziejmée

1 Blizsi popis keramického materialu uveden v pfiloze na str. 73-82.
52 avvy . . P .y v
Blizsi popis keramického materidlu uveden v ptiloze na str. 82.
> Blizsi popis keramického materialu uveden v pfiloze na str. 82-83.
54 Spivvs . . P .y v
BlizSi popis keramického materidlu uveden v ptiloze na str. 83.
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s peci nesouvisely, zasahovaly pod podezdivku i k.286. Kontext 167 vSak obsahoval
dva drobné tmavé Sedé strepy z vyduté keramické nadoby, pfi¢emz jeden z nich mél
povrch poskozeny zarem.” Zcela pod trovni pece se pak nachazel k.170 s nékolika
keramickymi stfepy z Sedé¢ a hnédé keramiky s pfimési slidy, mezi nimi 1 ¢ast
trubkovité vylevky konvice a stfep se zdobenim z tmavych linii, ktery byl ziejmé
souéasti stejné nadoby.>® UloZeniny i pod urovni podezdivky jakoby dale dodrzovaly

tvar pece az po ulozeninu k.237, kterd jiz zaujimala $irsi prostor.

VII. 2. 2. Interpretace

V piipadé¢ peci je mnohdy t€Zké rozpoznat K jakému ucéelu slouzily.
(MERINSKY 1983, 53) S hrn¢ifskymi pecemi byva spojovano mnozstvi odpadu
V podob¢ vyrobnich zmetkd. (ZATLOUKAL 1999a, 62) Stiedoveéké hrnéiiské pece se
délily na nékolik typt. Zakladni typy se rozliSuji na zékladé vzajemného postaveni
topného a vypalovaciho prostoru. Pece je tak mozné délit na vertikalni a horizontélni.
Existoval také typ pfechodny, svym technologickym feSenim stojici na pomezi
vertikalni a horizontalni pece. (NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 42-43; ZATLOUKAL
19993, 62) K vypalu keramiky se uzivaly také jednoduché, nezahloubené militovité
pece. (ZATLOUKAL 1999a, 62) Jako pekaiské - chlebové byvaji obecné
interpretovany pece vétSich rozméri, Situované mimo obydli. (KRAJIC — SKRUZNY
1988, 122) Ve vrcholném stfedovéku s kamennou ¢&i cihlovou podezdivkou,
popfipadé¢ celou konstrukci se dnem ovalného, kruhového, c¢tvercového az
obdélnikového pudorysu. (EGYHAZY-JUROVSKA 1985, 218) Pravé této definici by
pec z lokality Uhelna — Mlynska odpovidala. Jednalo se o nadzemni zafizeni na
podezdivce z kameni. Dochovana ¢ast podezdivky se vsak ziejmé nachazela ¢aste¢né
pod urovni terénu, jak naznacuje jeji zapusténi do ,,lazka* k.286.

Obecné se predpokladd, ze se chlebové pece vyvijely v raném stiedoveku
z multifunk¢nich otopnych zatfizeni uvniti obydli. (SKRUZNY 1980, 224-225; DEJMAL
2007, 26) Jednalo se o pece spise mensich rozmér z kamene ¢i hliny. Kamenné pece
se nachazely na urovni podlahy nebo na soklu uvniti obydli. Hlinéné pece byvaly

dlabané do zahloubenych jam a pfirodnich svahi nebo se jednalo o pece

> Blizsi popis keramického materidlu uveden v pfiloze na str. 83.
*® Blizsi popis keramického materialu uveden v pfiloze na str. 83.
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s mazanicovou Klenbou a sténami na urovni terénu ¢i soklu. Tyto pece se nachazely
jak v obydli, tak mimo n¢j. Jejich dna mohla byt vyloZzena kamennym Stétem a
Vv piedpecnim prostoru se mohlo nachazet ohnisté. (DEJIMAL 2007, 26) Pece uvnit
obytnych objektl pak ziejmé plnily jak funkci otopnou, tak pecici. (SKRUZNY 1980,
225) Ve vrcholném stiedovéku je chlebové pece mozné délit do dvou zakladnich
typt. Na zahloubené pece mensich rozmérti mimo obydli a na nadzemni pece vétsich
rozméru. Tyto vEtsi pece spadajici do 13. az prvni poloviny 15. Stoleti, mohly stat
na podezdivce z cihel ¢i kamend a také mohly byt zastéeSeny dievénou konstrukei.
(MICHNA 1970, 68-74; KrAJiC — SKRUZNY 1988, 122; DEJMAL 2007, 29-30)

ZastteSeni pece z lokality Uhelna - Mlynska, néjakou napt. dievénou
konstrukei, neni mozné prokazat. Objevené klilové jamky totiz zasahovaly piimo do
zasypu pece a moznd dfevéna konstrukce, vymezena ¢tvetici kiilovych jamek k.158 —
161, tak stala v prostoru pece po jejim zaniku. Je nepravdépodobné, aby pec takto
velkych rozméri slouzila jen pro osobni potfebu, mizeme tady piepokladat, Zze pec
byla uzivéna pekatem a byla tak pro néj zdrojem obzivy.

Ve stfedovékych méstech se totiz vyroba chleba pfesouvala z domécnosti do
pekaren a pekafstvi se tak stavalo samostatnym femeslem. (BERANOVA 2005, 45)
Stejné jako v ptipadé kozeluhti vySe, patfila i pekatfskd Cinnost mezi tzv. silna
femesla. (PETRAN 1983, 29) Krom¢ samotné pece, pekai ke svému femeslu
potieboval zejména piisun mouky a dfeva na podpal. Z nastroji si vystadil
s chlebovou lopatou na sazeni chleba do pece, dizemi na zad€lavani tésta, Skopkem
vody u pece, pracovnim stolem na hnéteni bochnikd, dale potieboval police na jejich
ptrenos a ulozeni pfed i po upecenim. (KRAJIC — SKRUZNY 1988, 123) Zakladnim
produktem pekatt byl chleba at’ jiz bily & rezny. (CERMAK 2002,167) To zda byl
chléb svétly nebo tmavy nezaviselo na druhu obili, ale na zpisobu vymildni.
(BERANOVA 2005, 48) Prodej chleba pak mél podle statut vétSiny mést probihat
pravé na tzv. chlebnych lavicich, kde se mél prodeji vénoval sdm femeslnik.
(PETRAN 1983, 32) V pisemnych pramenech jsou pekafi v Olomouci dolozeni od
roku 1321 pekafem Bidlem. JiZ roku 1352 se o nich podle mlynského fadu hovoii
jako o cechu.

Dalsi nalezy peci v Olomouci byly uskute¢nény napt. jiz na vyse zminénych
lokalitich na tf. Svobody. (DROBNY 1997, 222; ZATLOUKAL 1999, 442-444)
Mimotadné cenné poznatky o podobé stiedoveéké pekarny ze 14. stoleti poskytl
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vyzkum na namésti v Sobéslavi, kde byla odkryta dvojice ¢astecné zahloubenych
peci s kamennou podezdivkou propojenych s polozemnici. (KRAJIC — SKRUZNY 1988,
117-131)

VIII. Dendrochronologie

Na lokalit¢ byly odebrany vzorky dieva pro dendrochronologickou analyzu.
Z celkového poctu 19 zaslanych vzorkli se ve Stiedisku pro slovanskou a
sttedovékou archeologii Akademie véd CR, Brno v Mikul¢icich podafilo datovat 9

vzorkd. Ostatni vzorky nebylo mozné datovat pro nizky pocet letokruhti. Pro

ptehlednost uvadim vysledky analyzy formou tabulky.

vzorek | kontext druh direva datovani
5 202 jedle po roce 1282 7
6 412 jedle po roce 1272 19
7 493 jedle 1271 19
10 429 jedle po roce 1221 15
13 1415 jedle 1259 19
14 405 jedle 1279 19
15 468 dub kolem roku 1339 12
16 1479 dub kolem roku 1359 29
18 1485 dub 1353 29
Zavér

Prostor pfi zapadni méstské hradbé v dnesnich ulicich Uhelna a Mlynské byl
zfejmé ve stfedoveéku osidlen nekdy kolem poloviny 13. stoleti, po lokaci mésta za
vlady krale Vaclava 1.. Jednalo se tedy o okrajovou cast sttedovékého mésta na upati
Olomouckého kopce, mezi Stredni®” a Dolni branou.”® Méstské opevnéni viak bylo
zpocatku spiSe jen provizorni a kamenné hradby zacaly byt budovany za vlady

Premysla II. Otakara. (KoHouT 2009, 140-141) Kolem zapadni hradby byl také

>7 v dnedni Pevel&akové ulici.
2V dnedni Lafayettové ulici.
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zbudovan umély vodni kanal, k jehoz vybudovani dobfe poslouzila snizenina
vytvofena davnym ramenem feky Moravy, obtékajici Olomoucky kopec ze zapadu,
slouzici jako soucast fortifikace 1 jako mlynsky ndhon. (MICHNA 1982, 215-216;
KoHouT 2009, 140-141) Plocha odkryta archeologickym vyzkumem nebyla
zastavéna a jednalo se tak pravdépodobné o prostor za obytnymi budovami, slouzici
jako jejich hospodaiské zdzemi. Aredl byl rozclenén vyplétanymi dievénymi ploty,
které mohly slouzit jako ohrazeni pro domaci zvitata, ale také jako vymezeni dvorki
nalezicich riznym majitelim. Pfi navySovani terénu ploty zanikaly, nad nimi vSak
byly stavény nové. Konstrukce téchto dievénych plotd se na lokalité zachovaly diky
vlhkému pidnimu prostiedi. Tento faktor pfispél i k zachovani dalSich organickych
materiald, predevS§im kuze, které se na lokalit€¢ nalezlo velké mnozZstvi. Pocetny
inventaf fragmentd koZenych artefakti a piitomnost nipadnych, zachovalych
dfevénych kadi tak navozoval dojem, Ze by se mohlo jednat o Cast stfedoveké
kozeluzny. Baterie kadi vSak nebyla ze stejného obdobi. Trojice mensich kadi byla
z mladsiho obdobi nez velkd kad'. Nelze predpokladat ani kontinuitu kadi. V obdobi
mezi funkénosti kadi totiz na lokalit€¢ fungovala snejvétsi pravdépodobnosti
pekatska - chlebova pec velkych rozmért. Jen stézi je mozné si piedstavit, Zze by ve
stejné dobé v tésném sousedstvi provozovali svoje femeslo koZeluhové, jejichz
¢innost se vyznacovala aZz nesnesitelnym zapachem, a pekafi. Prozatim nebyly ani
vyhodnoceny odebrané vzorky, které mély zjistit pfitomnost materiald vhodnych
k vyrobé tiisla na lokalit¢ a nebyly nalezeny ani zadné femeslnické nastroje vhodné
ke zpracovavani kiazi. Existence koZeluzny v daném prostoru je tedy pomérné
neprikaznd. Jedinym skute¢né prokazatelnym vyrobnim objektem v tomto prostoru
se tak jevi pravé vyse zminéna pec. Jeji podoba a neptitomnost dokladl o konkrétni
vyrobni Cinnosti, s kterou by pec mohla souviset, 1ze s piedbéznou interpretaci jako
peci potravinatrskou souhlasit.

Tato prace zdaleka nevyCerpava vSechny moznosti badatelské prace
souvisejici s lokalitou Uhelna — Mlynska. V budoucnu by se dalo podrobnéji vénovat
bohatému ndlezovému materidlu. Naptiklad zajimavou problematikou by mohlo byt
zaméefeni se na zpracovani keramickych poklicek, které zde byly zachyceny
v nékolika typologickych variantdch &1 podrobnéjs§i zpracovani keramického

materialu z lokality jako celku.

-62 -



Exkurz: Keramicka pecet’

Jist¢ pozoruhodnym nalezem byla keramicka pecet z kontextu Kk.227.
S vyrobni ¢innosti na lokalit¢ nema sice Zddnou pfimou souvislost, ale pfesto jsem si
dovolil vénovat ji tuto kratkou kapitolu.

Pecet’ je kruhového tvaru o praméru 5cm.>® Na lici je vtlaeny otisk pecetidla
tvaru zaspicatélého ovalu. Stit je déleny. V horni poloviné je vyobrazen ,beranek
bozi*“ s praporem, v dolni klecCici postava v modlitb¢, snad mnich, obklopena tfemi
Sesticipymi hvézdami. Opis v gotické majuskule pecet’ datuje do 13. az 14. stoleti.
(ROHACEK 2007, 27) Opisem je zkratka ,,SIGILLUM S. VENCESLAI®, tedy pecet’
sv. Véclava a tézko interpretovatelnd zkratka ,,KRI“. Podle osobniho sdéleni Jany
Oppeltové, by se mohlo jednat o zkratku néjakého piizviska. Na rubu peceti se
nachdzi otisk struktury tkaniny. Ackoli by tvar napovidal, Ze pecet nalezela
duchovnimu ¢i kostelu, ziejmé tomu tak neni. V takovém piipad¢ by totiz opis peceti
obsahoval titulaturu. Mohlo se jednat o pecet nékterého méStana, je vSak takeé
mozné, ze se nejednalo o pecet’ v pravém slova smyslu, ale mohla slouzit naptiklad

jako plomba lahve. ®

>° Obrazové pfiloha Tab.11.
% 7a konzultaci dékuji PhDr. Jané Oppeltové.
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Summary:

Medieval manufacturing objects on the site Olomouc — Uhelna street

In connection with building of a polyfunctional house on building plots of houses nr.
4 — 16 in Uhelna street, that constitute western a northwestern line of the street, was
from August till November 2005 realized a salvage archaeological research. The
research was realized by NPU Olomouc and the civil association Archaia o.p.s. The
whole site lies on western border of the historical core of city of Olomouc. The
oldest evidence of human activity documeted in Uhelna street is Bronze Age burial.
Continuous settlement is documented from 13th century, after foundation of the city.
In Middle Ages it was an open space divided by weawed fences. It was located next
to city walls. It could serve as agricultural facilities to surrounding houses, where
domestic animals were stabled. Due to non-functional sewer the place turned into a
marsh. Thanks to wet environmnet many wooden constructions and artefacts from
organic materials were found. The site was interpreted as manufacturing site of
tanners from second half of 13th century. Apart from many fragments of unidentified
leather products and semi-finished products, was found leather shoe sole and well
preserved money pouch. With leather tanning could also be related wooden tank and
big concentration of animal bones. But this interpretation is not convincing. One of
the verifiable manufacturing objects is large kiln with stone foundation wall. It
probably served for baking bread. Due to its size it was probably used by
professional baker, whom was baking bread way of subsitence. The kiln came to an
end on turn of 13th and 14th century. The settlement of the site continued till present

day, but till 14th century the stratigraphy of the space was not so strongly increased.
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Prilohy:

I. Dendrochronologicka analyza

1. Studovany material

Vzorky pochézi z archeologického vyzkumu v Olomouci, Uhelna ul., p. €. 444 (pf.
2073-2091); Peskova ul., akce 40/05 (pt. ¢. 2092-98); Litovel, Revoluéni ul., p. & 109 (pf.
2099).

(el eld

vz.

2073 |OLOMOUC, Uheln4 ul.; kont. 123 1 - - Inemérené

2074 |OLOMOUC, Uheln4 ul.; kont. 137 2 - - |neméfené

2075 |OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 171 3 | d3225-26,3246-47 | jedle

2076 |OLOMOUC, Uheln4 ul.; kont. 172 4 d3249-50 dub

2077 |OLOMOUC, Uheln4 ul.; kont. 202 5 d3205-06 jedle

2078 |OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 412 6 d3207-08 jedle

2079 |[OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 493 7 d3218-19 jedle

2080 |[OLOMOUC, Uheln4 ul; kont. 453 8 d3215 jedle |malo letokruhti (29)
2081 |[OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 454 9 d3211 jedle |malo letokruhii (25)
2082 |OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 429 10 d3209-10 jedle

2083 |[OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 487 11 d3217 jedle |malo letokruh (30)
2084 |OLOMOUC, Uhelna uil.; kont. 1451 12 - - |nem&fené (12 letokruht)
2085 |OLOMOUC, Uhelné ul.; kont. 1415 13 d3216 jedle |malo letokruhi (30)
2086 |OLOMOUC, Uhelna ul,; kont. 405 14 d3220-21 jedle

2087 |OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 468 15 d3248 dub  |malo letokruhti (34)
2088 |[OLOMOUC, Uhelna ul; kont. 1479 16 d3223-24 dub

2089 |[OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 2462 17 d3212-14 jedle |malo letokruht (38)
2090 |[OLOMOUC, Uhelna ul,; kont. 1485 18 d3227-28 dub

2091 |[OLOMOUC, Uhelna ul.; kont. 3430 19 d3229-30 jedle

2092 |OLOMOUC, Pegkova ul. akce 40/05 | 1a d3240-41 dub

2093 |[OLOMOUC, Pe8kova ul. akce 40/05 | 1b d3222 dub

2094 [OLOMOUC, Peskova ul. akce 40/05 2 d3244-45 dub

2095 [OLOMOUC, Peskova ul. akce 40/05 3 d3231-32 dub |malo letokruhti (34)
2096 [OLOMOUC, Peskova ul. akce 40/05 4 d3242-43 dub

2097 |OLOMOUC, Peskova ul. akce 40/05 5 d3237-39 dub

2098 [OLOMOUC, Peskova ul. akce 40/05 6 d3233-34 dub

2099 |LITOVEL, Revolu¢ni ul.; kont. 104 1 d3235-36 dub
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4. ZAVER

Z celkového pottu 25 mefenych dfev se podatilo datovat 9 vzorki. Cést vzorkd nebylo
moZné spolehlivé datovat pro nizky podet letokruhii (5 ks), poptipad& nedostatetnou délku
standardnich kiivek (8 subfosilnich kment odebranych J. Jandlem — Peskova ulice). Dva
vzorky (1, 2) nebyly m&fené z diivodu ,,ztraty* — prosim kdyby jste se podival jestli byly
vzorky skute&ng ptevezeny do Mikulgic.

2073 | 1 neméfen

2074 | 2 neméfené

2075 | 3 2

2076 | 4 =

2077 | 5 po roce 1282

2078 | 6 po roce 1272

2079 | 7 1271

2080 | 8 malo letokruhti (29)
2081 | 9 malo fetokruhl (25)
2082 | 10 po roce 1221

2083 | 11 méalo letokruhti (30)
2084 | 12 < neméfené (12 letokruhti)-
2085 | 13 1259(7)

e S 3379

2087 | 15 kolem roku 1339
2088 | 16 kolem roku 1359
2089 | 17 : malo letokruh( (38)
2090 | 18 1353

2091 | 19 s

2092 | 1a subfosilni kmeny ,J. Janal*
2093 | 1b subfos!lni kmeny ,J. Janél: Lale A Sk
2094 | 2 subfosilni kmeny ,J. Janal
2095 | 3 subfosilni kmeny ,J. Janal"
2096 | 4 : subfosilni kmeny ,J. Janal*
2097 | 5 subfosilnf kmeny ,J. Janal"
2098 | 6 subfosilnf kmeny ,J. Janal*
2099 | 1 -
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1. Keramika z vyrobnich objekti

Pro popis keramického materialu z vyplné vyse zminénych vyrobnich objektl, jsem vychéazel
z eviden¢niho koédu vytvoteného pro potieby evidence stiedovékych nalezii v Regiondlnim muzeu
Mikulov, uzity Josefem Ungerem (UNGER 1989) a doplnény o dalsi hesla Richardem Zatloukalem.

V tomto kodu je kazdy keramicky jedinec charakterizovan v deviti bodech:

1. Inventérni &islo — v piipadé tohoto souboru v podob& uzivané NPU UOP v Olomouci, tedy &islo

akce/rok — &islo kontextu/¢islo nalezu (napt. 26/05 — 100/1).

2. Cést nadoby - 000 neurceno, 001 zlomek okraje, 002 zlomek stény, 003 zlomek dna, 012
zlomek okraje scasti stény, 023 zlomek stény s casti dna, 123
cely/rekonstruovatelny jedinec, 004 ucho, 005 knoflik/drzadlo poklicky,
006 drzadlo nabéracky, 007 noha z trojnozky (panvicky, akvamanile), 008

trubkovita vylevka, 009 oteviena vylevka/hubicka.

3. Keramicky tvar - 000 neuréeno, 010 hrnec, 011 hrnec suchem, 020 dzban, 030
zvonovita/konicka pokli¢ka, 040 plocha poklicka, 050 misa, 060 kahan, 070

zasobnice, 090 nabéracka, 100 panvicka na nozkach, 110 pohar, 120
konvice, 130 nalevka, 141 nadobkovy kachel skruhovym ustim, 142
nadobkovy kachel s étvercovym ustim, 143 komorovy kachel, 150 pteslen,
160 cihla, 170 prejz, 180 dlazdice, 190 krytinova taska, 200 akvamanile,
210 plastika.

4. Ptimés v keramické hmoté — je vyjadiena dvoumistnym ¢islem, v némz prvni Cislice predstavuje
druh ptimési a druha kvantitu. (UNGER 1989, 12)

0 bez piimési,1 jemna slida, 2 hruba slida, 3 tuha, 4 jemny pisek, 5 hruby pisek.

1 stopy, 2 stfedné, 3 mnohé.

5. Barva - 01 Seda, 02 ¢erna, 03 hnéda, 04 cervena, 05 zluta, 06 bila, 07 bézova, 08 oranzova, 09

zelend. Piipadna kombinace barev je vyjadrena dvojc¢islim.

6. Okraj — 00 zvlastni, 01 wvné¢ vyhnuty, 02 vné vyhnuty, rozSifeny a podseknuty nebo
podzlabeny, 03 piehnuty, 04 vné vyhnuty a oboustranné rozsiteny, 05 vné vyhnuty a
svisle vytazeny, 06 ovaleny, 07 vodorovné rozsiteny, 08 zatazeny, 09 vodorovné
setiznuty plochych poklic, 10 rozsifeny zvonovitych poklic, 11 rozsifeny zasobnic,
12 rozsiteny nadobkovych kachld, 13 hranény nalevek, 14 prosté sefiznuty prejzu,
dlazdic, tasek a cihel, 15 svisly nebo Sikmy zaoblené zakonceny, 16 Sikmy nebo
svisly pohart, dzband a misek, 17 vné vyhnuty, Sikmo vytaZzeny a prozlabeny
(okruzi), 18 wvné vyhnuty, svisle vytazeny a prozlabeny (okruzi), 19 dovnitf
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zatazeny, vyrazné profilované okruzi, 20 vné vyhnuty, svisle vytazeny a podseknuty

nebo podzlabeny, 21 vné Sikmo vyhnuty, vyrazné profilované okruzi, 22 rozsiteny

panvicek a mis.

7. Vypéleni — 1 $patné, 2 dobfe, 3 tvrdé, 4 velmi tvrde.
Soubor nize popsanych keramickych kust se mi jevil jako dobfe az tvrd¢ vypaleny, pfiCemz
hranice byla makroskopickym pozorovanim stézi uréitelna. Z tohoto divodu byly vSechny zatfazeny

do kategorie 2.

8. Vyzdoba — vyzdobu jsem udaval pouze jednim ¢islem, pficemz dvojcisli bylo uvedeno v pfipadé
kombinace vyzdobnych prvk. Umisténi vyzdoby je patrné z kolonky c¢ast nadoby. Netypické
umisténi vyzdoby by bylo Vv pfipadé potieby zahrnuto do poznamek.

1 ryha, 2 zlabek, 3 vinice, 4 radélko, 5 zaseky, 6 doliky, 7 plasticka lista, 8 poleva, 9 zvlastni, 10

Sroubovice, 11 kolek.

9. Poznamky — prostor pro informace nevyjadiené kodem.

26/05-126/1 23 0 0 12 2 0 | Tab.01
26/05-126/2 23 0 0 1 2 0 | Tab.01
26/05-126/3 1 0 11 12 18 2 3| Tab.01
26/05-126/4 1 0 0 12 17 2 0 | Tab.01
26/05-126/5 1 0 0 12 5 2 7 | Tab.01
26/05-126/6 1 0 0 1 5 2 7 | Tab.01
26/05-126/7 1 0 0 6 6 2 0 | Tab.01
26/05-126/8 1 0 0 6 3 2 0 | Tab.01
26/05-126/9 1 0 0 35 19 2 0
26/05-126/10 3 0 0 35 2 0
26/05-126/11 2 0 0 12 2 11 | Tab.01
26/05-126/12 2 0 0 56 2 10
26/05-126/13 2 0 11 1 2 0 | Provrty; Tab.01
26/05-126/14 2 0 0 12 2 10
26/05-126/15 2 0 0 6 2 10
26/05-126/16 2 0 0 12 2 23
26/05-126/17 2 0 0 12 2 10
26/05-126/18 2 0 0 12 2 7
26/05-126/19 2 0 0 35 2 10
26/05-126/20 2 0 0 6 2 10
26/05-126/23 1 30 0 1 2 0 | Tab.01
26/05-126/24 1 0 0 7 2 10 | zevnitf hnédd poleva; Tab.01
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26/05-127/1 123 11 0 35 1 10 | zevnitf hnédd poleva; Tab.02
26/05-127/2 23 10 0 7 10 | zevnittf hnédd poleva
26/05-127/3 23 10 0 5 10 | zevnitf hnédé poleva
26/05-127/4 A I ) T T o | ramitur b2
26/05-127/5 1 0 0 7 1 0 | Tab.02

26/05-127/6 1 0 0 1 18 0 | Tab.02

26/05-127/7 1 0 0 16 2 0 | Tab.02

26/05-127/8 1 0 0 9 5 8 | Tab.02

26/05-127/9 1 0 0 3 8 8 | Tab.02

26/05-127/15 5 30 0 13 0 | Tab.02

26/05-127/16 2 0 0 35 0 | éervené malovani; Tab.02
26/05-127/17 2 0 11 12 10

26/05-127/18 2 0 0 13 10

26/05-127/19 2 0 0 1 10

26/05-127/20 2 0 0 5 10

26/05-128/1 1 0 0 1 17 3 | Tab.04

26/05-128/2 1 0 0 12 18 3 | Tab.04

26/05-128/3 1 0 0 5 20 0 | Tab.04

26/05-128/4 2 0 11 1 3

26/05-128/5 2 0 11 12 10

26/05-128/6 12 11 0 7 18 1 | éervené malovana linie
26/05-128/7 23 11 0 7 10 | Tab.03

26/05-128/8 23 0 0 5 0 | zCasti opaleny povrch
26/05-128/9 23 0 11 1 0

26/05-128/10 9 0 0 1 6 1 | Tab.04

26/05-128/11 1 0 0 7 1 0 | Tab.04

26/05-128/12 1 0 0 8 1 8 | hnéda glazura zevnitf; Tab.04
26/05-128/13 4 0 0 6 0 | stopy glazury; Tab.04
26/05-128/14 4 0 0 6 0

26/05-128/15 23 0 0 6 0

26/05-128/16 3 0 0 1 0

26/05-128/17 3 0 0 13 0

26/05-128/18 3 0 0 15 8 | hnéda poleva uvnitf
26/05-128/19 3 0 0 6 8 | hnéda poleva uvnitf
26/05-128/20 2 0 0 7 10

26/05-128/21 2 0 0 1 10

26/05-128/22 -

128/23 2 0 0 7 8 | hnéda poleva uvnitf
26/05-128/24 -

128/31 2 0 0 7 10

26/05-128/32 2 0 0 1 2

26/05-128/33 -

128/36 2 0 0 7 10
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26/05-128/37

26/05-139/1 12 10 31 1 18 2 3
26/05-139/2 12 0 12 1 18 2 3
26/05-139/3 12 10 31 1 18 2 3
26/05-139/4 12 0 0 1 3 2 0
26/05-139/5 1 0 0 1 18 2 0
26/05-139/6 1 0 0 1 7 2 0
26/05-139/7 12 0 0 1 7 2 0
26/05-139/8 1 0 0 1 3 2 0
26/05-139/9 1 0 0 1 18 2 0
26/05-139/10 12 0 11 1 7 2 0
26/05-139/11 4 20 0 7 2 0
26/05-139/12 23 0 11 5 2 0
26/05-139/13 23 0 0 3 2 0 | lostickd keramika
26/05-139/14 23 0 31 1 2 0
26/05-139/15 23 0 32 1 2 0
26/05-139/16 23 0 0 1 2 0
26/05-139/17 3 0 0 1 2 0
26/05-139/18 23 10 31 1 2 0
26/05-139/19 23 0 0 1 2 0
26/05-139/20 23 0 32 1 2 0
26/05-139/21 2 0 0 6 2 0 | ¢ervené malovani
26/05-139/22 2 10 11 1 2 2
26/05-139/23 2 0 32 3 2 2
26/05-139/24 2 0 11 1 2 2
26/05-139/25 2 0 0 1 2 1
26/05-139/26 2 0 0 1 2 1
26/05-139/27 2 0 11 1 2 1
26/05-139/28 2 0 32 1 2 1
26/05-139/29 2 0 32 1 2 1
26/05-139/30 2 0 11 1 2 2
26/05-139/31 2 0 0 1 2 2
26/05-139/32 2 0 11 1 2 1
26/05-139/33 2 0 0 1 2 2
26/05-139/34 2 0 0 7 2 2
26/05-139/35 2 0 0 1 2 2
26/05-139/36 2 0 0 1 2 2
26/05-139/37 2 0 0 6 2 2
26/05-139/38 2 0 0 1 2 2
26/05-139/39 2 0 0 1 2 2
26/05-139/40 2 0 0 1 2 1
26/05-139/42 123 30 0 1 10 2 0

-73 -




26/05-139/43 123 30 11 1 10 0
26/05-139/44 5 30 11 1 0
26/05-139/45 12 30 0 1 10 0
26/05-139/46 5 30 0 1 0
26/05-139/47 12 30 0 1 10 1 | zdobeni z vnitini strany
26/05-139/48 5 30 0 7 0
26/05-139/49 12 30 0 1 10 0
26/05-139/50 12 30 0 1 10 0
26/05-139/51 12 30 0 1 10 0
26/05-139/52 12 30 0 1 10 0
26/05-139/53 12 30 0 1 10 0 | jiné zakonéeni okraje
26/05-139/54 5 30 0 1 0
26/05-139/55 1 30 0 1 10 0
26/05-139/56 2 0 0 3 28 | hnéda glazura
26/05-139/57 12 40 0 1 9 0
26/05-139/59 12 50 0 1 22 11
26/05-139/60 123 10 0 3 7 0
26/05-139/61 1 70 0 13 11 2
26/05-139/62 1 70 0 13 11 3
26/05-139/63 1 0 0 16 17 0
26/05-139/64 1 0 0 1 17 0
26/05-139/65 1 0 0 7 3 0
26/05-139/66 12 0 0 5 1 0
26/05-139/67 1 0 0 6 8 0
26/05-139/68 12 0 0 5 20 0
26/05-139/69 1 0 0 7 6 3
26/05-139/70 1 0 0 6 4 0
26/05-139/71 1 0 0 6 2 0
26/05-139/72 1 0 0 7 20 0
26/05-139/73 1 0 0 6 1 0
26/05-139/74 1 0 0 1 6 23
26/05-139/75 1 0 0 6 8 0
26/05-139/76 1 0 0 13 20 0
26/05-139/77 1 0 0 1 3 0
26/05-139/78 1 0 0 1 7 0
26/05-139/79 12 50 0 6 22 0
26/05-139/80 1 0 0 5 7 0 | na okraji lalok
26/05-139/81 1 0 0 16 2 0
26/05-139/82 1 0 0 1 18 0
26/05-139/83 1 0 0 1 8 7
26/05-139/84 1 0 0 1 15 0
26/05-139/85 1 0 0 12 17 23
26/05-139/86 12 0 0 16 21 3
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26/05-139/87 12 50 0 8 22 0
26/05-139/88 1 0 0 1 18 3
26/05-139/89 12 0 0 1 6 12
26/05-139/90 1 0 0 1 20 0
26/05-139/91 1 0 0 1 20 0
26/05-139/92 12 0 0 12 6 2
26/05-139/93 1 0 0 1 2 0
26/05-139/94 1 0 11 1 6 2
26/05-139/95 1 0 0 16 18 0
26/05-139/96 1 0 0 1 6 3
26/05-139/97 1 0 0 12 18 3
26/05-139/98 1 0 0 15 21 3
26/05-139/99 1 0 0 1 17 3
26/05-139/100 1 0 0 1 6 2
26/05-139/101 1 0 0 16 5 0
26/05-139/102 1 0 0 12 1 2
26/05-139/103 1 0 0 1 18 0
26/05-139/104 1 0 0 1 18 23
26/05-139/105 1 0 0 6 15 0
26/05-139/106 1 0 0 7 3 0
26/05-139/107 1 0 0 8 6 2
26/05-139/108 1 0 0 1 18 1
26/05-139/109 1 0 0 1 18 0
26/05-139/110 1 0 0 1 2 0
26/05-139/111 1 0 0 1 5 0
26/05-139/112 1 0 0 1 18 0
26/05-139/113 1 0 0 1 15 0
26/05-139/114 1 0 0 16 18 2
26/05-139/115 1 0 0 12 6 2
26/05-139/116 1 0 0 7 5 2
26/05-139/117 1 0 0 7 20 1
26/05-139/118 1 0 0 1 7 1
26/05-139/119 1 0 0 12 5 0
26/05-139/120 1 0 0 1 8 0
26/05-139/121 1 0 0 1 18 2
26/05-139/122 1 0 0 1 8 7
26/05-139/123 1 0 0 1 5 0
26/05-139/124 1 0 0 1 7 1
26/05-139/125 1 0 0 1 15 2
26/05-139/126 1 0 0 1 7 1
26/05-139/127 1 0 0 12 5 2
26/05-139/128 1 0 0 1 2 0
26/05-139/129 1 0 0 1 5 2




26/05-139/130 1 0 0 1 5 0
26/05-139/131 1 0 0 1 5 2
26/05-139/132 1 0 0 1 3 0
26/05-139/133 1 0 0 1 5 2
26/05-139/134 1 0 0 13 5 2
26/05-139/135 1 0 0 1 5 2
26/05-139/136 1 0 0 1 19 0
26/05-139/137 1 0 0 1 5 2
26/05-139/138 1 0 0 1 5 2
26/05-139/139 24 20 0 1 0
26/05-139/140 14 20 0 6 6 0
26/05-139/141 4 20 0 1 0
26/05-139/142 14 20 0 1 19 0
26/05-139/143 4 20 0 8 0
26/05-139/144 4 20 0 15 0
26/05-139/145 4 20 0 6 0
26/05-139/146 2 0 0 1 1
26/05-139/147 4 20 0 1 0
26/05-139/148 4 20 0 1 0
26/05-139/149 2 0 0 1 1
26/05-139/150 4 20 0 6 0 [ dalsi ¢ast ucha nadoby 139/140
26/05-139/151 24 0 0 6 0
26/05-139/152 3 0 0 8 0
26/05-139/153 23 0 0 1 0
26/05-139/154 23 0 0 1 0
26/05-139/155 3 0 0 7 0
26/05-139/156 3 0 0 1 0
26/05-139/157 3 0 0 1 0
26/05-139/158 23 0 0 7 0
26/05-139/159 23 0 0 1 0
26/05-139/160 23 0 0 1 0
26/05-139/161 23 0 0 12 0
26/05-139/162 23 0 0 1 0
26/05-139/163 3 0 0 5 0
26/05-139/164 23 0 0 1 0
26/05-139/165 23 0 0 1 0
26/05-139/166 3 0 0 6 0
26/05-139/167 3 0 0 1 0
26/05-139/168 23 0 0 12 0
26/05-139/169 23 0 0 6 0
26/05-139/170 3 0 0 6 0
26/05-139/171 23 0 0 1 0
26/05-139/172 3 0 0 1 0
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26/05-139/173 23 0 0 1 0
26/05-139/174 23 0 0 1 0
26/05-139/175 3 0 0 1 0
26/05-139/176 23 0 0 6 0
26/05-139/177 3 0 0 1 0
26/05-139/178 23 0 0 1 0
26/05-139/179 23 0 0 1 0
26/05-139/180 23 0 0 1 0
26/05-139/181 23 0 0 1 0
26/05-139/182 2 0 43 36 0
26/05-139/183 23 0 0 1 0
26/05-139/184 3 0 0 1 0
26/05-139/185 3 0 0 8 0
26/05-139/186 23 0 0 1 0
26/05-139/187 23 0 0 1 0
26/05-139/188 3 0 0 6 0
26/05-139/189 23 0 0 1 0
26/05-139/190 23 0 0 1 0
26/05-139/191 23 0 0 1 0
26/05-139/192 3 0 0 1 0
26/05-139/193 23 0 0 12 0
26/05-139/194 23 0 0 6 0
26/05-139/195 23 0 0 1 0
26/05-139/196 3 0 0 1 0
26/05-139/197 23 0 0 1 0
26/05-139/198 23 0 0 1 0
26/05-139/199 23 0 0 5 0
26/05-139/200 23 0 0 7 0
26/05-139/201 3 0 0 1 0
26/05-139/202 3 0 0 1 0
26/05-139/203 23 0 0 12 0
26/05-139/204 23 0 0 17 0
26/05-139/205 23 0 0 12 0
26/05-139/206 23 0 0 1 0
26/05-139/207 23 0 0 1 0
26/05-139/208 23 0 0 1 0
26/05-139/209 3 0 0 16 0
26/05-139/210 3 0 0 1 0
26/05-139/211 3 0 12 1 0
26/05-139/212 23 0 0 1 0
26/05-139/213 3 0 0 1 0
26/05-139/214 3 0 0 5 0
26/05-139/216 3 0 0 1 0
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26/05-139/217 3 0 0 1 0
26/05-139/218 3 0 0 1 0
26/05-139/219 3 0 0 1 0
26/05-139/220 23 0 0 16 0
26/05-139/221 23 0 0 1 0
26/05-139/222 3 0 11 6 0
26/05-139/223 23 0 0 1 0
26/05-139/224 3 0 0 1 0
26/05-139/225 23 0 0 16 0
26/05-139/226 3 0 0 1 0
26/05-139/227 3 0 0 6 0
26/05-139/228 23 0 0 1 0
26/05-139/229 2 0 0 1 malovani
26/05-139/230 2 0 0 1 malovéni
26/05-139/231 2 0 0 1 10
26/05-139/232 2 0 0 12 10
26/05-139/233 2 0 0 1 10
26/05-139/234 2 0 0 2 10
26/05-139/235 2 0 0 1 10
26/05-139/236 2 0 0 5 2
26/05-139/237 2 0 0 1 10
26/05-139/238 2 0 0 1 7
26/05-139/239 2 0 0 1 2
26/05-139/240 2 0 0 1 2
26/05-139/241 2 0 0 12 10
26/05-139/242 2 0 0 12 10
26/05-139/243 2 0 0 1 10
26/05-139/244 2 0 0 1 10
26/05-139/245 2 0 0 1 2
26/05-139/246 2 0 12 1 10
26/05-139/247 2 0 0 1 10
26/05-139/248 2 0 11 1 10
26/05-139/249 2 0 11 1 10
26/05-139/250 2 0 12 1 1
26/05-139/251 2 0 0 1 2
26/05-139/252 2 0 0 1 10
26/05-139/253 2 0 0 1 2
26/05-139/254 2 0 0 12 2
26/05-139/255 2 0 0 1 10
26/05-139/256 2 0 0 1 2
26/05-139/257 2 0 0 12 10
26/05-139/258 2 0 0 1 10
26/05-139/259 2 0 0 1 10
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26/05-139/260 0 11 1 2
26/05-139/261 0 0 12 10
26/05-139/262 0 0 12 10
26/05-139/263 0 0 12 2
26/05-139/264 0 0 12 10
26/05-139/265 0 0 5 10
26/05-139/266 0 0 1 10
26/05-139/267 0 0 1 10
26/05-139/268 0 0 1 10
26/05-139/269 0 11 1 10
26/05-139/270 0 11 1 10
26/05-139/271 0 0 1 10
26/05-139/272 0 0 6 10
26/05-139/273 0 11 1 10
26/05-139/274 0 0 12 10
26/05-139/275 0 11 12 10
26/05-139/276 0 0 1 10
26/05-139/277 0 0 5 10
26/05-139/278 0 11 12 10
26/05-139/279 0 0 7 1
26/05-139/280 0 0 1 10
26/05-139/281 0 0 1 10
26/05-139/282 0 0 1 10
26/05-139/283 0 0 12 10
26/05-139/284 0 0 1 10
26/05-139/285 0 0 7 10
26/05-139/286 0 0 12 10
26/05-139/287 0 11 1 10
26/05-139/288 0 1 1 10
26/05-139/289 0 0 1 10
26/05-139/290 0 11 1 10
26/05-139/291 0 0 12 10
26/05-139/292 0 0 12 10
26/05-139/293 0 0 1 10
26/05-139/294 0 0 1 10
26/05-139/295 0 12 1 6
26/05-139/296 0 11 12 10
26/05-139/297 0 11 1 10
26/05-139/298 0 0 15 10
26/05-139/299 0 0 6 10
26/05-139/300 0 0 1 10
26/05-139/301 0 11 1 10
26/05-139/302 0 0 1 10
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26/05-139/303 0 0 1 2
26/05-139/304 0 0 1 2
26/05-139/305 0 0 12 2
26/05-139/306 0 0 1 10
26/05-139/307 0 11 12 10
26/05-139/308 0 0 12 10
26/05-139/309 0 0 7 10
26/05-139/310 0 11 1 10
26/05-139/311 0 0 1 10
26/05-139/312 0 12 1 1
26/05-139/313 0 0 5 10
26/05-139/314 0 11 12 10
26/05-139/315 0 0 6 10
26/05-139/316 0 0 1 10
26/05-139/317 0 0 1 10
26/05-139/318 0 11 1 10
26/05-139/319 0 11 1 10
26/05-139/320 0 0 12 10
26/05-139/321 0 0 1 10
26/05-139/322 0 0 1 10
26/05-139/323 0 0 1 10
26/05-139/324 0 0 1 3
26/05-139/325 0 11 1 2
26/05-139/326 0 0 1 10
26/05-139/327 0 0 12 10
26/05-139/328 0 0 1 10
26/05-139/329 0 0 1 2
26/05-139/330 0 0 1 10
26/05-139/331 0 11 1 10
26/05-139/332 0 0 1 10
26/05-139/333 0 0 12 2
26/05-139/334 0 0 1 10
26/05-139/335 0 0 1 10
26/05-139/336 0 11 1 210
26/05-139/337 0 0 1 4
26/05-139/338 0 0 1 10
26/05-139/339 0 0 1 10
26/05-139/340 0 0 5 1
26/05-139/341 0 0 16 10
26/05-139/342 0 0 5 10
26/05-139/343 0 0 5 10
26/05-139/344 0 0 5 10
26/05-139/345 0 0 56 10

-80 -




26/05-139/346 2 0 0 16 10
26/05-139/347 2 0 0 16 10
26/05-139/348 2 0 0 6 10
26/05-139/349 2 0 0 6 10
26/05-139/350 2 0 0 6 10
26/05-139/351 2 0 0 6 10
26/05-139/352 2 0 0 8 10
26/05-139/353 2 0 0 5 10
26/05-139/354 2 0 0 16 10
26/05-139/355 2 0 0 6 10
26/05-139/356 2 0 0 16 2
26/05-139/357 2 0 0 6 10
26/05-139/358 2 0 0 6 10
26/05-139/360 2 0 0 13 0 | lostickd keramika
26/05-139/361 2 0 0 13 0 | lostickd keramika
26/05-139/362 2 0 0 13 0 | lostickd keramika
26/05-139/364 123 30 0 1 15 0
26/05-139/365 12 30 0 1 10 0
26/05-139/366 1 30 0 12 15 0
26/05-139/367 1 30 0 1 10 0
26/05-139/368 123 30 0 1 10 0
26/05-139/369 123 30 0 1 15 0
26/05-139/370 12 30 0 1 10 0
26/05-139/371 1 30 0 1 10 0
26/05-139/372 12 30 0 1 10 10
26/05-139/373 1 30 0 1 10 0
26/05-139/374 2 30 0 1 0
26/05-139/375 12 30 0 1 10 0
26/05-139/376 2 30 0 1 0
26/05-139/377 5 30 0 1 0
26/05-139/378 12 30 0 1 15 0
26/05-139/379 5 30 0 1 0
26/05-139/380 5 30 0 1 0
26/05-139/381 1 30 0 1 10 0
26/05-139/382 12 30 0 1 15 0
26/05-139/383 2 30 0 1 0
26/05-139/384 5 30 0 1 0
26/05-139/385 1 30 0 1 10 0
26/05-139/386 1 30 0 1 10 0
26/05-139/387 12 30 0 1 10 0
26/05-139/388 5 30 0 1 0
26/05-139/389 1 30 0 1 10 0
26/05-139/390 5 30 0 17 0
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26/05-139/391 5 30 0 1 0
26/05-139/392 12 30 0 1 10 0
26/05-139/393 12 30 0 1 10 0
26/05-139/394 1 30 0 1 15 0
26/05-139/395 12 30 0 1 10 0
26/05-139/396 1 30 0 1 10 0
26/05-139/397 12 30 0 1 10 0
26/05-139/398 12 30 0 1 10 0
26/05-139/399 12 30 0 1 10 0
26/05-139/400 12 30 0 1 10 0
26/05-139/401 123 60 0 7 13 0 | opélena hubicka
26/05-142/1 1 0 11 2 18 6 | Tab.04
26/05-142/2 1 0 11 2 18 0 | Tab.04
26/05-142/3 1 0 0 6 4 0 | Tab.04
26/05-142/4 2 0 0 3 2
26/05-157/1 123 50 0 1 15 0
26/05-157/2 1 0 11 1 18 2 | Tab.05
26/05-157/3 1 0 0 1 10 0 | Tab.05
26/05-157/4 1 0 0 12 15 0 | Tab.05
26/05-157/5 1 0 0 12 18 0 | Tab.05
26/05-157/6 1 0 0 1 6 0 | Tab.05
26/05-157/7 1 0 0 1 17 2 | Tab.05
26/05-157/8 1 0 0 1 6 0 | Tab.05
26/05-157/9 3 0 0 1 0
26/05-157/10 23 0 0 1 0
26/05-157/11 2 0 0 1 0
26/05-157/12 2 0 0 13 2
26/05-157/13 2 0 11 1 10
26/05-157/14 2 0 0 1 10
26/05-157/15 2 0 0 1 10
26/05-157/16 2 0 0 1 10 | Tab.05
26/05-157/17 2 0 31 3 2
26/05-157/18 2 0 0 1 10
26/05-157/19 2 0 0 1 0 | le$tény povrch
26/05-157/21 5 30 0 1 0 | Tab.05
26/05-157/22 12 30 0 1 15 0 | Tab.05
26/05-157/23 12 30 0 12 15 0 | Tab.05
26/05-164/1 23 0 0 3 0
26/05-164/2 2 0 0 3 10 | Tab.05
26/05-164/3 2 0 0 1 10 | Tab.05
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26/05-165/1 123 60 11 13 22 0 | Tab.06
26/05-167/1 2 0 11 1 25 | Tab.06
26/05-167/2 2 0 0 1 0 [ spaleny povrch
26/05-170/1 8 120 11 1 0 | Tab.06
zdobeni tmavymi liniemi, zfejmé
26/05-170/2 2 0 11 1 9 | soudast konvice 170/1; Tab.06
26/05-170/3 2 0 11 1 2
26/05-170/4 2 0 11 3 10
26/05-237/1 1 0 11 1 5 10 | Tab.08
26/05-237/2 23 10 0 13 0 | Tab.08
26/05-237/3 1 0 11 2 5 11 | Tab.08
26/05-237/4 1 0 0 12 5 0 | Tab.08
26/05-237/5 1 0 31 12 5 10 | Tab.08
26/05-237/6 1 0 11 1 5 0 | Tab.08
26/05-237/7 3 70 32 23 0
26/05-237/8 23 70 32 1 0 | prepaleny
26/05-237/9 23 0 22 13 0
26/05-237/10 3 0 11 1 0
26/05-237/11 23 0 11 1 0
26/05-237/12 3 0 11 1 0
26/05-237/13 23 0 11 1 0
26/05-237/14 3 0 31 13 0
26/05-237/15 3 0 11 1 0
26/05-237/16 2 0 22 1 10
26/05-237/17 2 0 11 2 10
26/05-237/18 2 0 11 2 5
26/05-237/19 2 0 0 13 10
26/05-237/20 2 0 11 12 2
26/05-237/21 2 0 11 12 10
26/05-237/22 2 0 11 12 10
26/05-237/23 2 0 12 1 2
26/05-237/24 2 0 11 1 10
26/05-237/25 2 0 11 13 10
26/05-237/26 2 0 31 23 10
26/05-237/27 2 0 31 1 1
26/05-237/28 2 0 11 1 2
26/05-237/29 2 0 22 1 10
26/05-237/31 12 0 31 13 5 510 [ Tab.07
26/05-237/32 12 0 32 1 18 2 | Tab.07
26/05-237/33 1 0 31 1 5 10 | Tab.08
26/05-237/34 1 0 0 16 18 3| Tab.08
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26/05-237/35 1 0 11 12 5 10 | Tab.08
26/05-237/36 23 0 11 1 0
26/05-237/37 23 0 11 1 1
26/05-237/38 23 0 11 13 1
26/05-237/39 2 0 32 1 2
26/05-237/40 2 0 11 16 2
26/05-237/41 2 0 11 1 1
26/05-237/42 2 0 11 1 532 [ Tab.08
26/05-237/43 2 0 11 1 2
26/05-237/44 2 0 11 7 10
26/05-237/45 2 0 0 15 10
26/05-237/46 2 0 0 3 10
26/05-237/47 2 0 0 1 2
26/05-237/48 2 0 0 1 210
26/05-237/49 2 0 11 12 2
26/05-237/50 2 0 11 1 2
26/05-237/52 1 70 22 17 11 2 | Tab.06
26/05-237/53 1 0 22 1 5 3 | Tab.06
26/05-237/54 1 0 11 1 18 3 | Tab.06
26/05-237/55 1 0 11 1 5 0 | Tab.08
26/05-237/56 3 0 12 1 0
26/05-237/57 2 0 11 13 3
26/05-237/58 2 0 31 13 3
26/05-237/59 2 0 11 13 73
26/05-237/60 2 0 31 13 3
26/05-237/61 2 0 33 12 10
26/05-237/62 2 0 0 34 2
26/05-237/63 2 0 11 1 3
26/05-237/64 2 0 11 1 10
26/05-237/65 2 0 11 1 2
26/05-237/66 2 0 13 1 3 | Tab.08
26/05-237/67 2 0 11 1 2
26/05-237/69 123 40 11 1 5 | vyzdoba na knofliku; Tab.07
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Tab.10

Kozeny mésec na mince, foto V. Tomka

Bronzova ptezka, foto T. Jelinek
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Tab.11

Drobné keramické plastiky (zleva kohoutek, svétec, konik), foto T. Jelinek

Keramicka pecet’, foto T. Jelinek
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Tab.12
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Tab.13

Plan ¢tvercové sité archeologické lokality Uhelna-Mlynska
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Tab.14

Plan ¢.4

Narodni paméskowy Gstav, Gzemni odbomé pracois v Olomouc
Olomouc, k.4. Olomouc-mésto, Uhelna-Mlynska
Profil P 1 &, vizwmu; 26/05
Terénnl dokumentace: V. Tomka | pané.4
[ s .| -
Popis: V. Tomka Méitko 1:20
0 1:20 1m Digitaizace: V. Tomka Datum: 16.8.2005
Vyekovy sysiem: BPV
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Tab.19

(3

Vyikovy systéen: BPV

|tv?zium:28l06

| Maiko 120

Plan ¢.9

Olomaue, k.u. Olomouc-mésto, Uheinad-Miynska

Nérodnl paméliovy Gstay, (zemni odbomé pracovists v Clomouci
Teréinni dokumentace: V. Tomia
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Tab.21
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Nérodni pamétiovy Gstav, (zemni odbomé pracoviéts v Olomoudi

[pdnc. 12

Matitko 1:20

Daturnc 20.9.2005

Viggkovy systim: BPY

Olomouc, k.a. Olomouc-mésto, Uheina-Miynska
| & vimmy: 26105

Teréinni dokumentace: V. Tomka
Tomka

Ctverce Ha-15

Digilaizace: V. Tomka
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Plan ¢.16

Nérodn| pamétiovy (stav, (izemni odboms pracoviit v Olomoud

Tpanc 16

|e.ﬂmm::26!05

Daturm 5.10.2005

Vikony syste BPY

Olomouc, k.. Olomouc-mésto, Uheind-Miynska

Teréinni dokumentace: V. Tomka
Popis: V. Tomka

Civerce GB-G7

Digitalizace: V. Tomka

1m
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Tab.28

Plan ¢.21

Nérodni paméskovy (stav, Gzemni odbomé pracowiss v Olomouci
Olomouc, k.U, Olomouc-mésto, Uhelna-Mlynska
ProfilP7 3, vidwmu; 26/05
Terénnl dokumentace: V. Tomka | plén & 21
Popis: V., Tomka Méfitko 1:20
Digitalzace: V. Tomka Datum: 12.10.2005
Vyskovy sysiem: BPV
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Plan €.23
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Nérodni pamasovy Ustav, Uzemni odbomé praconids v Olomoud
Olomouc, k.U. Olomouc-mésto, Uhelina-Miynska
Civeroe G7-H7 & vizmu: 26/05
Terénnl dokumentace: V. Tomka [ pén&. 23
. . Pops: V. Tomka oo 120
0 120 1m Digitaizace: V. Tomka Datum: 18.10.2005
Vyskovy sysiem: BPV
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Tab.31

Plan ¢.24 N

Narodni pamésovy (stav, Uzemni odoomé pracovis® v Olomouci
Oloemouc, k.4. Olomouc-mésto, Uhelna-Miynské
Ctverce H5-15 & vidumu: 26/05
Terénni dokumentace: V. Tomka | plén & 24
Popis: V. Tomka Meito 120
0 120 1m Dightaizace: V. Tomka Daturr: 19.0.2006
Vyskovy sysiem: BPV
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Tab.32

Plan €.25

Nérodni pamétikovy (stav, Gzemni odbomé pracovists v Olomoudi
Olemouc, k.4. Olomouc-mésto, Uhelna-Miynska
Ctverce G6-H6 & vidwmu: 26/05
Terénnl dokumentace: V. Tomka | piéné. 25
[ — — ] Popis: V. Tonka Vo 120
0 1:20 1m Digltaizace: V. Tomka Datum: 20.10.2005
Vygkovy sysiem: BPV
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Tab.35

Plan ¢.29

1L87
7723 #1493
8
B 4]
WiLgs
W97
Narodni pamétikovy (stav, Gzemni odbomé pracowisé v Olomoudi
Olomouc, k.4, Olomouc-mésto, Uhelna-Mlynské
Ctverce H4-G5 & vigwmu: 26/05
Terénnl dokumentace: V. Tomka | péné. 26
[ — — Popis: V. Torka Y.
0 1:20 1m Digltaizace: V. Tomka Datum: 26.10.2005
VyEkovy system: BPV
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