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Uvod

V tradi¢nim ¢eském pojeti jsou matka, otec a dité zdkladnimi subjekty spoleCenstvi
zvaného rodina, které je sté¢zejnim institutem rodinného prava upraveného subsididrné zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “OZ”). Matka a otec,
jakozto rodice, se o dit¢ staraji, vychovavaji ho, zabezpecuji jeho fyzické i dusevni potieby,
poskytuji mu domov a zédzemi a provazeji ho celym zivotem, minimalné vSak do okamziku
dosazeni zletilosti, tedy do véku 18 let!. V priibéhu lidského Zivota v§ak dochazi k situacim,
kdy dit€¢ nemulze byt zabezpecovano rodici, a poté vyvstava otazka, ktera osoba, piipadné ktera
instituce pievezme péci o n¢j a zajisti jeho fadnou vychovu.

Téma diplomové prace jsem si zvolila predevsim pro jeho aktualnost. Zabezpeceni
vychovy ditéte a péce o n¢j je a bude i nadale jednim z hlavnich cilti pravni upravy rodinného
prava, pficemz primarné napliiuji tuto potiebu rodice ditéte. S celkovou modernizaci svéta je
vSak spojena moznost vzniku neStastnych udalosti, at’ uz zavinénych ¢i nezavinénych, pti nichz
nelze od rodice ocekavat splnéni jeho ulohy vici ditéti. Miize se jednat o nemoc rodice, jeho
zavislost na navykovych latkach, umisténi do vykonu trestu odnéti svobody, v krajnim piipadé
muze dojit ke smrti rodiCe. V tivahu vSak pfichazi i situace, kdy se rodi¢ svého ditéte tzv. vzda.
Poté je tfeba vyfesit otdzku péce o takto “postizené” dit€ a najit osobu, kterd se ditéte ujme a
alesponl ¢aste¢né mu doty¢ného rodi¢e nahradi. Pokud je dité¢ ptivodné zabezpecovano obéma
rodiCi, pak je otazka péce vyieSena a z podstaty véci zcela pirevezme péci o néj druhy rodic.
JestliZze je vSak dit€ jiZ pred nastinénou udalosti zabezpecovano jen jednim z rodici, pficemz
druhy rodi¢ je neznamy, nezije, ptipadné se potyka se stejnym problémem jako prvy rodic,
vyvstava potieba vyresit nastalou situaci, a k tomuto slouzi moznost umistit dit¢ do ndhradni
rodinné péce. Z instituti spadajicich pod tento pojem jsem si jeden — péstounskou péci —
vybrala ke zpracovani v ramci této diplomové prace. Konkrétné se budu vénovat specifickému
druhu péstounské péce, a to péstounské péci na prechodnou dobu.

DalSim divodem volby je mnou domnéld neinformovanost vefejnosti o této
problematice. Tento stav nasledné mize vést k tomu, ze profesionalnich péstounti je nedostatek,
o tuto funkci nemaji lidé z4jem, a to z pochopitelného diivodu, kterym je nevédomost. Zaroven
muze byt tento jev zplisoben nevhodnou pravni regulaci, z niz prameni nevyuziti institutu v
praxi. Stanovena hypotéza zni: Institut péstounské péce na pirechodnou dobu je v Ceské

republice nevhodné pravné upraven, a proto neni V praxi vyuzivan.
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Cilem této diplomové prace je komplexné zpracovat téma péstounské péce na
ptechodnou dobu se vSemi jednotlivymi aspekty, pfipadné¢ poukazat na nedokonalosti ¢i
praktické problémy a konfrontovat pravni Gpravu de lege lata s praxi mnou oslovenych
zacastnénych osob. K naplnéni cile jsem stanovila nasledujici vyzkumnou otazku: Je v rdmci
Ceského pravniho 7adu institut prechodné péstounské péce zakotven komplexnim a
odpovidajicim zpiisobem tak, aby bylo jeho redlné vyuziti v zajmu sveéreného ditete? Ke
zpracovani tématu s odpovidajicim stupném odbornosti bylo pouzito vice vyzkumnych metod,
zejména metoda analyzy a interpretace, v nékterych Castech prace metoda komparace. Daéle
jsem vyuzila metodu ustniho dotazovéani, a to primarné¢ ve vztahu ke ¢tvrté kapitole.

Prace je Clenéna do c¢tyt kapitol. Z mého pohledu je vhodné na zacatek uvést zakladni
historicky ptehled zékladii a nasledného vyvoje péstounské péce na tizemi ceského statu, a to
zejména pro pochopeni souvislosti a vychodisek aktualni pravni Gipravy. Ve druhé kapitole jsou
rozebrany jednotlivé aspekty institutu ptechodné péstounské péce de lege lata — pojem a ucel,
vznik a zanik, je vymezeno postaveni zucastnénych osob, jejich prav a povinnosti, jsou
rozebrana kritéria, jez musi spliiovat osoba péstouna. Téz se v ramci posledni podkapitoly
vénuji hmotnému zabezpeceni. Tieti kapitola je vénovéana rozhodovani soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce na piechodnou dobu. Obsahem ctvrté kapitoly je praktické fungovani
prechodné péstounské péce s reflektovanim statistik pro tzemi Stiedoc¢eského a Olomouckého
kraje, rozhodovaci ¢innosti Okresniho soudu v Kladné a zkusenosti OSPOD Kladno a
péstounky, a jsou vyvozeny jednotlivé zavery.

Pro zpracovani prace jsem vyuzila rizné typy zdroji. StéZejnim zdrojem jsou pravni
pfedpisy. Pracovala jsem jak s jiZz neucinnou pravni upravou, a to zejména v kapitole
pojednavajici o historii a vyvoji institutu, tak s pravnimi ptedpisy, které aktualné reguluji
prechodnou péstounskou péci z hmotnépravniho i procesniho hlediska. Relevantnim zdrojem
pro mne byla také judikatura soudd. V ramci literarnich zdroji jsem pracovala s odbornymi
publikacemi, komentarovou literaturou a odbornymi ¢lanky. Téz jsem vyuzila dvé pfirucky
vydané organizacemi, které jsou Cinné v feSené oblasti. Je vSak tfeba uvést, Ze zejména
publikace a ¢lanky obsahuji pfevazné shodné informace. Tento jev bych pfipisovala pomérné
uzkému okruhu osob, které se problematice vénuji. Své misto maji také internetové zdroje,
pricemz velmi uzite¢nou pro mne byla webova stranka MPSV. Ne vSechny internetové zdroje
vSak byly aktualizované dle pravni upravy de lege lata. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o snadno
dostupny zdroj informaci pro Sirokou vetejnost, povazuji takovy stav za nevhodny.

Tato diplomova prace vychazi z pravni upravy ucinné ke dni 31. srpna 2017.



1. Historicky vyvoj institutu péstounské péce na naSem uzemi

V ramci prvni kapitoly vymezim zisadni okolnosti vzniku a pozdé¢jsiho vyvoje
péstounské péce (dale jen ,,PP*) jakozto jedné z forem nahradni rodinné vychovy, a to s
ohledem na uzemi Ceského statu. Jak jsem uvedla v Givodu, pifechodna péstounska péce (dale
jen ,,PPPD%) je podtypem PP jakozto tradi¢niho institutu soukromého prava. Tento pomérné
novy, specificky institut v§ak byl do ¢eského pravniho fadu vclenén az v roce 2006. Z tohoto

diavodu kapitola pojednava zejména o upravé PP jako takoveé.

1.1 Vyvoj do roku 1918

Za davného piedchtiidce péstounstvi lze oznacit tzv. kojnou, ktera poskytovala cizimu
ditéti vyzivu svym matefskym mlékem. Formou kolektivni mohla kojna poskytovat své sluzby
v ramci tzv. nalezincii - pe€ovala o svéfené dité pivodné umisténé do nalezince, ovSem byla jiz
oznadovana jako péstoun. Zené byla poskytovana vyplata?. Podobnost s institutem péstounstvi
v aktualnim pojeti 1ze spatfovat pfedevsim ve znaku docCasnosti takové péce.

Kolektivni a organizovanou instituci, jejimz poslanim bylo peovat o nezaopatiené déti,
se staly nalezince. Prvnim z nich byl Vlassky $pital v Praze z 16. stol. Od roku 1788 bylo na
zaklad¢ vladniho dekretu prosazovano, aby bylo upusténo od kolektivniho zabezpeceni péce o
dité v nalezincich, kdyZ “novorozené dite mélo ziistat v péci matky nebo kojné az do okamziku
umisténi ve venkovské péci”. Zené nélezela za pééi o dité finanéni odména, a dale byla
ptislusnymi organy zkoumana jeji zdravotni zpusobilost, jakoz i moznosti rodiny a vhodnost
prostiedi pro vychovu ditéte. JelikoZ byl vladnim dekretem specifikovan i ucel péce, jez méla
v podstaté nahrazovat péci biologickych rodict, 1ze jednoznacné v této dobové pravni tprave
spatfovat znaky nynéjsi upravy PP jakoZto institutu spadajiciho pod ozna€eni ndhradni rodinna
péce®. Od roku 1902 doslo ke zméné dosavadniho systému v ramci finanéniho zabezpeéent,
kdy byl ztizen sirotci fond. Z prosttedkl tohoto fondu pobiraly osoby, které mély v osobni péci

nevlastni ditg, tzn. i p&stouni, finanéni podporu®.

1.2 Obdobi 1918 — 1948

V roce 1811 zacal na Ceském uzemi platit VSeobecny zdkonik obcansky (téz

oznacovany jako ABGB), jenz byl recipovan na zdkladé zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni

2 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2014, s. 9
—16.

3 GABRIEL, Zbynék, NOVAK, Tomés. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008, s. 13 — 14,

4 Uvod — teoretické pojeti nahradni rodinné péce [online]. nahradnirodina.cz [cit. 3. Kvétna 2017]. Dostupné na <
http://www.nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke_pojeti_nahradni_rodinne_pece>.
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samostatného statu ¢eskoslovenského; a stal se tak soucasti prvorepublikového pravniho fadu.
V hlavé tieti byla obsazena tprava institutu PP jakozto dobrovolného svazku, pticemz péstoun
nemél narok na nahradu vynaloZenych prostiedki®.

V obdobi prvni republiky lze rozlisit nékolik zplisobl zajisténi PP, a to nalezeneckou,
statni, tzv. detske kolonie — o déti peCovaly rodiny sdruzené do jednoho mista, a vykonavanou
na zéklad¢ dohody biologickych rodict a tretich, vétSinou piibuznych osob. V ramci v potadi
druhé a tieti uvedené formy PP byla podptrnym organem Okresni péée o mladez ®. Zakonem
¢. 256/1921 Sb., o ochran¢ déti v cizi péci a déti nemanzelskych (dale jen “ZODCP”), byly
urceny podminky vykonu PP déti mladSich 14 let, pticemz “péstoun se smlouvou zavazal starat
se o vyzivu a vychovu ditéte”. Tento pravni predpis byl pfijat jakozto reakce na nastaly trend
chovani rodin s vét§im poctem déti, které ptijimaly do své péce nezaopatiené déti za ucelem
ziskani péstounskych piispevkl, ovsem nemohly détem poskytnout odpovidajici uroven péce
— tedy jejich jednani bylo vedeno snahou ziskat pouze finan¢ni profit.” Vladni nafizeni ¢.
29/1930 Sb. bylo pfijato k provedeni tohoto zakona a podrobné upravovalo institut PP. Ta byla
vykonavéana formou individudlni, pfipadné kolektivni, tzn. v ustavech. Natizeni obsahovalo
jak upravu hmotné pravni, tak i procesni. Zdliraznéna byla povinnost kooperace dozoréiho
organu a péstouna®. Nahrada vydaji za péci o dité nebyla poskytovana viibec a péstounstvi tedy
bylo bezplatnou funkci, ptipadné byly vydaje hrazeny ptibuznymi ditéte — takové ujednani bylo
obsahem smlouvy o péstounstvi®.

Z mého pohledu byla pfedmétna pravni uprava velmi podrobna a na danou dobu
moderni, pfi¢emZ byl bran ohled pfedev§im na blaho ditéte. Je paradoxni, Ze v pozd¢jSim
obdobi nedoSlo k rozvoji téchto tvah, naopak byly zajmy ditéte zcela upozadény a
uptednostnény byly zajmy spolecnosti a statu. Jednotliva opatieni, jako kontrola vykonu PP
dozor¢imi organy ¢i stanoveni pozadavki na osoby péstountl, byla zakotvena z divodu
adekvatniho fungovani institutu pé&stounstvi tak, aby nedochdzelo ke zneuZzivani institutu
zejména z prospécharskych divodl, a zaroven aby se ditéti dostalo nalezitého prostiedi pro
spravny rozvoj. V mnoha ohledech se tato prvorepublikova pravni Gprava prekryva s apravou

de lege lata.

5 § 186 zdkona €. 946/1811 Sb., obecny zékonik ob&ansky, ve znéni zdkona ¢. 69/1916 Sb. t¢inného ke dni 1.
dubna 1916

8 GABRIEL, Zbyn&k, NOVAK, Tomas. Psychologické poradenstvi..., s. 16.

7 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce..., s. 38.

8 V14dni natizeni ¢. 29/1930 Sb., jimZ se provadi zakon o ochran& déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych

9 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce..., s. 39.
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1.3 Obdobi 1948 — 1989

Az do roku 1948 byl na nasem uzemi preferovan individualni systém péce o déti a
stéZejnim institutem nahradni rodinné vychovy byla PP upravend vladnim nafizenim z roku
1930. S nastupem socialistického statu se vSak zménily veskeré zavedené a fungujici metody.
Zakonem ¢. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ mladeze, byl zruSen ZODCP a vladni
natizeni pfijaté k provedené tohoto zakona. Tim doSlo zcela ke zruSeni institutu PP a za nejlepsi
zpusob vychovy ditéte byla zvolena péCe kolektivni. Ta byla vykondvana v tUstavnich
zatizenich. Dé&ti z péstounskych rodin musely byt osvojeny, v opacném piipadé byly umistény
do ustavil®. Timto jednanim byly zcela upfednostnény zajmy statu a socialistické spole¢nosti
pied blahem ditéte a zdjmem na jeho individualnim zdravém rozvoji v prostiedi nahradni
rodiny, kterd mu mohla poskytnout uspokojeni nejen jeho fyzickych, ale zejména psychickych
a citovych potieb, k cemuz tstavy pecujici o mnoho déti ani nemohly byt zptisobilé. Po urcité
dobé¢ existence vyhradné ustavni péce zacalo byt zcela ziejmé, Ze jednak prostredi, v némz déti
vyrustaji, a zejména neindividudlni pfistup k péci o n€ plynouci z povahy vychovného zatizent,
ma negativni dopad na rozvoj jejich osobnosti. Odborniky byl stav déti oznacen jako tzv.
syndrom citové deprivace!®. Situace vrcholila na po¢atku sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se
citovou deprivaci déti zacali vyznamn¢ zabyvat také odbornici a “Feditelé ustavii pozadovali
obnoveni institutu péstounské péce”'?. Je ziejmé, ze v té dobé jiz bylo mozné na détech, které
kolektivni péci a relevantné tak vyhodnocovat redlny dopad systému tstavni vychovy.

Pravdépodobné v navaznosti na tlak ze strany odborné vetejnosti byla zakonem ¢.
94/1963, zakon o rodiné (dale jen “Z0OR”), upravena moznost “svérit dité do vychovy jiného
obcana nez rodice, pokud to vyZaduje zdjem ditéte”, a to ustanovenim § 45. Z dikce zakona také
plyne, Ze u takové osoby byly soudem zkoumany jeji kvality. V odborné literatuie lze v
souvislosti s vykladem pfedmétného ustanoveni ZoR nalézt rozpory. Zatimco Veronika
Smolikova ve své publikaci Tradice péstounské péce v Ceskych zemich vyslovné uvadi, ze
pfijetim nové pravni Gpravy sice doslo k pokroku a byl zvolen individualngjsi piistup k ditéti,
aviak predmétné ustanoveni nepovazuje za znovu zakotveni péstounstvil®; Lucie Vranova ve

své publikaci Socialné¢ — pravni analyza ptechodné péstounské péce v Ceské republice

10 VRANOVA, Lucie. Socidlné — pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce o. s., 2011, s. 21 — 25.

11 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 1998, s. 325.

2 0CENASKOVA, Veronika, SOBOTKOVA, Irena. Péstounskd péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy
vs. zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 21.

13 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce..., s. 52.
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poukazuje na znovuzavedeni PP dotéenym pravnim ustanovenim®®. Ja osobné bych se klonila
spise ke zdrzenlivéjsimu vykladu, a tedy ze PP byla znovu zavedena vyslovné az zékonem ¢.
50/1973 Sb., o péstounské péci (dale jen “ZPP”). K tomuto zavéru mne vede fakt, Ze pfestoze
jiz byla pfed rokem 1952 pravnim fadem vyslovné a podrobné upravena, ZoR neptejal ustaleny
pojem a ten se objevil az v ZPP. Stejn¢ tak chybi kritérium docasnosti péce o dit¢.

Institut PP byl znovu vyslovné zaveden ZPP z roku 1973, piestoze byla dale preferovana
kolektivni vychova, piipadné osvojeni ditéte. V ramci ZPP byla zakotvena dlouhodobost PP a
o svéfeni ditéte do takové formy néhradni rodinné vychovy rozhodoval soud pfislusny dle
bydlisté ditéte. Dlivodem zaniku péstounstvi bylo umrti ditéte nebo peéstouna, dosazeni zletilosti
ditéte, z dilezitych diivodl ho mohl zrusit soud. Zaroven byla upravena spolecnd PP. Zakon
dale vymezil ptedpoklady nezbytné pro osobu péstouna, vztah ditéte a péstouna, hmotné
zabezpeceni obou subjektl. Potieby ditéte byly zabezpecovany prostrednictvim piispévka —
jejich vyse byla zavisla na véku ditéte, pficemz mezni hranici byl vék 10 let. Oproti dnesni

pravni Gpravé nalezela péstounovi odména ve stejné vysi za kazdé svéfené dite®

. Dulezitym
subjektem byl narodni vybor, ktery vedl evidenci jak déti, které mély byt do PP umistény, tak
péstount. Kontrolni pravomoc vykonavali jednotlivi pracovnici narodnich vybori, ktefi také

poskytovali péstountim soudinnost a pomoc?®.

1.4 Obdobi po roce 1989

Po roce 1989 byl stale uc¢inny ZPP a bylo tak mozné svéftit nezletilé dité do PP, ptesto
viak bylo nutné dale zkoumat, zda pro n&j neni “vhodnéjsi vychova ustavni*’. Tento stav byl
vyrazné zménén az v roce 1998, kdy byl zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zmeéné a doplnéni dalSich
zakonl; novelizovan ZoR. Pfedevsim byla zakotvena pfednost institutii ndhradni rodinné péce
pted Ustavni péci, kterd méla byt vyuZita pouze v krajnim ptipadé, pokud nebylo mozné zajistit
nezletilému ditéti vychovu v ndhradni rodin€. Tento zdkon dale vyznamnou mérou piispél ke
konformité pravni Gpravy obsazené v ZoR s vyznamnymi mezindrodnimi amluvami, k nimz
Ceska republika piistoupila a v neposledni fadé definoval pojem socidlné — pravni ochrany

deti®8,

4 VRANOVA, Lucie. Socidlné — pravni analyza..., s. 26.

A

16 yyhlaska ¢. 52/1973 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o péstounské péci,
17§'1 ZPP

18 VRANOVA, Lucie. Socidlné — pravni analyza..., s. 29 — 30.
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V roce 2000 byl piijat zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané¢ déti (dale jen
“ZSPOD”), ktery derogoval ZPP a hmotnépravni uprava PP byla presunuta do ZoR. Na zaklad¢
ZSPOD jiz mohlo byt dit¢ umisténo do PPPD, tedy kratkodobé — byla zruSena podminka
dlouhodobosti®®. Zakon &. 168/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie (dale je ,,ZSSP*); zakotvil poskytovani odmén péstouniim ve zvlastnich piipadech.

V roce 2006 byl ptijat zakon ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozd¢jsich piedpisi, zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé€jSich predpist, a
zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. S Géinnosti ke dni 1. ¢ervna
2006 byl timto zfizen institut PPPD.

Novelou ZSPOD uéinnou ke dni 1. ledna 2013%° byl napraven stav, ktery
panoval do této doby, kdy péstouni na piechodnou dobu, ktefi figurovali v evidenci takovych
osob, ovSem neméli aktualné v péci zadné dité, nepobirali zddnou hmotnou podporu (oproti
klasickym péstountim). V disledku tohoto stavu nebyl o vykon PPPD z4jem. Novela postavila
na roven vykon klasické PP a PPPD, tedy davky jsou poskytovany ve stejné vysiZ..

K rozsahlé rekodifikaci soukromého prava doslo ke dni 1. ledna 2014, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,O0Z%). Timto pravnim pfedpisem

byl derogovan ZoR a pravni uprava PP je aktudln¢ obsazena v OZ a v ZSPOD.

19 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce..., s. 58.

20 Zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon & 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

21 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce..., s. 58.
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2. Péstounska péce na prechodnou dobu de lege lata

Obsahem druhé kapitoly je vymezeni PPPD dle stavajici pravni Gpravy. Nedilnou
soucast tvorii prehled nejvyznamnéjsich pravnich dokumentd jak na Grovni mezinarodni, tak
vnitrostatni. Nasledn¢ se zaméiim na pojem a ucel tohoto typu ndhradni rodinné péce, zdkonné
divody, vymezim piedpoklady vzniku PPPD, ptedpoklady svéteni ditéte do péce piechodnych
péstount. V jedné z podkapitol se budu vénovat také kritériim, ktera musi spliiovat osoba
vedena v evidenci péstound. Soucasti této kapitoly je téz pojem hmotného zabezpeceni subjektii
zucCastnénych na piechodném péstounstvi. V navaznosti na okolnosti vzniku se budu zaobirat

také zrusenim, respektive zanikem PPPD.

2.1 Ustavnépravni rovina

Sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky jsou vyhlaSené a na zikladé souhlasu
Parlamentu CR ratifikované mezindrodni smlouvy. Dé&je se tak na zékladé ¢l. 10 zakona &.
1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Ceské republika je tak povinna
dodrzovat zavazky plynouci z takovych smluv. Zaroven je dotéenym ustanovenim vymezena
téz aplikacni prednost mezinarodni smlouvy v pfipadé rozporu se zdkonem. Nize uvadim
nejvyznamnéji mezinarodni smlouvy fazené dle data podpisu Ceskou republikou, respektive

Ceskou a Slovenskou Federativni republikou.

211 Umluva o pravech ditéte

Stézejni mezinarodni smlouvou v oblasti péde o dité je Umluva o pravech ditéte (dale
jen ,,Umluva“)?. Byla pfijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, K jejimu podpisu doslo
dne 30. zati 1990 jestd v ramci Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale jen ,,CSFR).
Niésledn& byla ratifikovana a v platnost pro CSFR vstoupila dne 6. tnora 1991. Ustavnim
zédkonem &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR, viak nové vznikla Ceska
republika pievzala veskeré mezinarodni zavazky, jimiz byla CSFR vézana, a tedy je stranou
této umluvy.

Jiz v ramci preambule Umluvy je vyzdvizena zasadni role rodinného prostiedi pro
rozvoj osobnosti ditéte. Cl. 3 bod 1 Umluvy uvadi, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se deti. Ve vSech aspektech jednani v dané véci piislusnych
organt tak musi byt bran zietel na prava ditéte, na jeho potfeby a musi byt zohlednény mozné

dopady takového jednani na psychiku a fungovani ditéte. S tim souvisi také zakotveni pojmu

22 §dgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, publikovano ve Sb.
zakont pod €. 104/1991
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blaho ditéte v &l. 3 bod 2 Umluvy. Timto pojmem rozumime ,,vytvdreni piatelského prostiedi
deétem*?3. V navaznosti na kapitolu tykajici se historie je dle mého nazoru zakotveni takovych
principti v demokratické zemi zcela zdsadnim a pochopitelnym jevem, a to s ohledem na
preference zajmu spolecnosti a systému v obdobi socialismu. Proto se také v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich ptredpisech Ceské republiky, jeZ reguluji rodinné préavni problematiku,
se zakotvenim téchto dvou principil setkavame?*,

CL. 12 Umluvy formuluje pravo ditéte vyjadiit se ke skute¢nostem, které se ho tykaji a
zaroven povinnost piislusnych organ s ohledem na vék a vyspélost ditéte k takovému
vyjadieni piihlizet. V souvislosti s timto &lankem Umluvy hovoiime o tzv. participacnich
pravech ditéte, jejichZ problematice se ve svych rozhodnutich vénuje také Ustavni soud?®. Na
vnitrostatni urovni nalezneme reflexi dotéeného &l. Umluvy v ustanoveni § 8 odst. 2 ZSPOD,
stejné jako v procesnich predpisech, konkrétné v ustanoveni § 100 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad. Pravni Uprava tak odrazi pojeti ditéte jakozto subjektu prav, nikoli
objektu.

Na zakladé ¢l. 20 Umluvy je Ceska republika povinna zabezpegit nahradni péci
v piipad¢, kdy dit€¢ nemiize pobyvat ve svém rodinném prostiedi. Tento zavazek je dle mého
pohledu ze strany statu v soucasné dob¢ splnén dostateéné a formou vhodnych institutl
upravenych subsidiarné¢ OZ, a to jak pro ptipady, kdy ditéti neni umoznéno pobyvat ve své
puvodni rodiné trvale (osvojeni), tak na dobu, kdy je dit€ nuceno setrvat v ndhradnim prostiedi
po piechodnou dobu (PP). Vhodnost spatiuji zejména v charakteru preferovanych moznosti
nahradni rodinné péce, jejichz prednost pred ustavni vychovou explicitné vymezuje OZ.
V predchozi ¢asti této prace jsem uvadéla, Zze negativni dopad na psychiku déti umisténych
Vv ustavech byl odborniky prokézan jiz v prubéhu 20. stol. Dle provedenych klinickych studii
jsou u takovych déti pozorovany poruchy chovani a feci, opozdénost ve vyvoji télesném i
dusevnim?, Piesto je vsak Ceské republice ze strany organizaci vénujicich se problematice déti
(Fond ohrozenych déti, UNICEF) dlouhodobé vytykano naduzivéani tohoto druhu nahradni

péce?’.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné..., s. 18.

24§ 5 ZSPOD; § 962 odst. 2 OZ

25 Usneseni US ze dne 16. tnora 2006, sp. zn. II1. Us 707/04; usneseni US ze dne 14. Ginora 2017, sp. zn. L. Us
222/17, bod 17.

% BUCHTA, Jan a kol. Myty a pravdy. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 14.
2TREHULOVA, Lenka. P&stounska péée na piechodnou dobu jako institut zachovani &i obnoveni prava na rodinny
zivot. Pravni rozhledy, 2009, roc€. 17, €. 15, s. 537.
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2.1.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Tato nejvyznamnéj$i mezindrodni smlouva®® z oblasti ochrany lidskych prav byla
podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rim&. CSFR smlouvu podepsala dne 21. unora 1991,
v platnost vstoupila dne 18. bfezna 1992. Na zakladé pievzeti mezinarodnich zavazki CSFR
Ceskou republikou je soudasti Geského pravniho fadu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma vieobecny charakter a
deklaruje, jak jiz z ndzvu vyplyva, zakladni prava a svobody jednotlivcl, a to bez rozdilu.
V ramci této umluvy tak nejsou vymezena specifickd prava déti jako ve zbylych dvou
uvedenych dokumentech. Pfesto je vSak nutné zminit ¢l. 8 dopadajici plo§né na vsechny osoby,
na néz se umluva vztahuje; jehoz obsahem je pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota. Zasah do takového prava chranéného Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je ze strany statu mozny, ovSem musi spliiovat urcita kritéria — soulad se zadkonem,

legitimni cil a nezbytnost v demokratické spole¢nostiZ®.

2.1.3 Evropska imluva o vykonu prav déti

Dal§im vyznamnym dokumentem v této oblasti je dne 25. ledna 1996 ve Strasburku
pfijatd Evropska umluva o vykonu prav déti®. K podpisu Ceskou republikou doslo dne 26.
dubna 2000, po nasledné ratifikaci vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 1. Eervence
2001.

Dle prohlaseni u¢inéného pfi ratifikaci se tato umluva pouzije ,,...na rizeni o svéreni
ditete do péstounské péce...“. V preambuli je jiz klasicky zdiraznén zasadni charakter zajmu
ditéte spolu sprdvem na informace a pravem na vyjadieni vlastniho ndzoru. V rdmci
jednotlivych €lankt jsou deklarovéana procesni prava déti v rdmci fizeni o nich, zejména pravo
na informace a pravo na vyjadieni svého nazoru, k némuz musi pfislusny organ, s ohledem na

schopnosti chapani situace ditétem, prihlédnout.

2.1.4 Doporuceni ¢. R (87)6 Vyboru ministriic Rady Evropy o péstounskych
rodinach
Toto doporuceni vyznamné pro oblast PP bylo piijato dne 20. biezna 1987. Obsahuje

jednotliva pravidla, ktera je jednotlivym statim doporuceno zahrnout do své vnitrostatni pravni

28 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, publikovano ve Sb. zdkonii pod ¢. 209/1992 Sb.

29 K zasahtim do prav chranénych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod blize napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. fijna 2006, ve véci stiznosti ¢. 23848/ 04 Wallova a Walla proti
Ceské republice, bod 68 — 71.

30 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti, publikovano ve Sb. zdkoni
pod €. 54/2001 Sb.
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zabezpeceni ditéte, pravo kontaktu ditéte a biologickych rodict spolu s pravem na informace,
rozhodovani o béznych vécech nalezi péstounovi, s ohledem na vék ditéte ma byt zohlednén
jeho nazor, vzdy je tfeba postupovat v souladu se zdjmem ditéte. Jak plyne z dalSiho obsahu
této prace, veskerd pravidla jsou soudasti pravniho fadu CR, pfi¢em? je na né kladen velky

duraz.

2.15 Ustava a LZPS

Ceska republika je dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ,,demokratickym prdavnim statem zaloZenym
na tcté k praviim a svobodam cloveka a obcéana®. V souladu s odst. 2 shodného ustanoveni je
Ceské republika vazana zavazky vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv, jejichZ je smluvni
stranou. Na zakladé ¢l. 3 Ustavy je ,.soucdsti uistavniho porddku Ceské republiky Listina
zdkladnich prav a svobod* — usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,LZPS*).
V ramci tohoto pravniho dokumentu nejvyssi sily jsou pro ucel mé prace relevantni zejména
tato ustanoveni: ¢l. 10 LZPS upravuje pravo kazdého na rodinny zivot a jeho ochranu.
Nejvyznamnéj$im ustanovenim je ¢l. 32 LZPS, ktery zakotvuje ochranu rodiny, rodiovstvi a
zvlastni ochranu pfiznava détem a mladistvym. Détem je timto ustanovenim ptizndno pravo na
vychovu a rodi¢ovskou péci. O odlisSném postupu rozhoduje pouze soud. Znéni predmétného
¢lanku LZPS dle mého nazoru jednoznacné reaguje na vyvoj, respektive totalni zménu pravni
upravy péce o deti po roce 1948. Jiz na ustavni Grovni je timto zakotveno pravo ditéte na péci
ve formé individualni.

Domnivam se, Ze nezbytnym obsahem zakladnich pravnich pfedpistt kaZzdého
demokratického moderniho statu je tak v dneSni dobé vymezeni postoje k ditéti jakozto
znevyhodnénému subjektu (s ohledem na vék a s tim souvisejici stupent rozumové vyspélosti),
jemuz by mohlo byt nespravnymi postupy a necitlivym jednanim lehce ublizeno s nasledky
trvajicimi po zbytek Zivota. V navaznosti na to dochazi k vyzdvihnuti prav ditéte a zaroven ke

zdaraznéni povinnosti rodicl, respektive dalSich subjektl, které vici ditéti maji.

2.2 Vnitrostatni pravni uprava

Pravnim pfedpisem subsididrné upravujicim institut PPPD je zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik; a to konkrétné v ustanoveni § 958 odst. 3, které stanovi: ,,Soud miize sveérit
dité do péstounské péce i na prechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny zakon*. Specidlnim
zékonem upravujicim dalsi okolnosti a postupy tykajici se tohoto rodinn€ — pravniho institutu,
na n¢z OZ odkazuje, je zékon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ — pravni ochrané déti; a to ve svém
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ustanoveni § 27a%l. Oba pravni predpisy tak shodn& obsahuji pouze jediné ustanoveni tykajici
se vyslovn¢ PPPD jakozto podtypu PP klasické. S ohledem na takovy charakter je vSak
samoziejmé, ze v daném piipad¢ se uplatni také ustanoveni obou zakonu regulujicich PP
V obecné podob¢, pokud neodporuji specialni tprave.

Hmotné zabezpeceni PPPD je upraveno v ramci hlavy II. a II1. ¢asti paté ZSPOD (davky
PP), dale v ZSSP (davky statni socidlni podpory) a v zdkoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi.

Procesni postup soudu ve vécech nezletilych je upraven zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich, v hlaveé V. druhé ¢asti.

2.2.1 Pojem a ucel péstounské péce na prechodnou dobu

Jak jsem jiz uvedla v ramci prvni kapitoly této diplomové prace reflektujici historické
souvislosti a vyvoj institutu PP, v minulém stoleti byla jejim obligatornim znakem
dlouhodobost. K zasadni zméné a vypusténi tohoto znaku ze zakonné Gpravy doslo v roce 2000
ptijetim ZSPOD, kritérium dlouhodobosti bylo z pravni tpravy vypusténo a déti tak mohly byt
umistovany do PP i na kritkou dobu®. V relativné neddvné minulosti, v roce 2006, byl do
pravniho fadu Ceské republiky vélenén institut PPPD vyuZitelny v zdkonem stanovenych
specifickych piipadech. Ugelem je piedeviim zajisténi péce o dité do doby, nez bude vyfesena
nestandardni situace v jeho vlastni rodin€. Snahou je vratit dit€ do stabilizovaného prostiedi
biologické rodiny vhodného pro jeho vychovu. V pfipadé, ze takovy postup neni mozny, je
zahajen proces umisténi do nahradni rodinné péce dlouhodobého charakteru®3,

Spolu s individualnim porucenstvim a svéfenim ditéte do péce jiné osoby nez rodice je
PP ve vSech formdch fazena do kategorie ndhradni rodinné péce. Do téchto forem vychovy je
dité svéfovano za tcelem individualni péce, kterd by méla co mozna nejvice piipominat zivot
v ramci vlastni, biologické rodiny. Druha kategorie je oznaCovana jako ndhradni vychovna
péce, pod kterou spada mj. institut Gstavni vychovy3*. Lze odvodit, Ze tento typ nahradni péce
se od ptedchozi odliSuje piedevS§im prostfedim, ve kterém je péfe o dité vykonavana,

kolektivnim pojetim vychovy a zamysSlenym tcelem.

81 ZSPOD vymezuje pojem ditéte v ustanoveni § 2 odst. 1: “Pro uicely tohoto zdkona se ditétem rozumi nezletild
osoba”. Pokud dit¢ nabude svépravnosti, poskytuje se mu ochrana v ramci tohoto zdkona pouze omezené a za
predpokladu respektovani jeho vile. OZ stanovi, ze “zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku”.

%2 VRANOVA, Lucie. P&stounska péce kratkodobd, dlouhodobd, prechodné a profesionélni. Prdvo a rodina, 2012,
roc. 14, ¢. 1, str. 2.

% Davodova zprava k zdkonu €. 359/1999 Sb., zakon o socidlné — pravni ochrané déti, dostupnd v ASPI

3 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aktudini problémy rodinnéprdavni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 254 — 255.
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Je tfeba zminit, ze PPPD spolu s dalsimi pfislusnymi instituty nahrazuje ditéti péci a
vychovu, kterou by méli primarné zajistovat rodice ditéte. Az ve chvili, kdy rodice nejsou
schopni nebo ochotni vykonavat sva prava a povinnosti, je nutné uvazovat o svéfeni ditéte do
péce péstouna na piechodnou dobu, pokud je to v zajmu ditéte, respektive zvolit jiné vhodné
feseni®®. Diivodova zprava k OZ hovoii o pojeti PP jako ,,subsididrni k péci viastnich rodicii*.

I pres veskerou snahu a kvalitu za¢astnénych osob vSak dle mého nézoru nelze nahradit
ditéti rodice, zejména matku v plném slova smyslu, a to predevsim u starSich déti, které jiz se
svymi rodi¢i navéazaly emocionalni vztah zalozeny na biologickém poutu. Snaz$i situace
nastane u déti, které vyrustaji v ndhradni péci jiz od narozeni, pripadné utlého détstvi. V kazdém
pfipad¢ je nutné s détmi komunikovat a situaci jim vysvétlit, s ohledem na vék a stupen
vyspélosti.

PPPD je institutem zabezpeovanym ve vSech aspektech statem, ktery umoziuje jeho
realizaci v ramci pravniho fadu. Prostfednictvim svych organti organizuje cely proces svéteni
dité¢te do takové péce, vykonava kontrolu nad fungovanim a naplnénim tucelu institutu
v konkrétnich piipadech, a zaroven zajistuje subjekty ucéastnici se PPPD po hmotné strance®”.
PtestoZe byla timto zpisobem definovana PP jako takova, a to jiz na zacatku nového tisicileti,
kdy jesté nebyl v ramci Gpravy rodinného prava zaveden institut PPPD, lze jednotlivymi znaky
shodné definovat i stavajici pravni ipravu PPPD, prostiednictvim které stat plni své zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava.

K vyluénému postaveni statnich organt je vsSak tfeba zminit jednu vyjimku. Péstoun
musi v zdkonem stanovené 1hiité uzavtit dle ZSPOD tzv. dohodu o vykonu péstounské péce®,
jejimz ucelem je zejména pomoc a poradenstvi péstountim. Takova dohoda muiize byt uzaviena
s OSPOD, ale také s péstounem vybranou neziskovou organizaci®® jakozto subjektem odlignym
od statu. Volba by v8ak méla byt provedena peclivé a uvazlivé, zejména s ohledem na kvalitu

a odbornou troven organizace. Takova odbornost nebude splnéna pievazné u ad hoc vzniklych

subjektt*C.

BKRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné pravni ochrana déti. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 53. K
vzéajemnym pravim a povinnostem déti a rodict blize § 855 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi

% Davodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, dostupna v ASPI

3 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péce po novele, 1. &ast. Prdvo a rodina, 2000, ro¢. 2, &. 6, s. 1.

38 K dohod4am o vykonu péstounské péce blize § 47b an. zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn& — pravni ochrang déti
8 Jak wvypada pohotovost PPPD? [online]. rpp.cz, [cit. 12. <&ervna 2017]. Dostupné na
<https://www.rpp.cz/inpage/pohotovost-rpp/>.

4 VECERKA, Kazimir, STECHOVA, Markéta. Preventivni praxe po novelizaci Zikona o socidlné — pravni
ochrané deti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 14.
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Primérnim znakem je, jak jiz z nazvu vyplyva, znak pfechodnosti. Tzn., Ze umisténi
ditéte do takové formy nahradni rodinné péce ma pouze pteklenout relativné kratkou dobu, po
kterou trva diivod, v jehoz disledku nemize byt dit¢ v péci své biologické rodiny. Zakon vSak
V ustanoveni § 27a odst. 9 stanovi omezeni, ze nejdelsi piipustna doba, po kterou mize byt dité
umisténo do PPPD, je 1 rok*. Z tohoto pravidla existuje vyjimka — jestlize jsou jednomu
péstounovi svéfeni sourozenci, bézi zdkonnd jednoletad lhita dle posledniho svéfeného
sourozence. Pokud i poté trva prekazka osobni péce rodice, je tfeba zvolit jiné feSeni péce o
dite*2.

Dité mtze byt péstounovi na prechodnou dobu zatfazenému v evidenci svéfeno pouze
ve tfech situacich uvedenych v ustanoveni § 27a odst. 7 ZSPOD. Prvni z nich je uvedena pod
pism. a) a tyka se neschopnosti rodice dit¢ fadn¢ vychovavat. Neschopnost vSak musi byt
v nemocnici nebo vykon trestu odnéti svobody*3. Z uvedeného vyplyva, ze rodic o dit& pecovat
nemuze, ackoli tieba vlastni vinou. Druhym piipadem, v némz lze dité svéfit do PPPD, je
situace, kdy rodi€ o dité peovat nechce, tedy se dobrovolné rozhodne dité tzv. odlozit. Jedna
se 0 tzv. ranou péstounskou péci, do které jsou sv&fovani novorozenci, u nichz je tieba, aby
uplynula specificka doba stanovena v ramci OZ, po které mize dat matka souhlas s osvojenim
(6 tydnti po narozeni) nebo v niz lze souhlas odvolat (3 mésice od ud€leni) — nasledné¢ mize byt
dit€ umisténo do trvalé formy nahradni péce. Tento typ PPPD je velmi naro¢ny z ditvodu potieb
ditéte, které vyZzaduje neustalou péci. Je nezbytné, aby o dit¢ pecovala edukovana a zpiisobila
osoba schopna pozitivné ovlivnit jeho prvni mésice zivota®. Tieti divod je téz spjaty
S institutem osvojeni a dit¢ je umisténo do PP do doby, nez soud pravomocné rozhodne, ze dité
lze osvojit 1 bez souhlasu rodicu. I tento pfipad metodickd informace Ministerstva prace a
socialnich véci oznacuje za ranou PP. Opatieni spojend s osvojenim upravuje ZSPOD v ramci

pism. b) a ¢) pfedmétného ustanoveni.

41 Zamérem bylo nejdelsi piipustnou dobu trvani prechodné péstounské péce stanovit na 3 roky. NOVA, Hana.
Kojenecké tstavy a détské domovy. Rodinné listy, 2011, roc€. 0, €. 0, s. 5. Dostupné v ASPI.

42 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 284.

8 Péstounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti [online]. mpsv.cz, [cit. 8. ¢ervna 2017]. Dostupné na
< http://www.mpsv.cz/files/clanky/15309/PPPDpro_nejmensi_deti.pdf>.

4 MACELA, Miloslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu J[online]. mpsv.cz, 14. btezna 2013 [cit. 2. cervna 2017]. Dostupné na <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf>.
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Zakon stanovi podminku soudniho prezkumu kazdé 3 mésice, pticemz se zkouma, zda
trvaji divody umisténi ditéte do PPPD. Pokud to situace vyzaduje, mlze soud ptrezkum

provadét dast&ji®.

2.2.2 Vznik a zanik péstounské péce na prrechodnou dobu

Cely proces vzniku je upraven v ramci ZSPOD — stézejnim ustanovenim je § 27a, ktery
dale odkazuje na jednotliva relevantni ustanoveni ptedmétného zakona.

PPPD vznika rozhodnutim jediného organu ptislusnému o této véci rozhodovat, a tim je
soud. Navrh soudu predklada organ socialné — pravni ochrany déti. Na tomto misté je tieba
upozornit, ze u PPPD nedochazi ke zprostiedkovani, ¢imz se odliduje od klasické PP*6. Osoba
péstouna je vybirana z evidence vedené krajskym Gradem (dale jen ,, KrU®). K evidenci, ktera
je prubézné aktualizovana, maji pfistup obecni Gfady obce s rozSifenou pusobnosti spadajici
pod piisluiny KrU. Pracovnici OSPOD vV ptipadé potieby vybiraji z této evidence vhodného
péstouna pro konkrétni dit&*’. Pracovnikem je kontaktovana organizace, sniz ma osoba
uzavienou dohodu o vykonu PPPD, ktera by se méla vyjadfit k moznosti umistit dit¢ do péce
této konkrétni osoby; a nésledn¢ o takové nastalé situaci péstouna informuje a detailné s nim
probere veskeré skute¢nosti. Péstoun mize dité nepfijmout pouze z vazného divodu*®,

Podkladem pro rozhodnuti o umisténi do evidence je Zadost, kterd se podava
pfislusnému organu obecniho Gfadu obce srozsifenou pusobnosti. Takovym organem je
OSPOD, jehoz mistni piislusnost se fidi mistem trvalého bydlisté zadatele*®. Ukolem OSPOD
je zadost piipravit a zkompletovat tak, aby mohla byt komplexné posouzena. ZSPOD vymezuje
ptesné udaje, které musi byt v zadosti uvedeny. Jsou jimi osobni udaje Zadatele — jméno,
ptijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu®® — a informace o moznostech zadatele ohledng
poctu déti a jejich specifik — timto specifikem muze byt zejména vk ditéte nebo jeho zdravotni

stav. Je tieba dodat, Ze k takovému prohlaseni péstouna se v pfipad¢ umistovani ditéte ptihlizi,

4§ 27a odst. 8§ ZSPOD

4 CILECKOVA, Katefina. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 794 — 975.
Praha: Leges, 2016, s. 1918 (§ 958).

47 Dle informaci pracovnic OSPOD Kladno je snaha vybirat ditéti péstouna ze stejného obvodu. To miize byt
dalezité zejména u starSich déti, které jsou zvyklé fungovat ve ,,svém* prostredi, pfiCemz neztrati vazby v ramci
Skoly, kamaradt apod. Mistni souvislost piivodniho bydlist¢ ditéte a pfechodného bydlisté u péstouna je dilezita
predev§im pro zachovani vazeb mezi biologickym rodi¢em a ditétem. V ramci Kladenska je tento trend
stoprocentné naplnén, kdyz ve stavajicim obdobi jsou vSechny déti spadajici pod OSPOD Kladno umistény do
péce péstound na stejném uzemi.

4 MACELA, Miloslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu [online]. mpsv.cz, 14. bfezna 2013 [cit. 13. Cervna 2017]. Dostupné na <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf>.

%9 Informativni letdk Centra psychologicko — socialniho poradenstvi, piispévkové organizace StredoCeského kraje
Rakovnik. Informace o odbornych piipravach pro Zadatele o péstounskou péci na piechodnou dobu.

50§ 21 odst. 5 pism. a) ZSPOD
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ovsem zasadn& by mél byt péstoun schopen pfijmout dle potieby jakékoli dite>:. Domnivam se
vSak, Ze K prohlaseni péstouna se bude prihlizet vzdy. Je tiecba dbat na to, aby byl pro dité
vybran co nejvhodnéjsi péstoun, ktery bude schopen co nejlépe vyhovét jeho potiebam a ktery
mu co nejlépe porozumi také po psychické strance. V piipad¢ ditéte s problémovym chovanim
tak bude vhodné umistit ho do péce osoby zkuSené, ktera jiz ptipadné ma zkusenost s takovym
typem déti, u ditéte se zdravotnim handicapem bude zase vybiran péstoun schopny poskytnout
zazemi uzpusobené takovému handicapu, napt. bezbariérovy byt vhodny pro dité¢ na voziku.
V kazdém takovém piipadé¢ je tfeba hledat co nejvhodné;jsi feseni pro konkrétni dité, které je uz
tak vytrzeno ze svého bézného prostiedi a je umisténo k ¢loveku, kterého nezna a ke kterému
nema vybudovany zadny vztah. Proto je zdsadni posoudit vSechny aspekty jak na strané¢ ditéte,
tak na stran¢ péstouna, aby nemuselo dojit v krajnim piipadé az k ukonéeni PPPD. Nedilnou
soucasti zadosti jsou dokumenty dle ustanoveni § 27a odst. 3 a § 21 odst. 5 pism. b) az f), 1)
ZSPOD. V ramci kompletovani zadosti maze socidlni pracovnik ptislusného OSPOD provést
neoficialni Setfeni u zadatele®? a nastinit tak v ramci zpravy ptikladané k zadosti®® jeho poméry.
Pokud je zadost zpusobild k posouzeni, je postupovana KrU neprodlené. V souladu
s judikaturnim vykladem je tfeba dovodit, Zze takové piedani musi prob&hnout ihned, bez
zbyteéného odkladu po splnéni zakonnych pozadavki®. Lze usuzovat, Ze je dan pravni zajem
na tom, aby nevznikaly zbyte¢né a neucelné prostoje a proces evidovani a vyskoleni péstouna
probéhl co nejrychleji.

Dalsi, obligatorni fazi je posouzeni piedlozené zadosti KrU, pii¢emz zakon stanovi, Ze
»do evidence miize byt umisténa pouze osoba, kterd na zdkladé odborného posouzeni ma
predpoklady pro vykon takové péce o dite™, a to zejména z hlediska krdtkodobosti takové péce
a péce o dité kritce po jeho narozeni“®®. V ramci odborného posouzeni jsou u Zadatele
posuzovany jeho osobnostni a fyzické pfedpoklady, majetkova a celkova Zivotni situace.
Dulezitym aspektem je kvalita a fungovani rodinné Zivota, ale také Sir§itho okruhu osob u

7adatele®’. Kritéria budou podrobnéji rozebrana v samostatné podkapitole. K odbornému

%1 Rozhovor s pracovnicemi OSPOD Kladno zabyvajicimi se nahradni rodinnou pééi ze dne 8. Gervna 2017

52 Informativni letdk Centra psychologicko — socidlniho poradenstvi, piispévkové organizace Stiedoeského kraje
Rakovnik. Informace o odbornych pripravach pro zadatele o péstounskou péci na prechodnou dobu.

%8 Rozhovor s pracovnicemi OSPOD Kladno zabyvajicimi se nahradni rodinnou pééi ze dne 8. Servna 2017

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2009, sp. zn. 4 As 19/2009

55 Pé&stounské péce na prechodnou dobu

% § 27a odst. 2 ZSPOD

5" MACELA, Miloslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu [online]. mpsv.cz, 14. bfezna 2013 [cit. 13. Cervna 2017]. Dostupné na <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf>.
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posouzeni zadatele je ZSPOD v ramci ustanoveni § 27 odst. 2 stanovena lhtta 30 dnti od
okamziku, kdy ma KrU k dispozici veskeré podklady.

Jesté pred zarazenim osoby do evidence péstounti na prechodnou dobu musi Zzadatel
projit odbornou pfipravou, jejiz rozsah je na zakladé novely zakona stanoven na min. 72 hodin,
u klasického péstounstvi je doba povinné ptipravy krat$i — péstoun musi absolvovat min. 48
hodin odborné piipravy®e. Priibéh piipravy je hodnocen v ramci odborného posouzeni v souladu
s dikci § 27 odst. 1 pism. b) ZSPOD. K celkovému pojeti ptipravy vydalo Ministerstvo prace a
socidlnich véci Metodické doporuceni ¢. 7/2009. Cilem piipravy je zadatele fundované
informovat o ucelu a fungovani PPPD, odborné ho v ramci tohoto tématu vzdélavat, ale také
mu poskytnout moznost individualnich konzultaci a nahlédnuti do redln¢ fungujici péstounské
rodiny®®.

Nasleduje rozhodnuti KrU o zafazeni /nezatazeni do evidence péstounti na ptechodnou
dobu v souladu s ustanovenim § 27a odst. 5 ZSPOD.

Ze stanovenych podminek a povinnosti je zfejmé, Ze na osobu zadatele, potazmo
pfechodného péstouna, jsou kladeny vysoké naroky a takové osoby jsou podrobovany
dikladnému Setfeni ze strany statu tak, aby mohlo byt kvalitnim zptisobem dosaZeno ucelu
institutu PPPD a aby byly déti do takové péce umistované vystaveny co nejmensimu riziku
vzniku psychickych problému, ptipadné dal§ich traumat. Tento zavér pln€ koresponduje
S pojetim péstountl jakozto profesiondlné vySkolenych osob zajist'ujicich péci specifickému
okruhu déti specifickym zptisobem®.

Zupravy PPPD obsazené v OZ muzeme dovodit tyto moznosti zaniku, respektive
zrugeni PPPD: a) dit&/péstoun zemie®!; b) dité dosdhne zletilosti, pfipadné nabude plné
svépravnosti; €) manzelé, ktefi jsou spole¢nymi péstouny, jsou rozvedeni; d) soud rozhodne o
zruSeni PPPD. Ad a) péstounovi je svéfeno konkrétni dit€ do osobni péce dle ustanoveni § 966
odst. 1 OZ — jedna se tak o osobni vztah konkrétnich subjekttl, bez nichz tento vztah nemuize

existovat. Ad ¢) OZ vyslovné stanovi, ze ,,;ozvodem manzelstvi spolecnd péstounskd péce

58 SABATOVA, Anna. Proc¢ by sendtori CSSD neméli vracet navrh novely zédkona o socidlné — pravni ochrané
deti [online]. cssd.cz [cit. 12. srpna 2017]. Dostupné na <https://www.cssd.cz/aktualne/blogy/proc-by-senatori-
cssd-nemeli-vracet-navrh-novely-zakona-o-socialne-pravni-ochrane-deti/>.

% Centrum psychologicko — socialniho poradenstvi Stiedogeského kraje v Rakovniku organizuje ptipravu v ramei
tii bloku, pficemz kazdy blok trva tii dny. Probirana témata jsou rozdélena do nekolika kategorii: kategorie
socialné — pravni, kategorie pediatricka, kategorie specialné¢ — pedagogicka, kategorie vénujici se rodiné a
partnerstvi. Soucasti ptipravy je také setkani s péstounskym parem a navstéva zatizeni péce o dité. S jednotlivci je
pak uskutecnén individualni pohovor.

80 péstounskd péce na prechodnou dobu [online]. kr-stredocesky.cz, [cit. 13. &ervna 2017]. Dostupné na
<https://www.kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu>.

61 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOV A, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1296 (§ 970).
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manzelii zanika*. Ad d) soud zrusi PPPD z vlastniho podnétu, ptipadné na navrh ditéte, rodice

¢i péstouna dle ustanoveni § 969 OZ.

2.2.3 Kritéria, ktera musi spliiovat osoba péstouna

PPPD je specifické zejména svym ucelem a pojetim. Od toho se odviji pozadavky, které
jsou kladeny na osobu péstouna na prechodnou dobu. Ten musi byt pfipraven ptijmout do své
rodiny cizi dité (pokud neni dit¢ svéfeno do péce piibuzného dle ustanoveni § 962 odst. 2 OZ),
tomuto ditéti poskytnout zazemi, podporu, lasku a péci; zaroven vsak musi respektovat vazby
takového ditéte na jeho ptivodni rodinu (pokud jsou zachovany), umoznit a podporovat kontakt
s rodinou. V neposledni fadé musi byt péstoun piipraven dité¢ odevzdat, a to jakmile je mozné
umistit ho zpét do péce biologické rodiny, ptipadné v okamziku, kdy je vyfeseno trvalejsi feSeni
vychovy ditéte®?. Z téchto jednotlivych aspektii vyplyva, ze péstounem miize byt pouze osoba
psychicky odolnd, kterd chéape smysl PPPD a je na takovou ¢innost fadné pfipravena.

Péstounem miize byt pouze osoba svépravna®®. Dle mého nazoru tato podminka vyplyva
JiZz ze samotné podstaty véci — péstoun pravné jedna jeste pied zafazenim do evidence i poté
(dohoda o vykonu PP). K tomu musi byt zptisobily. Dle ustanoveni § 962 odst. 1 OZ musi mit
bydlité na tzemi CR. Zptsobilost p&stouna vykonavat PPPD (v tom okamZiku je§té zadatele)
je zkouméana v ramci odborného posouzeni provadéného KrU®4. Obligatorni podminkou je
bezthonnost ve smyslu § 27 odst. 1 pism. ) ZSPOD, a to nejen péstouna, ale také dalSich osob
ve spolecné domacnosti. Pokud osoba splituje veskera stanovena kritéria, miizeme fici, ze
Skytd zaruky radné péce®,

Jednotliva kritéria se tykaji psychického a fyzického stavu osoby, jeho osobnosti,
rodinného zazemi, ekonomického a socidlniho zdzemi. Péstounem muiiZe byt jak vyrovnany
samostatny jedinec, tak osoba Vv partnerském souziti. Takové souziti by mélo byt stabilni a
trvalé®. Prekdzkou vykonu péstounstvi neni homosexualita®’ a p&stounem na prechodnou dobu
miize byt vsouladu s judikaturou obecnych soudd 0soba V registrovaném partnerstvi®,

Registrované partnerstvi je vSak piekdzkou spolecnému péstounstvi — z dikce ustanoveni § 964

62§ 958 an. OZ

63 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2003, s. 200.

64§ 27a odst. 4, § 27 ZSPOD

85§ 962 odst. 1 OZ

8 MACELA, Miloslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu [online]. mpsv.cz, 14. bfezna 2013 [cit. 13. Cervna 2017]. Dostupné na <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti PPPD.pdf>.

87 Rozhovor s pracovnicemi OSPOD Kladno zabyvajicimi se nahradni rodinnou pééi ze dne 8. Gervna 2017

8 BURKERTOVA, Eva, KREJCIKOVA, Helena, VANOVA, Lucie. Homosexuélové a pravo na rodinny Zivot.
Casopis zdravotnického prdava a bioetiky, 2015, roé. 5, &. 2, bod 2.2. Dostupné v ASPI.
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odst. 1 OZ jasné plyne, Ze takova forma péce je moznd pouze u osob v manzelstvi, tedy svazku
muze a zeny®®,

Velmi dulezita je otazka biologickych déti péstouna, Které se mohou setkat se
zveédavosti, pfipadné nepochopenim okoli. Déti by tak mély byt ve véku min. 8 let, aby byly
schopné pochopit specifické fungovani rodiny, zejména v souvislosti s pfijimanim a
odevzdavanim déti v kratkém Sasovém intervalu’®. Jak rodice, tak pracovnici OSPOD by méli
s détmi komunikovat, proces a ucel PPPD jim tfadn¢ a srozumitelné¢ vysvétlit. I v tomto
okamziku je tfeba brat vpotaz nazor konkrétniho ditéte’’. Mimo takové schopnosti
biologického ditéte je tfeba, aby byl péstoun na piechodnou dobu schopen poskytnout
sveéfenému ditéti plné zabezpeceni jeho potieb, s ohledem na pocet déti v rodin€ a jejich
vytvofené vazby vii¢i osobé péstouna’?,

Dalsi kritéria se tykaji zabezpefeni pcstouna. Ten musi mit odpovidajici bydleni
umoziujici vychovu umisténého ditéte a stabilni ekonomickou situaci. Veskera kritéria jsou
posuzovana individualné, proto i napf. vhodnost vybaveni bytu bude zkoumana ve vztahu
k osob¢ pfijimaného ditéte (rozdilnost potieb kojence a skolaka).

Stejné jako vySe uvedena kritéria jsou dilezité rysy osobnosti péstouna a jeho zdravotni
stav — jak fyzicky, tak psychicky. U péstouna je proto zkoumano, zda netrpi psychickymi
nemocemi. S ohledem na povahu této formy nahradni rodinné péce bych komplexné shrnula,
ze je tieba peclivé vybirat osoby psychicky vyspé€lé, odolné (proto je doporucovéno, aby vék
péstouna spadal do rozmezi 28 — 65 let) a intelektové na vysi, a to zejména s ohledem na
pochopeni role péstouna a jeho prav a povinnosti (za stéZejni povazuji pochopeni
zabezpecovani nejlepsiho zajmu ditéte a vhodné zvolenou, kontinualni interakci s biologickou
rodinou)”®. V ramci vypracovdvani této prace jsem se setkala i s konstatovanim, ze
prechodnému péstounovi by idealné mélo byt 20 — 40 let. S timto pfedpokladem zasadné
nesouhlasim z nékolika diivodi. Prvotné se domnivam, Ze dvacetilety ¢lovék neni mnohdy

schopen postarat se sam o sebe, natoz o dité. U svéfenych déti je ovSem potieba zajistit jak

89§ 655 0Z

 KABATOVA, Sarka. Pred iistavy zachrdnila 11 miminek. Na jejich mdmu si ale nehraju, iikd péstounka
[online]. lidovky.cz, 6. srpna 2014 [cit. 13. Cervna 2017]. Dostupné na < http://www.lidovky.cz/pred-ustavy-
zachranila-11-miminek-na-jejich-mamu-si-ale-nehraju-rika-pestounka-1sm-/zpravy
domov.aspx?c=A140803_102530_In_domov_sk>.

"L NOZIROVA, Jana. Ndhradni rodinnd péce. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2012, str. 20.

2MACELA, Miloslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu [online]. mpsv.cz, 14. bfezna 2013 [cit. 13. Cervna 2017]. Dostupné na <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf>.

BMACELA, Miloslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu [online]. mpsv.cz, 14. bfezna 2013 [cit. 13. Cervna 2017]. Dostupné na <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf>.
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fyzické a hmotné potieby, tak prfedevS§im usnadnit mu citové stradani po roding, vysvétlit mu
situaci, spolupracovat s rodinou, ptisobit na n¢j vychovné a moralné. Péstoun by mél byt ditéti
oporou, vzorem i autoritou. Dle mého nézoru takto mlady ¢lovék neni natolik vyspély a nema
dostatek zkuSenosti potfebnych ke komplexnimu zabezpecCeni svéfeného ditéte zadoucim
zptisobem. Uvedenou horni hranici véku shleddvam téz nepfiméienou — osobu starsi Ctyficeti
let povazuji (s ohledem na dalsi okolnosti) za idealniho péstouna, zejména ve chvili, kdy si
vlastni déti vytvareji svlij domov. Péstoun ve stfednim az starSim véku tak miize vyuzit svych
zkusenosti, zivotniho nadhledu, vnitini vyrovnanosti a spokojenosti sdm se sebou a vhodné

pusobit na sveéfené dité. Proto se ztotoznuji s doporuc¢enim MPSV.

2.2.4 Prava a povinnosti rodice a péstouna
V ramci klasické rodiny, jak je zndma v tradicnim pojeti, vykonavaji veskera prava vaci
ditéti biologicti rodice, stejné tak maji vici ditéti urcité povinnosti. OZ shrnuje takovéto

t". Situace viak bude

vysostné postaveni rodict vuci ditéti pod pojem rodicovskd odpovédnos
odli$nd v ptipad¢, kdy je dit€¢ umisténo do PPPD (pfipadné do jiné formy ndhradni rodinné
péce). Jiz jednoduchou dedukci lze dojit k zavéru, ze pokud dité fyzicky nezije s biologickym
rodi¢em, nemtze tento rodi¢, jinak nadany rodi¢ovskou odpovédnosti, plnit veskeré své
povinnosti a byt opravnén ze svych prav k ditéti — jednoduse protoze s ditétem fyzicky neni.
Naopak péstounovi musi byt nckterd tato prava a povinnosti svéfeny z diavodu
bezproblémového zajisténi kazdodenniho Zivota ditcte.

Pravni postaveni biologickych rodic¢a se po dobu umisténi ditéte do PPPD neméni — je
tfeba mit na paméti, Ze péstoun je stale pouze pecujici osobou™ a tomu by mélo odpovidat
chovani péstountl, rodi¢t, ale také odbornych pracovniki’®. Rodite zlstavaji zdkonnymi
zastupci ditéte’”” a jsou jim zachovana prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti. Z této mnoziny vSak zakon urcita prava a povinnosti vyjima a doc¢asné, tzn. po
dobu trvani PPPD, svétuje jejich vykon péstounovi. Konkrétné OZ v ustanoveni § 966 odst. 2
stanovi, Ze ,,péstoun vykonava primérené prava a povinnosti rodicii, rozhoduje o béznych
78

zalezitostech ditéte, v ramci kterych je opravneén dité zastupovat a spravovat jeho jmeéni

Soud pfislusny k rozhodnuti o umisténi ditéte do PPPD vSak mize v odiivodnéném piipadé tuto

7§ 8580Z

® Nejedna se o zakonné oznaéeni (ZSPOD)

8 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 99.

T KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska pé&e po novele, 2. &ast. Prdvo a rodina, 2000, ro&. 2, &. 7, s. 6.

8 Zakonnym terminem piimérené zakonodarce poukazuje na skute¢nost, Ze péstoun vykonava prava a povinnosti
pouze V uréitém omezeném rozsahu. Blize viz TRUBACOVA, Klara. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o
socidlné — pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 342 (§ 27a).
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obecnou Upravu zménit a urcit vhodnéjsi zplisob uspofadani prav a povinnosti k ditéti mezi
biologické rodi¢e a péstouna, k tomu je vSak zapotiebi diivod hodny zvlastniho zietele®.
Pravem vSech tfi zGcCastnénych stran, tj. ditéte, rodi¢e 1 pestouna, je podat soudu navrh na
rozhodnuti, pokud neni mozné mezi stranami dosdhnout ve véci tykajici se ditéte konsenzu,
v krajnim piipadé mtze dojit i ke zruSeni PPPD®. Pravem rodi¢e je zadat znovuobnoveni
osobni péce o dité. Takovy navrh lze ucinit po celou dobu trvani PPPD a je mozné mu vyhoveét
pouze za piedpokladu, Ze postup bude v souladu se zajmy ditéte®’. Pravni uprava timto
evidentné cili k napInéni primérniho ucelu PP, kterym je zabezpeceni vychovy ditéte po dobu,
kdy o né&j nemuze rodi¢ osobné pecovat, avSak predevsim navraceni ditéte do ptivodni rodiny
vV co nejkrat§im mozném casovém useku (pokud je takovy postup mozny). Zakladnim
pfedpokladem kladného rozhodnuti soudu (a tedy i pfedpokladem ucinéni navrhu) bude
vyfeseni problému, v jehoz disledku doslo k realizaci PPPD.

Pravni postaveni ditéte se, stejn€ jako v piipadé rodicl, neméni, tudiz i pfijmeni ditéte
zstava pivodni®?, Naopak v piipadé ditéte umisténého do klasické PP mize byt piijmeni
zménéno®, Takova pravni iprava je z mého pohledu zcela adekvatni a odpovida jednotlivym
institutim. Jestlize je dit€ umisténo do PPPD, pobyva v ni pomérné kratkou dobu a cilem je
navratit ho v co nejkrat§im mozném casovém intervalu do pivodni rodiny, pfipadné najit
vhodnou dlouhodobé¢jsi upravu. S ohledem na tyto skutecnosti by bylo nesmysIné ditéti ménit
pfijmeni a po uplynuti oné pfechodné doby ¢init dalsi takovou zménu. Jinak je tomu v okamZziku
umisténi ditéte do klasické PP — jedna se o feSeni dlouhodobéjsi, mize trvat i roky, proto mize
byt vhodné, aby dité piijalo pfijmeni péstountl. Zejména u mladsich déti (typicky u déti Skolou
povinnych) miize takovy postup vytesit urCité spolecenské potize ditéte a odvratit nechténou
pozornost okoli.

Osobni péci o dité vykonava péstoun — v souladu s ustanovenim § 966 odst. 1 OZ se
jednd o jeho pravo i povinnost. Nejednd se o péci o dité pouze ve smyslu zabezpeceni
materialnich potfeb, ale také o zabezpeceni intelektualniho, mravniho a dusevniho vyvoje a
vychovy ditéte v uzsim smyslud4. Tento fakt vyplyva jiz ze samotného pojeti PP, kdy je dit&

svéteno do péce prechodnych péstounti. Ustanoveni § 960 odst. 2 OZ vSak zakotvuje pravo

9§ 960 odst. 1 OZ

80§ 969 OZ

81 § 959 odst. 2 OZ

82 Statusové, osobni i majetkové vazby ditéte na rodice ziistavaji zachovany — viz KRALICKOVA, Zdenka.
Péstounska péce: myty versus Ustavné konformni interpretace a aplikace zdkona s tvahami de lege ferenda. Pravni
rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 9, s. 311

8 Pfirucka vydana v ramci kampané Hledame rodice. Ja péstoun. Prirucka pro zdjemce o péstounstvi. Nadaéni
fond J&T, s. 7.

8 KRALICKOVA, Zdeika. Péstounska péce po novele, 2. &ast. Prdavo a rodina, 2000, ro¢. 2, &. 7, s. 5.
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biologickych rodi¢i na udrZzovani osobniho a pravidelného kontaktu s ditétem. Je tieba
upozornit, ze se jedna o obecny princip. Kazdy dany ptipad vykazuje sva specifika, ktera musi
zhodnotit pfislusny odborny pracovnik, soud, pfipadné rodice by méli mit sami rozum a
schopnost sebereflexe. Domnivam se, Ze mohou nastat tii zakladni situace. V prvnim piipadé
je dit¢ umisténo do PPPD z divodi nahlych (§ 27a odst. 7 pism. a) ZSPOD) a piedpoklada se,
ze po preklenuti pfechodné doby diivody pominou a dit¢ bude navraceno do péce rodice. Jak
jiz bylo uvedeno, muze se jednat o hospitalizaci rodice, vykon trestu odnéti svobody nebo o
konflikty mezi rodici ditéte. V této situaci se nejedna o piimy problém mezi rodicem a ditétem
a je tak vhodné mezi nimi zachovat v co nejvétsi mozné mire kontakt. Je ovSem tieba posoudit
mozné dopady na dité — pokud rodi¢ ditéte predskolniho véku vykonava trest odnéti svobody,
nebude zfejm¢ vhodné (a ani mozné) s takovym ditétem dochazet kazdy tyden do véznice;
stejné tak by se u stejné staré¢ho ditéte mohly objevit psychické problémy po Castych navstévach
vazné nemocného hospitalizovaného rodice. U téchto konkrétnich situaci je dle mého nazoru
vhodné vyuzit poradenstvi détského psychologa. Ve druhém ptipadé je dité umisténo do PPPD
téz ze zavaznych divodl branicich vychové rodice (§ 27a odst. 7 pism. a) ZSPOD), ovSem
oproti prvnimu piipadu jiz nastal problém ve vztahu rodice a ditéte. Konkrétné mam na mysli
nezvladani vychovy ditéte, zanedbani péce o dité, tyrani ditéte apod. V takové situaci muze
OSPOD dité odejmout a podat soudu navrh na svéfeni ditéte do PPPD v souladu se zdkonem.
Pokud nésledné rodi¢ za pomoci OSPOD, ptipadné jiné instituce svlij problém vhodnym a
dostatecnym zplsobem vyiesi, je dit¢ vraceno zpét do biologické rodiny. V tomto piipadé
ovSem zalezi na konkrétnim nastalém divodu. Ve tietim ptipade je dit¢ umisténo do PPPD
z divodu zamysleného osvojeni ditéte (§ 27a odst. 7 pism. b), ¢) ZSPOD). V takovém
okamziku neni dle mého ndzoru zZadouci jakykoli kontakt ditéte s biologickymi rodici, jelikoz
veskeré vazby K ptivodni roding osvojenim zdmérné zanikaji®. Lze téZ predpokladat, Ze pokud
se rodi¢ rozhodne dat souhlas k osvojeni ditéte (je — li tento souhlas tfeba), nema o sebemensi
styk s ditétem zajem. Pokud ma byt dit¢ osvojeno, bude oproti pfedchozim ptipadtim navazan,
udrZovan a rozvijen kontakt mezi ditétem a osvojitelem, piipadné osvojiteli tak, aby si na sebe
ob¢ strany zvykly a 1épe se poznaly pred okamzZikem samotného pfedani. K tomu by mé¢l byt

napomocen predeviim péstoun na prechodnou dobu®®.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péce: myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zakona s
uvahami de lege ferenda. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 9, s. 311.

8 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zikladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3. vydani. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, spolek, 2014, s. 23.
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S pravem kontaktu souvisi téZ pravo na informace o ditéti, upravené v ramci stejného
ustanoveni OZ, které je doplnéno zdkonnou povinnosti p€stouna vztahujici se na podstatné
zdlezitosti®'. Do této kategorie budou typicky spadat informace o zdravotnim stavu ditéte.
Komentat k OZ dovozuje, Ze aktivnim subjektem by mél byt rodi¢ a informace si vyzadat®.

K otazce kontaktu ditéte s biologickym rodi¢em bych chtéla podotknout, Ze souhlasim
s konstatovanim pani Dagmar Zezulové, kterd ve své publikaci uvadi nasledujici: ,,soucasny
trend kontakt za kazdou cenu nepovazuji za rozumny... zvlasté deéti tyrané a zneuZivané by
nemély byt do kontaktu s rodici nuceny“®. Je nezpochybnitelné, Ze dité primarné patii do své
biologické rodiny, a proto ma pravo ji znat, védét o ni a stykat se s jejimi ¢leny. Znovu je vSak
tieba upozornit na prvorady zajem ditéte. Pokud by tedy kontakt srodi¢em, potazmo
biologickou rodinou, byl pro dité¢ nevhodny nebo dokonce traumatizujici, je tfeba piistoupit
k omezeni takového styku.

Zrcadlovym opakem prava rodice na styk s ditétem je povinnost péstouna umoznit ditéti
takovyto kontakt, a to nejen s rodici, ale i s ostatnimi ¢leny biologické rodiny. Péstounovi je
zakonem uloZeno takovy kontakt umoznovat, podporovat a zasazovat se o jeho prohlubovéani,
s ohledem na zé4jem ditéte a za ucelem zachovani vazeb mezi nim a jeho blizkymi osobami.
Opét je vsak soudu umoznéno situaci regulovat jinym vhodnym zptisobem®.

Vyzivovaci povinnost k ditéti plni v souladu se znénim § 961 odst. 1 OZ dale a beze
zmény rodi¢ (potazmo rodice). Konkrétni ¢astku vyzivného stanovi piislusny soud, pfitom
ptihlédne k potfebam ditéte a k pomé&rim rodic¢e. Tuto povinnost rodi¢ plni vi€i ptislusnému
titadu prace, nikoli k rukdm péstouna®®. Jedna se o p¥ipad tzv. legdlni cesse — pohledavku vici

rodi¢i m4 stat, ktery ji nasledné, v ptipadé neplnéni, vymaha prosttednictvim svych organa®2.

2.2.5 Davky prechodné péstounské péce
Jiz v prvni kapitole jsem uvedla, Ze do roku 2012 byl $patné nastaven systém hmotného
zabezpeceni prechodnych péstounli a institut tak prakticky nebyl vyuZivan. Davky byly
poskytovany pouze péstouniim, ktefi méli aktudlné v péci dité. Péstounim vedenym
v evidenci®®, aviak v daném okamziku bez svéieného ditéte, takové davky poskytovany nebyly.

Péstoun vedeny v evidenci je v§ak povinen byt pfipraven na piijeti ditéte v podstaté kdykoli a

87§ 966 odst. 2 OZ

8 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1...., s. 1275 (§ 960).

8 7ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, s.r.0., 2012, s. 118.

08967 0Z

91 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo..., s. 286.
%2 REHULOVA, Lenka. Péstounské péce na piechodnou dobu jako institut zachovani ¢i obnoveni préava na rodinny
zivot. Pravni rozhledy, 2009, roc€. 17, €. 15, s. 539.

9 Souhrnné oznadeni p&stoun je pouzivano jak pro osoby v evidenci, tak pro pedujici osoby
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pfedevsim ihned, a proto nemuize byt v zaméstnaneckém poméru. Fakticky tak byli péstouni
nuceni nebyt v zaméstnaneckém poméru, tudiz nemit pfijem, coz samoziejm¢ neni mozné.
Situace se zadsadné zménila k 1. lednu 2013, kdy nabyl Gi€innosti zédkon ¢. 401/2012 Sb., kterym
byl mimo jiné novelizovan ZSPOD. Do néj byla vloZena Cast pata, v ramci které jsou upraveny
davky PP. Do té doby byla jejich pravni Uprava vclenéna do ZSSP, pricemz neexistoval
jednorazovy prispévek pii ukonceni PP. K tipravé doslo také u dalSich typi davek a predevsim
odména péstouna je poskytovana jak pecujici osobé, tak osobé v evidenci®®. Od ucinnosti
novely se pro ucely odvodil na zdravotni, socialni a diichodové pojisténi odména povazuje za
plat/mzdu®.

Jednotlivé davky jsou upraveny v ¢asti paté hlavé druhé ZSPOD, konkrétné
V ustanoveni § 47e — 47za. Konkrétné se jednd o ptispévek na tthradu potieb ditéte, odménu
pestouna, prispévek pii prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
a prispévek pii ukonceni PP. Kromé& davek upravenych ZSPOD ma péstoun za splnéni
zakonnych ptredpokladt také narok na davky statni socialni podpory (pfidavek na dité,
rodi¢ovsky pFispévek apod.)®® a penéZitou pomoc v mateistvi jakozto davku nemocenského
pojisténi upravenou zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Rodicovsky piispévek
viak zfejmé bude prechodnym péstountim v dohledné dobé formalné odejmut®’, a to na zakladg

podnétu vefejné ochrankyné prav®e.

Formulaci formdalné uvadim zamérné s ohledem na
judikaturni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rdmci fizeni feSil piipad vyplaty pouze
zbytkové ¢asti rodicovského piispévku osvojitelim, ktefi prevzali dit¢ z PPPD. Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval, ze rodicovsky ptispévek je narokem pecujiciho rodice (nikoli
ditéte), ktery nemiize byt odepienim davky v podstaté sankcionovan za to, Ze jind osoba jiz,
zcela bez jeho védomi, piispévek Cerpala. Zaroven musi stat dostdt svym mezinarodnim

zavazkim a garancim zakotvenym pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily —a poskytovat pomoc

% SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy..., s. 264 — 266.

% Sluzby pro péstounské rodiny [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 15. srpna 2017]. Dostupné na <
http://www.pravonadetstvi.cz/vase-situace/uvazujete-o-nahradni-rodinne-peci/svereni-ditete-do-pestounske-
pece/sluzby-pro-pestounske-rodiny/>.

% Ppéstounskd péce na piechodnou dobu [online]. triada-centrum.cz, [cit. 15. srpna 2017]. Dostupné na
<http://www.triada-centrum.cz/pestounska-pece/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu>.

% Dle ptipravované novely ZSSP by ptechodni p&stouni neméli mit nérok na rodiovsky ptispévek. Tato zména
reaguje na problém, ktery v praxi vznikal. Jestlize pfechodny péstoun vycerpal ¢ast, piipadné celou vysi
rodi¢ovského piispévku, osoba, které bylo néasledné dit¢ sveéteno do trvalé péce (rodic, péstoun, osvojitel) jiz
piispévek Cerpat nemohla. Blize viz navrh zdkona s divodovou zpravou — Viadni navrh zakona, kterym se meni
zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisii - snémovni tisk 854/0 [online].
psp.cz, [cit. 15. srpna 2017]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=854&CT1=0>.

8 Ochrdnkyné iniciovala spravedlivéjsi systém rodicovského prispévku [online]. pravniprostor.cz, 28. dervence
2016 [cit. 15. srpna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ochrankyne-iniciovala-
spravedlivejsi-system-rodicovskeho-prispevku>.
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rodinam. Zavérem je, ze pokud dité ptejde z PPPD k budoucimu osvojiteli (obecné z jedné
,rodiny* do druhé), ma tato zména vliv na rodi¢ovsky prispévek v tom smyslu, Ze mize byt
vyplacen opétovné (vzhledem ke stejnému ditéti) v pIné vysi®®.

Déavky miize pobirat pouze fyzickd osoba se vztahem k CR®, ktera ma na tzemi CR
bydlisté a splnuje dalsi zakonné predpoklady. Takovou osobu nazyvame opravnénou osobou,
respektive ptijemcem. Narok na davku vznika dnem splnéni vSech zdkonnych podminek. Narok
na vyplatu davky je poté podminén vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéifeni ditéte, splnénim
zakonnych piedpokladil pro vznik naroku na davku a vyplatu davky, a podanim Zadosti'®.
Zakon stanovi v urcitych piipadech specifické lhuity pro zanik naroku na davku, respektive na
jeji vyplatu. Davky maji charakter osobniho plnéni, nemohou byt pfedmétem postoupent,
zastaveni ani dédictvi. Rozhodovani o davkach a jejich vyplatu provadi krajska pobocka
ptislusného Utadu préace. Proti rozhodnuti o davce PPPD se miize ucastnik odvolat k MPSV
jakozto nadfizenému organu.

Prispévek na uhradu potieb ditéte je upraven v ustanoveni § 47f a § 47g ZSPOD. Narok

102

ma nezaopatfené dit¢™<, zpravidla nezletilé. Je vSak moZné, aby byla davka poskytovana i

zletilé osobé, maximalné do dvaceti Sesti let, pokud trvale Zije s pé€stounem a uhrazuje spole¢né

103

snim naklady na své potieby Davka se vyplaci péstounovi, respektive ditéti. Vyse

meésicniho prispévku je diferenciovana dle veéku ditéte — ditéti do 6 let veéku nalezi ptispévek ve
vysi 4.500,- K¢, ditéti od 6 do 12 let véku nalezi ptispévek ve vysi 5.550,- K¢, ditéti od 12 do
18 let veéku nalezi ptispévek ve vysi 6.350,- K¢, ditéti od 18 do 26 let véku nalezi prispévek ve
vysi 6.600,-. VySe piispévku je jina pro déti zavislé na pomoci jiné fyzické osoby dle stupné
zavislosti.

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla je upraven v ustanoveni § 47m
ZSPOD. Narok na davku je podminén péci o minimalné tfi déti a zakoupenim, piipadné
uskutecnénim nezbytné opravy osobniho motorového vozidla. Takové vozidla nesmi péstoun
pouzivat pro vydele¢nou Cinnost. VySe ptispévku ¢ini 70%, a to z pofizovaci ceny, pripadné

z prokazanych nakladii vynalozenych na opravu; maximalné viak 100.000,- K&104,

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 6 Ads 21/2017

100 Op¢an CR s TP na uzemi CR, cizinec s PP/TP na izemi CR apod. — blize viz § 470 odst. I ZSPOD

101 74dost je tieba podat pisemné na tiskopise predepsaném MPSV — dle § 47v odst. 2 ZSPOD

102 Ve smyslu § 11 ZSSP — existuje vyjimka pro osoby starsi 18 let, které viak musi spliiovat dal$i zakonné
predpoklady

103 Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze “rozhodné neni, zda dité nabylo zletilosti v trii2valé péstounské péci ¢i v
péstounské péci na prechodnou dobu”. Stézejni podminkou je, aby dité¢ bylo v péci péstouna pted i po nabyti
zletilosti a participovalo na zabezpeCovani svych potfeb — blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. fijna 2015, sp. zn. 8 Ads 17/2015

104 ZSPOD uvadi také piipady, v nichz musi osoba poskytnuty ptispévek vratit v plné/pomérné vysi — blize viz §
47m odst. 3, 4
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Odmeéna péstouna je upravena Vv ustanoveni § 471 — § 47k ZSPOD. Tuto davku pobira
jak péstoun, ktery aktualné pecuje o svétené dité, tak péstoun, ktery je pouze zatazen v evidenci
a sveteni ditéte do péce ocekava. Jedna se o stézejni zmeénu pravni tpravy PPPD. V piipadé
spolecné péce nalezi davka pouze jednomu z péstounti. Pokud mé kazdy z manzeli svéfeny
déti do vyluéné péce, ptipadné nékteré déti jsou svéieny do vylucné péce a neékteré do spolecné
péce, postupuje se vzdy dle pravidla o spole¢né PPPD®. Vyse piispévku &ini 20.000,- K&.
Rozhodné neni, zda mé piechodny péstoun Vv péci dité ¢i nikoli, odména je vyplacena ve stale
stejné vysi. Pokud péstoun pecuje alespon o jedno dit€ s druhym a vyS$im stupném zévislosti,
vyse prispevku ¢ini 24.000,- K¢. Za kazdé dalsi svétené dité do jiné nez PPPD se vyse pfispévku
pomérné zvétsuje. Osobé v evidenci nenalezi davka v okamziku pieruseni ¢innosti.

Piispévek pti ukonceni PPPD je upraven v ustanoveni § 47h ZSPOD. Jedna se o
jednorazovou davku, na niZ ma narok osoba pobyvajici ke dni zletilosti v PPPD. Vznik naroku
zavisi na zaniku naroku osoby na piispévek na Gthradu potieb ditéte. Davka se poskytuje ve vysi
25.000,- K¢.

Osoba vedena v evidenci péstounli na pfechodnou dobu nemé narok na poskytnuti
prispévku pii prevzeti ditéte, jelikoZ ten je poskytovan pouze osobé& pecujici®.

V otdzce vySe predmétnych davek PPPD jsem mirn€ na rozpacich. Na zakladé
rozhovoru s péstounkou'®’ a progitani diskuzi na webovych strankach vénujicich se PPPD, jsem
se setkala vyhradné s nazorem, ze vySe davek je nedostate¢na a absolutné neodpovida potiebam
ditéte. Takovou otazku, s ohledem na mou nulovou zkuSenost s pé¢i péstouna, nejsem schopna
relevantné posoudit. Pokud vSak srovnam vysi ptfispévku na thradu potieb ditéte a vysi

vyzivného pfizndvaného v ramci soudniho fizenil®®

, musim Kkonstatovat, Ze davka je,
v nékterych piipadech 1 podstatné, vysS§i nez vyzivné. Naopak se ztotoZiuji s ndzorem
pestounky ohledn¢ vySe odmény péstouna. Péstoun, ktery je vedeny v evidenci a ¢ekd na
svéfeni ditéte, musi byt pfipraven dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dni v tydnu. Po svéteni ditéte
do péce musi opét fungovat od rana do réna kazdy den. Je tieba také poukdzat na fakt, ze do
péCe péstouna se Casto dostanou déti, které ptichazeji z problémové rodiny, byly svédky
nepiijemnych udalosti, ptipadné byly piimo adresiaty nevhodného chovani svych rodict.

Péstoun musi s takovym ditétem pracovat intenzivné a odborng, s cilem ulevit a pomoci ditéti

105STOCKLOVA JENTSCHKE, Zuzana. Instrukce naméstkyné pro Fizeni sekce socidlni a rodinné politiky ¢.
1/2016  [online].  mpsv.cz, 15. ledna 2016 [cit. 15. srpna  2017]. Dostupné na
<http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/24774/Instrukce_namestkyne_davky PP.pdf>.

106 § 4a pism. b) ZSPOD

107 Rozhovor s péstounkou na prechodnou dobu, pani J. V., ze dne 21. &ervna 2017

1%8 Dle mych zkusenosti z advokatni kancelafe a staze na soudé, kde jsem vykonavala praxi, se vySe vyzivného
pohybuje spise pod tirovni 5.000,- K¢ (ve standardnich ptipadech)
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takové zkuSenosti prekonat. S ohledem na uvedené skuteCnosti se mi jevi vySe odméeny

péstouna jako neodpovidajici.
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3. Procesni uprava institutu prechodné péstounské péce

Rozhodovani soudu tykajici se svéfeni ditéte do PPPD spada pod soustavu fizeni, ktera
je oznacovana souhrnnym nazvem péce soudu o nezletilé. Takova fizeni jsou oznacovana jako
nesporna a zakonodarce jejich tpravu vyclenil do samostatného pravniho predpisu — zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), ktery nabyl G&innosti ke dni 1.
ledna 2014. Zakladni procesni vychodiska upravuje také ZSPOD v ramci ustanoveni § 27a odst.
7—-9.V této kapitole vymezim jednotliva procesni hlediska, kterymi je fizeni v piedmétné véci
ovladano.

Pravomoc rozhodnout o svéteni ditéte do PPPD svétuje ZSPOD soudu, ktery rozhodne
dle ustanoveni § 452 odst. 1 ZRS predbéznym opatienim. Aktivni legitimaci pro podani navrhu
na vydani predb&zného opatieni ma pouze OSPOD®. Jedna se tak o vyjimku z obecného
pravidla zakotveného v obecné &asti ZRS, dle néhoz jsou nespornd fizeni zahajovana i bez
navrhu. O navrhu musi byt dle ustanoveni § 456 ZRS rozhodnuto bezodkladng, maximalni
lhita je stanovena na 24 hodin od podani navrhu. Jsem piesvédCena, ze zakotveni takto kratké
lhity je ku prospéchu ditéte a cilem je zabranit neodiivodnénym pritahtim, respektive zkracovat
neumeérnou délku fizeni, kterd pouze poSkozuje z4jem ditéte a jeho pravo na spravedlivy proces
garantované tistavnim pofadkem CR i mezinarodnimi smlouvami', Jak bylo vicekrat uvedeno,
dit€¢ mize byt vytrzeno z velmi nevhodného, ptipadné¢ dokonce traumatizujiciho prostredi a je
tieba akutné vyftesit jeho nastalou situaci. Naopak pokud by bylo rozhodovano v nékolikadenni
lhité, bylo by tieba dit€ docasn€ umistit pravdépodobné do tstavniho zatfizeni. Takové fesSeni
bych ovSem pokladala za krajné¢ nevhodné — v ramci nékolika dnil by dité zménilo prostiedi,
prestoze v nastinéné situaci potfebuje predev§im ukotveni, klid a tad. Vécné a mistné
piislusnym soudem k rozhodnuti je okresni soud dle sidla OSPOD!!!, jedna se oviem pouze o
zatimni upravu pomérii. Vykonatelnost usneseni o natizeni predbéZného opatteni nastava jeho
vydanim a vyrok je zdvazny erga omnes, nikoli pouze pro Gi¢astniky fizeni'?, Tento fakt bude
mit velky dopad na jednéni péstouna pii péci o dit€, v ramci kterého bude povinen prokazovat
opravnénost takového jednani, a to praveé existenci rozhodnuti o svéfeni takového ditéte do jeho

PPPD. Jako ptiklad uvadim oSetieni nezletilého ditéte 1ékarem.

109 & 27a odst. 7 ZSPOD ve spojeni s § 454 odst. 1 ZRS

110 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe &eskych soudd. Via Iuris (priloha casopisu Pravni
férum), 2005, &. 1V, 5. 73 — 7.

11 8 3 odst. 1 ZRS, § 453 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 454 odst. 1 ZRS

112 D AVID, Radovan. In MACKOVA, Alena a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentd# s dirvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 768 — 769 (§ 457 ZRS).
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V souladu s ustanovenim § 459 odst. 2 ZRS je doba trvani predb&Zného opatieni o
svéteni ditéte pestounovi na prechodnou dobu dvoji. Obecné je stanovena tiimesicni lhiita, jejiz
pocatek je odvisly od vykonatelnosti, tedy vydani predbézného opatfeni. Pokud vsak v této
lhtté doslo k zahéjeni fizeni ve véci samé (tedy péce soudu o nezletilé), trva predbézné opatieni
az do okamziku vykonatelnosti konecného ¢i zruSovaciho rozhodnuti — dit¢ miize byt svéfeno
zpét do péce rodicl, piipadné je rozhodnuto o dlouhodobé péci. Ke lhiitdm se v ramci své
judikaturni ¢innosti vyjadtil KS v Hradci Kralové, ktery poukazal na rozpor lhit dle ustanoveni
§ 459 odst. 2 ZRS véta za stfednikem a § 27a odst. 9 ZSPOD a nasledné se ptiklonil k aplikaci
tipravy dle ZRS. Zatimco ZRS neomezuje trvani predb&zného opatieni zadnou lhiitou (pouze
okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti), ZSPOD stanovi, ze PPPD trvd maximaln¢ jeden rok
(vyjma sourozencti)*®. Dle informaci od péstounky ziskanych v ramci rozhovoru viak u
7adného ditéte svéfeného do jeji PPPD jednoleta lhiita stanovena ZSPOD neuplynula''*. Mj
néazor je viak takovy, Ze uprava ZRS nahravé pravé nechténym pratahtim v fizeni a pohodlnosti
a necinnosti zucastnénych osob, proto bych se klonila spiSe k respektovani pevné dané ¢asové
hranice zavedené¢ ZSPOD.

Meritorné ve véci bude nasledné rozhodovat okresni soud dle bydlisté nezletilého ditéte
— tomuto soudu véc pieda soud, ktery nafidil predbézné opatieni. Ve vétsing piipadi vSak bude
piislusnost soudéi shodna!™®. Nasledn& probiha fizeni ve véci péée soudu o nezletilé dle
ustanoveni § 466 an. ZRS, pfi¢emz rozhodnuti ma formu rozsudku dle pravidla obsazeného

Vv ustanoveni § 471 odst. 1 ZRS.

WS «predbezné opatieni dle § 452 odst. 2 véta druhd ZRS trva... do doby, nez bude s konecnou platnosti rozhodnuto
o0 vychovném prostiedi ditéte (§ 459 odst. 2 ZRS)”. Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 17. srpna 2015, sp. zn.
20 Co 318/2015

114 Rozhovor s pé&stounkou na pfechodnou dobu, pani J. V., ze dne 21. &ervna 2017

115 DAVID, Radovan. In MACKOVA, Alena a kol. Zdkon o zvldstnich..., s. 765 — 766 (§ 453 ZRS).
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4. Fungovani prechodné péstounské péce v praxi

Jako posledni z kapitol jsem se rozhodla zafadit kapitolu pojednéavajici o praktickém
fungovani institutu PPPD, a to s reflektovanim zkuSenosti zic¢astnénych subjektd, ale také
statistik vedenych MPSV. Za timto ucelem jsem oslovila MPSV, soud, OSPOD a téz
pestounku. Domnivam se, Ze nize zpracované poznatky pfispéji k autenticnosti této prace. Je
vsak tfeba dodat, Ze se nejednd o komplexni analyzu zalozenou na reprezentativnim vzorku
dotazanych. Cilem je konfrontovat pravni pravu de lege lata a teoretické poznatky s redlnym

procesem umist'ovani déti do PPPD a zkuSenostmi a pozadavky péstounti na zvoleném tzemi.

4.1 Statistiky MPSV
Ke zpracovani statistik mi byly ze strany MPSV poskytnuty vykazy — pro Stiedo¢esky

kraj''® a pro Olomoucky kraj'!’. Diivodem vybéru konkrétnich krajl je misto mého bydliste
(Kladno, Stfedocesky kraj) a misto studia na vysoké Skole (Olomouc, Olomoucky kraj).
Relevantnimi ¢astmi vykazd jsou pro mne ¢ast I1., V. a VII. A.

V roce 2016 bylo v ramci Stiedoc¢eského kraje svéteno do PPPD celkem 70 déti, z toho
58 déti bylo ve véku 0 — 2 rokd, u zbylych déti byl vék 3 — 14 let. V Olomouckém kraji bylo
takto umisténo celkem 49 déti, z ¢ehoz do prvni skupiny nejmladSich déti spadalo 32 déti. Ke
dni 31. prosince 2016 bylo v PPPD ve StiedoCeském kraji 59 déti, v Olomouckém kraji 40 déti.
V daném obdobi doslo k ukonceni PPPD ve Stredoceském kraji u 27 déti, v Olomouckém kraji
u 12 déti. Do péce biologickych rodici se z tohoto poctu vratilo shodné 5 déti.

V daném roce bylo podano ve Stfedoc¢eském kraji 38 Zadosti o zafazeni do evidence
péstountl na pfechodnou dobu, v Olomouckém kraji bylo podano 7 Zadosti. K osobam péstounti
na prechodnou dobu, které mély v péci alesponl jedno dite, 1ze ze statistik uvést nasledujici:
celkem bylo ke dni 31. prosince 2016 evidovano ve StiedoCeském kraji 111 osob,
vV Olomouckém kraji 35 osob — Zadnad zosob neméla k ditéti piibuzensky vztah. Ve
Stfedoceském kraji v daném roce ptibylo 58 osob a ubylo 12 osob, v Olomouckém kraji pfibylo

27 osob a ubylo 11 osob. Ke dni 31. srpna 2017 je v ramci Stfedoceského kraje 96 péstound na

116 Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné — pravni ochrany déti za rok 2016 pro Sttedodesky kraj, V (MPSV) 20 — 01
117 Roéni vykaz o vykonu socidlné — pravni ochrany déti za rok 2016 pro Olomoucky kraj, V (MPSV) 20 — 01
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prechodnou dobu, kteii maji svéteno v PPPD celkem 107 détit!®, V Olomouckém kraji je 25
péstount s 39 détmi v PPPD,

Z uvedenych statistickych udaji lze vyvodit nékolik zavérd. PPPD je evidentné
vyuzivana v drtivé vétSin€ u déti do dvou let. Z vykazti MPSV nelze urcit presny veék kazdého
ditéte, avSak z informaci poskytnutych OSPOD i péstounkou lze usoudit, Ze se jedna prevazné
o novorozence, ktefi ¢ekaji na osvojeni. Je tak naplinovan jeden ze zamért, ktery ZSPOD
vymezuje v ramci duvodu svéfeni ditéte do PPPD. Uvedené feSeni shledavam v takovém
piipad¢ idedlnim a velmi rozumnym. Naopak za nepochopitelné povazuji nevyuziti institutu
PPPD a svéfeni ditéte do péce istavniho zatizeni vzhledem k prokdzanym negativnim dopadiim
na dit¢. Dal$im zavérem je zvySujici se pocet déti svéfenych do PPPD oproti roku 2016 ve
Stfedoceském kraji (59 ku 107), tedy institut je vyuZivan témét dvojnasobné, zaroven jeste neni
konec aktudlniho roku. Tento fakt bych pfisoudila vys§i Grovni vzd€lanosti a osvéty U
pracovnikit OSPOD. V ramci Olomouckého kraje je pocet déti umisténych v PPPD témét
shodny. Zarazejici je dle mého nazoru pocet déti, u kterych byl realizovan navrat do biologické
rodiny (5). Z tohoto faktu s ohledem na vyse uvedené a informace od OSPOD i péstounky
plyne, Ze PPPD je vyuZivana ve vét§in€ pro déti nejmensi, u nichz se ¢ekd na zabezpeceni trvalé
péce (klasické PP/osvojeni), nikoli v piipadech kratkodobé indispozice rodice (hospitalizace,
vykon trestu). Situace je vyrazné lepsi v Olomouckém kraji, kde pét déti tvoii téméf polovinu
Z ptipadt ukonceni PPPD v roce 2016.

K podanym Zadostem o zatazeni do evidence Stiedoc¢eského kraje pro srovnani uvadim:
v roce 2011 nebyla pfijata zadna zadost, v roce 2012 bylo pfijato 7 zadosti, v roce 2013 bylo
piijato 41 zadosti'?, v roce 2016 jiz uvedenych 38 zadosti. Lze dovodit stéZejni dopad novely
ZSPOD, kterou bylo upraveno hmotné zabezpeceni péstount, a proto lze sledovat vyrazny zlom
od roku 2013.

Je mozné si vSimnout vyrazné niZSich cisel u vétSiny faktori v Olomouckém kraji.
Tento fakt pfipisuji zejména polovicnimu poctu obyvatel v rameci kraje oproti StredoCeskému
kraji. Existuji vSak dalsi faktory ovliviiujici statistické udaje, jenz neni mozné objektivné popsat

a vycislit (kultura, vychova, vnimani rodiny, atd.).

118 Seznam péstounti na prechodnou dobu [online]. Urad.kr-olomoucky.cz, [cit. 30. srpna 2017]. Dostupné na
<https://urad.kr-
olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%?20pechodnou%20dobu/Stredocesky kraj.aspx>.

119 Seznam péstounti na prechodnou dobu [online]. Urad.kr-olomoucky.cz, [cit. 30. srpna 2017]. Dostupné na
<https://urad.kr-
olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%?20pechodnou%20dobu/Olomoucky kraj.aspx>.

120 pocet prijatych Zadosti o PPPD [online]. kr-stredocesky.cz, [cit. 30. srpna 2017]. Dostupné na <https://www kr-
stredocesky.cz/web/20688/197>. Pro Olomoucky kraj se mi nepodafilo udaje voln¢ dohledat.
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4.2 Soudni rozhodnuti

Na zaklad¢ Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich zakond, mi byly OS v Kladn¢ poskytnuty informace
0 poctu vydanych rozhodnuti v roce 2016 a v prvni polovin¢ roku 2017, a zaslana vybrana
rozhodnuti ve véci PPPD.

Za rok 2016 bylo dotéenym soudem vydano 13 rozhodnuti ve véci svéfeni ditéte do
PPPD, v prvni poloviné roku 2017 byla takova rozhodnuti vydana dvé — z toho mi byly
poskytnuty t¥i rozsudky'?!. Zatimco ve dvou rozsudcich stejného samosoudce je ve vyroku 0
svéfeni ditéte do PPPD véta ,,a to nejdéle do ..., treti rozsudek v ramci stejného vyroku
konstatuje ,,na dobu jednoho roku“. Takovouto formulaci vyroku shledavam téméf
protizakonnou. Implikuje trvani PPPD na pfedem danou, nejdel$i moznou dobu, coz vsak
absolutn¢ nekoresponduje s pojetim institutu, ktery ma trvat pouze po dobu nezbytné nutnou,
pricemz je tieba v kazdém konkrétnim ptipadé zkoumat, zda trvaji divody PPPD, a to
minimalné kazdé tfi mésice, jak stanovi ZSPOD. Dalsi naleZitosti rozsudkl jsou v podstaté
totozné — vyrok obsahuje identifikaci ditéte, péstouna, jiz zminénou dobu trvani a rozdéleni
prav a povinnosti mezi péstouna a rodic¢e. Nezbytnou soucasti je vyrok o nakladech fizeni,
odiivodnéni a pouceni o pripustnosti odvolani. Jednim ze tii rozsudkt bylo dité svéfeno do
PPPD z divodu pfipravovaného osvojeni, u dalSich dvou rozsudkii rodice nemohli o dité
pecovat (1écby matky ze zavislosti na navykovych latkdch, otec o dit€ nejevi zajem; rodice
aktudln¢ nemaji dostatecné finan¢ni a socidlni podminky). Z rozsudkii dale plyne, ze OS
v Kladné neni do jednoleté lhiity zapocitdvana doba existence pfedbézného opatieni. S timto
vykladem se neztotoziuji. ZSPOD stanovi trvani PPPD maximélné po dobu jednoho roku.
Ucelem je v této dobé& co nejrychleji najit vhodné trvalejii feSeni péce o dité, piipadné vyiesit
prechodnou situaci biologickych rodict — proto zdkon uklada soudu povinnost pfezkumu
Vv minimalné ¢tvrtletnich intervalech. Z rozhovoru s péstounkou vyplynulo, ze dité po urcité
dobé zacind navazovat vztah s péstounskou rodinou podobny vztahu s biologickymi rodici.
Z jejich osobnich zkuSenosti, ptipadné ze zkuSenosti okruhu péstount plyne, Ze tato doba byla
ve vice ptipadech kratsi nez jeden rok!??. Tento nasledek vsak vzhledem k pfechodnému
charakteru institutu neni zadany, jelikoZz vzniklé vazby budou zptetrhany, ¢imz dit€¢ utrpi.
Vzhledem k moznému prodlouzeni trvani piedbézného opatieni, jimz bylo dité zatimné svéieno

do péce ptechodnych péstount (pti zahdjeni fizeni ve véci samé), tak mtize PPPD fakticky trvat

121 Rozsudky OS v Kladné: ze dne 28. &ervence 2016, €. j. 43 Nc 2912/2016 — 54; ze dne 6. ledna 2017, &. j. 43
Nc 2933/2016 — 60; ze dne 9. inora 2017, ¢. j. 42 P 130/2014 — 155
122 Rozhovor s péstounkou na pfechodnou dobu, pani J. V., ze dne 21. &ervna 2017
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mnohem déle nez jeden rok a dité si v dsledku tohoto nedostatku mize nést vazné nasledky.
Na zéklad¢ téchto poznatkli se domnivam, Zze pravni uprava de lege ferenda by méla jasné
vymezit, od kterého okamziku b€zi jednoleta lhita, ptipadné by mél byt okamzik vymezen
judikatorné€. J& osobné se priklanim k béhu jednoleté lhtity jiz od doby vydani piedbézného

opattenti.

4.3 OSPOD Kladno a péstouni na prechodnou dobu

Dne 8. Cervna 2017 jsem navstivila OSPOD Kladno, pficemz jsem hovofila
s kolektivem socidlnich pracovnic. V navaznosti na toto setkani mi byl poskytnut kontakt na
péstounku na ptechodnou dobu, pani J. V., s niz jsem se setkala dne 21. ¢ervna 2017.

Z diskuzi s obéma subjekty podnicenych polozenymi dotazy vyplynuly tyto zasadni
informace: praktické fungovani PPPD azZ od roku 2013. Tuto skutecnost jsem uvadéla jiz
Vv piedchozi ¢asti prace s odkazem na dalsi zdroj 1 statistiky. Lze tedy jednoznacné shrnout, ze
zasadni vyznam pro faktickou existenci PPPD méla novela ZSPOD sjednocujici davkovy
systém klasické i prechodné PP. Péstounka vSak uvedla, Ze zména systému hmotného
zabezpeceni neméla na jeji rozhodnuti stat se péstounem na ptechodnou dobu vliv, kdyz zadost
podala jiz v roce 2012. Nesouhlasim s tezemi ohledné ptipadného prospéchatstvi péstounti na
prechodnou dobu, S nimiz jsem se, avSak minimaln¢, v rdmci zpracovavani této prace setkala.
Jednak se domnivam, ze by v ramci rozsadhlého posuzovani zadatele o zarazeni do evidence tyto
pohnutky vyplynuly. Zaroven nepovazuji toto povolani za finanén¢ atraktivni, a to zejména
z diivodu nepoméru vcelku nizké vySe odmény péstouna k narocnosti a zatézi péstouna. Vysi
odmeény, ktera ¢ini 15.600,- K¢ ¢istého, shledava téz péstounka jako neodpovidajici specifikiim
vykonavané prace — péstouni musi fungovat denn¢, 24 hodin, bez volna, psychicky naro¢né,
¢asto se musi podfizovat biologické roding, odhaluji své soukromi cizim osobam. Za adekvatni
by povaZzovala pobirani primérné mzdy.

V ramci spadové oblasti dotéeného organu'?® bylo ke dni 8. Gervna 2017 evidovano
celkem pét prechodnych péstountl, u jednoho doslo na vlastni zadost k pozastaveni ¢innosti.
Dle pracovniki i skolitelt je Zadatelti vzhledem k poétu déti dostatek. V péci piechodnych
péstounti bylo ke stejnému dni umisténo celkem jedendct déti. VSechny déti byly umistény
v ramci spadové oblasti. Timto byl podlozen zaver u€inény na zaklad¢ analyzy statistik, tedy
Ze péstountll na piechodnou dobu je aktudlné dostatek, do evidence jsou zafazovani novi a 0

vykon PPPD je zajem. Kritérium vzdalenosti povazuji pracovnice OSPOD za stézejni, a proto

123 Kritériem je misto bydli§té péstouna i ditéte
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jsou star$i déti umistény spiSe do détského centra v ramci spadové oblasti, kde je muize
biologicky rodi¢ denné navitévovat, nez aby bylo dité umisténo do PPPD na opaé¢né strané CR.
Ptesto vSak pracovnice uptednostiuji svéteni ditéte do individualni péce, pokud tak 1ze ucinit,
zejména s ohledem na lepsi plisobeni na dité nez v ramci kolektivniho zafizeni. Zdlraziuji, ze
je tieba vzdy dbat nazoru ditéte. S uvedenym postupem zasadné nesouhlasim a sdéleni povazuji
za protichidna. Jestlize je pe€stounti na prechodnou dobu dostatek, nevidim diivod sveéfovat déti
do ustavniho zafizeni, pficemz neni dilezity vek ditéte. Kontakt by byl dle mého nazoru
dostate¢n¢ zachovan téz pti umisténi ditéte do PPPD v ramci sousedniho obvodu. Pfesto se
vSak, v ndvaznosti na charakter konkrétnich diskutovanych ptipadi domnivam, ze pfevazné je
kontakt vylou€en, pfipadné o n¢j biologicka rodina nejevi zajem. VétSina z jedenacti déti ceka
dle pracovnic OSPOD na osvojeni, pfipadné na umisténi do klasické PP. Navrat do ptivodni
rodiny je pravdépodobny jen u jednoho ditéte. Stim prakticky koresponduji zkuSenosti
pestounky, které bylo do dne 21. ¢ervna 2017 svéieno do PPPD Sest déti, z nichz ¢tyii byly do
jeji péce sveteny ihned z porodnice a nejstarsimu ditéti, které ma v péci aktualné, jsou tii roky.
Zadné dité se nevratilo/mevrati do biologické rodiny. Zavér, ktery je podpofen témito fakty,
jsem taktéz uvedla v podkapitole tykajici se statistik, tedy ze PPPD je vétSinové vyuZzivana jako
predstupen rozhodnuti o trvalejsim zabezpeceni péce o dite.

Oba subjekty shodn¢ uvadéji, ze pii posuzovani osoby péstouna je tieba zohlednit vék
jeho biologického ditéte. MPSV stanovi minimalni vék osm let, a to s ohledem na praxi, dle
které neni vhodné umistit dit¢ do rodiny s ditétem mlad$im. K tomuto jsou Skoleni taktéz
péstouni, respektive Zadatelé. Pracovnice OSPOD uvadégji, Ze v budoucnu by méla byt tato
hranice zvySena na deset let. Péstounka vSak vidi velky problém v nastaveni systému tak, ze
péstoun v evidenci by mél byt schopen pievzit dité od 0 — 18 let. Dle jejiho ndzoru by mélo byt
kategorizovano, jaké dit¢ miZe péstoun piijmout do PPPD (dle Zadosti, vysledki pfipravy, véku
a pohlavi biologického ditéte). Péstounka uvadi, Ze mé desetiletou dceru a v zddném piipade
do PPPD nepftijme chlapce ve v€ku stejném ¢i vyS$im. Zaroven nepiijme divku star$i dvanacti
let, jelikoz ma syna ve v€ku osmnacti let. S timto stanoviskem se absolutné ztotoziuji a
domnivam se, Ze je tieba pfedchazet vyplyvajicim rizikiim. Nadto jsem pfesvédena, Ze je tfeba
V ramci posuzovani zadatele zkoumat, zda jsou u ng dany fyzické, psychické, duSevni i
materialni predpoklady pro vychovu nejmladsiho, ¢i naopak starSiho ditéte. Nejsem si jista, zda
kazda osoba muze stejné kvalitné¢ peCovat o novorozence ¢i o dospivajici dité. Proto aktudlni
pravni Upravu neshleddvam vhodnou a pro futuro bych na ziklad€ ziskanych poznatka
navrhovala diferenciaci. Kazdy péstoun na prechodnou dobu by mél v evidenci udaj, jakou

kategorii déti dle véku je schopen piijmout (napt. 0 — 5 let, 6 — 12 let, 13 + let).
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Ob¢ strany spatiuji velky problém v nedostatecné identifikaci okamziku, od kterého
bézi jednoleta lhiita. Pracovnice OSPOD uvadi, ze rozhodovaci praxe kazdého soudu je jiné a
tudiz nejednotna. Péstouni jsou Skoleni ve smyslu béhu jednoleté lhaty od okamziku pravni
moci rozsudku o svéfeni ditéte do PPPD. S timto vykladem nesouhlasim a své stanovisko jsem
uvedla v pfedchozi podkapitole. Péstounka dodava, ze v jejich ptipadech nebylo potieba tento
problém fesit, jelikoz primérna doba trvani PPPD u ni ¢ini deset mésict. Tuto dobu ovsem
nepovazuje za idedlni. Zucastnéné subjekty by mély k feSeni pfistupovat proaktivné tak, aby
PPPD trvala pouze nezbytné dlouhou dobu.

Konstatovani pracovnic OSPOD: ,,nevidime probléem v opetovném narizeni PPPD po
uplynuti jednoho roku“ mne velmi ptekvapilo. V takovémto feSeni spatfuji v podstaté
obchdzeni zdkona, jelikoZ by PPPD mohla byt nafizovdna opé&tovné libovolné. Stanoveni
jednoleté lhiity by pak postradalo jakykoli vyznam a jsem piesvédcena, Ze imysl zdkonodarce
byl zcela opaény. V névaznosti na citované sdéleni by patrné bylo do budoucna vhodné zaradit
tuto problematiku do programu skoleni pracovniki OSPOD, ptipadné do metodik vydavanych
MPSV.

Setkala jsem se se zkuSenou péstounkou na piechodnou dobu, jejiz postoj a piistup
k tomuto povolani povazuji za ptikladny. Absolutné podporuje kontakt ditéte s biologickou
rodinou, kterd ma prednost pred péstouny. Péstounstvi bere jako povolani a je rada, kdyz se dité
vrati zpét do biologické rodiny, pfipadné pokud je pro néj nalezeno jiné vhodné feSeni.

Upozoriiuje, ze zajem ditéte je stézejni.
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Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo komplexné zpracovat téma PPPD jakoZto
institutu ndhradni rodinné péce a poukazat na ptipadné zjisténé nedostatky. S tim souvisi také
zvoleny zamér konfrontovat aktualni pravni Gpravu s redlnym fungovanim PPPD, a to na
zéklad¢ ziskanych poznatka, ale také statistickych tidajii a zkuSenosti pracovniki OSPOD a
péstounky, respektive péstount. S ohledem na mé znalosti a domnénky jsem stanovila
nésledujici hypotézu: Institut péstounské péce na pirechodnou dobu je v Ceské republice
nevhodné pravnée upraven, a proto neni V praxi vyuzivan. Pro ovéfeni, ptipadné vyvraceni této
hypotézy jsem formulovala tuto vyzkumnou otazku: Je v rdmci ceského pravniho radu institut
prechodné péstounske péce zakotven komplexnim a odpovidajicim zpuisobem tak, aby bylo jeho
realné vyuziti v zajmu svéreného ditéte?

V ramci prvni kapitoly jsem strukturované nastinila okolnosti faktického i pravniho
vzniku PP, respektive PPPD na naSem uzemi, z ¢ehoz vyplynuly nasledujici poznatky. Na
uzemi ¢eského statu PP fakticky fungovala jiz od 18. stol., pravné byla zakotvena na pocatku
20. stol. v souvislosti s recipovanim ABGB do pravniho fadu nové vzniklého ¢eskoslovenského
statu, pficemz byla prosazovana individudlni péce o dité. Na zdklad¢ politickych zmén v 50.
letech 20. stol. byla upfednostnéna vychova kolektivni a PP byla zruSena. Pies prokazatelny
negativni dopad na déti trval tento stav az do pfijeti ZPP v roce 1973, kterym byl institut
pestounstvi obnoven, avsak ptednost individualni péce zakotvila az novela ZoR v roce 1998.
PPPD byla vyslovné zakotvena novelou ZSPOD v roce 2006. Druha kapitola obsahuje rozbor
pravnich ptfedpisii de lege lata. Stézejni vnitrostatni upravou jsou, vyjma Ustavniho pofadku,
OZ a ZSPOD. Zjistila jsem, ze Ceska republika dostala svym mezindrodnim zavazkim, kdyz
pfevzala v podstaté veskeré zasady z relevantnich mezinarodnich dokumenti — je zdliraziiovan
zajem ditéte, pravo na rodinny zivot, respektovani nazoru ditéte, pravo rodici na kontakt a
informace. Zéakon téz explicitn¢ zakotvuje pfednost individudlni péce pted kolektivni péci.

Obecné 1ze shrnout, ze institut PPPD ma byt vyuzit v pfipad¢, kdy je tieba preklenout
urcitou relativné kratkou dobu, po kterou nemtlze o dité¢ peCovat biologicky rodi¢, ptipadné
pokud je pfipravovano osvojeni ditéte. ZSPOD tuto dobu omezuje na jeden rok. Tim se 1i$i od
klasické PP. Jelikoz zdkon nestanovi, od kterého okamziku lhlita bézi, vznikaji rozpory
v interpretaci a aplikaci tohoto pravidla. Dle mého nazoru podlozeného ziskanymi poznatky je
rozhodnym okamzikem jiz prvni svéfeni ditéte do péce prechodnych péstounti na zaklade
piredbézného opatieni. PPPD vznika rozhodnutim soudu, zaniké stejnym zptisobem, piipadné

smrti ditéte nebo péstouna, rozvodem spolecnych péstountl, dosazenim zletilosti ¢i nabytim
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svépravnosti ditéte. Pravni postaveni ditéte ani biologickych rodi¢t se v prib¢hu trvani PPPD
neméni, rodi¢im zUstavad vyzivovaci povinnost. Osobni péci o dit€ vykonava péstoun,
rozhoduje o béznych zalezitostech ditéte, ma informacni povinnost vici biologickym rodictm.
Je povinen umoznit kontakt ditéte a rodice. Pé€stounem na piechodnou dobu miize byt pouze
osoba svépravna, vedena v evidenci na zakladé¢ odborného posouzeni a vykonani pfipravy
v rozsahu 72 hodin, ktera ma predpoklady pro bezvadny vykon péstounstvi v zdjmu ditéte,
pricemz chape ucel PPPD. Stat zajistuje hmotné zabezpeceni PPPD formou davek PP, davek
statni socidlni podpory a penézité pomoci v mateistvi. PEstoun na pfechodnou dobu pobira
odménu i v okamziku, kdy nepecuje o zadné dit¢ — toto pomérné nedavno zakotvené pravidlo
Vv podstaté zajistilo faktickou existenci PPPD.

Stézejnimi pravnimi pfedpisy pro zpracovani tieti kapitoly byly ZRS a ZSPOD.
Rozhodovani o svéteni ditéte do PPPD se rozpadéa do dvou fazi — v prvni fazi rozhodne na navrh
OSPOD okresni soud dle jeho sidla pfedbéZnym opatienim na dobu tii mésici, a to do 24 hodin
od podani navrhu. Poté by soud piislusny dle bydlist¢ ditéte mel zahajit fizeni ve véci samé a
rozhodnout rozsudkem. V takovém piipadé trva predbézné opatieni do doby vydani rozsudku.
Neztotoznuji se se zavérem KS v Hradci Kralové, dle kterého doba muze trvat déle nez jeden
rok. Vyklad povazuji za nespravny, jelikoz jednoleta lhita by méla byt s ohledem na charakter
PPPD a zajem ditéte vzdy zachovana.

Vramci c¢tvrté  kapitoly jsem poukazala na nevhodné formulovani vyroku
samosoudkyné OS v Kladné v ¢asti o trvani PPPD po dobu jednoho roku jakoZto pevného
casového useku, coz vSak neni ucelem PPPD, kterda ma trvat pouze do okamziku odpadnuti
davodu. Pro futuro by mélo dojit k preformulovani vyroku ve smyslu ,,PPPD trva nejdéle do
... Téz jsem shrnula poznatky ziskané v ramci dotazovani pracovnic OSPOD a péstounky.
Obé strany uvedly, Ze pravni ipravu PPPD de lege lata povazuji za vyhovujici. Za problémové
shodné oznacily zakotveni jednoleté lhity bez uptesnéni okamziku, od kterého bézi. OSPOD
dale dovozuje, Ze dité mtize byt do PPPD po uplynuti jednoho roku svéfeno opakované. Takovy
zaver by vSak vedl k popteni ucelu PPPD, zcela jist¢ nekoresponduje se zajmem ditéte a
zakotveni maximalni doby jejiho trvani by postradalo vyznam, proto ho kategoricky odmitam.
Néprava je dle mého ndzoru mozna v ramci Skoleni pracovnikit OSPOD. Péstounka poukézala
na prakticky problém tykajici se pfili§ obecného vymezeni véku pfijimaného ditéte. Jako
vhodné feSeni de lege ferenda jsem navrhla rozdéleni péstounti do skupin dle véku ptijimaného
ditéte na zaklad€ zjisténych schopnosti a moznosti.

Na zéklad¢ vySe uvedeného konstatuji, ze institut PPPD je v Ceském pravnim fadu

zakotven v zasad¢é komplexnim a odpovidajicim zptisobem. Domnivam se, Ze tato skute¢nost
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je vysledkem vyvoje upravy PP na tzemi Ceského stitu, pfiCemz s ohledem na pomérné
dlouhodobou tradici péstounstvi a ne vzdy idedlni pojeti oblasti péce o dit¢ mohly byt
detekovany a nasledné odstranény nedostatky, jejichz nasledkem byl negativni dopad na dit¢.
logické, ze mohou v soucasnosti vznikat problémy souvisejici s aplikaci a interpretaci
jednotlivych ustanoveni. V ramci této prace jsem problémy vymezila spolu s navrhovanym
feSenim. NepovaZzuji je ovSem za natolik zdsadni a nefeSitelné, abych konstatovala, Ze aktudlni
pravni uprava je celkové nevhodna a odporuje zajmim ditéte. Celkové nastaveni procesu
umistovani dité¢te do PPPD spolu s pfisnymi pozadavky kladenymi na 0Sobu péstouna na
ptechodnou dobu mne spolu s rozhovory s pracovnicemi OSPOD a péstounkou piesvédéilo o
snaze vzdy jednat v nejlepSim zajmu ditéte. Dochéazi tak k naplnéni této mezinarodné i
vnitrostatné zakotvené stézejni zdsady rodinného prava.

V navaznosti na zodpovézeni vyzkumné otazky a udaje zjisténé a analyzované v ramci
¢tvrté kapitoly jsem dosla k zavéru, ze stanovend hypotéza nebyla ovéiena a muj predpoklad
byl tedy nespravny. Pravni aprava institutu PPPD je zpracovdna komplexné a v zasadé
poskytuje vhodné tfeSeni pro zabezpeceni péce o dit€¢ po dobu pifechodného obdobi, pfi¢emz
tato forma néhradni rodinné péce je v praxi vyuzivana nikoli ojedinélym zpisobem.

Domnivam se, Ze cil vytyCeny v uvodu této prace byl naplnén. Zpracovala jsem
problematiku PPPD se vSemi aspekty, a to z hmotnépravniho i1 procesniho hlediska. Zaroven
jsem nastinila, jak funguje PPPD v praxi a poukézala jsem na vznikajici problémy, u nichZ jsem

se snazila navrhnout odpovidajici feSeni.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva institutem péstounské péce na prechodnou dobu
v Ceské republice. Prace je obsahové ¢lenéna na tvod, Gtyfi kapitoly a zavér. Prvni kapitola
pojedndva o historii péstounské péce, respektive péstounské péce na prechodnou dobu a
okolnostech zakotveni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu. Druhd kapitola se vénuje
pravni uUpravé de lege lata, a to jak v kontextu mezinarodnich zavazki, tak predevSim
vnitrostatni upravy. Jsou rozebrany jednotlivé aspekty pifechodné péstounské péce — pojem a
ucel, okolnosti vzniku a zaniku, kritéria, ktera musi splilovat osoba péstouna, prava a povinnosti
rodic¢e a péstouna a hmotné zabezpeceni pirechodné péstounské péce. Treti kapitola se zabyva
procesnimi hledisky umist'ovani ditéte do péce prechodnych péstound. V ramci ¢tvrté kapitoly
je rozebrano realné fungovani institutu piechodné péstounské péde v Ceské republice
V navaznosti na zkuSenosti jednotlivych subjektii — samotnych péstountl, pracovnikit OSPOD a
soudu; pficemz je srovnano s aktudlni pravni upravou, pfipadné jsou navrzeny zmény de lege

ferenda.
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Abstract

This thesis deals with the institute of Foster care for a temporary period in the Czech
Republic. The content of this work is divided into following parts: Introduction, four main
chapters and Conclusion. The first chapter is focusing on the history of foster care, foster care
for a temporary period respectively, and on the circumstances regarding adoption of this
institute by the legal order of the Czech Republic. The second chapter is focusing on legislation
de lege lata, including both international commitment context and national legislation. | am
analyzing the individual aspects of foster care for a temporary period such as the concept and
purpose, circumstances of formation and discontinuation, the criteria which the foster must
meet, the rights and obligations of both parent and foster, and means of material security for
the foster care for a temporary period. The third chapter is focusing on the process of entrusting
a child into the custody of temporary fosters. As for the fourth chapter, there I am analyzing
actual functioning of foster care for a temporary period in the Czech Republic while following
experiences of individual subjects: fosters, Authority child protection officers, and Court. The
findings are put to a contrast with current legislation in this chapter. Proposals for changes de

lege ferenda are also included.
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