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Predkladaná diplomová práca je spracovaná na tému „Trestní odpovědnost za trestné činy ve zdravotnictví“. Ide o široko koncipovanú tému otvárajúcu priestor pre jej cieľavedomé rozpracovanie. Napriek tomu, že zvolená téma je pomerne bohato rozpracovaná v odbornej literatúre, neustále ponúka nové podnety pre spracovanie, avšak vyžaduje si osobné zaujatie, intenzívny študijný prístup a orientáciu vo viacerých právnych odvetviach. Oceňujem výber zvolenej témy diplomovej práce.

Cieľ práce, metódy a štruktúra práce- autorka definovala cieľ práce „zaoberať sa tým, kedy a v akých prípadoch bude nastupovať trestná zodpovednosť lekára či zdravotníckeho zariadenia, aké postupy musia byť pri výkone lekárskeho povolania dodržané a ak lekár zodpovedný nebude, aké okolnosti vylučujúce protiprávnosť musia nastať, aby bol lekár zodpovednosti zbavený, prípadne možnosti, za ktorých sa môže z trestnej zodpovednosti vyviniť právnická osoba“ a súčasne formulovala výskumné otázky“. K stanovenému cieľu práce mám drobné výhrady, javí sa mi ako málo ambiciózny. Pritom z obsahového spracovania práce je zrejmé, že autorka analyzovala právnu úpravu, pokúsila sa identifikovať problémy (úskalia, nedostatky) a v závere práce formulovala aj určité návrhy de lege ferenda na zlepšenie právnej úpravy. 

Pokiaľ ide o použité metódy, tie nie sú v práci definované, dedukovala som ich z obsahového spracovania práce. Autorka pri spracovaní práce využila obvyklé vedecké metódy- analytickú a deskriptívnu. Pokiaľ ide o štruktúru práce, práca je rozčlenená na päť kapitol a podkapitoly (okrem úvodu a záveru). Kapitoly sú usporiadané postupne s dodržaním potrebnej gradácie, logicky prepojené a obsahovo vyvážené. Jednotlivé kapitoly sledujú riešenie formulovaných výskumných otázok. Uvedené usporiadanie kapitol hodnotím ako tradičné, obdobné ako v už publikovaných prácach. 
V úvodnej časti práce autorka približuje základné teoreticko-metodologické východiská skúmaného problému. Popis jednotlivých druhov právnej zodpovednosti v oblasti zdravotníctva je správny a svedčí o interdisciplinárnom charaktere skúmanej problematiky a záujme na komplexnom ponímaní. Náležité je zaradenie kapitoly pojednávajúcej o trestnej zodpovednosti, kedy výklad základných trestnoprávnych  kategórií je prepojený na oblasť zdravotníctva, vhodne doplnený príslušnou judikatúrou a miestami i konkrétnymi príkladmi. Osobitne ma zaujal výklad k okolnosti vylučujúcej protiprávnosť- „přípustné riziko“, kedy si autorka správne uvedomuje zvláštnosť prípustného rizika v zdravotníctve, čo korešponduje s úvahami vyskytujúcimi sa v odbornej literatúre nad vytvorením samostatnej okolnosti vylučujúcej protiprávnosť- prípustné riziko pri lekárskom zákroku. 
Ťažisko práce predstavuje analýza čiastkových otázok- postup „lege artis“ a slobodný a informovaný súhlas. Z hľadiska obsahového spracovania je výklad zaujímavý a po stránke odbornej i vecne správny. Autorka čerpala z dostupných odborných prameňov a judikatúry súdov. Pozitívne hodnotím zaradenie kapitoly venujúcej sa trestnej zodpovednosti právnických osôb v zdravotníctve. Vyvodzovanie trestnej zodpovednosti korporácií v určitých špecifických prípadoch, resp. pri špecifických činnostiach (pri poskytovaní lekárskej starostlivosti) predstavuje síce len parciálnu otázku skúmanej problematiky, no význam rozpracovania podčiarkuje jej závažnosť a aktuálnosť. Autorka stručne naznačila niektoré zvláštnosti pri posudzovaní trestnej zodpovednosti právnických osôb pri poskytované zdravotných služieb. Pre čitateľa bolo mimoriadne pútavé doplnenie výkladu kazuistikou- prípadom Nemocnice Pardubického kraja. 
Práca má prevažne popisný charakter. Po preštudovaní diplomovej práce môžem konštatovať, že autorka zamerala svoju prácu na popis a analýzu poznatkov zhromaždených k relatívne široko vymedzenej problematike trestnej zodpovednosti za trestné činy v zdravotníctve. Autorka na jednej strane sumarizuje a diskutuje o veľkom množstve poznatkov, prezentuje tak úctyhodný počet informácií, na strane druhej sa vystavuje riziku, že s ohľadom na obmedzený rozsah práce musí svoj výklad v niektorých partiách obmedziť len na samotný popis, čím sa vystavuje riziku zjednodušeného spracovania danej problematiky. Samozrejme, tento prístup má svoje riziká, pretože autorka musí pracovať selektívnou metódou a vyberať len tie poznatky, ktoré z hľadiska jej cieľov a hlavného zamerania práce majú skutočný význam. Ak je však záber veľmi široký, môže sa stať, že prezentované poznatky sú pojednávané veľmi všeobecne, a preto v detailoch i neúplné a nepresné. Očakávala som, že v práci bude venovaná väčšia pozornosť konkrétnym trestným činom, ktoré sú v zdravotníctve páchané (autorka ich len na jednom mieste stručne vymenovala), ďalej že budú zreteľne pomenované nedostatky a uvedené konkrétne návrhy na zmenu právnej úpravy. Je pravda, že autorka na niektorých miestach práce upozornila na určité problémy, ale tie už boli v odbornej literatúre vyriešené. 

Formálna stránka práce je na dobrej úrovni. Rovnako tak gramatická a štylistická úroveň práce, technická stránka citovania a správnosť uvádzania literatúry je na požadovanej úrovni. Práca je prehľadná a čitateľná. Drobnú výhradu uplatňujem k obsahu. Úvod a záver sa nečíslujú, rovnako tak ani zoznam použitej literatúry, do obsahu sa neuvádza ani poďakovanie. Zoznam literatúry spĺňa požiadavky kladené na prehľadnú, systematicky členenú klasifikáciu prameňov. Bolo nadbytočné usporiadanie prameňov do podkapitol a zaradenie do obsahu práce. Zdroje sa premietli do obsahového spracovania skúmanej problematiky a súčasne sa odzrkadlili v citačnom aparáte.

Po zhodnotení formálnej a obsahovej stránky diplomovej práce možno konštatovať, že spracovanie diplomovej práce zodpovedá stanoveným požiadavkám, možno ju odporučiť na ústnu obhajobu. Prácu odporúčam na ďalšie konanie. 
Pri obhajobe navrhujem zodpovedať nasledujúce otázku:

· Vyjadrite sa k medziam prípustného rizika, presnejšie prípustného lekárskeho rizika? 
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